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Sinds Wundt, James en Freud is het
inzicht in het psychisch functioneren van
mensen nauwelijks toegenomen.

Heeft de psychologie

ontwikkelingsstoornissen?

[k zal betogen dat bij een beoordeling
van de vooruitgang in de psychologie
een onderscheid gemaakt dient te wor-
den in drie vakgebieden c.q. onderzochte vraagstellingen.
Voor de meeste gebieden in de psychologie geldt dat de
kennis van het psychisch functioneren sinds de in de stel-
ling genoemde founding fathers aanzienlijk is toegeno-
men. Enkele gebieden lijden echter aan ontwikkelings-
stoornissen.

Het eerste gebied kenmerkt zich door een vooruit-
gang die buiten de eigen specialisatie van marginaal be-
lang is. Psychometrie is een goed voorbeeld. Als we
Spearman, Pearson en Fisher ook tot de founding fathers
rekenen, is het absurd te menen dat er sindsdien geen
vooruitgang is geboekt. Er zijn allerlei nieuwe theorieén
en modellen ontwikkeld; enkele voorbeelden zijn: item-
response-theorie, scaling, structurele modellen en analyse
van categorische variabelen. Toch kleeft er een nadeel aan
deze vooruitgang. De psychometrie heeft zich steeds meer
ontwikkeld tot een gebied zonder veel raakvlakken met
overige psychologische disciplines. Bij Spearman ging het
nog om een combinatie van psycho en metrie, later kwam
de nadruk steeds eenzijdiger op metrie te liggen.

Voor het tweede gebied gaat de stelling wel op. Een
voorbeeld is te vinden in het nature-nature onderzoek.
De aandacht voor deze vraagstelling is oud. Intelligentie is
nog steeds een van de 'geliefde’ onderwerpen. In het be-
gin van deze eeuw werden door psychologen hierover al
felle polemieken gevoerd. In 1928 verzuchtte Burks in een
bespreking die verrassend modern aandoet dat “few
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scientific problems have been the sub-
ject of so much speculation and con-
troversy”. Sindsdien zijn veel data ver-
zameld, maar nauwelijks nieuwe inzichten ontwikkeld.
Een oplossing is even ver weg als in 1928. De sterke emo-
tionele beladenheid van het debat is hier wellicht ook de-
bet aan. Hiermee bevindt het nature-nurture debat zich in
een uitzonderlijke situatie. Een dergelijk notoir gebrek aan
vooruitgang lijkt dan ook niet waarschijnlijk in veel psy-
chologische disciplines.

Was er in de eerste twee gebieden sprake van ont-
wikkelingsstoornissen, het laatste gebied wordt geken-
merkt door relevante ontwikkelingen na de begintijd van
de psychologie. Dit lijkt me exemplarisch voor veel terrei-
nen. Een goed, maar willekeurig voorbeeld vormt het on-
derzoek naar analoog redeneren. Dit wordt meestal on-
derzocht met items als "dag: nacht= wit:?”. Het onderzoek
naar analoog redeneren heeft zich ontwikkeld van alge-
mene vragen als de plaats ervan binnen het cognitieve
systeem naar gedetailleerde analyses van het proces zelf.

Analoog redeneren is vanuit verschillende tradities
bestudeerd. Burt, Spearman, Thurstone en Guilford vor-
men enkele namen uit wat de factoranalytische traditie
genoemd zou kunnen worden. Hierin is gevonden dat an-
aloog redeneren onderdeel uitmaakt van veel probleem-
oplossend gedrag. Spearman gebruikte analoog redeneren
zelfs als test voor zijn 'g’-factor. Ook Piaget heeft analoog
redeneren bestudeerd. Hij hield zich met name bezig met
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Sinds Wundt, James en Freud is het
inzicht in het psychisch functioneren van
mensen nauwelijks foegenomen.

Kennis of inzicht?

Om te beginnen is het zaak te verduide-
lijken hoe ik deze, immers niet door mij
bedachte, stelling lees. Dit moet ik wel
doen om mijzelf niet al meteen belachelijk te maken. Want
zou ik willen verdedigen dat er sinds genoemde Grote
Mannen nauwelijks meer psychologische kennis van bete-
kenis is gewonnen, dan zou ik het voortijdige einde van
mijn loopbaan te midden van psychologen op mijn hals
halen en in ieder geval riskeren dat ik nooit meer gehoor
onder hen zou vinden.

Wat er in de stelling staat is echter: "het inzicht in het
psychisch functioneren van mensen”; en dat is nogal wat.
De psychologie heeft heel wat kennis opgeleverd, over
visuele perceptie, over psycholinguistiek, over de attribu-
ticfout, over cognitieve dissonantie, over leren, over ont-
wikkelingsstadia, over emoties, over patroonherkenning,
over dromen, over de biologische klok, over depressie,
over afasie, over geheugen, over conditioneren. Dat is wat
mij bij enig nadenken te binnen schiet en er is natuurlijk
nog veel meer. Ik heb er toch ook nog maar eens een
encyclopedie op nageslagen, binnen mijn handbereik: The
Oxford Compendium to the Mind van de immer bezige
kenniscollectioneur Richard Gregory. Wat bij nader inzien
opvalt, ook al in mijn eigen rijtje, is de verbrokkeldheid
van psychologische kennis; kennis van details. De hoe-
veelheid neemt toe aan de kant van de neurofysiologie en
aan de kant van afwijkend gedrag. Veel hiervan is con-
staterend, beschrijvend, systematiserend en hier en daar
cen theorie(tje). Laten we daar niet te gering over denken;
het is veel, het is boeiend en het is ook nuttig. Maar levert

Sacha Bem

het 'inzicht in het psychisch functione-
ren van mensen’ op? Niet zonder meer,
denk ik.

Het verzamelen van detailkennis leidt, met alle respect
voor Francis Bacon, niet vanzelf tot inzicht. Inzicht is, zo-
als de Van Dale terecht zegt, "intellectuele beheersing van
een samenhang”. En juist aan samenhang, overzicht en
intellectuele diepgang heeft de psychologie gebrek. Je
hoeft maar een congres van psychologen te overzien om
tot het verbijsterende besef te komen dat er ondanks de
macht aan splinters toch maar bitter weinig hout gesneden
wordt. Op het gebied van het perceptuele systeem bij-
voorbeeld wordt er bewonderenswaardig werk verricht en
groeit de kennis, van de zenuwcellen in de retina tot de
receptieve velden in de visuele cortex; maar inzicht in het
menselijk waarnemingsproces gaat veel verder dan deze
psychofysiologische kennis. We nemen waar met onze
handen, met ons lichaam; we nemen waar in een cultuur
en in communicatie met anderen, om het probleem maar
eens flink te compliceren. En dan is waarnemen nog maar
een deel van het psychisch functioneren van mensen.

Het denken in elementen, de illusie dat demonteren
voldoende is, overheerst in de psychologie. Komt bij dat
veel van het onderzoek een monotoon stramien volgt en
vaak noodgedwongen, wegens verambtelijking en bu-
reaucratisering van het onderzoeksbeleid, de tredmolen
van een risicoloze aanpak wordt ingeduwd. Zou het uit-
braken van een stroom van publikaties echt een teken van
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de vraag welke plaats het in de hiérarchie van cognitieve
operaties inneemt. Later is Sternberg nagegaan welke
deelprocessen in analoog redeneren onderscheiden kun-
nen worden. Ook vanuit de hoek van de Artificial Intelli-
gence heeft men analoog redeneren bestudeerd. Er zijn
computerprogramma’s ontwikkeld die vrij complexe an-
alogieén kunnen oplossen. Veel onderzoek in deze hoek
concentreerde zich op een deelproces dat met mapping
wordt aangeduid. Het komt erop neer dat een fenomeen
(in het voorbeeld is dit dag) een verzameling eigenschap-
pen (licht, warm) heeft die met de eigenschappen met een
ander fenomeen (nacht) vergeleken kunnen worden. De
relaties tussen de eigenschappen (bijv. synoniemen, te-
genstellingen, deel-geheel) zijn vooraf vastgelegd in een
semantisch netwerk. Een analogie beantwoorden komt
dan in essentie neer op het oplossen van de vraag of er
relaties bestaan tussen de eigenschappen van de samen-
stellende delen.

Vanaf het begin van deze eeuw is het onderzoek naar
analoog redeneren dus specifieker geworden. Er is nu
meer bekend over de processen die bijdragen aan analoog
redeneren, over de psychologische complexiteit van an-
aloog redeneren, over condities die het herkennen van
een analogie stimuleren of juist remmen, over het gebruik
van analogieén in dagelijkse situaties, enzovoorts. Hier-
mee is analoog redeneren nog geen open boek geworden.
Talloze vragen blijven over; oude vragen hebben plaats
gemaakt voor nieuwe. Zo was de vraag van de Mad Hatter
"Why is a raven like a writing-desk?” niet alleen voor Alice
te moeilijk. We weten nog onvoldoende waarom.

Hoe kun je deze historische ontwikkeling in het on-
derzoek naar analoog redeneren evalueren? Je kunt vol-
houden dat er geen noemenswaardige ontwikkeling is ge-
weest in die zin dat het hieraan gerelateerde klassieke no-
minalisme-realisme debat ook nu niet is opgelost. Mijns
inziens doet dit onvoldoende recht aan de beschreven
ontwikkelingen. De mogelijke wvariatiebreedte van de
theorieén is veel beperkter dan vroeger. Piaget zag an-
aloog redeneren als een vaardigheid die gemakkelijk ge-
neraliseerbaar was over een wijd scala van probleemsitua-

ties. Analoog redeneren is dan te vergelijken met een
werktuig dat overal kan worden gebruikt waar het nodig
is. Binnen de cross-culturele psychologie zie je nogal eens
de tegengestelde opvatting: analoog redeneren kan alleen
in die domeinen gebruikt worden waarin het is geleerd.
Beide extremen zijn onhoudbaar gebleken. Er zijn steeds
minder theorieén mogelijk die recht doen aan empirische
bevindingen. Nieuwe theorieén vermijden extreme posi-
ties van oude. Deze ontwikkeling heeft de vorm van een
dempende sinus, een alternerende curve die bij iedere cy-
clus een kleinere amplitude heeft. Wetenschappelijke
vooruitgang is het gevolg.

Drs. A.J.R. van de Vijver is als wetenschappelijk
medewerker verbonden aan de Sectie Cross-culturele en
Historische Psychologie alsmede aan de Vakgroep
Methoden en Technieken van de Katholieke Universiteit
Brabant.
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gezondheid zijn?

Kennis van het afwijkende is, zoals gezegd, ruim
voorhanden, maar psychologen hebben opvallend weinig
inzicht in het gewone psychisch functioneren. Dit is ner-
gens zo duidelijk geworden als in het artifici€éle intelligen-
tie-onderzoek. Artificiéle systemen zijn zeer goed in mo-
notone logische en rekenkundige taken, maar het blijkt
uiterst moeilijk de ’eenvoudigste’ menselijke verrichtingen
te simuleren. Er zal heel wat voor nodig zijn te voorkomen
dat een robot aanstalten maakt om in zijn eigen schaduw
te klimmen. En zo psychologen al iets vertellen over hoe
mensen zich voortbewegen en zich gedragen te midden
van de vanzelfsprekendheden van de alledaagse leefwe-
reld, is het vaak niet meer dan veredelde common sense.

Toch is dit alles nauwelijks een verwijt aan professio-
nele psychologen. Inzicht in het menselijk psychisch func-
tioneren is niet bij uitstek aan hen voorbehouden. Het
"Ken u zelf” werd immers geadviseerd nog voor zij be-
stonden. Hebben Wundt, James en Freud ons in dit op-

zicht het meest geleerd? Ik weet het niet zeker; misschien
hadden er ook andere namen in de stelling kunnen staan.
In ieder geval gaven zij blijk van een brede visie en diep
inzicht, en is hun werk — zeker dat van James en Freud —
nog steeds in staat ons te boeien en te inspireren. Zij kon-
den nog een samenhangend mensbeeld en een algemene
psychologie aan. Maar zij waren dan ook meer dan weten-
schappelijke psychologen.

Misschien is het maar goed dat de mens zichzelf een
raadsel blijft en dat er een grote afstand bestaat tussen
wetenschappelijke psychologie en het psychisch functio-
neren van mensen. Want hoe meer wetenschappers van
het leven te weten krijgen, hoe meer zij zich er in gaan
mengen. Zouden we dan niet nog verder van huis raken?

Dr. S. Bem is als universitair docent verbonden aan de
Vakgroep Functieleer en Theoretische Psychologie van de
Rijksuniversiteit Leiden.




