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De jaarlijkse Kroniek
bestuursrecht met de
belangwekkende ontwikkelingen
in het bestuursrecht voor de
advocatenpraktijk, beslaat dit keer
twee afleveringen. In nummer 22
van vorig jaar het
bestuursprocesrecht, in dit
nummer de wetgeving en
jurisprudentie betreffende het
materiéle bestuursrecht.

Prof. dr. Philip Eijlander,
mr. Meriam Embregts,
mr. Sander Jansen,

mr. Karin Merkx,

mr. drs. Bernd van der Meulen,
mr. Jurgen de Poorter,
mr. Wilma Rutten,

dr. Wim Voermans en
my. Paul Zoontjens!
Vakgroep Staats- en bestuursrecht,
Katholieke Universiteit Brabant

I Phidip Eylander en Wim Voermans vocorden de eindredac-
(e,

! Evencens gepubliceerd in AB 1999, 418 m.nt, dG;
JE 199987 mone FAMS Gse. (1999) 71042, mua,
JMUFLE, Teuntssen; Bouwrecht 1999, p. 582 mung. L.
de Vites en AA 2000, pp. 287-292 mant. LA, Damen.

Kernbegrippen Awb

Belanghebbende en soorten belangen

[n haar uitspraak van 20 seprember 1999
(RAwb 2000, 18 m.a. Widdershoven) beves-
rigt de ABRS haar vaste rechrspraak dae bij de
beoordeling van de belanghebbendheid geen
rol speelt of de belangen waarin appellanten
willen worden beschermd deel uitmaken van
de belangen die bij het besluit waarregen zij
opkomen moeten worden afgewogen.

Vaste jurisprudentie 1s dar iemand die
slechts via een conrtractuele relanie door een
besluit wordr getroffen nier belanghebbend
wordt geache, aangezien deze slechts beschike
over een afgeleid belang. Opvallend s dan
ook de uitspraak van de Pres. Rb. Rowerdam
d.d. 23 april 1999 (/B 1999, 130 m.nc.

R

bijzondere gevallen aanleiding kan zijn te

J.N.S8.) waarin wordr uitgemaake, dat er in
oordelen dat de belangen van werknemers,

nictregenstaande hun conrracruele relatie met
de werkgever, toch rechustrecks bij een tor de

werkgever geriche subsidiebesluir zijn betrok-

<ge
ken. In her onderhavige geval was daarvan
naar her oordeel van de president sprake, nu
de geweigerde eenmalige bijdrage was
bestemd voor een afvloeiingsregeling voor het
resterende personeel.

MNaasr natuurlijke personen en rechesper-
sonen kunnen ook bestuursorganen onder
omstandigheden als belanghebbende worden
beschouwd. Opmerkelijk is echrer de terug-
houdendheid van de Afdeling op dit punt
(ABRS 5 maart 1999, RAwh 1999, 128 m.a.
J.C.A. de Poorter).” In genoemde uitspraak

overwoog de Atdeling dar gedepureerde sta-

ten niet als belanghebbenden konden worden

beschouwd bij een weigering bestuursdwang
aan te zeggen, op de grond dac her innemen
van een ander standpunt zou leiden tot een
doorkruising van de bevoegdheidsverdeling
tussen Gedeputeerde Sraren en burgemeester
en wethouders. (Zie in vergelijkbare zin: Pres.
Rb. Rorterdam 10 februari 1997, /8 1997,
95 m.nt. RJNS).

Vermelding verdient ook de rechispraak
van de Afdeling bestuursrechspraak ten aan-
zien van het (behoud van) procesbelang in
hoger beroep. In haar uitspraak van 12 janu-
ari 1999 (/5 1999, 47 m.nt. FA.M.S.) ver-
klaart de Afdeling het hoger beroep van
B&W tegen de uitspraak van de rechibank,
waarbij het beroep regen de in bezwaar
gehandhaatde atwijzing van een verzock om
schadevergoeding ex art. 49 WRO ongegrond
wordt verklaard, niet-onovankelijk. B&W
hebben geen processueel belang bij een ant-
woord op de vraag of de rechtbank op goede
gronden tot deze beshssing is gekomen, nu
een antwoord op deze vraag voor hen niet tor
een gunsuger resultaar van de procedure kan
leiden. Anders lag dart laatsee in ABRS 12
oktober 1998, /5 1999, 4. [n dar geval had

de rechtbank het besluir vernietigd, zonder

alle stellingen van appellante te honoreren.
De Afdeling overwoog dat hetr hoger beroep
niet behoefr re zijn geriche tegen her dictum
van de uispraak; nodig is slechs dart het
hoger beroep zich richt regen een oordeel
over het bij de rechtbank bestreden besluit,
voorzover in geschil. Omdart een voor appel-
lante gunstiger uitspraak mogelijk was

geweest en de Minister opnieuw op her



3

12 FANUARI 2001

Eveneens gepubliceerd in AB 1999, 248 mund FM,

bezwaar dient te beslissen met inachtneming
van de uirspraak van de rechibank, dient pro-

cesbelang te worden aangenomen.

lets verder gaar daarentegen ABRS 12 febru-
art 1999, RAwb 1999, 106 m.a. J.C.A. de

Poorter.” Ook hier werd nog processuee.

belang aangenomen hoewel er, anders dan n
voornoemde zaak, geen restgeschil meer

bestond dar nog concrere betekenis had voor
de athandeling van de voorliggende zaak. De
Afdeling

nog wel degelijk belang had bij toewijzing

besliste dar de vergunningaanvrager

van de vergunning — al was de periode waar-
voor de vergunning was aangevraagd reeds
verstreken en werd her niet hebben van een
vergunning gedoogd — nu her alsnog verkrij-
gen van een vergunning appellant bij een vol-
gende vergunningaanvraag een sterkere posi-
tie zou verschaffen. Een van de vereisten om
als belanghebbende aangemerke te kunnen
worden is dat het moer gaan om een vol-
doende concreer en ror de berrokkene e her-
letden belang. Dit criterium speelt in de prak-
tijk vooral ook bij de uideg van het begrip
belanghebbende bij besluiten van algemene

strekking,

In de uitspraak van 28 september 1999 (Gie,
2000, 7114, m.nr. Goorden), waar hee ging
om ecn besluit rot her ereften van cen ver-
keersmaatrcgel (opheften van de voorrangsre-
acling op cen k ruispunt), overwoog de
Afdeling bestuursrechespraak dar met her stel-
len van het vereisee van het zijn van belang-
hebbende een zekere begrenzing is beoogd in
de mogelijkheden regen cen bestuir bezwaar
e maken en beroep in e stellen en dat
iemand die niet in de directe omgeving van

het kruispunt woont en evenmin op het

ecbruik daarvan is aangewezen zich onvol-
doende onderscheidr van andere weggebrui-
kers om als belanghebbende aangemerke te
cunnen worden. De invocering (per 1 januari
1998) van de Wer premiedifferentiatie en
markowerking bij arberdsongeschikcheidsver-
zekeringen {Pemba) heetfr tor belangwek-

tende jurisprudenue nzake het belangheb-

bende-vereiste geleid. In welke omstandig-

weden heeft de werkgever cen rechistreeks

belang bij een besluit tor toekenning van een
witkering aan een van zijn werknemers? De
werkgever kan immers (op termijn) de gevol-
gen van dit besluit ondervinden door een ver-
hoging van de premic.

Er doen zich in de prakojk verschillen
voor tussen grote en kleine werkgevers en
cigennsicodragende en geen ergenrisicodra-
gende werkgevers. De jurisprudentie ter zake
is talrijk en nog volop in onvwikkeling. De
Rechibank Dordrechrt zag geen rechovaardi-
gingsgrond voor het maken van onderscheid
russen kleine en grote werkgevers: "Heo enkele
feic dat bij grote werkgevers het effect op de
te betalen premie van ek individueel geval
veel klener s dan by kleine werkgevers en
welliche zelfs te verwaarlozen maake dit nict
anders.” Uit de systematek van arc 1:2 van
de Awb vioeit immers voort dat bepalend
voor de vraag of een natuurlijk persoen of een
rechispersoon als belanghebbende kan wor-
den aangemerkr is of er sprake is van cen
rechtstreeks belang en nier in welke mate een
betrokkene i zifn of haar bestaande belangen
wordt aangerast. Her maken van een onder-
schetd tussen werkgevers mer grote financiéle
belangen en werknemers met kleine Ainanciéle
belangen kan dan ook niet in overcenstem-
ming worden geachr met are, 1:2 (Rb.
Dordrecht, 10 december 1999, /B 2000, 82
m.a. AWH).



Kenmerkend voor her stelsel van Pemba 1s dat
her effece van l{t‘:m‘ings- en uitkeringsbesluicen

bas op termijn (kunnen) leiden tot premiever-

10gingen voor de werkgever. Kan dan wel
worden gesproken van een direct en actueel
belang? Rechtbank Lecuwarden oordeelde dat
bij een werkgever die geen eigen risico draage
de mogelijke tockomstige gevolgen van een
WAQO-besluit nier voldoende actueel en con-
creet zijn om die werkgever als belangheb-
bende te kunnen aanmerken (Rb.
Leeuwarden, 13 maart 2000, JB 2000, 150,
m.a. AWH, zie ook Pres. Rb. Lecuwarden, 21
januari 2000, /B 2000, 36). De Rechtbank
Roermond denks daar anders over; her feir dat
cen besluir tot toekenning van een arbeidson-
seschikiheidsuickering op zichzelf beschouwd
voor de werkgever gevolgen heeft is voldoende
om de werkgever als belanghebbende aan te
merken, ongeacht de onzekerheid over de
daadwerkelijke gevolgen voor de geditteren-
ticerde premie (zie Rb. Roermond, 13 maart
2000, Rechispraak.nl AA 5238, zie ook Rb.
A'dam, 31 januari 2000, /B 2000, 108, m.a.
AWH). Her derde lid van art. 1:2 bepaale dat
ten aanzien van rechispersonen als hun belan-
een mede worden beschouwd de algemene en
collectieve belangen die 21j krachtens hun
doelstellingen en blijkens hun feitelijke werk-
raamheden in her bijzonder beharugen. In de
casus waarin de Srichting Jeugdzorg
Groningen beroep instelde tegen cen besluit
dart een van haar leden trof overwoog de
Afdeling bestuursrechtspraak dar her moer
gaan om cen aan de statutaire doelstelling
ontleend collecrief belang dat los kan worden
gczien van dat van individuele leden (Afd.
Bestuursrechespraak, 28 februari 2000,
Rechispraak.nl AA 5092). Her moer dus gaan

o meer dan alleen individuele belangen.

4 Art. 16,1301 van het voorontwerp,

Besluit

Een van de “grensgebieden’ tussen cen besluie
in de zin van art. 1:3 van de Awb en de feite-
lijke handeling, die niet op rechrsgevolg is
oeriche, omvat de zogenoemde bestuenrlitke
rechtsoordelen.

Het gaar daarbij om (schrifrelijke) mede-
delingen van een bestuursorgaan over de gel-
dende recheen en verplichtingen. In de regel
worden dergelijke oordelen nier als besluit
aangemerky; ze hebben immers geen zelfstan-
dige rechesgevolgen, maar duiden slechrs de
rechisgevolgen van andere besluiten aan.
Toch heeft de Afdeling bestuursrechspraak
een (strategische) lijn onewikkeld waarin
rechisoordelen onder omstandigheden als

besluit worden aangemerkt. Deze lijn kome er

in hoofdzaak op neer dac een bestuurlijk
rechtsoordeel als besluit wordr aangemerkr
indien het voor betrokkene "onevenredig
bezwarend’ is om een roekomstig appellabel
of handhavingsbesluir af te wachten.

De uirspraak van de Rechtbank Almelo
van 28 april 2000 (/B, 2000, aHl. 7, pp. 602-
608, m.nt. Schiéssels) verhne deze afdelings-

jurisprudentie. In her geding was her rechrs-
karakter van een brief van burgemeester en
wethouders van de gemeente Enschede waarin
onder meer werd medegedeeld dar het
gebruik van het huis door bewrokkenen in
strijd is mer her geldende bestemmingsplan.
De rechtbank stelc vast dat in casu geen
sprake is van de uitleg van een algemeen ver-
hindend voorschrift, maar van een aan

betrokkene verleende beschikking en meer

bijzonder van een aan cen bouwvergunning
verbonden (beperkend) voorschrift en over-
weegt dat voorkomen moet worden dar een

belanghebbende door her vragen van een

rechtsoordeel de inhoud van een beschikking
eenvoudig aan bezwaar en beroep kan onder-
werpen nadat de oorspronkelijke termijnen

daarvoor zijn verstreken.

De uitspraak van de Atdeling bestuursrechi-
spraak van 17 december 1999 laar zien dat
cen mededeling van een bestuursorgaan dat
door een situatte in serijd komt mer de
gemeentelijke bouwverordening i combina-
tie met de mededeling dar burgemeesrer en
wethouders na het verstrijken van cen aange-
geven termijn gebruik zullen gaan maken van
hun bevoegdheid om daarcegen op te reden

O
k‘:}

nier op ra'fcha;sgwaig 1S gt:richt, Burgm*neesmr

en wethouders maken immers (nog) geen
gebrutk van hun handhavingsbevoegdheid,
terwijl voor berrokkene wel duidelijk wordr
gemaake war er gebeurt indien deze nier zelf
cen einde maakre aan de illegale sicuatie.
Bevoegdheid tot het nemen van
besluiten

Doorbreekt attributie de bestaande onder-
geschiktheidsrelatie?

Het enerzijds bestaan van een zelfstandige,
ceattribucerde bevoegdheid bij een ambre-
naar, en anderzijds de ondergeschikcheidsrela-
tie waarin deze ambrenaar verkeert, maake her
noodzakelijk om de gevolgen van atiribunie re
regelen. De voorgestelde regeling beoogt bui-
ten rwijfel te stellen dat bij ateriburtie van een
bevoegdheid aan een persoon of college werk-
zaam onder veranewoordelijkheid van een
ander bestuursorgaan de ondergeschikcheids-
relatie niet wordr doorbroken. Her feir dar de
onder verantwoordelijkheid van een bestuurs-
orgaan werkzame betrokkene naar buiren roe
de bevoegdheid op eigen naam uitoeftent, laar
de bestaande relatie tor dac bestuursorgaan
onverlet. Hieraan is gestalte gegeven door in
de Awb uitdrukkelijk neer te leggen dat het
bestuursorgaan onder wiens verantwoordelijk-

heid de werkzaamheden worden verrichr

bevoegd is tot her geven van algemene aanwij-
zingen en aanwijzingen voor een enkel geval.?
Her bestuursorgaan heeft daarmee alle moge-
lijkheden tot sturing inzake de uitoefening
van een geattribueerde bevoegdhetd door een
persoon of college, onder zijn verantwoorde-
lijlkheid werkzaam. Verder wordr ook de
inlichtingenplicht met berrekking totr de
gearcribucerde bevoegdhelid in de regeling
inzake areributie verankerd. Daarmee worde
onderstreept dat de betrokkene ook op het
terrein waarop hijp met openbaar gezag is
bekleed, zich niet kan ontrrekken aan de rela-
tie waarin hij staat tot het bestuursorgaan
onder wiens verantwoordelijkheid hij werk-

ZA4m 1S.

Delegatie

De uitspraak ABRS 15 februari 1999
(G351.1999, 7098, 2 m.nt, HH) 1s van groort
belang voor zowel de theorievorming inzake

delegarie als voor de prakeyk binnen de
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gemeentelijke orgamisanie. Door de gemeente-
raad was aan B&W de bevoegdheid gedele-
ecerd om voorbereidingsbesluiten als bedoeld
in art. 21 WRO te nemen. De Afdeling over-
weegt dac delegatie van deze bevoegdheid,
geler op de in de WRO neergelegde verdeling
van bevoegdheden tor her vasiseellen van
bestemmingsplannen en het verlenen van
vrijstellingen daarvan, strijdig is met her stel-
sel van deze wet. Delegatie behoett daarom
cen uitdrukkelijke, tor afwiking van de
WRO strekkende grondslag in cen formele
wet. De WRO voorziet hierin niet. Zo'n
erondslag wordt evenmin geboden door art.
156 Gemeentewer, dat sleches een algemene

bepaling over de overdracht van bevoegdhe-

o
den van de gemeenteraad aan B&W bevar,
Deze algemene bepaling volstaar nier wan-
neer, zoals in div geval, de aard van de
bevoegdheid zich regen delegarie verzer. In
ABRS 10 maarc 2000 (/B 2000, 118 m.nr.
JGHS) is de Atdeling kore en duidelijk. Zij
overweegr dat de WRO nier roelaar de
bevoegdheid van Provinciale Staten om
onderdelen van screekplannen, die een
bestuitkarakrer hebben, te delegeren aan
Gedeputeerde Staren. Deze uitspraak past in
de jurisprudente van de Afdeling zoals hier-

VOOT Hlﬂig{’i“g@k’ﬁfﬂ‘

Geen delegatie aan ondergeschikten
Toepassing van arr. 10:14 Awb is aan de orde
in Rb. Arnhem 27 april 1999 (Awb-katern
1999, 60). In casu was de bevoegdheid ror
het verlenen van onthethngen voor het inne-
men van standplaatsen op een markr overge-
dragen aan een ambrelijke markrcommussie.
Deze commissie bestond oorspronkelijk uit
cen ambrenaar van de gemeentesecrerarie, een
ambtenaar van gemeentepolitie en een amb-
tenaar van gemeentewerken. De vertegen-
woordiger van de politie was geen lid meer
van de commissie, maar nog slechts adviseur.
De rechibank ache deze vorm van delegatie
onaanvaardbaar nu alle leden van de commis-
sic ondergeschike zijn aan het college van

B&W.

Mandaat tot het beslissen op bezwaar
Voorwerp van geschil in ABRS 17 augustus
1999 (A8 1999, 412 m.nt. MSV; /B 1999,
228) 1s her besluir, inhoudende de weigering

ot aanwijzing van een circutrgebied inge-

70 LANG HIW NOCH i~

AALSBRVIIS MAKEN VAN DE PER

AANDAAT AAN ONS JERLEENDE
INTEGCRITELT, 15 EL TOH NIETS

VO o de Luchrvaarmwet genomen door de

Direcreur-Generaal (op eigen naam). De

Afdeling gaat ramelijk soepel om mer het

bevoegdheidsgebrek bij het nemen van het
primaire besluie. Zij houdc her er voor dat de
Directeur-Generaal het besluic namens de
minister heeft genomen omdar de aanwijzing
van ecn circuitgebied aan de minister 1s opge-
dragen. De beslissing op bezwaar is echrer
eveneens door de Directeur-Generaal namens
de minister genomen. Arr. 10:3, derde lid,
Awb staar evenwel in de weg aan het verlenen
van mandaat tor het beslissen op een
bezwaarschrife aan degene die het besluit
waartegen het bezwaar zich richt, krachtens
mandaart heeft genomen. Op grond hiervan
komt het besfuir wel voor vernteniging i aan-

merkin o.

Ontoereikend mandateringsbesluit

In CRvB 11 maart 1999 (AB-Forr 1999, 314;
AB 1999, 225: RAwH 1999, 163 m.nt.
Voermans) 1s een geschil aan de orde waarbij
in weerwil van art. 10:10 Awb bij her instel-
len van hoger beroep door een gemanda-
teerde (de bedrijtsvereniging) de verwijzing

naar de mandaartgever (het Lisv) ontbreekt.

Aan dit gebrek wijdt de Raad uitgebreide

overwegingen. De Raad beantwoorde de
vraag of het ontbreken van die verwijzing als
consequentic moet hebben dat het beroep
nict-ontvankelijk is, ontkennend. Op grond

van de rer zake gﬁﬁdmdiﬁ voorschriften 1s in

de ogen van de Raad redelijkerwijs duidelijk
dat de bedrijfsvereniging beoogde namens her

isv }mger beroep n te scellen. OQok is duide-

lijk dav mer het inscellen van beroep door de

bedrijisvereniging op eigen titel geen enkel
redelijk doel zou zijn gediend. Daarmee moet
het nie-vermelden van het Lisv als mandaar-
eever bij het aantekenen van beroep worden
eezien als een kennelijke misslag, aldus de
Raad. In Rb. Dordreche 12 mei 1999 (/B
1999, 180 m.nt. ARN) blijke de in geding
zijnde beslissing op bezwaar volgens de
ondertekening namens GAK Nederland BY
genomen door het sectorhootd Mutartie en
Kwalirettscontrole. Ondermandaar was op
dat moment nog niet verleend. Hert bestreden
besluit is echrer door her bevoegde orgaan
bekrachrigd en een mandaarsbesiuic is alsnog
eenomen. Uit het oogpune van een doelma-
tige rechrspleging gaat de rechtbank toch in
op de inhoudelijke grieven en bepaalt dac de
rechesgevolgen van het besluic in stand kun-
nen blijven. Deze lijn in de junsprudentie
vertoont een grillig karakeer. Rb. Zwolle 6
mei 1999 (Awb-farern 1999, 42; /8B 1999,
144 m.ne. RJNS) berrefr een geschil over een
verzock aan de Minister van Justite om
inlichtingen op grond van de Wer openbaar-
hetd van bestuur, Her besluic wordu als volgr
ondertekend: "Het College van procureurs-
gencraal, namens het College, het Hoold
Kabiner en Voorlichang, voor deze, D). de
Jong'. De rechtbank is van oordeel dat her
besluit onbevoegd i1s genomen wegens schen-
ding van de artikelen 10:5, rweede hid en
10:9, Awb. Her feir, dat het besluir achreral
wordt bekrachtigd kan volgens de rechibank
het bevoegdheidsgebrek niet helen. Ook in
ABRS 5 juli 1999 (N/B-karern 1999/32, nr.
35; AB 1999, 381 m.nt. MSV) werd cen

gﬁbrek in de besluttvorming geconstateerd

5 Zae daarvoor de krontek Maveriee! bestuursrecht in

Advocatenblad 20, 29 oktober 1999, p. 1019-1620.



wegens een ontoereikend mandateringsbe-
sluit. Een besluit op grond van de Vogelwer
1996 was namens de Minister van LNV geno-
men, zonder dar daaraan een toereikend man-
dateringsbesluir ten grondslag lag. Anders dan
de rechtbank is de Afdeling van oordeel dac
div gebrek niet van dien aard 1s, dat de reches-
gevolgen van het vermetigde besluir in stand
kunnen worden gelaten.

Sinds de Afdeling bestuursrechrspraak
voor her eerst cen uitspraak heeft gedaan
omerent de rechtmatigheid van mandaat aan
een ambrtenaar inzake de goedkeuring van
bestemmingsplannen zijn er vele uitspraken
sevolgd waarin de vraag naar rechtmarigheid
van mandatering aan een ambrenaar of lid van
het college van GS dan wel B&W aan de orde
kwam.” In ABRS 19 juli 1999 (AB-korr 1999,
499: Gse. 2000, 7111, 3 m.nt. HH) was niet
aan de orde de goedkeuring van een bestem-
mingsplan, maar de goedkeuring van een wij-
ziging van het bestemmingsplan door een
ambtenaar in mandaat genomen. Tegen een
wijzigingsplan kunnen bij GS geen bedenkin-
gen worden ingediend en het bestreden
besluit strekre niet tor onthouding van de
gocdkeuring. Geler hierop zier de Afdeling
geen grond voor het oordeel dar de aard van
de bevoegdheid tor het nemen van het besluit

zich regen mandaatveriening verzere.

Ondertekenings- en beslismandaat
In ABRS 22 februart 1999 {Gsr. 1999, 7101,
3 m.nt. HH) is her bestreden besluir tor verle-

ning van cen milicuvergunning aan de orde.

Dic beslutt was ondertekend door de wethou-
der van VROM. Uit her mandaassbesluir
bleek dar in het geval van verlenen van een
milieuvergunning mandaar worde verleend
aan de chet afdeling milieuzaken. Een uitzon-
dering is hierbij gemaake voor besluiten, waar-
tegen bedenkingen regen het ontwerp van het
besluir ziyn mgebrachr. Uit de stukken noch
anderszins 1s gebleken van een besluit op
grond waarvan de portefeuillchouder van
VROM gemandateerd 1s een besluic als her
onderhavige zelfstandig te nemen. De
Afdeling 1s van oordeel dar de gemandateerde
afdoeningsbevoegdheid terugvalt aan de man-
dant, in casu het college van B&W. In Va.
ABRS 27 januart 1999 (Girn 1999, 7107, 3
m.nt. HH) srelc de voorzitrer vase dar her be-
streden beshuir inzake goedkeuring van het
bestemmingsplan, hoewel namens de direc-
reur van de directie Ruimeree, Milieu en Water
ondertekend, is genomen door het college van
(S, Hij 1s van oordeel dar in dit geval geen
sprake is van een mandaar aan een ambtenaar
van de bevoegdheid om te beslissen over de
goedkeuring van het bestemmingsplan, maar
dat her uitsluitend gaar om ondertekenings-
mandaat. De voorzitter ziet geen grond voor
het oordeel dat her niet aanvaardbaar is om de
bevoegdheid tor ondertekening van een
besluir van GS over de goedkeuring van een
bestemmingsplan op te dragen aan cen ambre-
naar. Hij wijst daartoe op are. 10:11, hid 1
Awb, welk art. ren tjde van her bestreden
besluit weliswaar nog nier in werking was

gerreden, maar beoogr het geldende rechr vast

Je WEET LANGZAMERHAND WEL Zo'ABzeT)z
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te leggen. In ABRS 25 januarn 1999 (Gse.
1999, 7106, 4 m.nc. CG) gaar het om de

ondertekening van cen bestuursdwangbesluir

door ecen gemeenteseereraris. De Afdeling
overweegt dat uir de ondertekening wehiswaar
niet bhijke dat er sprake is van ondertekenings-
mandaar, doch dac gebleken is dat her besluir
door B&W is genomen en namens hen door
de gemeentesecreraris is ondertekend. Voorts
is gebleken dat de gemeentesecreraris daartoe
ingevolge cen uit 1991 daterend besluir van

B&W bevoegd was, aan

gezien niet kan wor-

den geoordeeld dat zij zich niet op her stand-
punt hebben kunnen stellen dat hier geen
sprake was van een stuk dar politiek zeer
cevoelig dan wel van bijzondere importanae
voor de stad is in de zin van dar besluit. De
rechtbank hecft dan ook met rechr geconclu-
deerd dar her besluit bevoegd is genomen en

ondertekend.
Primaire besluitvorming

(Uitgebreide) voorbereidingsprocedure

De rtoepasselijkheid van cen voorbereidings-
procedure is athankelyk van een wereelijk
voorschrift of een besluit van een bestuursor-
gaan. Uit ABRS 29 seprember 1998, AB
1999, 456, m.nt. L.AJ. Spaan; MR 1999,
nr. 36, volgr dar de keuze van her besruursor-
gaan voor de een of andere procedure volledig
door de bestuursrechrer wordr geroerst.
Daarbij staat het het bestuursorgaan niet vrij,
zoals in casu, om voor zowel de wijziging als
voor de aanvulling van een eerder door de
Afdeling (gedeelrelijk) vernietigde revisiever-
gunning, paragraaf 3.5.6 toe t¢ passen met de
daaraan verbonden korte inzagetermijn. Ten
aanzien van de onderdelen waarometrent
opnicuw moest worden besloten, de aanvul-

ling dus, had roepassing mocten worden gege-

r
b
ven aan de paragr‘a&m 3.5.2 tot en met 3.5.5.

De in her eerste lid van deze bepaling
bedoelde termijn rot aanvulling van de aan-
vraag, is niet fataal. De jurisprudentie Jaart
daarvan twee situaties zien. ls besloten rot het
in behandeling nemen van de aanvraag dan

kan nog om aanvuliende eeoevens worden

5CE
verzocht. Zie de eerste, hierna weergegeven
uitspraak. Doet het bestuursorgaan een ver-
zoek om aanvullende gegevens na verloop van

de in het eerste lid bedoelde rermijn dan blijke
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daaruit dat de sanctie van het nier in behan-
deling nemen van de aanvraag nier meer kan
worden toegepast. Yoor aanvulling in deze
sitnatie geldt echeer een beperkende voor-
waarde. Zie de tweede uigspraak hierna.

In ABRS 13 juli 1999, AB 2000, 76,
m.nt. FM wordt feitelijk vastgesteld dat het
bestuursorgaan de aanvraag in behandeling
heefr genomen. Derhalve kan de sancrie inge-
volge art. 4:5, J° 3:18 Awb op onvolledigheid
van de aanvraag niet meer worden toegepast.
Pas naar aanleiding van bedenkingen van
omwonenden heefr het bestuursorgaan zich
op het standpunt gesteld dar de door appel-
lante overgelegde gegevens nier aldoende zijn
voor een goede beoordeling van de vergun-
ningsaanvraag en hebben zij om toczending
van nadere gegevens verzocht, Kan dar?
Volgens de Afdeling kan niet gesteld worden
dat her bestuursorgaan vanwege hee in behan-
deling nemen van de aanvraag in strijd met
het vertrouwensbeginsel heeft gehandeld door
in een later stadium aanvullende gegevens
noodzakelijk te acheten. De omstandigheid
dat her bestuursorgaan de aanvraag in behan-
deling heefr genomen staat er op zichzelf niet
aan in de weg dat her de aangevraagde ver-
gunning uiteindelijk weigert. Niettemin kan
het bestuursorgaan in cen dergelijk geval niet
volstaan met de enkele stelling dat het niet
nader overleggen van de gevraagde aanvul-
lende gegevens tot cen onvoldoende onder-
bouwde aanvraag heetr geleid. Daarom strijd
met de zorgvuldigheid.

Volgens ABRS 29 juli 1999, /B 1999,
245, m.nt. Pieke van den Brekel staar arc.
3:18, eerste lid, Awb noch enig ander wersarr.
eraan 1n de weg dar een aanvraag na het ver-
strijken van de termijn worde aangevuld.
Door het tot de aanvrager gericht verzoek tor
het verschaften van ontbrekende informarie
kan het bestuursorgaan niet meer de sanctie
van art, 4:5 toepassen. Evenmin wordt met
een dergelijk verzock de beslistermijn opge-
schore. Het rngrippend wijzigen van de aan-
vraag na het verstrijken van de wertelijke ter-
mijn moet echrer in strijd worden geoordeeld
met het systeem van de wet. Dergelijke aan-
vullingen dienen bij het nemen van een
beslissing op de aanvraag buiten beschouwing
te worden gelaten. Zoals ook de annotator
aangeefr, is her de vraag uiteraard wat onder

ingrijpende wijzigingen mocten worden ver-

staan. De ulrspraak bevat daarover geen
nadere criteria. In het vc}orliggmdﬂ geval
achrie de Afdeling in elk geval geen ingrij-

pende wijziging aan de orde,

Eenieder kan schriftelijke of mondelinge
J{fdﬂﬂi{.ingen in.b['{fi[lgﬂﬂ E{fgﬂlﬂi. CCh On f"t-%"ffﬁ'i)*

hestuit. Na de beden l{ingenﬁqse wordt door

yet bestuursorgaan een appellabel bestuit
eenomen. I het milieurecht bestaat tussen
et beroepsrecht en het inbrengen van beden-
cingen in de voorfase een duidelijke koppe-

ing. V olgens art. 20.6, nweede hid, Wm kan

beroep bij de rechrer slechts worden ingesteld
door degenen die bedenkingen hebben inge-
bracht regen her onewerp-bestuit, door de
adviscurs die gebruik hebben gemaake van de
oclegenheid advies uit te brengen over het
ontwerp-besluir, door degenen die bedenkin-
cen hebben tegen wijzigingen die bij het
nemen van het besluit ten opzichte van het
ontwerp daarvan zijn aangebracht, en door
belanghebbenden aan wie redelijkerwijs nier
can worden verweten geen bedenkingen te
1ebben ingebrachr tegen her onowerp-bestuir,

De jurisprudentie als gevolg van deze koppe-

ing is uitgebreid. In de recente ujd is op dit

bunt weer nicuwe jurisprudencic gevormd,
Een zeer kritisch onthaal kreeg ABRS 19
april 1999, M¢rR, 82, m.nt. Ten Veen; RAwk
1999, 149, m.nr. F.M.C. Viemminx. Art.
3:25 Awb vereist dat mondelinge bedenkin-
gen binnen de termijn van vier weken na her
ter inzage leggen van her onrwerp-besluic by
het bestuursorgaan mocten zijn ingebrachre.
Her bestuursorgaan moet daartoe eenieder
desgevraagd binnen die termijn in de gelegen-
heid stellen. Wae geldy, indien eerst na aHoop
van de termijn gelegenheid is geboden tot het
inbrengen van bedenkingen? Volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling brengt dan
een redelijke werstoepassing met zich mee dac
het nict-tijdig inbrengen van bedenkingen
geen hindernis vormr om de appellancin
beroep te ontvangen (ABRS 3 juli 1997, G
1998, 7075, 3). By de thans aan de orde
zijnde uitspraak brenge de Afdeling hierop
cen belangrijke nuancering aan: als her ver-
zoek om een mondelinge gedachrewisseling
op cen zodanig laar vijdstip plaawsvinde, dat
het gelet op de omstandigheden van her geval
voor het bestuursorgaan prakeisch onuitvoer-

baar was om daaraan nog binnen de termijn

te voldoen, gelde strijd metart. 3:25 Awb en
kan de betrokkene dientengevolge nier in
beroep worden ontvangen. In casu resten
nog zo'n zeven dagen van de bedenkingenter-

mijn toen het verzoek werd ingediend.

Volgens de critici gaar het hier om een sub-
stanticel deel van de termijn en kan daarom
de uitspraak niet bevredigend genoemd wor-
den. Viemminx legr in zijn annortatie rechtst-
recks her verband merare. 6 EVRM en vraagt
zich af in hoeverre deze jurisprudentie in di
licht houdbaar s.

Ook een nuancering op de weergegeven
vaste fijn in de jurisprudencie, maar van deels
andere aard, berreft ABRS 21 januari 1999,
MerR, 85, m.ne. Freriks. Aanvullende, nietwe
schriftelijlee bedenkingen die worden inge-
bracht tjdens een mondelinge gedachrewssse-
ling diec wordt gehouden buiten de termin,
worden voor her rechr op beroep buiten
beschouwing gelaren, De regel van redelijke
wetstoepassing heeft dus geen berrekking op
nicuwe schriftelijke bedenkingen. Daarvoor
geld de termijn van are. 3:24 Awb onverkort.
Zie ook ABRS 12 maart 1999, MR, 18,

m.nt. Claassen-Dales.

Motivering

en bestuir dient e berusten op een deugde-
hjke motivering, Zoals bekend, kunnen aan
deze norm twee elementen worden ontleend:
de plicht om een besluit te motveren en de

plicht cen deugdelijke motivering te bezigen.

Hert eerste element komr in een rweetal uie-
spraken uit de recente djd aan de orde. Zie
ABRS 22 februari 1999, RAwbH 1999, 126,
m.nt. Vocrmans. Gedepurteerde Staren van
Zuid-Hotland hebben hec besluit ot goed-
keuring van de wijziging van cen bestems-
mingsplan niet gemouveerd. Kennehik gin-
gen zif crvan uit dat de mouvering by
belanghebbenden al bekend was, nu deze

bedenkingen hadden ingebrachr biy de voor-

bereiding van het besluit en daarop door het
gemeentebestuur was ingegaan bij de vastsel-
ling van het onvwerp-besluir. Volgens de
Atdeling gaar her bij her vasesteifen van hee
ontwerp-wijzigingsbesluit en her goedkeu-
ringsbesluit niet om uitoefening van één en
dezeltde bevoegdheid, in welk geval onder
omstandigheden wel met é&én motivering zou

kunnen worden volstaan. De ﬂﬁa-fegir}g die



gewfmgd wordt van GS heefr cen zelfstandig
karakeer en behoeft daarom zelfstandige moti-

‘%’ﬂ‘l’iﬂg.

Volgens ABRS 24 juni 1999, RAwb 1999,
179, m.nc. O.).D.M.L. Jansen geldt er een
zelfstandige plicht ror motivering bij punirtieve

sancties, in casu de vermindering van de
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onderwijsbekostiging op grond van overtre-
ding van de Tijdelijke wer arbeidsbemiddeling
onderwijs (1TWAQO). Her verdraagt zich, aldus
de Afdeling, nict met de elementaire beginse-
len van het bestuursrecht dar bij het besluit
waarbij een sancrie wordr opgelegd, etke moti-
vering ontbreeke. Her vermoeden van her
bestuursorgaan dat de opgelegde sancue
echeel dan wel grotendeels samenhing met her
nict-naleven van de in de wet neergelegde
regels, kan niet tot een andere conclusie lei-
den.

Bij punitieve sancuies gelden ook strikee
cisen ten aanzien van de deugdelijkheid van
de motivering. Men vergelijke ABRS 15 april
1999, RAwd 1999, 146, m.nt. O.J.D.M.L.
Jansen. Op de punitieve sanctie ingevolge
(eveneens) de TWAQ zier are. 6 EVRM. Ulr
de onschuldpresumpue neergelegd in hee
rweede lid van art. 6 EVRM, vioeit voort dat
de bewijslast voor wat berreft de (rechus)tei-
ten, die de overcreding constitueren, bij het
bescuursorgaan lige dav de bestuurlijke boete
heetr opgelegd. Op grond hiervan, mede in
aanmerking nemende dac door het bescaurs-
orgaan de juistheid van de urteenzecting van

appellante niet is bestreden, is de Afdeling van

oordeel dar de in hetr bestreden besluir neerge-
legde morivering voor het opleggen van een
sanctie in dit geval als ontoeretkend moet
worden aangemerke. Het bestuursorgaan kon
derhalve nict volstaan met het argument dar
gelet op het ex runc-karakeer van de rechrer-
lijke roersing door de overtreder nier met
vrucht een beroep kan worden gedaan op fei-
ten en omstandigheden die het bestuursor-
gaan ten tijde van het nemen van de bestreden
beslissing niet bekend waren noch behoefden
te z1n,

In her algemeen dient in de mogivering het
evenredig verband ot uirdrukking re worden
ecbracht tussen de hoogre van de opgelegde
bacte en de geconstateerde overtreding. Zie
biyvoorbeeld Rb. Den Haag 25 met 1999,
RAwb 1000, 3, m.nt. O.].D.M.L. Jansen. De
rechrsplichr tor mortivering in het concrete
geval keere volledig rerug in het geval het
bestuursorgaan zich voor het opleggen van de
boete baseert op wertelijke voorschriften die
door de rechrer onverbindend zijn verklaard.
Daarentegen ABRS 16 oktober 1998, RAwe
1999, 84, m.nt. O.].D.M.L. Jansen: als in dc
gegeven motivering onvoldoende blijkr van
cen evenredig verband, hoett dic gebrek nier
altijd e leiden ot vernieriging van het besluit.
Geen vernieniging vindr plaats, indien gelet op
her bewust verstrekken van onjuiste gegevens
door appellante niet kan worden staande
gchouden dar het bestuursorgaan niet in rede-
lijkherd tot het opleggen van een boete van

cen bepaalde omvang heeft kunnen overgaan.

Advisering

Welke eisen mogen worden gesteld aan de
adviseur en aan de veranowoordelijkheid van
het bestuursorgaan met berrekking rot het
advies? War berreft de positie van de medisch
adviscur bevar CRvB 9 maart 2000, AB 2000,
215, m.nt. HH uitgangspunten die nagenoeg
gelijkluidend zijn aan die voor het bestuursor-
eaan. De Regeling GVP bepaale dar her aancal
te vergoeden behandelingen door een fysio-
therapeur is beperke tor negen per indicatie
per jaar. Wanneer na deze negen behandelin-
gen voorrzetting door de behandelend ares
noodzakelijk wordr geacht moer cen behan-
delplan bij her besruursorgaan worden inge-
diend. Dit plan wordr vervolgens door de
medisch adviseur beoordeeld, Uttsluirend

indien de medisch adviseur de medische
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noodzaak onderkent kan de behandeling voor
rekening van de dienst GVP worden voorrge-
zet. Voor zijn oordeel kan de medisch advi-
seur aansluiting zocken bij de lijst
‘Aandoeningen voor langdurige en interniitre-
rende fysiotherapie, octentherapie Cesar en
oefentherapie Mensendieck’. Dit onslaar hem
cchrer, aldus de Raad, niet van de verplichung
om, indien daartoc aanleiding bestaar, te
onderscheiden of in gevallen waarin ingevolge
de lijst geen medische noodzaak bestaar die
aelet op de bijzonderheden van her geval toch
aanwezig is. De cis die de Raad hier aan de
adviscur stele is volstreke analoog aan de inhe-
rente abwijkingsbevoegdheid bij beleidsregels
ingevolge arr. 4:84 Awb.

In ABRS 11 januari 2000, /5 2000, 63,
m.nt. Pieke van den Brekel wordr nader inge-
gaan op het karakrer van her advies rer beoor-
deling van de kwaliteit van kunsowerken.
Volgens de Afdeling gaar het bij een dergelijk
advies om de objectivering van naar hun aard
subjectieve oordelen die zich niet licht in
woorden laren {samen)vatren. Aan zo n advies
kunnen sleches beperkee moriveringseisen
worden gesteld. Het gaat erom dar de reche-
streeks belanghebbende inzicht wordr ver-
schaft in de gedachregang die aan her advies
ten grondslag ligr.

In Rb. Den Haag (REK) 16 april 1998,
AB 1999, 190, m.nt. Sew. wordt de prakujk
van de Sraatssecreraris van Justite bij asielza-
ken, om bij zijn besluiten utt te gaan van indi-
viduele ambrsberichien die, daarbij inbegre-
pen de achrerliggende stukden, door de
tegenpartij nier mogen worden ingezien en
niet mogen worden geroerst, gekapiteld. De
rechcbank stel vast dac de staatssecrerarnis er
een vaste prakajk op na houdt om in geen
eeval enig onderzoek te doen naar de achrer-
liggende stukken van een individueel ambrs-
bericht en dar hij van mening 1s dat hert, inge-
val de vreemdeling-tegenpartij de juistheid of
zorgvuldige wijze van rotstandkoming van het
ambtsberiche beewisr, aan de rechibank s om
in voorkomende gevallen inzage te vragen in
de achrerliggende stukken om die berwisting
¢ kunnen toetsen. De rechtbank acht biy een
en ander de etgen veranowoordelijkhetd van
de staarssecreraris onvoldoende tor haar reche
comen, hetgeen impliceert dac hiy bij de voor-

bereiding van her besluit zich dient te verdie-

ben in her ambesbericht en de achrerliggende
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stukken, om deze mer inachtneming van de
Awb-voorschriften aan zijn besluir ten grond-
slag te leggen.

Bekendmaking

De in deze bepaling voorgeschreven wijze van
bekendmaking van besluiten die tot een of
meer belanghebbenden zijn gerichu is, vooral
in combinartie met de norm van art. 6:8, ¢eer-
ste hid, Awb omurent de aanvang van de
bezwaartermijn, in verschitlende zaken van
recente datum aan de orde geweest. De juris-
prudentie kan hierbij worden onderverdeeld
in gevallen waarbij her accent wordr gelegd
op de verplichting van het bestuursorgaan tor
behoorlijke bekendmaking en die waarbyj
ocen gevolgen worden verbonden aan onbe-

hoorlijke, c.q. onjuiste bekendmaking.

Voor de laatste categorie is luserarief
ABRS 7 maart 2000, /B 2000, nr. 105 m.nt.
F.AM.S. Het bestuir van B&W dart een wei-

sering behelsde om vrijstelling te verlenen ten

behoeve van de bouwplannen van appellant,
was in een B&W-vergadering genomen en
mondeling aan appellant medegedeeld.
Hoewel hierbij nier was voldaan aan de wer-
celijke vereisten, werd door de Afdeling aan-

enomen dat appellant op de hoogre was van

1,

yet besluit, zodac hij daartegen een bezwaar-
schrift had kunnen indienen. Hij had desge-
wenst ook om een schriftelijke bevestiging
van het mondeling medegedeelde beslui
kunnen verzocken en vervolgens bezwaar
kunnen maken. Nu noch het een noch her
ander door appetlant is ondernomen, 1s het

besluit rechtens onaantastbaar geworden.

In het belasungrechrt blijit men daarentegen
bij de bekendmaking uitgaan van de surikee
eis van schriftelijkheid van het besluit. Zie
HR 15 maare 2000, /B 2000, nr. 156, m.nt.
R.M.P.G.N.-C. Een aanslagbiljer vennoot-
schapsbelasting gericht aan A, woonachug te
Zwitserland, was verzonden naar her
Nederlandse adres van B die gedurende enige
jaren betrokken is geweest bij transacties van
A en namens A heeft opgetreden. Her aan-
slagbiljer was gedagrekend opl15 februar
1996. In eerste instantie werd door her Hof
vastgesteld dat A op of rond 4 okcober 1996
op de hoogte 1s gesteld van de opgelegde aan-
slag. Eerst op 27 november 1996, zeven

weken na 4 okrober, werd door A berwaar

semaake. Her Hof concludeert dan dat door
A mier binnen de termijn bezwaar 1s gemaake.
De Hoge Raad neemt uiedrukkelijk atstand
van dit oordeel van her Hof. Hij overweegr —
in lijn mer eerdere jurisprudentie — dar indien
de aanslag niet op de voorgeschreven wijze is
bekendgemaakr, de bezwaartermijn pas aan-
vangt op de dag van ontvangst door de
belanghebbende of ztjn verregenwoordiger
van het aanslagbiljer of van een afschrift daar-
van. Nu het Hof tn zijn overweging niet dui-
delijk maake dat her aanslagbiljer zEl of een
afschrift daarvan door belanghebbende of zijn
vertegenwoordiger is ontvangen op of rond 4
oktober, vangt de bezwaartermiyn op dic

darum niet a2an.

In CBSF 6 december 1999, AB 2000, 171,
m.nt. G.A.C.M. van Ballegooij wordr de ver-
plichting van het bestuursorgaan (Informatie
Beheer Groep) om zijn besluiren op basis van
de Wert op de studichnanciering op de puiste
wijze bekend te maken scherp aangezer. Hee
College oordeelr dat voor de beantwoording
van de vraag of een besluic dat naar een
onjuist adres is verzonden op de voorgeschre-
ven wijze is bekendgemaakt, van doorslagge-
vend belang 1s “of de bekendmaking van dit
besluit op cen zorgvuldige wijze is voorbereid
en geschied’. In dit kader mag her besruursor-
eaan ervan uirgaan dat, zolang er een rechis-
betrekking bestaar tussen hem en de belang-
hebbende studerende, of voorzover er cen
aanvraag of bezwaarschrift van de betrokkene
bij hem in behandeling is, de bty hem
bekende adresgegevens juist zijn. In het
andere geval bestaac er bij het bestuursorgaan
in her algemeen de verplichting een nader
adresonderzock e verrichren, waarvan aan-
roonbaar moct zijn gebleken, Zie voor een
vergelijkbare zaak: CBSE 31 december 1999,
52000, nr. 32.

Voor de beantwoording van de vraag aan
welke belanghebbenden bekendmaking moet
geschieden diene als uirgangspunt de reche-
streeks geadresseerde van het besluit, in de
regel de aanvrager. In ABRS 10 januari 2000,
AB 2000, 79, m.nt. MSV was er sprake van
een besluit, gedateerd 11 december 1995 van
de Staatssecretaris van VROM, waarbij met
toepassing van art. 9 Huurprijzenwet

Woonruimte de huurprijzen werden vastge-

steld van woningen aan een aantal met name
genoemde straten in Amsterdam. Conform
de systematiek, vastgelegd in het roenmalige,
op de wer steunende Besluir huurprijzen
woonruimre, werd her besluir uissluirend
naar de gemeenteraad verzonden. Aan het
besluit ging een aanvraag van de verhuurder
van cen van de woningen voorat dat volgens
voorschrift langs de gemeenteraad naar de
staatssecretaris moest worden geleid. De
betreffende verhuurder kwam eerst 10 maan-
den later tegen dic bestuic in bezwaar, omdar
hij het pas op 30 augustus 1996 van de
gemeenteraad toegezonden had gekregen.
Anders dan de rechebank achiee de Afdeling
de belanghebbende verhuurder onrvankelijk
in zijn bezwaar. Onverler de wettelijke syste-
matick oordeelde zi) dat nier de gemeente
maar de verhuurder aanvrager was, omdat hee
immers ging om het nader vaseseellen van de
financidle relatie tussen huurder en verhuur-
der. De staatssecretaris had derhalve zijn
besluit ook aan de belanghebbende verhuur-
der moeren roezenden. Nu dit nier was
gebeurd, ging de bezawaarcermiyn pas lopen

op 31 augustus 19906.

Een ander geval, maar mer toepassing van
herzelfde uitgangspunt, betrof ABRS 19
november 1999, RAwb 2000, nr. 74, m.nt.
Voermans. Daarin oordeelde de Afdeling dar
nu her besluir nier was gericht rot de appel-
lant en hij niet de aanvrager is van het besluir,
hij nict behoorde tor degenen aan wic het
besluit individueel diende t¢ worden bekend-
gemaake, Volgens de Afdeling had de recht-

bank dan ook terecht vastgesteld dar het

bedoelde bestuir door de bekendmaking aan
de aanvrager in werking was gerreden en dat
door die bekendmaking de rermijn voor het

indicnen van bezwaar was gaan lopen.

Her ontbreken van een rechesgangverwijzing,
of een onjuiste rechisgangverwijzing kan bij
sommige rechrers gevolgen hebben voor hert
lopen van de bezwaartermijn, maar het hoeft
niet. Een en ander moer sceeds per geval wor-
den vastgesteld. Zie recent CRvB 14 okiober
1999, AB 2000, 41, m.nt. FIH. Haaks
hiecrop, maar naar mag worden aangenomen
ryperend voor her ruimeelijk ordeningsrechr,
staat ABRS 3 september 1999, RAwb 2000,
12, m.nt. ALALL de Gier; BR 1999, p. 951,



m.nt. H.J. de Vries; /B 1999, 250: doordar in
stripd metare. 3:12 Awb geen mededeling is
gedaan van de mogelijkheid voor eenieder om
bedenkingen bij GS in te dienen tegen de wij-
zigingen die in dit besluie ten opzichre van het
ontwerp-besluit wijn aangebracht, komt het
bestreden besluit ‘om die reden’ voor vernieti-
ging in aanmerking.

Her lijkt erop dar volgens de jurispruden-
rie het ontbreken, respectievelijk de onjuist-
heid van een rechisgangverwijzing moer wor-
den onderscheiden. Eerst komen gevallen van
het ontbreken van een rechesgangverwijzing

aan de orde.

In het bij CRvB 14 oktober 1999, A5 2000,
41, m.nt. HH berechrte geval behoefde appel-

ante er nict op bedacht te zijn dat her om een

bublickrechreljke beslissing ging. Ook
gedaagde was zich lange tijd niet bewust van

de publiekrecheelijkheid van her besluir. Nu

er in dit geval bij het besluit niet de mogelijk-
heid van bezwaar was vermeld, leidr dir ror
verschoonbare termijnoverschrijding.

In CRvB 7 oktober 1999, /B 1999, 289;
AB 2000, 35, m.nt. HH wordr een nieuwe
algemene regel geformuleerd in geval van het
ontbreken van een rechesgangverwijzing. Hee
is onduidelijk of deze ook geldt bij cen
onjuiste rechtsgangverwijzing, maar dat moet
nict worden uitgesloten. Volgens de CRvB zal
cen bestuursorgaan, indien dar heefr nagelacen
roepassing te geven aan art. 3:45 Awb en uit
het buiten de termijn ingediende bezwaar-

schrift niet zonneklaar blijke war de reden is

van de termijnoverschrijding, het bezwaar nier
kennelijk niet-onrvankelijk mogen achren.

Her bestuursorgaan zal dan de beianghel -

Syende als rc":ge:':l in de geiegenheid moeten srel-
len om de oorzaken van de termijnoverschrij-

ding tijdens het horen of anderszins toe te

6 Vergelyk Pres. Rb. Breda 8 okober 1999, /5 1999294
nont RGHS.

e
g 5

lichten, teneinde na te gaan of toepassing door ernstige schade zal ontstaan, en indien

dient te worden gegeven aan arc. 6:11 Awb. die overtreding in de beschikking kan worden
omschreven met die mate van duidelijkheid
Wac betrelt de onjuiste rechsgangverwijzing,
zie onder meer CRvB 7 december 1999, AB
2000, 102, m.nt, JhvdV; MR, nr. 26, m.nt.

\Y% ogel{‘:’ﬂnguSmu[e, Een ten onrechie nier aan

cdie uir een oogpunt van rechiszekerheid ten
aanzien van handhavingsbeschilkingen is ver-
cist’. In V2 ABRS 1 februari 1999, AB 1999,
302 m.nt. GJ 15 het aangescherpte criterium
belanghebbende toegezonden of uitgereike

g ook gehanteerd voor het preventief nemen

besluir worde gepubliceerd in de van een bestuursdwangbesluit. Een paar

Staatscourant, met daaronder een fournieve maanden later hanteerde de voorzitter even-

vermelding van her ingaan van de bezwaapters: - wel weer het ‘oude’ criterium namelijk dac er

mijn. In dir geval mocht belanghebbende sprake moet zijn van een ‘klaarblijkelijk

trouwen op de juistheid van deze vermeldi gevaar dat verboden activiteiten zouden wor-
den voortgezet: V2 ABRS 21 mei 1999, AR

Toezicht en handhaving 1999, 97 m.nt. Uylenburg,

Tﬂezichtshandeiing een besluit? Overtreder

Hoewel afdeling 5.2 Awb niet van toepass Een last onder dwangsom kan alleen worden

is op het toezicht in financiéle toezichrswet opgelegd aan cen overtreder. De vraag wie als
ten, — omdat het roezicht wordr uirgeoefer overtreder dient te worden aangemerke, blijft
door cen instantic en nier door een persoo de bestuursrechtelijke gemoederen bezighou-
(art. 5:11 Awb) —, 15 de redenering van (de den 2o 1s een zogeheren "Clit-koper’ volgens
president van) her College van Beroep voo de voorzirter van de Atdeling bescuursrechr-
het bedrijfsleven inzake het toezichr in spraak geen overtreder: Vz ABRS 7 seprember
999, KG 1999, 308. De berekenis van een

C.1.t.-koop’ is onder meer dat de verkoper er

bedoelde werten ook van belang voor het

randhavingstoezicht van afdeling 5.2.
Voortbouwend op eerdere jurisprudentie
(CRvB 21 juli 1998, RAwb 1999, 16 m.a.
O.J.D.M.L. Jansen) heefr het College beslis

dat een schrifrelijke inlichtingenvordering op

org voor draagt dat verzending van de goede-
en plaatsvindre en dat de koper her recht ver-
rijgt op aflevering van de goederen tegen

_ feifte van her cognossement. In geval van
basis van een financiéle toczichtswer geen be- invoer van nikkelstof is een kennisgeving
shuit in de zin van art. 1:3 Awb 1s. Een en/of toestemming als bedoeld in de EVOA
dergelijke vordering heeft wel rechisgevolgen (ecen Europese Verordening) vereist door
maar 1s daar niet op gericht omdar het degene die de nikkelstof in bezit (of onder
rechisgevolg — de verplichring om medewer- wertelijke controle) heefr en die her voorne-
king te verlenen — geldt krachtens de wet en men heeft om deze stof over e {doen) bren-
niet krachrens een bestuursbestuit (CRvE 2 sen. Voor hert vervoer van de stof van St
maart 1999, RAwb 1999, 113 m.a.
O.J.D.M.L. Jansen). De president van het
College is evenwel een andere mening toege-
daan zoals blijkt uit: Pres. CRvB 28 okrober
1998, RAwb 1999, 85 m.a. O.J.D.M.L. hem geen last onder dwangsom worden opge-

Jansen onder RAwb 1999, 113. leod.

haw

Perersburg naar Rotterdam ontbrak de
bedoelde kennisgeving en/of roestemming.
De koper is evenwel niet de kennisgever en is

dus geen overtreder. Dientengevolge kan aan

en voor de handhaving van bestem-
mingsplannen aardige uitspraak is ABRS 21
januari 1999, A8 1999, 297 m.nc. JSe. Als in

de bij cen bestemmingsplan behorende

Preventieve bestuursdwangbeschikking

Reeds in ABRS 4 seprember 1997, A5 1997,
396 m.nt. FM heefr de Afdeling bestuurs-

rechespraak uitgemaake dar een preventieve voorschrifren is bepaald dat het verboden is
dwangsombeschikking alleen kan worden aronden en opstallen te gebruiken in strijd
opgelegd ‘indien sprake is van een klaarbli- mer de bestemming, kan aan degene die
kelijk gevaar van een op zeer korte rermijn te grond of opstal in strijd met de bestemming
verwachren overrreding van cen concreer bij laat gebruiken geen last onder dwangsom

of krachrens de wer gesteld voorschrift waar- worden opgelegd.®
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In het geval van een zonder milicuvergunning
oeéxploireerde jachthaven was door het
gemeentebestuur aan ecn vereniging als
beheerster van de jachthaven een last onder
dwangsom opgelegd voor elke dag dar zyj
zonder vergunning de haven exploiteerde. De
vereniging vond dart zij ten onrechee was aan-
cemerke als beheerseer omdat her idmaae-
schap van de vereniging niet verplichr was, zi
ecen zeggenschap had over de percelen van
de atzonderlijke particuliere eigenaren en
haar acriviteiren in de jachrhaven van
beperkie omvang waren. Volgens de Aldeling
bestuursrechrspraak kon de vereniging even-

F

wel als overtreder worden aangemerke nu zy

oy

voldoende fettelijke zeggenschap had over de

(1

activiteiten die in de jachrhaven plaatsvonden
(ABRS 28 december 1999, MR 2000, 306).
[n ABRS 14 oktober 1999, Gir. 7116, nr.
6 m.nt. CG stond {eveneens) centraal of
betrokkene het ook daadwerkelijk (zowel fei-
telijk als juridisch) in zijn macht had om
normconform handelen te bewerkstelligen. In
casu ging her om cen door cen man gercali-
seerde illegale aanbouw op percelen die eigen-
dom waren van zijn vrouw met wic hij buiten
gemeenschap van goederen was gerrouwd.
Volgens de Afdeling bestuursrechispraak kon
de man (de overtreder) niet aannemelijk
maken dat her buiten zijn machr lag om de
illegale aanbouw te verwijderen en kon aan
hem dus cen last onder dwangsom worden

opgelead.

Bestuurlijk gedogen

De oogsr aan uirspraken mer berrekking tor
de "beginselaanspraak op/beginselplichr tor
handhaving’ is rijk.” In de sfeer van het ruim-

telijk bestuursrecht kome hee er kort gezead

7 Zic m divverband: F.CMAL Michiels, Belangenahweging
bij sancticbeslutien, A4 49 (2000} 2, pp. LH-1T7 en de
aldaar besproken jurisprudentie.

8 Ook buiten de sfeer van her ruimtelifk bestuursrecht
wordt deze formule” door de bestuursrechier gehanteerd.
¢ voor cen voorbeeld iy de sfeer van her waterschaps-
reche: Vz ABRS 14 januari 1999, AB 1999, 300 m.ac
AviH.

9 Zie in dic verband ook: ABRS 23 september 1999, MOR
2000, 27 m.ne. Uvlenburg,

10 Ditgeldr osk voor con weigering om e gedogen die her
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veelal op neer dar als door een derde een ver- Een iers andere insteck is door de bestuurs-
zock om handhaving is gedaan alleen n bij- rechter gekozen in twee milieurecheehijke
zondere gevallen van handhaving kan worden zaken: ABRS 13 juli 1999, AB5 2000, 140
afgezien.® Als bijzondere omstandigheid kan m.nf. GJ onder AB 2000, 141 en ABRS 15
nict worden beschouwd de kostenpost voor il 1999, AB 2000, 141 m.ne. GJ. In beide
de overtreder om het illegaal gebouwde af te eevallen was door (een) derde(n) een verzocek

breken (ABRS 22 december 1998, AB 1999, om handhaving gedaan. De hiervoor weerge-

398 m.nt. dG onder AL 1999, 399). geven standaardoverweging uit her ruimeebijk
Een bijzonder geval kan wel worden aan- bestuursrechr die ook in milieurechrehijke
genomen indien concreet zichr bestaat op zaken voorkome (voorkwam?), komt hier niet
legalisering van de illegale siruatie (zie bij- voor. De Afdeling overweegt dar het bestuur
voorbeeld ABRS 12 februari 1999, AR 1999, bevoegd was ror het toepassen van bestuurs-

321 m.nt. Sty Gedogen van her gebruik van dwang. Bij de uitoefening van die bevoegd-
een perceel 1n strijd mer her bestemmingsplan heid dient het bestuur de belangen die mer de
voor een periode van 10 jaar zonder dat con- uitoefening van bestuursdwang zijn gediend
creet uitzicht besraat op legalisane 15 1n clk at te wegen regen die welke daardoor worden
geval niet toegestaan: ABRS 8 januart 1999, geschaad, In beide gevallen vond de Atdeling
AB 1999, 399 m.nt. dG. Volgens de Afdeling dat her bestuur in redelijkheid tor her afzien
bestuursrechtspraak hebben burgemeester en van handhavingsmaarregelen had kunnen
wethouders met het stellen van een dergelijk komen.”
lange termijn onvoldoende oog gehad voor de Van belang bij de beantwoording van de
belangen van de belanghebbende derden die vraag of er mag worden gedoogd is of het
om handhaving van het bestemmingsplan bestuur ervan op de hoogre is war er aan de
hebben verzochr. hand 1s. Hiervoor is het noodzakelijk dat her
Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak sestuur op behoorlijke wijze toczicht uitoe-
is van een bijzonder geval ook sprake als het ent (of laar uitoetenen). Als het bestuur zich
door een belanghebbende derde gedane weefr vergewist van de concrete situatie kan
handhavingsverzoek dermare laat is ingediend 1et beoordelen of het bevoegd 1s om te hand-
dat de rechtszekerheid van de overtreder zich 1aven en, als her bevoegd is, of het van zijn
tegen handhavend oprreden verzer: ABRS 17 handhavingsbevoegdheid gebruik zal maken:

augustus 1999, Gse. 7113, nr. 5 m.ne. CG. ABRS 23 augustus 1999, A5 2000, 20 m.nt.



ChB. In deze zaak had her dagelijks bestuur
van een zuiveringschap gedoogd dac een
bedrijf bepaalde stoffen op het oppervlakte-
water loosde. Her besruur had echrer nier
onderzochr om welke scoffen het precies ging,
Het kon daardoor niet bepalen welke overrre-
dingen door het bedrijf werden begaan.
Tevens kon her bestuur daardoor nier beoor-
delen hoe ernstig de lozingsssituarie was. Die
beoordeling had echter nietr achrerwege
mogen blijven alvorens werd besloten te gedo-
gen.

Als een bestuursorgaan schrifeelijk weigert
om te gedogen levert dav in de regel geen
bestuit in de zin van art. 1:3 Awb op, omdar
20'n weigering niet meer is dan een verklaring
van een bestuursorgaan dat een gedraging/toe-
stand die verboden is nier kan worden ge-
doogd.'? Een uitzondering op deze (jurispru-
dentiéle) regel deed zich (weer ¢ens) voor in
ABRS 22 juli 1999, AB 1999, 340 m.nt. FM.
In dir geval ging her om een situatie waarin
het College van burgemeester en wethouders
beleidsregels had vascgesteld waarin was neer-
gelead in welke gevallen permanente bewo-
ning van recreatiewoningen in strijd mert her
bestemmingsplan was toegesraan. Volgens de
Afdeling bestuursrechespraak moest de schrif-
telijke negatieve reactie van het college op een
verzock om permanente bewoning van een
recreatiewoning worden gezien als een weige-
ring de beleidsregels toe te passen, hergeen een
besluit in de zin van arr. 1:3, rweede hid, Awb

opleverde. !’

pevolg 1s van cen tegen cen gedoogverklaring gegrond ver-
klaard bezwaar: ABRS S jult 1999, /8 19997199 muanL
FAMS

LT Als het bestuur schrifiedijk wel beslist tor gedogen maae
onder voorwaarden dan kunnen de voorwaarden volgens
de Afdeling bescuursrechspraak sheches terteghoudend
worden getoetst (ABRS 5 juli 1999, A 1999, 280 m.aL
MSV},

12 Gepubliceerd in www rechispraak.nl Elro-nummer AA
5818.

13 Zic ook ABRS 25 apnil 2000, nr. 19990052871 gepubli-

ceerd in wu-'wf.rcc%n&prn:ﬂ{.n! B lro-nummer AA 5848,

Openbaarheid van bestuur

Belangenafweging in het kader van de Wob
in her kader van de Wer openbaarheid van
bestuur (Wob) dienen volgens de Afdeling
bestuursrechtspraak (ABRS 25 april 2000 nr.
H01.99.0635)" her algemene of publicke
belang bij openbaarmaking van de gevrangde
informatie en de door de (relatieve) weige-
ringsgronden te beschermen belangen e wor-
den atgewogen, maar niet het specifieke
belang van de verzoeker. Deze belan-
genafweging kan niet leiden tor nier algemene
openbaarmaking, dac wil zeggen slechrs
bekendmaking aan een bepaalde verzocker
met een specifick belang. !

De aanleiding rot deze uitspraak was een posi-
tieve beslissing van ¢en hootdofhcier van jusn-
tie (namens de Minister van Justitie) op een
verzoek van een korpschef van de regiopolitie

om inzage in dan wel afschrifv van rwee tegen

o
cen pohitic-ambrenaar — werkzaam bij die
regiopolitie — opgemaakte processen-verbaal
ter zake van diefstal ¢.q. verduistering. Her
verzoek was door de korpschef gedaan in ver-
band met eventueel regen de becraokken poli-
rie-ambrenaar te nemen disciplinaire maarre-
gelen.

Belangenahweging stond eveneens centraal
i ABRS 25 april 2000, AB 2000, 210 m.nr.
57). Hierbij ging het om een verzoek tor
inzage in de declaraties van de Minister van

Binnenlandse Zaken en in beralingen die voor

en door de Miniscer in de uitocfening van zijn
functie zijn gedaan. De Minister had total-
overzichten verschaft van de declaraties voor
maaltijden, buitenlandse reizen, binnenlandse
dienstreizen en representatie en had rer zake
van de openbaarmaking een abstracte belangen-
afweging gemaake. Volgens de Afdeling dient
echrer — geler op het belang van de persoon-
lijke levenssfeer en op de onevenredige
benadeling van bij de aangelegenheid be-
trokken personen dan wel van derden (art. 10,
tweede lid, onder e en g) — per document (are.
[, aanhef en onder a) de vraag e worden
beantwoord of aan die belangen een zodanig
eewichrt tockomt, dar openbaarmaking ach-

terwege mag blijven. Z



