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Zelfdoding

In het aprilnummer maakt
Govert den Hartogh enkele kant-
tekeningen bij mijn essay over
hulp bij zelfdoding. Zijn weerga-
ve van mijn positie is dermate
misleidend, dat reactie op zijn
plaats is.
Niemand kan de zekerheid heb-
ben of zijn psychische lijden in
absolute zin ondraaglijk is. Daar-
om verkeert iedereen die een ver-
zoek krijgt tot hulp bjj zelfdoding
uiteindelijk, nadat alle andere
hulppogingen gefaald hebben, in
een tragisch dilemma, Wat hij
ook doet, nooit heeft hij de zeker-
heid dat het goed is, Helpt hij
niet, dan laat hij misschien ie-
mand in de kou staan die werke-
lijk ondraaglijk lijdt. Helpt hij
wel, dan voegt hij zich misschien
naar een oordeel dat misschien
minder absoluut is dan het lijkt.
Het helpt hier niets om te verwij-
zen naar de eisen van barmhar-
tigheid. Jemand die - zoals Den
Hartogh - deze eisen meent te
kunnen bepalen, claimt goddelij-
ke kennis, Wie wenst hier dan ze-
kerheden en begeeft zich in de jjle
sferen van het absolute recht?
Met dit alles is overigens nog
niets gezegd over het recht op
zelfdoding, Het geschetste dilem-
ma is een moreel dilemma.,
Uit de hele reactie van den Har-
togh spreekt dat hij de betekenis
van het elementaire onderscheid
tussen recht en moraal niet inziet.
Anders dan in zijn artikel in
Trouw, stelt hij nu dat het zelfbe-
schikkingsrecht de beslissing van
hulp bij suicide niet kan dragen.
Het ’mag’ (in morele zin) alleen
als ‘lemands meest wezenlijke be-
langen” daarmee gediend zijn.
Een dergelijke formulering is in
de eerste plaats een platte tauto-
logie (datgene is moteel toege-
staan wat moreel het meest we-
zenlijke is). In de tweede plaats
omzeilt ze het morele probleem
(de vraag is immers wanneer je
moreel gezien de zekerheid kunt
hebben dat zelfdoding het meest
wezenlijke belang is). En in de
derde plaats gaat de discussie er
juist over hoe de morele proble-
.matiek zich tot het recht ver-
houdt.
Ik heb niet de onzinnige opvat-
ting verdedigd dat het logisch on-

mogelijk is de dood boven het le-
ven te prefereren. Wel beweer ik
dat het recht zelfmoord niet als
recht kan erkennen zonder in lo-
gische tegenspraak met zichzelf te
komen. Het recht kan niet tot
recht maken wat de mogelijkheid
van het recht teniet doet: het
recht kan als uitdrukking van de
vrije wil niet het niet willen van
de vrije wil tot recht maken.
Evenmin hanteer ik het ‘eigen-
aardige rechtsbegrip’ dat Den
Hartogh mij in de schoenen
schuift. Ik meen geenszins dat
‘recht de functie heeft de mens tot
volledige ontplooiing te brengen’.
Integendeel: ik heb het domein
van het recht juist gerelativeerd
door het in verhouding te stellen
tot het domein van de moraal.
Het recht behoort in dienst te
staan van de vrijheidsverwerkelij-
king van de mens, maar kan hier
principieel niet mee samenvallen.
Het werkelijke individu is niet al-
leen rechtssubject, maar ook mo-
reel subject.

Wie niet onderkent dat recht en
maraal steeds in hun onderlinge
verhouding gedacht moeten wor-
den, blijft niet alleen gebonden
aan het simplistische schema van
Isaiah Berlin, dat positieve en ne-
gatieve vrijheid als onverenigbare
grootheden naast elkaar stelt.
Kwalijker is dat deze nalatigheid
onvermijdelijk leidt tot een tota-
litaire positie, die hetzij het recht,
hetzij de moraal verabsoluteert.
Den Hartoghs ‘eisen van barm-
hartigheid’ drukken niets anders
uit dan het moralisme van ie-
mand die het ultieme inzicht pre-
tendeert te hebben in wat barm-
hartig in een concrete situatie be-
tekent. Zijn met de mond beleden

tolerantie blijkt niets anders te
zijn dan een loze geloofsbelijde-
nis.

Paul Cobben, Amsterdam (NL)
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