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PaurL COBBEN

Intersubjektivitat und Sittlichkeit

Einleitung

\ X Jer beansprucht, fundiert zu philosophieren, muld sich nach Vitto-

rio Hosle in die Tradition des objektiven Idealismus stellen, Da
Hegel der Philosoph ist, der diesen objektiven Idealismus aufs pro-
noncierteste dutchdacht hat, wird keiner, dem es um die Sache des
objektiven Idealismus witklich ernst ist, um Hegel herumkommen.
Damit ist freilich noch nicht gesagt, dal3 ein solcher Riickgriff auf Hegel
problemlos mdéglich sei. Insbesondere der linguistic turn der Gegen-
wartsphilosophie hat einige grundsitzliche Schwierigkeiten, zwar nicht
des objektiven Idealismus an sich, aber doch der konkteten Hegelschen
Darstellung desselben sichtbar gemacht. Ein objektiver Idealismus kann
sich nimlich nicht mit dem Beweis zufrieden geben, daf3 die Wirklichkeit
etkennbar ist, er hitte aullerdem zu begriinden, wie diese Erkenntais
auch mitteilbar ist.” Damit riickt das Problem det Intersubjektivitit ins
Zentrum des philosophischen Interesses und ist zugleich markiert, in
welcher Richtung die Hegelsche Darstellung des objektiven Idealismus
der Modifizierung bedatf.

Fiir die Thematisierung des Problems der Intersubjektivitit kon-
frontiert Hosle sich mit dem Apelschen Programm der Transzendental-
pragmatik. Oft ist daraut hingewiesen, dafl die Transzendentalpragmatik
ihre philosophischen Watzeln im Grunde genommen in der Trans-
zendentalphilosophie Kants hat, sie konnte sogar als deten diskutstheo-
retische Transformation gedeutet werden.* Hésle anetkennt sowohl die

1 V. Hosle, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitdt und das Problem der
Intersubjektivitit, 2 Bde., Hamburg 198y, fragt: »Aber — so kdnnte man weiterfragen
— ist die Mitteilbarkeit des Seienden nicht ebenso unhintergehbar wie seine Erkenn-
barkeitP« (124)

2 Hosle deutet die Transzendentalpragmatik bereits in seinem ersten Buch Wabr-
bett und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte unter paradigma-
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Bedeutung des Hegelschen objektiven Idealismus als auch die Bedeut-
samkeit des namentlich von der Transzendentalpragmatik entwickelten
Intetsubjektivititsaprioris und sucht nach Wegen, beide Ansitze mitein-
ander zu verbinden.’

Diese Vetbindung hat fur Hésle zur Folge, dal3 nicht nur die
Philosophie Hegels, sondern auch die Transzendentalpragmatik det Mo-
difizierung bediirfen. Eine erfolgreiche ErschlieBung von Intersubjek-
tivitit innerhalb des von Hegel gesteckten Philosophierahmens verlangt
prinzipiell deren logische Aufarbeitung; es muf3 mit anderen Wotten im
Rahmen der dialektischen Logik ein intersubjektivititslogischer Teil
entwickelt werden.* Doch auch die Transzendentalpragmatik bedarf
einet kritischen Uberdenkung. Votnehmlich geht es um die Losung des
Problems, welchen gesellschaftlichen Bedingungen die transzendentalen
Bedingungen der Intersubjektivitit vethaftet sind. Die Bewegung, die
Hegel hinsichtlich det Kantischen Philosophie vollzogen hat, indem er
dessen Moralititslehte in eine substantielle Sittlichkeit aufhebt, will
Hosle auf seine Weise hinsichtlich der Transzendentalpragmatik dutch-
fihtren. Die Transzendentalpragmatik mul in eine substantielle Sittlich-
keit aufgehoben wetden.’

In diesem Beitrag will ich auf beide Modifizierungen etwas niher
eingehen. Im ersten Teil will ich die These verfechten, dafl sich die von
Hosle verlangte Intersubjektivititslogik schon bel Hegel antreffen lal3t,
zwar nicht in dem System der »Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften«, aber in der »Phinomenoclogie des Geistes«. Obwohl

tischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon, Stuttgart-Bad Cannstatt
1984 als »Transformation der kantischen Transzendentalphilosophie« (748).

3 Vgl. V. Hésle, Die Krise der Gegemwart und die Verantwortung der Philosophie, Miin-
chen 1990, wo er schreibt: »hier geht es darum, zu skizzieren, was die Integration der
Intersubjektivititsproblematik in den objektiven Idealismus konkret bedeutet.«
(213)

4 »Dies fiihrte offenbar zum Begritf det Infersutjektivitds, der am ehesten geeignet
sein kénnte, das Thema eines dritten, synthetischen Teils der Logik nach objektiver
und subjektiver Logik auszumachen.« (Hosle, Hegels System, a.a. Q., 264)

s »Als spekulativer Neohegelianer méchte Hosle die Position der Transzendental-
pragmatik rauftheben. . .. Fiir die Ethik besagt das offenbar, daf} der postkantianische
Standpunkt der Mora/itat im Sinne der Diskursethik noch einmal in den Begriff der
substantiellen Sittlichkeit vaufgehobend werden miilite — so wie dies zuvor Platon in der
»Politeiac im Hinblick auf das kritische Lagos-Pringip des Sokrates und spiter Hegel in
der »Rechtsphilosophie« im Hinblick auf Kants formal-kritisches Moralprinzip untet-
nommen hat« (K.-O. Apel, »Kann det postkantianische Standpunkt der Moralitit
noch einmal in eine substantielle Sittlichkeit anfgehoben werden?«, in: Moralitit und
Sittlichkeit, hrsg, von Wolfgang Kuhlmann, Frankfurt/M. 1986, 218)
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Hosle meint, dall Intersubjektivitit in diesem ersten Hauptwerk Hegels
eine zentrale Rolle spielt, meint et auch, dal} dies fiir das System von
keinem Belang sei.® Im zweiten Teil gehe ich auf die Frage ein, ob ein mit
Intersubjektivitit angereicherter objektiver Idealismus notwendig die
Aufhebung von Moralitit in eine substantielle Sittlichkeit etfordert. Im
abschlieBenden dritten Teil finden sich dann einige zusammenfassende
Arlduterungen.

[ }

L. Die Rolle der Intersubjektivitat in der Phanomenologie des Geistes
a. Die Frage nach dem Sinn von Wahrtheit

Hegel stellt in der »Phinomenologie des Geistes« die fundamentalste
Frage, die es iiberhaupt zu stellen gibt, nimlich die Frage nach dem Sinn
von Wahrheit. Ohne Wahrheit hitte kein einziges Fragen einen Sinn,
denn es gibe dann kein Kriterium zur Beurteilung, ob etwas als eine
mogliche Antwort auf eine Frage gelten kdnne. Die Frage nach dem
Sinn von Wahrheit ist deshalb zugleich eine Frage nach dem Sinn des
Fragens libethaupt. Es ist die Frage, die jeder Frage vorhergeht, die sich
fragt, was es Uberhaupt heilit, zu fragen.

Hegel ist sich davon bewul3t, da} sich eine solche grundsitzliche
Frage unmittelbar in einen Zitkelschluf3 verwickelt. Denn wer nicht
bereits weill, wonach er fragt, wird niemals wissen, was eine Antwort auf
seine Prage sein kénnte. So scheint die Frage nach dem Sinn von
Wahrheit immer schon beantwortet zu sein. Denn wenn behauptet wird,
dafl ohne Wahtheit kein einziges Fragen Sinn hitte — es fehlte dann ja
jedes Kriterium fiir eine Antwort —, dann scheint auch der Sinn von
Wahrheit immer schon etrfiillt zu sein. Wahrheit ist somit auch Grund fiir
jedes Kiriterium. Sie ist die Norm schlechthin und der Grund zu

6 Hasle schteibt: »Einerseits hat das zentrale Problem der nachhegelschen Philo-
sophie — die Intersubjektivitit — nirgends sonst bel Hegel eine solche Beriick-
sichtigung erfahren wie in der >Phinomenologie:, die man daher in dieserr Sinne
tatsichlich als das bedeutendste Werk Hegels betrachten kann. ... Andererseits
scheint mir ein Mangel dieses Buches darin zu liegen, daf} es die Grenzen der
Phinomenologie« tibersieht: Denn dieses so reiche Werk entbehrt einer logisch
stringenten Komposition ... und nicht minder plakativ lieBe sich hinzufligen, dal3
eine enzyklopidisch-systematische Darstellung der Intersubjektivitit als des von
Hegel selbst mehr geahnten als begriffenen Leitthemas der »Phinomenologiec — eine
Synthese« also von >»Phidnomenologie« und »Enzyklopidiec — 47 philosophische
Leistung ist, die man bei Hegel vermiBt.« (Hegels System, a.2. 0., 385)
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untetscheiden zwischen Sinn und Sinnlosigkeit. Einzig durch Wahrheit
liBt sich etwas identifizieren und gibt es etwas, wonach gefragt werden

kann.
Det genannte Zirkel ist zwar unvermeidlich, aber deshalb noch

nicht fatal.” Er ist namlich nicht tautologisch, sondern gesade produktiv,
indem er einen ersten Hinweis fiir weitere Schritte gibt. Der Zirkel zeigt
aulerdem, warum es iibethaupt einen Sinn ergibt, weitere Schritte zu
tun. Wir kénnten die Frage nach dem Sinn des Fragens nicht festhalten,
wenn wir dabei nicht immer schon etwas von einer Antwort in den
Hinden hielten; denn ohne dieses hitte das Fragen keine Bedeutung,
und titen wir besser daran, gleich mit allem Fragen aufzuhdren. Da wit
allerdings wissen, daB wir stets nach etwas fragen, konnen wir unsere
Frage niher zuspitzen, indem wir fragen, was wit mit jenem kitwas
meinen: D. h., aufgrund wovon ist etwas? Was ist die Seinsweise des
Etwas, wonach wir fragen? Hegels Frage nach dem Sinn von Wahrhert
scheint dieselbe zu sein wie Heideggets Frage nach dem Sinn von Sein.
Die Frage nach dem Sinn von Wahrheit setzt eine wenn auch noch
ginzlich unreflektierte Ahnung von einem Ftwas (einem Seienden)
voraus. Bemerkenswerterweise beschreiben Hegel und Heidegger diese
unmittelbare Ahnung von einem Etwas auf sehr dhnliche Weise, nimlich
als ein sinnlich gegebenes Etwas. Beide nehmen offenbat Kants em-
pirische Anschauung zum Patadigma, um die unmittelbarste Weise des
sinnlichen Gegebenseins von Etwas anzudeuten.” Die Sinne beziehen
sich auf das duBerliche Material der reinen Mannigfaltigkeit. Die Schwie-

7 Heidegger schreibt deshalb auch: »Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel
heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzukommen.« (Sein und Zeit,
Tiibingen 1986, 153)

8 »Im Horizont der Kantischen Problematik, schreibt Heidegger, »kann das, was
phinomenologisch unter Phinomen begriffen wird, vorbehaltlich anderer Unter-
schiede, so illusttiert werden, dal} wir sagen: was in den Erscheinungen, dem vulgir
verstandenen Phinomen, je vorgingig und mitgingig, obzwar unthematisch, sich
schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen gebracht werden, und dieses Sich-
so-an-thm-selbst-zeigende (Formen der Anschauung( sind Phinomene der Phino-
menologie.« (Heidegger, Sein und Zeit, a.2.0,, 31) — Bemerkenswert in diesem Zusam-
menhang ist auch eine AuBerung von H.-G. Gadamer: »Wenn man sich die Haupt-
gliederung der Phinomenologie des Bewulitseins vor Augen stellt, so ist es mit
Hinden zu greifen, dall Hegel sich die Aufgabe gestellt hat, zu zeigen: wie hingen
eigentlich die verschiedenen Erkenntnisweisen, deren Zusammenwirken Kants Kri-
tik untersucht, innetlich zusammen, nidmlich Anschavung, Verstand und Apperzep-
tionseinheit oder Selbstbewultsein.« (»Die verkehrte Welt«, in: H. Fulda und D.
Henrich (Hg.), Materialien su Hegels >Phinomenologie des Geistesc, Frankfurt/M. 1973,
100)
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rigkeit scheint allerdings, aufgrund wovon gesagt werden kann, dal3 die
Sinne iiberhaupt auf Etwas bezogen sind. Was ist mit anderen Worten die
Seinsweise des gegebenen Etwas und wie ist es gegeben? Bel Heidegger
fiihrt dies auf die Frage, wie das unproblematisch gegebene Etwas — das
vulgire Phinomen — als ein phinomenologisches Phinomen, d.h. als
ein in einem Seinsgtund beschlossen liegendes Phinomen verstanden
werden kann. Hegel fragt dhnlich, wenn er wissen will, aufgrund wovon
ein sinnlich gegebenes Etwas iberhaupt als ein Etwas identifiziert
werden kann. Anders gewendet: Was sind die Bedingungen, worunter
iibethaupt das Verhiltnis zum sinnlich gegebenen Etwas gedacht werden
kann? Seine Antwort lautet, daB dies nur moglich sei, sofern das gege-
bene Etwas als die Sache selbst gedacht wird.” Was er mit jener Sache
selbst meint, erhellt an einem historischen Beispiel.

" Die Sache selbst kann als die demokratische Gesellschaftsform der
griechischen Polis vorgestellt werden. Die Polis ist in zweifacher Weise
eine Sache selbst. Sie ist einerseits eine rselbstbewulite Sache¢, eine
Substanz, die viele selbstbewufSte Handlungen konstituieten und die
folglich die Verwirklichung des menschlichen Gesetzes darstellt. Die
Polis-ist deshalb eine Sache, die ein »Selbst¢ ist. Andererseits ist aber die
Polis auch eine Sache, die von denjenigen, wofiir sie eine Sache ist, als
ihr eigenes Selbst erkannt wird. Die Polisbiirger haben die Ubetzeugung,
daB sie sich selbst in ihten gesetzmiBigen Handlungen verwitklichen.
Das gegebene Etwas ist ein Selbst, insofern es als ein Selbst gesetzt, d. h.
als Selbstverwirklichung objektiviett ist.

In gewisser Hinsicht braucht diese Antwort Hegels nicht zu vet-
wundern. Denn der Polisbiirger ist ein Selbstbewultsein, das dadurch
charakterisiert ist, daf} es sich selbst nur als Selbstbewul3tsein identifizie-
ren kann, wenn es die sinnlich gegebene Witklichkeit, zu der es sich
verhilt — nimlich die Realitit der Polis —, als eine Erscheinung seines
Selbst auffaBt. Auf die Frage, unter welchen Bedingungen das sinnlich
Gegebene notwendig als Etwas erscheint, wird darum auch geantwortet
werden kénnen: Wenn das sinnlich Gegebene fiir ein Selbstbewul3tsein
gegeben ist, das sich nur zu Etwas als Gegebenem verhalten kann, wean
es dies Etwas als Ausdruck seines Selbst auffal3t. Damit ist wiederum ein
unvermeidlicher Zirkel entstanden. Denn die Seinswetse des Gekannten,
kann nut dann als notwendig erkannt werden, wenn vorausgesetzt witd,
daf3 sie immer schon gekannt ist. Die Fragestellung darf deshalb auch

o Vgl. G.W.E Hegel, Die Phinomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister,
Hamburg 1952, 294.
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nicht stehenbleiben innerhalb eines hypothetischen und formal-logi-
schen Rahmens. Es muf} bestimmt wetden, in welchem Sinne das wahre
Erkennen immer schon ein wirkliches Erkennen sein kann. Ein dhnli-
cher Zirkel liegt iibrigens auch vor in Heideggers Antwort, dall der
Seinsgrund des Phinomens nut erkannt werden kann, wenn das Phéino-
men aufgefalt wird als ein Phinomen fiir das Dasein, d. h. fiir ein
Seiendes, das sein Sein immer schon verstanden hat.’®

Weniger selbstverstindlich ist es, dalB Hegel sich in seiner Antwort
bezieht auf eine individuelle historische Gesellschaftsform, nimlich die
Polis. Relativiert das nicht Hegels Antwort, und erhilt sie dutch diese
Bindung keinen bedingten Status? Diese Fragen erfordern einige me-
thodische Uberlegungen.

In methodischer Hinsicht stellt sich in erster Linie die Frage, wie
tiberhaupt auf fruchtbare Weise mit dem besagten Zirkel umgegangen
werden mul3, Wie kann dem Zirkel Rechnung getragen und trotzdem
kritisch geblieben werden? Lalt sich liberhaupt iiber die Spinozistische
Einsicht hinausgehen, dal} wahre Erkenntnisse thren eigenen Mafstab in
sich haben?™" Ist tiberhaupt eine Einfiihrung in die absolute Erkenntnis
moglich? Nach Hegel schon. Das zeigt sich in der die Phinomenologie
des (Geistes charakterisierende Dreieckstruktur, nimlich das Vethiltnis
zwischen philosophischem, phinomenologischem und natiitlichem Be-
wulltsein.”* Das philosophische BewuBtsein ist die Position des Autors
Hegel, wihrend das phinomenologische Bewufitsein die Position des
Lesers 1st. Will der Autor dem Leser klar machen, daf3 das sinnlich
Gegebene etwas ist, das in seinem eigenen Wesen erkannt werden kann,
dann mul} er nachweisen, dall wir immer schon in diesem Verhiltnis
stehen. Der Autor mufl mit anderen Worten zeigen, daB wir als Leser
immer schon die Position des Autors einnehmen. Wenn Hegel anders als
Spinoza meint, dall dafiit mehr notwendig sei als die Darstellung seines
Standpunktes, der unmittelbar einsichtig ist, dann vetlangt die Be-
weisfihrung in Richtung des Lesers bestimmte Zwischenglieder. Der
Autor mul} einerseits ausgehen von einem Unterschied zwischen seinem
und dem Standpunkt des Lesers und andererseits versuchen, diesen
Unterschied zu tbetbriicken. Dies scheint eine unmégliche Aufgabe.
Denn wie immer der Autor auch anfangen mag, er mufl auch diesen

10 Nach Heidegger ist ja »Seinsverstindnis . .. selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins,
siehe Sein und Zeit, a.2.0., 12.

Y1 wQui veram babet ideam, simul scit se veram habere ideam, nec de rei veritate potest
anbitares, schreibt Spinoza in der Ethica 11, prop 43.

12 Siehe dazu J. Heinrichs, Die Logik der Phéinomenologie des Geistes, Bonn 1974, 13,



N.E. § {(1998) Intersubjektivitit und Sittlichkeit 241

Anfang wieder legitmieren. Und weil er sich nicht auf gemeinsame
Kriterien berufen kann, witd er auch seine Legitimation wiederum
legitimieren miissen usw. usf. Die Beweisfihrung kommt niemals zu
einem Ende.

Hegel 16st diesen infiniten RegreB, indem er zwischen Autor und
Leser das natiirliche BewuBtsein postiert. Das natiirliche Bewultsein ist
in erster Linie ein BewuBtsein, das durch das philosophische Bewulitsein
konstruiert ist, d. h. ein Bewultsein, das so bestimmt ist, dal es iiber die
GewiBheit verfiigt, das sinnlich Gegebene als ein Etwas zu erkennen.
Dieser Eingriff scheint das eigentliche Problem zunichst blofl zu ver-
schieben. Denn das natiitliche BewuBltsein ist ein Etwas, das das philo-
sophische BewuBtsein in seiner Eigenart pritendiert zu kennen — denn
was konnte das philosophische BewuBltsein sonst zum Gegenstand
haben? In dieser Hinsicht stellt das philosophische Bewufltsein sich
immer schon auf den Standpunkt der absoluten Erkenntnis. Es hat
deshalb auch keinen Sinn anzunehmen, dafl die Einfihrung eines natlit-
lichen BewuBtseins dem Leser etwas sagt. Jedenfalls, wenn angenommen
wird, daB das phinomenologische BewuBtsein das natiitliche Bewul3t-
sein kennt wie das philosophische Bewufltsein das natiirliche Bewul3t-
sein, dann verfiigen beide BewuBtseinsgestalten unmittelbar immer
schon iiber absolute Erkenntnis. Ausgangspunkt war allerdings, daf3 das
philosophische und phinomenologische BewulBtsein in dieser Hinsicht
unterschieden seien. Es fragt sich deshalb auch, wie die Einfiihrung
eines natiirlichen BewuBtseins denn dazu beitrage, dal Autor und Leser
einander verstehen. Dazu ist ein weiterer Schritt nétig. Das natiirliche
Bewul3tsein mul3 fiir den Leser iibersetzt werden; d. h., es mul} zu einer
BewuBtseinsform konkretisiert werden, die als Moment immer Teil des
Bewuf3tseins des Lesers ist. So wird die erste Form des natiitlichen
Bewufltseins, die Hegel mit dem Ausdruck rsinnliche Gewillheit< be-
zeichnet, nicht nur als ein Bewulitsein verstanden, das das sinnlich
Gegebene unmittelbar als Etwas erkennt, sondern zugleich in ein Be-
wuBtseinsmoment iibersetzt, das der Leser schon kennt: und zwar die
empirische Anschauung Kants. Der Leser, an den Hegel sich wendet, ist
ja der philosophisch gebildete Leser seiner Zeit. Ein Leser, der die
Philosophiegeschichte bis Hegel kennt und insbesondere mit den Posi-
tionen der fritheren kritischen und idealistischen Systeme vertraut ist.
Der Autor Hegel beruft sich hier also auf eine philosophische Bildung,
die er mit seinem Leser teilt; denn Leser und Autor stehen in einer
gemeinsam geteilten kulturellen Welt. Der Autor greift ein bestimmtes
Moment aus diesem gemeinsamen kulturellen FErbgut heraus und ver-
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wendet es fiir den LernprozeB, den der Leser zur Erlangung absoluter
Erkenntnis vollziechen muf}. Vom Leser wird vorldufig nicht meht ge-
fragt, ob er dieses Moment erkennt und ob et Hegels Darstellung
nachvollziehen kann. Es zeigt sich, daB} das Problem der Mitteilbarkeit
von Etkenntnis in der Phinomenologie des Geistes schon von vornher-
ein thematisch ist. In dieser Hinsicht hat sie daher den linguistic turn
offensichtlich bereits vollzogen.

b. Die Darstellung der Bedingungen des »natiirlichen Bewufitseins«

In der Phinomenologie des Geistes wird das natiirliche Bewulitsein
zunichst nach seinen logischen Bedingungen untersucht. Diese Untet-
suchung witd vollzogen in einem Zusammenspiel von philosophischem,
phinomenologischem und natiirlichem BewuBtsein. Wenn das natiitliche
Bewultsein in ein historisches dem Leser zugingliches Bewulitseins-
verhiltnis libersetzt ist, dann sind Leser und Autor zusammen in der
Lage zu untersuchen, welchen Bedingungen das natiirliche Bewulitsein
verhaftet ist. Die BloBlegung dieser Bedingungen hat zur Folge, dal3 das
natiitliche BewuBtsein in seinen Grund zuriickgefithrt wird und dadutch
auch zugrunde geht. Das natlirliche Bewulltsein verfiigte ja tiber die
Gewillheit, dal} es die sinnlich gegebene Witklichkeit unmittelbat als ein
Etwas erfalit. Das wird allerdings von den formulierten Bedingungen
widetlegt.

Wenn nimlich das philosophische Bewulltsein diese Bedingungen
in Rechnung stellt, kann es eine neue und reichere Form des natiitlichen
Bewulltseins formulieren; und zwar eine Form, die die genannte Bedin-
gung inkorporiert hat. Auch diese neue Form wird durch das philo-
sophische Bewulitsein fiit den Leser {ibersetzt in eine bekannte histori-
sche Position, wonach sich der ganze Zyklus wiederholt. Wozu dies
fihrt, haben wir bereits gesehen. Das natiirliche BewuBtsein wird zu-
riickgefiihrt auf ein konkretes historisches BewuBtsein, nimlich auf das
Bewulitsein des Polisbiirgets. Dieses Resultat muf} aufgrund des bisher
Gesehenen befremden. Wenn nimlich das natiirliche BewuBtsein immer
in ein Moment ubersetzt werden kann, das das phinomenologische
Bewulltsein des Lesers umfalt, liegt es dann nicht auch auf der Hand,
dal3 das konkret-historische Bewul3tsein, auf das das natiirliche Bewuf3t-
sein zutlickgefiihrt wird, mit dem Bewulitsein des Lesers zusammen-
falit? Obwohl das letztendlich in der Tat so ist, mul3, bevor es tatsichlich

soweit kommt, zunidchst das BewuBtsein der antiken griechischen Ge-
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sellschaftsordnung durchlaufen werden. Und auch das ist verstindlich.
Die Kommunikation zwischen philosophischem und phinomenolo-
gischem BewuBtsein verliuft iiber das in ein historisches BewuBtseins-
moment iibetsetztes natiirliches Bewufitsein. Das natiirliche Bewufitsein
ist somit stets ein objektivierend betrachtetes Bewuf3tseinsmoment.
Diese objektivierende Betrachtungsweise (vollzogen von einer >Aulien-
perspektived ist immer noch thematisch, wenn das natirliche Bewul3t-
sein in das BewuBtsein der konktreten historischen Gesellschaftsform
der Polis iibergeht. In der Polis ist das Bewulitseinsmoment »sinnliche
Gewillheit« wirklich als eine konkrete historische Gesellschaftsform.
Das sinnlich Gegebene, das unmittelbar als Etwas gekannt wird, hat sich
entwickelt zu einer sittlichen Substanz, die unmittelbar als das Wesen
oekannt wird. Die sittliche Substanz ist die historisch witkliche Sache
selbst.

Die als sitiliche Substanz gedachte Gesellschaft ist eine in sich
geschlossene Ganzheit, die nicht offensteht flir eine Kommunikation
nach auBlen. Was sie kennt, ist ihr eigenes Wesen. Darin ist sie selbst-
sufrieden und insbesondere von dem BewuBtsein des Lesers untet-
schieden, der fiir die Problematik des Autors offensteht. Dennoch hat
der Leser auch hier das BewuBtsein der Polis zu erkennen als ein
Moment, das er in seinem eigenen BewuBtsein umfaf3t. Die Frage ist:
Wie 14aBt sich das zusammenreimen?

Dann nimlich, wenn sich das natiirliche Bewufitsein zum Polisbe-
wultsein entwickelt hat, findet in gewisser Hinsicht ein Umschlag statt.
Es ist nicht linger notwendig, um das natiirliche BewuBtsein zu iber-
setzen in ein historisches BewuBtseinsmoment, denn es ist ja bereits ein
selbstindiges BewuBtsein, das immer schon historisch ist. Das philo-
sophische Bewufitsein braucht nicht nur seine Ubersetzungsleistung
noch zu leisten, es kann nun auch die Entwicklung und weitere Auf-
arbeitung dem natiitlichen BewuBtsein tiberlassen.” Dennoch behilt die

13 Hier hat also der Umschlag statt von einem objektivierend theoretischen
Blickpunkt in einen partizipierenden Blickpunkt, der das natiirliche Bewulitsein
gleichsam von innen her als ein Bewulitsein zu denken versucht, das sich durch seine
Selbsteesetzgebung verwirklicht, Es liegt hier ein vergleichbarer Perspektivenwechsel
vor, der I. Maus dazu veranlaflt hat, den Habermas von Fak#izitit und Geltung als
einen demokratischen Theoretiker zu charakterisieren: »As a democratic theorist, he {scil.
Habermas] has to renounce this perspective [scil. the abstract interpenetration of
discourse principle and legal form] in favour of the political autonomy of con-
stitutional law-making and law-giving citizens who first develop these rights trom
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Entwicklung des natiitlichen BewufBtseins die Funktion, die es immer
schon hatte, nimlich den Leser auf den absoluten philosophischen
Standpunkt zu fithren. Das ist an etster Stelle méglich, weil der (abend-
lindische) Leser (zu Hegels Zeit) die griechische Antike fiir die Wiege
des abendlindischen Denkens hilt. An zweiter Stelle wird es durch den
Gang erméglicht, den die Entwicklung des natiirlichen Bewulitseins
durchliuft. Diese Entwicklung wird als der historische Prozel} gedeutet,
der bei der Polis anfingt und in der Franzdsischen Revolution termi-
niert. Inhaltlich wird dieser Prozel3 verstanden als die Selbstbewul3twer-
dung des BewuBtseins der Polis. Er ist somit genau jene Selbstbe-
wulltwerdung, die die Kluft zwischen natlitlichem Bewul5tsein und Leser
iiberbriickt, denn nach der Franzosischen Revolution fillt das natiirliche
Bewulltsein mit dem phinomenologischen Bewulitsein zusammen.

Natiitliches und phinomenologisches Bewufitsein kommen zusam-
men in einem Bewul3tsein, wie es von der praktischen Philosophie Kants
zum Ausdruck gebracht wird. Hegel interpretiert Kants praktische Phi-
losophie als die philosophische Bewiltigung der Ideale von Freiheit und
Gleichheit der Franzosischen Revolution. Die Durchdenkung dieser
Position fihrt allerdings in eine Problematik, die Hegel mit dem Begriff
der »Verstellungs andeutet.’™ D. h., die absolute moralische Wirklichkeit,
die Welt der Freiheit, witd einerseits verstanden als eine noumenale Welt,
die der natiirlichen Wirklichkeit vollends enthoben ist, und anderetseits
als eine Wirklichkeit, die durch die motalische Handlung in detr natiit-
lichen Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht wird. Der zwischen noume-
naler und natiitlicher Wirklichkeit bestehende Widetspruch kdénne nach
Hegel nur unter der Voraussetzung tiberwunden werden, da3 dasVerhilt-
nis zwischen absoluter und objektiver Witklichkeit als ein Verhiltnis
gedacht werden kann, das Hegel mit dem formellen Konzept des
absoluten Geistes bezeichnet; d. h., das absolute moralische Wesen ver-
wirklicht sich selbst in und durch das moralische Handeln der morali-
schen Subjekte."’

theit own vantage point, bring them historically to consciousness and enact them
into positive law.« (»Liberties and Popular Soveteignty. On Jiirgen Habermas< Recon-
struction of the System of Rights«, Typoscript).

14 Stehe Hegel, Phanomenologie des Geistes, 2.2, 0., 434.

15 Hegel schreibt dazu in der Phanomenologie des Geistes: wDas Wort der VersShnung
ist der daseiende Geist, der das reine Wissen seiner selbst als aljgemeinen Wesens in
seinem Gegenteile, in dem reinen Wissen seiner als der absolut in sich seienden
Eingelheit anschaut, — ein gegenseitiges Anerkennen, welches der absolute Geist ist.«

(471)
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. Die Realitit des rabsoluten (Gelstese

Vorerst ist allerdings noch nicht klar, was vabsoluter Geist« konkret
bedeutet. Die Anfangsproblematik der »Phinomenologie des Geistes«
scheint deshalb auch in ihrem vollem Umfange zurlickzukehten. Es geht
um die Schwierigkeit, wie wir jemals pritendieren koénnen, tiber Hin-
sichten in den Selbstausdruck des absoluten Wesens zu verfligen, ohne
dafiir vorauszusetzen, dafl wir immer schon {iber diese Einsicht ver-
figen? Es fragt sich deshalb auch, was uns die Entwicklung bis hierin
gebracht hat. Klar ist einzig, wenn wir das sinnlich Gegebene als ein
Etwas auffassen, daB3 dann notwendig vorausgesetzt ist, dafl wir die
moralische Gesellschaft, in der wir immer schon leben, miissen vet-
stehen konnen als den durch das moralischen Handeln vermittelten
Selbstausdruck eines absoluten Etwas, Wenn wir nicht voraussetzten,
daB wir ein absolutes Etwas kennen, dann dirfen wir auch nicht
voraussetzen, dal} wir das sinnlich Gegebene als ein Etwas kennen. Die
Losung des Problems scheint somit weiter weg zu sein als je zuvor.

Die bisherige Entwicklung hat sich stets berufen auf ein natfirliches
BewuBtsein, das in verschiedenen Verhiltnisformen Etwas kennt, das
sinnlich gegeben ist. Dies sinnliche Gegebensein wurde stets libersetzt
in eine intersubjektiv giiltige Form des (Selbst-)Bewulitseins; d. h., das
Sein jenes Etwas konnte nur zur Geltung kommen, insofern es als eine
Form des (Selbst-)BewufStseins aufgefaBt wurde, die der Leser als Mo-
ment seines allgemeinen SelbstbewuBtseins erkannte. Dann, wenn das
natiirliche BewuBtsein mit dem BewuBtsein des Lesers zusammenfallt —
nimlich nach der Franzésischen Revolution — und somit jene Position
eintritt, wie sie von Kants praktischer Philosophie dargestellt wird, kann
das sinnliche Gegebensein des Etwas nicht mehr {ibersetzt werden in
eine (Selbst-)BewuBtseinsform, die der Leser als Moment seines all-
gemeinen SelbstbewuBtseins erkennt. Das sinnliche Gegebensein fiir das
natiirliche BewuBtsein fillt ja in eins mit dem sinnlichen Gegebensein
fiir den Leser. Es ist mit anderen Worten nicht mehr mdéglich, den
Seinsgrund des natiirlichen BewuBtseins zurlickzufiihren auf das phino-
menologische Bewufltsein des Lesers. Folglich kommt nunmehr der
Seinsgrund des phinomenologischen BewuBtseins selbst zur Geltung.
Wit haben gesehen, daB Hegel diesen Seinsgrund als den formellen
Begriff des absoluten Geistes darstellt. Er beansprucht, dal3 jeder, det
auf Kants Standpunkt der praktischen Philosophie steht, nicht nur
notwendig zu der Einsicht gebracht werden kann, dal3 diese Position zu
Widerspriichen fiihrt — wie die »Phinomenologie des Geistes« sie in der
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yVerstellunge thematisiert —, sondern daf} diese Widetspriiche im Gtunde
vom formellen Konzept des absoluten Gelstes tiberwunden sind. Was
der Wirklichkeitsgehalt des absoluten Geistes ist, bleibt dabel allerdings
unentschieden. Gesetzt ist nut, daf} die Widerspriiche der »Verstellungg in
dem Konzept des absoluten Geistes formell {iberwunden werden kon-
nen. Bs geht sozusagen um die transzendentalen Méglichkeitsbedingun-
gen des herrschenden Bewuftseins und zwar der prakiischen Philo-
sophie Kants.

Uber die wahre Erkenntnis ist hiermit freilich nichts entschieden.
Klar ist nur, unter welchen Bedingungen in der abendlindischen Kultur
sinnvoll gesprochen werden kann iber die wahre Erkenntnis eines
sinnlich gegebenen Etwas; womit allein klargestellt wire, dal3 das Fort-
bestehen dieser Kultur von der intersubjektiv geteilten Auffassung ab-
hingt, daB das moralische Handeln der mannigfaltigen Subjekte als die
Selbstverwirklichung eines absoluten Wesens muf3 verstanden werden
kénnen.

Im Religions-Kapitel der »Phinomenologie des Geistes« untersucht
Hegel, ob die Einsichten, auf die et sich bis hierher berufen hat und die
er als die in unserer Kultur intersubjektiv geteilten Einsichten versteht,
einen objektiven Grund haben. Es geht um die Fragen, ob die intet-
subjektiv geteilten (Selbst-)Bewulltseinsformen, wofiir »etwas< sinnlich
gegeben ist, einen objektiven Grund haben, ob die Objektivitit der
intersubjektiv geteilten (Selbst-)Bewul3seinsformen mit der Intersubjek-
tivitit zusammenfillt, oder ob sie vielmeht in Etwas griindet, das in
diesen (Selbst-)Bewulitseinsformen zum Begriff kommt?

Hegel meint diese Fragen beantworten zu kénnen, indem er von
einem selektiven Gesichtspunkt aus eine Rekonstruktion der Weltge-
schichte entwickelt. Er zeigt, dall jede der intersubjektiv geteilten
(Selbst-)Bewulitseinsformen korrespondiert mit einer historischen
Form dessen, was Hegel »religidses BewuBltseinc nennt. Wie das natiit-
liche Bewulitsein ist auch das religidse BewuBltsein ein intersubjektiv
geteiltes Bewufitsein, das sich zu einem sinnlich gegebenen Etwas vet-
hilt, das auch hier als ein absolutes Wesen aufgefaB3t wird. Allerdings mit
dem Unterschied, dal3 das religise BewuBtsein nicht nur von vornhet-
ein als ein historisches Bewul3tsein genommen wird — denn das galt von
der Polis an ja auch schon fiir das natiitliche BewuBtsein —, sondern daf3
das sinnlich gegebene Etwas auch als Selbstausdruck des absoluten
Wesens zur Geltung kommt. Das sinnlich gegebene Etwas reprisentiett
tir das religitse Bewultsein eine absolute Selbstindigkeit.

Vermittels des religiésen BewuBtseins erhilt das sinnlich gepebene
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Etwas auf jeder Entwicklungsebene eine doppelte Bedeutung: Einerseits
ist es ein wirklicher Gegenstand, der von dem witklichen Bewulitsein
sum Objekt gemacht wird; andererseits ist es flir das religiose Bewuldt-
sein die Darstellung des absoluten Wesens. Anfangs hat das sinnlich
gegebene Etwas unmittelbar beide Bedeutungen. So korrespondiett
nach Hegel mit der »sinnlichen GewiBheit die Religionstorm der alten
Perser. Denn in dieser Religionsform manifestiert sich der Sonnengott
in allen Naturdingen, indem das Sonnenlicht die Naturdinge erhellt, die
infolgedessen als die Manifestation seines Wesens erscheinen.’® Die
Naturdinge werden von dem wirklichen Bewulitsein der persischen
Gesellschaft zu einem Objekt gemacht, das dieselbe Verhiltnisform wie
die >sinnliche GewiBheit« ausdriickt. Damit erhilt die »sinnliche Gewil3-
heitc freilich einen neuen historischen Sinn, denn sie wird ja nicht linger
s ein Moment des abendlindischen SelbstbewuBtseins verstanden,
sondern als die Realitit des morgenlindischen Bewul3tseins.

Mit der fortschreitenden Entwicklung im Religions-Kapitel treten
wirkliche und religitse Welt immer weiter auseinander. Auf der Ebene
der Blumenteligion, die mit der Realitit der Stimmegesellschatt korre-
spondiert und ihr Pendant an detr Wirklichkeit der»Wahrnehmung als ein
wirkliches >Ding mit vielen Eigenschaftenc hat, ist es eine bestimmte
Klasse »>Dinge mit vielen Eigenschaften<— nidmlich die Blumen —, die das
absolute Wesen reprisentieren. Die auf die Blumenreligion folgende
Tierreligion fiihrt die Differenzierung noch weiter. Denn hier ist es eine
bestimmte Gestalt innerhalb einer bestimmten Klasse von Naturkriften,
die das absolute Wesen treprisentiert, nimlich das Totemtier. In der
letzten Phase der Naturreligionen, nimlich der Religion der alten Agyp-
tet — d. h. die Religion des Werkmeisters —, hat das sinnlich gegebene
Etwas sich entwickelt zu einem SelbstbewuBtsein, insofern hier nimlich
der Herr in der historisch konkretisierten Gestalt des Pharaos et-
scheint.'” Auf dieser Religionsstufe reprisentiert der Pharao das ab-

16 Vgl. den Kommentar von Jean Hyppolite zu seiner franzosischen Ubersetzung
der Phinomenologie des Geistes: »Historiquement, le culte de la lumiére est la religion
des Parses fondée par Zoroastre, ... La déterminabilité de P'absolu pour la con-
science est ici celle de la certitude sensible.« (La Phénomenologie de I'Esprit, trad. par
Jean Hyppolite, 2 vol., Paris 1939—1941, vol. 2, 214, Anm, 5.)

17 Die Realitit der Zgyptischen Gesellschaft wird von dem philosophischen
BewuBtsein als die Wirklichkeit des T%rstandes gedeutet. Die Einheit dieser Gesell-
schaft bildet nicht ein natiirlicher Stammesverband, sondern ist bereits eine begriff-
liche Einheit: es ist eine Gesellschaft von Sklaven, in einer arbeitsteiligen Ganzheit.
Hierin ist die Arbeit der Sklaven Ausdruck einer selbstbewul3ten Kraft, nimiich von
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solute Wesen, alletdings nicht als das lebendige selbstbewulite Ding,
sondern als das Tote, d. h. als die Mumie.

Erst im zweiten Stadium der Religion, nidmlich dem mit der gtie-
chisch-romischen Antike korrespondierende Stadium der Kunstreligion,
kommt die Differenz zwischen religitser und wirklicher Welt zur Voll-
endung. Das sinnlich gegebene Etwas ist hier ein Kunstwerk. Das
Kunstwerk des witklichen BewuBtseins ist allerdings ausdriicklich unter-
schieden von dem Kunstwerk des religidosen Bewulitseins, Das Kunst-
werk des wirklichen BewuBtseins ist die Gesellschaft in ihrer Totalitit,
d. h. die Polis; das Kunstwerk des religitsen Bewultseins dagegen ein
davon unterschiedenes besonderes Kunstwerk wie z. B. das G6tterbild.

Im dritten und letzten Stadium des religidosen Bewultseins — dem
Stadium der »offenbaren Religionc bzw. Hegels Auslegung des Chtisten-
tums — manifestiert sich das absolute Wesen nicht nur als ein ausdriick-
lich unterschiedenes sinnliches Etwas, sondern bringt sich das absolute
Wesen auch zum Ausdruck als das absolute Wesen der witklichen Welt.
Zunichst geschieht das in der Schopfungsgeschichte (Gott hat die Welt
geschaffen), dann in der Interpretation der Welt als Selbstverwirklichung
Gottes (Jesus Christus als det Mensch, der Gottes Sohn ist), und
schliefllich in der »Vorstellung« Gottes als das absolute Wesen, das sich in
und durch das Handeln der Glaubensgemeinschaft verwitklicht. Die
Entwicklung des witklichen und religitsen Bewul3tseins scheint somit in
gewisser Hinsicht dasselbe Resultat zu haben. Denn die sinnlich gege-
bene Wirklichkeit muf} in letzter Instanz gedacht werden als die Selbst-
verwirklichung des absoluten Wesens, die in und durch das Handeln der
mannigfaltigen freien Subjekte vollzogen witd.

Es ist leicht zu etkennen, dafl in der Entwicklungsbewegung von
der »sinnlichen GewiBBheit¢ bis zur >Moralititc jene Bedingungen unter-
sucht wetrden, an die das sinnliche Gegebensein des Etwas fiit ein
Bewultsein gebunden ist. In dem Religions-Kapitel wird diese ganze
Entwicklung anschlieBend noch einmal wiedetholt. Es wird thematisiert,
was die erstere Entwicklung in ihrer Ganzheit ihrerseits voraussetzt. Im
religidsen Bewulltsein kommt zur Geltung, das ein fiir das BewuBtsein
gegebenes Etwas eine eigene Selbstindigkeit hat. Das gegebene sinnliche
Etwas ist hiet eine objektive Welt, d.h. eine Welt mit einer eigenen
Selbstindigkeit. Diese Welt kommt deshalb als eine selbstindige zur
Geltung, weil sie als Selbstausdruck des absoluten Wesens genommen

einem geplanten ArbeitsprozeB. Das Wesen dieser Gesellschaft wird von dem religi6-
sen Bewulitsein als eine solche Verhiltnisform dargestelit, die mit dem Herr-Knecht-
Verhiltnis korrespondiert,
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witd, denn auf diese Weise wird die objektive Welt ja vom religisen
Bewultsein vorgestellt. In dieser Hinsicht ist die Entwicklung des
religitsen BewuBtseins eine Verwirklichung und Selbstbewul3twerdung
der gesamten vorhergegangenen Entwicklungsbewegung der »Phinome-
nologie des Geistes« angefangen bei der »sinnlichen Gewiliheit< bis zur
yMoralitite. Das sinnlich gegebene Etwas wird als eine objektive Welt
aufgefallt, die in der Vorstellung des religidsen Bewulitseins zum Selbst-
bewufitsein kommt. Damit erhellt, dafl das sinnliche Gegebensein von
Etwas sinnvoll nur gedacht werden kann, wenn das Etwas einen ab-
soluten Grund hat. Zwar kommt dieser absolute Grund nur als eine
Glaubensvorstellung zur Darstellung, doch heillt das nicht, dal} der
absolute Grund deshalb eine willkiirliche subjektive Einbildung sei.
Denn ohne diese Glaubensvorstellung wire die Witklichkeit des herr-
schenden Bewuflitseins — wie es entwickelt ist in einer Reflexion auf die
praktische Philosophie Kants — iiberhaupt nicht denkbar. Solange und
insofern man sich auf ein herrschendes BewulB3tsein beruft, beruft man
sich zugleich immer auch auf die damit verbundenen Glaubensvor-
stellungen.

Die verschiedenen Formen des religiosen Bewulltseins bilden die
Kehrseite der Formen des wirklichen Bewulltseins. Sie machen explizit,
daf3 das sinnlich gegebene Etwas auf allen Ebenen einen absoluten
Grund hat. Letztlich wird auch klar, daB3 natiirliches und religidses
BewuBtsein auf Dauer nicht als zwei verschiedene Bewul3tseinsgestalten
nebeneinander stechen kénnen. Die Analyse des witklichen Bewul3tseins
fiihrte nun aber ein formelles Konzept des absoluten Geistes ans Licht,
in dem das natiirliche Bewuf3tsein formell mit der Selbstverwirklichung
des absoluten Wesens in einer Einheit gedacht ist. Auf der anderen Seite
fithrte die Entwicklung des religiosen Bewul3tseins zu einer Position, in
der die Einheit von religitsem und natiirlichem BewuBtsein zum Aus-
druck kommt, nimlich als die religiose Vorstellung, dal3 das absolute
Wesen sich in und durch das Handeln der Glaubensgemeinschaft ver-
wirklicht. In diesem Ubergang zum jabsolute Wissen¢ tut Hegel den
Schritt in eine Sphire, wo die Einheit des wirklichen und religitsen
Selbstbewufltseins ausdriicklich vollzogen wird.

Die Entwicklung des natiirlichen Bewulitseins bringt, wie gesehen,
ein sinnlich gegebenes Etwas auf den Begriff. Weil dieser Begriff als
Begtitf von Etwas allerdings immer schon gegeben ist, bleibt derselbe
formell. Die religiose Vorstellung dagegen ist nicht formell. Denn was
sie vorstellt, ist die Selbstverwirklichung des absoluten Wesens. Wohl
aber entbehrt diese Vorstellung eines innerlichen Begriffs. Nun bringen
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Begriff und Vorstellung jedoch dieselbe Bewegung zum Ausdruck, wo-
dutch das absolute Wesen sich in und dutch das Handeln des moralisch-
religidsen BewuBtseins verwitklicht. Und genau aus diesem Grunde
kann der Ubergang zum rabsoluten Wissenc gemacht werden. Denn von
der Selbstverwirklichung des absoluten Wesens in und dutch das Han-
deln des freien Subjekts erweist sich, daB} sie weder ein einseitiges
formelles Subjekt noch ein einseitiger absoluter Inhalt ist. Jene Bewe-
gung muf} deshalb auch gedacht werden als die Selbstverwitklichung des
absoluten Begriffs als absoluten Gelstes.

Mit diesem letzten Schritt kommt das Projekt der »Phinomenologie
des Geistes« zum Abschlufl. Die Thematisierung der praktischen Philo-
sophie Kants zeigte, dal3 hierin das natiitliche Bewulitsein mit dem
phinomenologischen BewuBtsein des Lesers zusammenfallt. Mit dem
Ubergang ins yabsolute Wissen< wird auch der Unterschied zwischen dem
Bewulitsein des Autors und dem des Lesers aufgehoben. Der )Stand-
punkt« des Autors, der immer davon ausgegangen ist, dall es moglich
sein miisse, das natlrliche Bewulltsein in seiner eigenen Wesensart zu
erfassen, ist nunmehr rekonstruiert als das Resultat det Weltgeschichte:
nimlich als die denkende Durchdringung des natiitlichen Bewultseins
det abendlindischen Geschichte und als die denkende Durchdringung
des religiosen Bewul3tseins in der Weltgeschichte. Somit erweist sich der
Nachweis fiir die Erkennbarkeit der Wirklichkeit innetlich verbunden
mit dem Problem det Mitteilbarkeit unseter Erkenntnis.

Die Beweisfiihrung der »Phidnomenologie des Geistes« steht und
tallt mit dem hermeneutischen ProzeB zwischen Leser und Autor. Det
Autor Hegel rekonstruiert sein absolutes BewuBtsein an Hand der
Weltgeschichte, die er mit seinen Lesern teilt. Seine Argumentation kann
nut tibetrzeugen, insofern der Leser diese Rekonstruktion mit nachvoll-
ziehen kann. So gesehen ist die »Phinomenologie des Geistes« durch-
zogen von Intersubjektivitit. Und man kénnte vielleicht auch behaup-
ten, dall die »Phdnomenologie des Geistes« den linguistic turn gar nicht

notig habe, um das Problem -der Mitteilbarkeit der Erkenntnis zut
Sprache zu bringen.

d. Die logische Struktur der Phinomenologie des Geistes

Aus obiger umrilhafter Darstellung des Projekts der »Phinomenologie
des Geistes« konnen einige Folgerungen zur logischen Struktur dieses
Hegelschen Hauptwerkes gezogen werden. In seinem ersten Teil — anfan-
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gend bet der »sinnlichen Gewi3heit¢ und endend mit dem Ubergang 7ARDS
Polis — kommt zur Darstellung, unter welchen Bedingungen das Be-
wulltsein steht, sofern ihm sinnlich etwas unmittelbar gegeben ist. Diese
Bedingungen liegen in der konkreten Totalitit des historischen Bewul3t-
seins, d. h. in dem BewuBltsein der Polis. Dieses Resultat ist die Folge
einer dialektischen Entwicklung, die drei Stadien durchliuft: Bewult-
sein, SelbstbewuBtsein und Vernunft. Im Bewulltseins-Kapitel der Phi-
nomenologie des Geistes werden die logischen Struktuten der sittlichen
Substanz der Polis nach dem Momente des (Gegenbenseins des Substanz
fiir das BewuBtsein entwickelt; im Selbstbewuf3tseins-Kapitel werden
dieselben Strukturen nach dem Momente der Selbstverwirklichung bzw.
des Selbstseins des Selbstbewufitseins entwickelt; 1n dem Vernunft-
Kapitel schlieBlich werden jene logischen Strukturen als die Einheit der
Momente des BewuBtseins und SelbstbewulBtseins entwickelt.”

Die Entwicklungsbewegung von der Polis zur Franzdsischen Revo-
lution und die Reflexion dieser in Kants praktischer Philosophie, fiigt
den bereits entwickelten logischen Strukturen nichts wesentliches hinzu.
Es geht dabei einzig um die Ubetbriickung der Kluft zwischen natiit-
lichem und phinomenologischem Bewufitsein. Der Leser entdeckt e1-
nerseits, daB er von denselben logischen Strukturen beherrscht wird wie
das BewuBtsein der Polis, andererseits kommt das Bewulitsein der Polis
in der Kantischen praktischen Philosophie zum BewuBltsein von sich
und erreicht damit Selbsteinsicht in die logischen Strukturen, die be-
stimmend sind fiir die konkrete Totalitit der Polis.

Die in der »Phinomenologie des Geistes« vorgenommene Dat-
stellung der praktischen Philosophie Kants — die zur formellen Bestim-
mung des absoluten Geistes fiihrt — hat einen neuen logischen Schritt
zum Ergebnis, weil hier die sittliche Substanz erfaf3t witd als die Selbst-
verwirklichung des absoluten Geistes. Die Entwicklung des religiosen
BewuBtseins schlieBlich hat in logischer Hinsicht keine neuen Struk-
turen zur Folge, denn hier wird, wie gesagt, die Kluft zwischen phino-
menologischem und somit auch natiirlichem Bewulitsein und philo-

18 Vgl. damit auch Hosles Bemerkung, dafl man Lorenz Bruno Puntel »nwohl darin
recht geben [mufl], dal3 mit der spiteren yWissenschaft der Logik<. .. die Abschnitte
BewuBtsein, Selbstbewuftsein und Vernunft miihelos in eine Entsprechung gebracht
werden konnen«. (Hegels System, a.a.Q., 121) — Andernorts habe ich dargelegt, dafi die
logischen Strukturen Bewufitsein, SelbstbewuBtsein und Vernunft thre Pendants an
der Lehre des Seins resp. Wesens und Begriffs der spiteren Engyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaflen haben, siche mein Buch, Postdialectische Zedelijebeid, Kampen

1990.
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sophischem BewuBtsein iiberwunden. Die gesamte vorhergegangene
Entwicklung wird wiederholt und interpretiert als die objektive Selbst-
verwirklichung des absoluten Wesens. Das hat allerdings zur entschei-
denden Folge, dall die Logik von BewuBtsein, Selbstbewuftsein und
Vernunit nicht nur als eine intersubjektive, sondern ebensosehr als eine
absolute Logik aufgefaBt werden kann und folglich auch als Teil der
Logik darzustellen sein muf. Dasselbe gilt iibrigens auch fiir den soeben
genannten neuen logischen Schritt, denn auch er 1iBt sich nun als
Schritt einer absolute Logik verstehen.

Im Riickblick auf unsere Analyse det »Phinomenologie des Gei-
stes« ist es allerdings bemerkenswert, dafl Hegels »Wissenschaft der
Logik« neben der objektiven und subjektiven Logik keinen dritten
intersubjektvititslogischen Teil entwickelt. Wenn gezeigt werden kann,
dal} dieser fehlende dritte Teil der Logik in der Tat eine Intersubjektivi-
titslogik sein mufl, dann wiitde die These, die Hésle in bezug auf die
Logik entwickelt hat, durch unsere Analyse der »Phinomenologie des
Getstes« bestitigt. Dazu miite allerdings vorerst untersucht werden,
warum dieser dritte Teil der Logik, iiberhaupt eine Intersubjektivitits-
logik sein miisse,

Zunichst stellt sich die Frage, ob Hegels Konzept des absoluten
Geistes iiberhaupt mit Intersubjektivitit verbunden werden kann. Denn
Habermas hat bekanntlich die Behauptung aufgestellt, dal Hegels Kon-
zept des absoluten Geistes gerade jede Form von Intersubjektivitit
ausschlie3t?"® Um diese Frage beantworten zu kénnen, mu zunichst
betrachtet werden, was die Pointe von Hegels Kritik an Kants prakti-
scher Philosophie ist, die er unter dem Titel der >Verstellung: formuliert.
Hegels kritisiert hier, daBl Kants praktsche Philosophie doppeldeutig ist
und deshalb sich selbst widetspricht. Denn auf der einen Seite fithrt
Kant eine absolute Trennung ein zwischen absolutem moralischem
Inhalt einerseits und endlicher wirklicher Welt andererseits — denn jede
Verendlichung des Absoluten vernichtet ja gerade das Absolute —, auf
der anderen Seite bezicht Kant aber auch endliche und unendliche Welt
aufeinander. Diese Beziehung besteht nicht nur deshalb, weil der ab-
solute Inhalt im moralischen Handeln verwitklicht werden kann, son-
dern auch weil der moralische Inhalt nur bestimmt werden kann als
Negation des endlichen natiirlichen Inhalts. Hegels formelles Konzept
des absoluten Geistes ist nur ein Versuch, diesen Widerspruch zu iber-

19 Vgl. Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M.
1985, §3.
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winden. Indem er behauptet, daB es der absolute Inhalt selbst ist, der
sich in und dutch das moralische Handeln verwirklicht, wird der Wider-
spruch zwischen noumenaler und endlicher Welt aufgehoben. Es ist
genau dieser Ubergang, der im Grunde genommen der Intersubjektivitiit
gerecht wird. Wihrend es nach Hegel bei Kant uneinsichtig bleibt, wie
das moralische Subjekt iiberhaupt den Inhalt seines Handelns bestim-
men kann — weil ja der Inhalt des einen Subjekts neben dem Inhalt des
anderen Subjekts bleibt und deshalb endlich ist —, spricht das formelle
Konzept des absoluten Geistes die Bedingung aus, worunter viele Sub-
iekte moralisch handeln kénnen. Die Bedingung nidmlich, daB3 der Inhalt
thres Handelns als Selbstverwirklichung des absoluten Wesens aufgefalit
werden mul3. Das formelle Konzept des absoluten Geistes bringt somit
die transzendentale Bedingung zum Ausdruck, wonach die intersubjek-
tive Wirklichkeit des moralischen Handelns liberhaupt denkbar ist.

Die iiberraschende Verbindung von Intersubjektivitit mit dem for-
mellen Konzept des absoluten Geistes kann auch auf andere Weise
erliutert werden. Insbesondere die von Apel und Habermas entwickelte
Diskurstheorie der Wahrheit und Richtigkeit 1af3t sich nidmlich als eine
bestimmte Auslegung des Hegelschen formellen Konzepts des absolu-
ten Geistes deuten. Nach dieser Diskurstheorie gelten alle die Behaup-
tungen als wahr und richtig, worliber unter idealen Bedingungen ein
Konsens erreicht werden kann. Ideal sind jene Bedingungen, wenn
Konsens das Resultat eines verniinftigen Argumentationsprozesses ist
von allen mit allen, Dabel fillt unter »allenc im Prinzip jeder, der in der
Vergangenheit, Zukunft und jetzt zur Menschheit gehort. Verniinftig ist
eine Argumentation, die allen Machteinfliissen entzogen ist und frei von
der einen in die andere Begriindungssprache iliberwechseln kann. Kon-
sens st somit einerseits das Resultat freier argumentativer Handlungen
aller mit allen und andererseits die Selbstverwirklichung eines absoluten
Wesens. Denn der Inhalt des Konsenses bringt auf keiner Weise einen
bestimmten und deshalb endlichen Gesichtspunkt zum Ausdruck. Das
Handeln, das cinen idealen Konsens anstrebt, trigt folglich den Be-
dingungen des formellen Begriffs des absoluten Geistes Rechnung.
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1. Objektiver Idealismus und substantielle Sittlichkent

a. Uber die Witklichkeit des moralischen Handelns: Apel

Nachdem soeben die Diskurstheorie der Wahrheit identifiziert wotden
ist mit einem besonderen Fall des formellen Begriffs des absoluten
Geistes, kann darauf geschlossen werden, dal3 Apel angesichts der Frage,
was den Realititswert des formellen Konzepts des absoluten (eistes
betrifft, vor einem #hnlichen Problem steht wie Hegel im Moralitits-
Kapitel der »Phiinomenologie des Geistes«. Es muf} sich namlich fragen,
ob und inwiefern jenes formelle Konzept uns iiberhaupt in die Lage
versetzten kann, den absoluten Inhalt niher zu bestimmen. Oder — auf
Apel bezogen — wie 143t sich tiberhaupt jemals feststellen, wie sich der
ideale zum realen Konsens verhilt?

Im Gegensatz zu Habermas begniigt sich Apel nicht mit det wenig
produktiven Feststellung, dal3 das Anstreben eines idealen Konsenses
eine kontrafaktische Annahme sei; wenn wir nidmlich argumentieren,
miissen wir notwendig voraussetzen, dafl wir den idealen Konsens
zumindest anstreben, obwohl wir ihn faktisch vielleicht niemals errel-
chen.”® Apel erkennt an, daB sinnvoll nur dann von einem idealen
Konsens gesprochen werden kénne, wenn auch die institutionelle Otd-
nung beriicksichtigt wird, aufgrund wovon die mdgliche Realitit eines
idealen Konsenses iiberthaupt sinnvollerweise ins Auge gefalit werden
kann. Im folgenden will ich priifen, nach welchen Ubetlegungen er
vertihrt.

Anders als Habermas meint Apel, dall »die postkonventionelle
Rekonstruktion und Begriindung der Rationalisierungsprozesse det Le-
benswelt auf Hintergrundressourcen der Vernunft rekurrieten..., die

ama

20 Diese kontrafaktische Annahme hingt unmittelbar zusammen mit dem Fak-
tum, daB wir argumentieren: »Die Handlungskonflikte«, schreibt Habermas, »die
moralisch beurteilt und konsensuell geldst werden sollen, entstehen aus der kom-
munikativen Alltagspraxis, sie werden von der maximenpriifenden Vernunft oder den
Argumentationsteilnehmern vorgefunden — nicht hetvorgebracht.« (®Moralitit und
Sittlichkeit«, a.2.O., 25). Apel falit Habermas’ Position folgenderweise zusammen:
». .. die philosophische — und insofern rationale —~ Begriindung des Prinzips der
Ethik (sogar der »Diskursethikd) [soll] durch Rekurs anf die faktisch funktionierende
Sittlichkeit des kommunikativen Flandelns in der Lebenswelf ersetzt werden.« (K.-O. Apel,
»Normative Begriindung der »Kritischen Theoriec durch Rekurs auf lebensweltliche
Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas ge-
gen Habermas zu denken., in: Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus Offe u.

Albrecht Wellmer (Hg), Zwischenbetrachtungen. Im Prozef§ der Aunfllirung [iirgen Habermas
wum Go. Geburtstag Frankfurt/M. 1989, 28)
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nicht mit den geschichtlich bedingten, kontingenten Hintergrundres-
sourcen der e unsrigen Lebenswelt d.h. einet von vielen Lebens-
formen, identisch sind«*’. Die »transzendentalpragmatische Letztbe-
oriindung« mull deshalb nicht zuriickgefiihrt werden auf die »Hinter-
grundressourcen der Lebenswelt, sondern auf die »gerade durch deren
rationale Infragestellung erstmals in Anspruch genommenen und des-
halb nicht mehr rational bestreitbaren Voraussetzungen der Argumenta-
tion«**. Dall heil3t insbesondere, daf3 wir uns nicht ohne weiteres auf
eine bestehende Lebenswelt berufen kdnnen, sondern diese Lebenswelt
rekonstruieren miissen als eine Lebenswelt, die den Diskursstandpunkt,
den wit immer schon einnehmen, ermdglicht. Apel spricht in dieset
Riicksicht auch von einem Selbsteinholungsprinzip.®”

Das argumentierende Subjekt hat mithin seinen Gtund nicht in
einer kontingenten Lebenswelt, sondern in dem Prinzip, das der Lebens-
welt zugrunde liegt, d.h. in einem Prinzip, das ermdglicht, dal3 das
Subjekt in einer Lebenswelt als argumentietendes Subjekt erscheint. Das
hat iibrigens nicht zutr Folge, wie Apel ausdriicklich hinzufigt, dal3
deshalb auf einen bewulBtseinsphilosophischen Standpunkt, d.h. auf
einen vorsprachlichen Standpunkt der »Etlebnisgewillheit« zuriickge-
fallen wird. Apel thematisiert hier die Bedingungen, wonach {iberhaupt
sinnvoll iiber sprachliche Argumentation gesprochen werden kann, wo-
mit er sich auf einen Standpunkt stellt, die Subjektproblematik in
sprachphilosophischen Termen zur Sprache zu bringen.*4

b. Apel und Hegel

Die soeben umrissene philosophische Position Apels unterscheidet sich
im Grunde genommen nicht wesentlich von der Hegels. Zwar themati-
siert Hegel nicht ausdriicklich eine Argumentationsgemeinschaft, aber
doch eine freie Gemeinschaft. Eine Argumentationsgemeinschaft ist
jedoch notwendig eine Gemeinschaft freier Wesen; und wit werden noch
sehen, daB eine freie Gemeinschaft nach Hegel im Sinne einer Argu-
mentationsgemeinschaft gedeutet werden mul3.

Die erste in der »Phinomenologie des Geistes« dargestellte freie
Gemeinschaft ist die antike Polis. Es zeigt sich aber, dal3 sich das freie

21 Apel, »Normative Begriindung der Kritischen Theoriec. . .«, 2.2.0.,, 51.
22 Apel, »Normative Begriindung der »Kritischen Theorie«. . .«, 2.2.0,, 35.
23 Apel, »Normative Begriindung der »Kritischen Theoriec. . .«, 2.2.0,, 53.
24 Apel, "Normative Begriindung der »Kritischen Theoriet. . «, 2.2.0., 6o .
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PolisbewuBtsein selbst widetspricht, denn es ist nur unter formalem
Gesichtspunkt frei, inhaltlich aber ist es dem kontingenten Inhalt des
Sittengesetzes verhaftet. In Apels Terminologie lige hier ein petforma-
tiver Widerspruch vor. Allerdings wird dieser Widerspruch in der »Phi-
nomenologie des Geistes« in der Bewegung von der Polis zum absoluten
Geist {iberwunden. Der formale Begriff des absoluten Geistes formu-
liert nimlich die (transzendentalen) Bedingungen, worunter die freie
Gemeinschaft notwendig steht, um auch inhaltlich frei zu sein. Dieset
Schritt bildet in der Phinomenologie des Geistes das Aquivalent des
Apelschen Einholungsprinzips. Denn es zeigt sich dadurch, dal3 die
Freiheit nicht in einer kontingenten Gemeinschaft fundiert ist, sondern
in einem transzendentalen Prinzip, das sich nicht mit bewulitseins-
philosophischen Mitteln erfassen ldf3t.

Sowohl das formale Prinzip des absoluten Geistes als auch das
Einholungsprinzip bilden die absoluten Kriterien, denen die ideale
Gemeinschaft gerecht zu werden hat. In der »Phinomenologie des
Geistes« geht es dabei um die ideale freie Gemeinschaft, bei Apel
dagegen um die ideale Kommunikationsgemeinschaft. Doch sind beide
Kriterien formal. Die Frage ist deswegen immer noch offen, ob und
inwiefern diese Kriterien dafiir herhalten koénnen, die ideale Gemein-
schaft auch inhaltlich zu bestimmen. Mit anderen Worten, wie kdnnen
sie zur Bestimmung einer substantiellen Sittlichkeit fithren?

Nach Apel fiihrt die diskurstheoretische Kritik an Kant zu einet
diskurstheoretischen Umformulierung des kategorischen Imperativs.
Wie Habermas deutet er diese Umformulierung als den Universalisie-
rungsgrundsatz »Uc »jede giiltige Norm muf3 der Bedingung geniigen,
dal3 die voraussichtlichen Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus
ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der Intetessen eines
jeden voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglos akzep-
tiert ... werden kénnen.«*’ Normen miissen nicht nut — wie bei Kant —
jener Bedingung gerecht werden, dafl sie die Freiheit anderer nicht
beschneiden, sondern miissen auBerdem zu einem Handeln fithren, das
einem allgemeinen Interesse dient. Was einem allgemeinen Interesse
dienlich ist, mul} durch Konsens im Rahmen eines Argumentations-
prozesses festgestellt werden.

Die diskurstheoretische Umformulierung des kategorischen Impe-
rativs scheint somit Aussichten auf eine substantielle Bestimmung der

25 Siehe Jiirgen Habermas, »Erlduterungen zur Diskursethike, in: Erlinterungen sur
Disknrsethik, Frankfurt/M. 1991, 134.
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Sittlichkeit zu erdffnen. Das Unmogliche kann nicht als Pflicht verlangt
werden. Wenn es nimlich eine Pflicht ist, dem allgemeinen Interesse zu
dienen, dann miissen auBerdem jene Bedingungen erfiillt sein, worunter
das, was iiberhaupt ein allgemeines Interesse sei, festgestellt werden
kann. HeiBt das aber nicht, daB hieraus die Forderung hervorgeht, dal3
die Gesellschaft eine ideale Argumentationsgemeinschaft ist? Diese
SchuBfolgerung wird von Apel in der Tat gezogen: »Wihrend in Teil A
der Ethik — gemiB der Intention einer transzendentalpragmatischen
Letztbegriindung — das Prinzip der Ethik in dem vom Argumentieren-
den unbestreitbar vorausgesetzten und kontrafaktisch antizipierten ldeal
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft festgemacht sein mul3, stellt
sich in Teil B die Aufgabe, den kontrafaktischen Charakter der gleich-
wohl notwendigen Antizipation des Ideals als Problem einer geschichts-
bezogener Verantwortungsethik eigens zu berticksichtigen. Bs ergibt sich
also gewissermalBen die Notwendigkeit einer Interimsethik des Ubet-
gangs von den bestehenden Verhiltnissen zur Realisierung der Anwen-
dungsbedingungen der Diskursethik.«*® Das moralische Gebot, die
ideale Kommunikationsgemeinschaft zu realisieren, ist nach Apel freilich
kein Riickfall in eine Position, die sich auf eine substantielle Sittlichkeit
beruft. Das stellt er klar, indem er seine Position profiliert gegeniiber der
Hegels (und auch Hosles).

Nun hat auch Hegel eine intersubjektive Umformulierung des
Kantischen kategotischen Imperativs entwickelt, was von Apel tbrigens
nicht gesehen ist. Auf die Frage, wie iberhaupt der moralischen Pflicht
Inhalt gegeben wetden kdnne, gibt Hegel zur Antwort: »Recht zu tun
und fiit das Wohl, sein eigenes Wohl und das Wohl in allgemeiner
Bestimmung, das Wohl anderer, zu sorgen.«*” Damit stellt et klar, daf3
Normen nicht nur der Bedingung zu geniigen hitten, daB die (Rechts-)
Freiheit anderer respektiert wird, sondern dal} sie auch zu einem Han-
deln anleiten miissen, in dem das allgemeine Interesse realisiert wird.
Der entscheidende Unterschied zwischen der Position Hegels und der
Apels liegt in vorliegendem Zusammenhang allerdings in der Art und
Weise, wie das allgemeine Interesse — das yGute< — jeweils bestimmt witd.
Hegel beruft sich nicht auf einen idealen Konsens, sondern auf die »List
der Vernunft, d. h., das »Gute« witd im Laufe der Weltgeschichte in und

26 Siehe K.-O. Apel, »Kann der postkantische Standpunkt der Moralitit. . .«
a.a.0)., 241,
27 G.W.E Hegel, Grandlinien der Philosopbie des Rechts, § 13 4.
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durch die praktische Konfrontation zwischen den Staaten verwirk-
licht.**

Jetzt kann geklirt werden, weshalb Apel meint, daB er sich im
Gegensatz zu Hegel nicht auf eine substantielle Sittlichkeit meint be-
rufen zu miissen. Hegels freie Gemeinschaft existiert fiir gewohnlich
immer schon. Aullerdem ist sie eingebettet in einen historischen ProzeB,
in dem die Freiheit »von selbstc oder lieber dutrch die >List der Vernunfi
eine stets adiiquatere Gestalt erhilt. Fiir Apel dagegen bleibt die Realisie-
rung der idealen Kommunikationsgemeinschaft abhingig von einem
treien EntschluB. »Der entscheidende Unterschied scheint mir«, so Apel,
»der zu sein: Die von mir postulierte Rekonstruktion muf3 methodolo-
gisch die — durch unsere zeitlich-innerzeitliche Existenz bedingte —
Zasur zwischen der Vergangenheit als Inbegriff det prinzipiell objek-
tivietbaren Fakten und der Zukunft als Dimension des noch unent-
schiedenen Spielraums der Handlungsfreiheit von vornherein anerken-
nen.«"?

Apels Kritik an Hegel scheint sich gegen dessen Auffassung zu
richten, dall die Weltgeschichte von der >List der Vernunfi beherrscht
wird. Diese Position wird von Hegel zweifelsohne in den »Grundlinien
der Philosophie des Rechts« und freilich auch in der »Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften« vertreten. Ich meine allerdings, dafl3
sich diese Position nicht in Einklang mit jenem Standpunkt bringen 14Bt,
wie er von der »Phinomenologie des Geistes« entwickelt wird.

28 Apel schreibt dazu: »Kann fiir die jetzt geforderte Vermittlung zwischen Morali-
tit und Sittlichkeit selbst noch ein formales normatives Prinzip auf der Ebene der
Moralitit angegeben werden? Oder muB man, mit Hegel, die Vermittlung zwischen
dem normativen Ideal und der gesellschaftlichen Realitiit sozusagen der >List des
Weltgeistes< iiberlassen, die der Philosoph allenfalls von einem antizipierten ex post-
wtandpunkt im vorhinein als notwendig, ja immer schon >wirkliche begreifen soll.«
(»Kann der postkantische Standpunkt der Moralitiit . . .« a.4. O., 246)

29 K.-O. Apel, »Kann der postkantische Standpunkt der Moralitit. . «, a.2.Q.,
255 f. Vgl. damit auch folgendes Zitat: »Doch dem Individuum gestattet Hegel
keinen autonomen Gewissensvorgriff auf das mogliche Weltgericht, das iiber die
substantielle Sittlichkeit der Volksgeister letztlich entscheiden wird — obwohl er die
Individuen nicht nur als Staatsbiirger, sondern auch als Mitglieder einer iiber-

nationalen religisen Gemeinde im Sinne der christlichen Ethik versteht.« (Ebd.
220)
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c. Die »Grundlinien der Philosophie des Rechts« versus die
»Phinomenologie des Geistes«

Wir haben oben gesehen, daB sich aufgrund von Hegels formellem
Konzept des absoluten Geistes noch kein wesentlicher Unterschied
angeben liBt, zwischen der Position Apels einerseits und der der »Phi-
nomenologie des Geistes« andererseits. Jenes Konzept formuliert ledig-
lich die transzendentalen Bedingungen, worunter {iberhaupt ein freies
Verhiltnis zu einem sinnlich gegebenen Etwas gedacht werden kann.
Dann haben wir gesehen, dall Hegel diese transzendentalen Bedingun-
gen unter Zuhilfenahme seiner Rekonstruktion des welthistorischen
Prozesses zugleich robjektive deutet. Dadurch verliert das Konzept des
absoluten Geistes seine blofl formelle Bedeutung. Denn es war ja
zunichst nur das Resultat der Analyse der Frage, unter welchen Be-
dingungen iiberhaupt ein freies Verhiltnis zu einer sinnlich gegebenen
Substanz gedacht werden konne; darin bringt es aber zugleich das freie
Verhiltnis zum Ausdruck, das in der Weltgeschichte immer schon ver-
wirklicht ist. Impliziert diese Berufung auf die Weltgeschichte nun
zugleich auch eine Berufung auf die »>List der Vernunft,, d.h. auf ein
mysteridses Vertrauen, dall der Lauf der Geschichte die Verwirklichung
der Freiheit von selber garantiert? Keineswegs. Hegels Berufung auf die
Weltgeschichte unterscheidet sich ja wie gesagt nicht grundlegend von
Apels Einholungsprinzip. Es macht einsichtig, warum wir als Philo-
sophen hier und jetzt tatsichlich Etkenntnis von dem freien Verhiltnis
zu einer sinnlich gegebenen Substanz haben kénnen. Die Weltgeschichte
witd nur in einer Rekonstruktion im Nachhinein zur Geltung gebracht.
Auch braucht die Verwirklichung der Freiheit in der Weltgeschichte nicht
gedeutet werden als die immer adiquater werdende Verwitklichung einer
substantiellen Sittlichkeit (ndmlich als der >objektive Geist, worin und
wodurch die Freiheit wirklich ist). Wesentlich fiir Hegels Freiheitsbegriff
ist gerade, daf3 die Wirklichkeit der Freiheit nicht aufgeht in welche
substantielle Sittlichkeit auch immer. Was verwirklicht wird, ist die ab-
solute Einsicht in die eigene Art des freien Verhiltnisses zu einer sinnlich
gegebenen Substanz. Wohl lehrt Hegel, daf3 die Wirklichkeit der Freiheit
gebunden ist an institutionelle Bedingungen und stellt er klar, welchen
strukturellen Bedingungen die institutionelle Ordnung einer freien Ge-
sellschaft mindestens gentigen muf}; das heifit, jede freie Gesellschaft
mul ihte Mitglieder institutionell den Bildungsprozel3 mitgeben, den die
cutopiischen Gesellschaften von der Polis bis zur Franzdsischen Revo-
lution durchlaufen haben.
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Wenn die »Phinomenologie des Geistes« auf die soeben dargestellte
Weise gelesen wird,>® dann kann dieselbe zur Verstirkung und Ergin-
zung der transzendentalpragmatischen Position Apels fruchtbar gemacht
werden. Apel erginzt das moralische Gesetz zwar mit dem Gebot, die
ideale Kommunikationsgemeinschaft zu verwirklichen, doch sagt et
nichts iibetr jene institutionellen Bedingungen, denen jede ideale Kom-
munikationsgemeinschaft gerecht werden muf3.>’ Es sind gerade diese
institutionellen Bedingungen, die niher bestimmt werden in Hegels
Rekonstruktion des BildungsprozeBes von der Polis zur Franzosischen

Revolution.??

d. »Phinomenologie des Geistes« versus Apel

Das alles besagt freilich nicht, dall Apels Position ohne weiteres mit
jenen Gedanken iiber die freie Gemeinschaft in Ubereinstimmung zu
bringen sei, wie sie aus der »Phinomenologie des Geistes« hervorgehen.
An einem zentralen Punkt zwingt der dort entwickelte Standpunkt sogar
zu einer Kritik, die sowohl Hegels eigene »Grundlinien der Philosophie
des Rechts« als auch Apels Transzendentalpragmatik trifft. Hiet wie dort
wird eine intersubjektive beziehungsweise kommunikationstheotetische
Umformulierung des kategorischen Imperativs ausgebildet; und hier wie
dort fihtt das zu dem Gebot, das absolut Gute zu verwitklichen, das als
das allgemeine Interesse ausgelegt wird. Es ist gerade diese Auslegung
des absolut Guten, die Hegel dazu bringt, die »>List der Vernunft« ein-
zufiihren, Die Kritik Apels an Hegel schligt daher indirekt auch auf ihn
selbst zuriick, sofern ja auch Apel das absolut Gute als das allgemeine
Interesse auslegt.

Wenn das absolut Gute als das allgemeine Interesse (das Wohl aller)
verstanden wird, dann liuft das auf eine Verendlichung des sittlichen

30 In meinem Buch, Posidialectische Zedelijkbeid, a.a.O., habe ich dargelegt, wie aus
det Phinomenologie des Geistes ein alternatives Verstindnis der Grunmdiinien destilliert
werden kann,

31 In dieser Hinsicht hat Habermas vor kurzem einen Versuch vorgelegt, die
Transzendentalpragmatik niher auszuarbeiten. In Fak#igitit und Geltung, Frankfurt/
M. 1992, entwirft er ein Systems der Rechte und entwickelt damit die Kriterien, woran
die Institutionen einer freien Kommunikationsgemeinschaft beantworten miissen.

32 In meinem Aufsatz »Hegel and Habermas on rights. A critical comparison of
their basic conceptions«, in: R. von Schomberg (ed.), Reading Habermas: recent
Philosophy of Justice and the Democratic State, Albana, NY, etscheint 1 997, vergleiche ich
Habermas’ Ansatz in Faktizitit und Geltung mit Hegels Grundlinien.
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Inhalts hinaus. Das Gute wird identifiziert mit dem verwirklichten
allgemeinen [nteresse. Unklar bleibt dabei freilich, wie die adiquate
Verwirklichung des Guten jemals eine absolute Bedeutung erhalten
konne. Mit der >List der Vernunftc wird nur behauptet, dal3 die Verwirkli-
chung des Guten in der Weltgeschichte auch verstanden werden kann als
der Prozel der Selbstverendlichung des absoluten Geistes, worin und
wodurch der absolute Geist sich verwirklicht.

Der Inhalt des moralischen Handelns kann allerdings nicht das
allgemeine Interesse sein, sondetn ist die Freiheit selbst. Diese Freiheit
wird nicht verwirklicht in der als adiquate Verwirklichung des allge-
meinen Interesses gedachten sittlichen Substanz. Freiheit ist vielmeht
wirklich als freies Verhiltnis zur sittlichen Substanz. Das heil3t nicht, daB3
Freiheit und sittliche Substanz nicht innetlich aufeinander bezogen
seien. Denn das freie Verhiltnis zur sittlichen Substanz ist nur moglich,
wenn die institutionelle Ordnung der sittlichen Substanz den Bedingun-
gen gerecht wird, die in dem abendlindischen Bildungsprozefl von der
Polis bis zur Franzosischen Revolution zum Vorschein gekommen sind.
Diese Bedingungen bestimmen allerdings keine substantielle Sittlichkeit.
Fiir die abendlindische und die daraus hervorgegangene mondiale Reali-
tit gilt immer noch, daf} die historisch-witkliche sittliche Substanz mehr
oder weniger den genannten Bedingungen entspricht. Das heif}t, dal3 das
freie Verhiltnis zur sittlichen Substanz in einem gewissen Malle immer
schon wirklich ist. Freiheitsverwirklichung lduft hinaus auf das Streben,
die institutionelle Ordnung der historisch gegebenen sittlichen Substanz
jenen idealen Anforderungen stets adiquater zu machen, denen die
institutionelle Ordnung einer freien Gesellschaft entsprechen mull. Ein
solches Freiheitsstreben kann nicht gedacht werden als eine Resultante
der >List der Vernunft, sondern bedarf immer wieder eines aktiven
Interpretationsprozesses der Beteiligten. Dieser Interpretationsprozels
wird zwar durch einen Argumentationsprozefl vermittelt, er kann aber
auch nur dann praktische Konsequenzen haben, wenn jener Argumenta-
tionsprozeB eine gemeinsam geteilte Interpretation zur Folge hat. Es
zeigt sich, dafl auch das von der Phinomenologie des Geistes darlegte
Freiheitsstreben letztendlich von einer Argumentationsgemeinschaft ab-
hingt.

Indem die transzendentalpragmatische Umformulierung des kate-
gorischen Imperativs als der von Habermas formulierte Universalisie-
rungsgrundsatz aufgefafit wird, bleibt Apel im Grunde genommen dem
Hegel der »Grundlinien« verhaftet und ist sogar mit sich selbst im
Widerspruch. Seine in Teil B formulierte »Interimsethike 1Bt sich nicht
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mit dem Universalisierungsgrundsatz in Ubereinstimmung bringen. In
yU¢ wird eine Position zum Ausdruck gebracht, die das allgemeine
Interesse zum hochsten Gut erhebt. Das hochste Gut der »Interimse-
thik« dagegen ist die Freiheit selbst; Zweck 1st hier ndmlich dieVerr:Vir!{]i-
chung der freien Kommunikationsgemeinschaft. Indem die Fre1h61-ts-
verwirklichung als >Interimsethik¢ fiir YU« funktionell gemacht wird, wird
die Freiheit aullerdem ihres absoluten Wertes beraubt. Freiheit ist dann
nicht Zweck an sich, sondern blof3 funktionell fiir die Verwitklichung des

allgemeinen Interesses.

[11. Abschlufs

In »Faktizitit und Geltung« scheint Habermas sich in gewissem Malle
des problematischen Status des Universalisierungsgrundsatzes bewult
geworden zu sein. In diesem Buche unterscheidet er nimlich scharf
zwischen Diskursprinzip und Universalisierungsgrundsatz.?? Dadurch
wird es mdglich, den oben bemerkten Unterschied zwischen einetseits
dem moralischen Handeln, das daranf gerichtet ist, einen Rechtsstaat
zustande zu bringen, wo das Diskursprinzip voll zur Geltung kommen
kann, und dem moralischen Handeln in dem Sinne von »U¢ andererseits
zu analysieren. Habermas’ Abstand zu seiner fritheren Position ist je-
doch noch nicht radikal genug. Denn >U¢ kann iiberhaupt nicht als
moralisches Gesetz verstanden werden. >U¢ ist ja nur eine formelle
Bedingung, die zum Ausdruck bringt, was in den abendlindischen
Demokratien wiinschenswert ist: nidmlich Konsens iiber die nihere
Bestimmung des allgemeinen Interesses. Das Diskursprinzip wiirde
einen viel besseren Anwirter fiir die Funktion des kommunikationstheo-
retischen Pendants des kategorischen Imperativs abgeben. Fiir Habet-
mas kann das allerdings nicht akzeptabel sein, weil er auf der Ebene des
Diskursprinzips noch nicht zwischen den vetschiedenen Diskurstypen
(z. B. ethische und moralische Atgumentation) unterscheidet. In diesem
Unterschied kehrt allerdings ein dhnlicher Dualismus zuriick, wie wir ihn

33 »ln meinen bisher verdffentlichten Untersuchungen zur Diskursethik«, schreibt
Habermas, »habe ich zwischen Diskurs- und Moralprinzip nicht hinreichend diffe-
renziert. Das Diskursprinzip erklirt nur den Gesichtspunkt, unter dem Hand-
lungsnormen tiberhaupt wmparzeilich begréiindet werden kénnen, wobei ich davon aus-
gehe, daB das Prinzip selber in den symmetrischen Anerkennungsverhiltnissen

kommunikativ strukturierter Lebensformen fundiert ist.« (Faktizitat and Geltang,
4.2, 0, 140)
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schon bei Apel gesehen haben: die ethische Argumentation ist auf »Us
bezogen und nimmt das — immer historisch zu bestimmende — all-
gemeine Interesse als hochstes Gut. Die moralische Argumentation stellt
sich auf einen rein universalistischen Standpunkt.

Vittorio Hosle ist noch immer Hegelianer genug, um den Dua-
lismus von Apel und Habermas zu vermeiden. Dazu kntipft er bei der
aniversalistischen Ethik Kants an, ohne dal3 diese gegen den histori-
schen Inhalt der konkreten sittlichen Gesellschaft ausgespielt wird. In
seinem Buch »Wahrheit und Geschichte« beruft Hosle sich auf eine
substantielle Bestimmung der Sittlichkeit, d. h. auf eine Gemeinschatt,
die die institutionellen Bedingungen garantiert, unter denen freie Argu-
mentation moglich ist. Wir haben gesehen, was Apels Kritik an dieser
Position ist. Wer die freie Gesellschaft meint substantiell bestimmen zu
kénnen, 1iBt die Vergangenheit herrschen iiber die Zukunft und tut
damit der Freiheit kein Recht. Diese Kritik ist meines Erachtens betech-
tigt. Der Dualismus von Apel und Habermas kann nicht unter Berufung
auf eine substantielle Sittlichkeit tiberwunden werden.

Die »Phinomenologie des Geistes« kann uns allerdings lehren, wie
jener Dualismus {iberwunden werden kann, ohne einer substantiellen
Sittlichkeit verfallen zu miissen. So soll einerseits die intetrsubjektive
Version des kategorischen Imperativs nicht das allgemein Gute, sondern
die Freiheit zum Inhalt haben. Die Verwirklichung dieser Freiheit ist
gebunden an eine institutionelle Ordnung. Doch diese Ordnung kann
andererseits grundsitzlich nicht als eine substantielle Sittlichkeit ver-
standen werden. Denn das hie8e, daf3 die Verwirklichung der Freiheit in
eine historisch wirkliche Gesellschaftsform aufginge. Wohl kann angege-
ben werden, welchen strikten Erfordernissen die institutionelle Ordnung
einer freien Gesellschaft gerecht werden muf. Sie mufl die Bildung zur
Freiheit inkorpotrieren, durch die die abendldndische Geschichte von det
Polis bis zur Franzdsischen Revolution gegangen ist. Diese Freiheits-
bildung kann allerdings nicht, wie Hegel das in seinen »Grundlinien der
Philosophie des Rechts« tut, in die Institutionen der Familie, burger-
lichen Gesellschaft und Staat iibetsetzt werden. Festgestellt werden kann
nur, daf} die Bildung zur Freiheit eine Gesellschaftsordnung voraussetzt,
in der der Unterschied zwischen den Sphiren von Familie, blrgerlicher
Gesellschaft und Staat institutionell garantiert ist. Aus dieser institutio-
nellen Versicherung kann aber nicht geschlossen werden, dal3 die kon-
kreten Institutionen dieser Sphiren auf philosophischer Ebene ent-
wickelt werden konnten. Diese Institutionen haben faktisch immer
schon eine wie auch immer geartete Gestalt. Wer diese Institutionen der
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freien Gesellschaft bestimmen will, witd stets von neuem betrachten
miissen, inwiefern die faktischen Institutionen Familie, blirgerliche Ge-
sellschaft und Staat interpretiert werden kdnnen als Institutionen, in
denen der Begriff der jeweiligen institutionellen Sphire erscheint. Au-
Berdem kann diese Prifung auch nicht nur eine Angelegenheit der
politischen Philosophen sein, die sie von Zeit zu Zeit durchfiihren, Nur
wenn diese Priifung institutionell verankert ist und wenn die Institu-
tionen Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat selbstreflexiv ge-
wotden sind, kann der Prozel3 der Fretheitsverwirklichung als eine Sache
der Freiheit selbst gedacht werden und braucht nicht mehr an eine >List

der Vernunftc apelliert zu werden.

LUSAMmenfassumg

Die substantielle Sittlichkeit, die Hegels objektiver Idealismus entwickelt hat, muB,
Vittorio Hosle zufolge, mit dem Intersubjektivititskonzept der Transzendental-
pragmatik verbunden werden. Der Aufsatz stellt dieser Position eine Alternative
entgegen. Die dargestellte Analyse der »Phinomenologie des Geistes« fiihrt zu der
Schluffolgerung, daB3 diese Arbeit eine Auffassung der Sittlichkeit impliziert, die nur
im inneten Zusammenhang mit Hegels Intersubjektivitdtskonzept einen Sinn hat.
Anders als in Hegels »Grundlinienc ist diese Sittlichkeit nicht substantiell. Zugleich
gibt sie einen Hinweis, wie man den Dualismus der Transzendentalpragmatik von
Karl-Otto Apel (und Jirgen Habermas) {iberwinden kann.

Abstract

The substantial morality evolved by Hegels objective idealism must be due to Vittorio
Hosle combined with the concept of intersubjectivity of the transcendental prag-
matic, This essay sets an alternative against this point of view. The ptesented analysis
of the »Phiinomenologie des Geistes« concludes that this work implies an opinion of
morality which only makes sense in an inner connection with Hegels concept of
intersubjectivity. Opposed to Hegels »Grundlinien« this motality is not substantially
At the same time it points out how to overcome the dualism of the transcendental
pragmatic stressed by Karl-Otto Apel (and Jiirgen Habermas). |




