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DISCUSSIE
HET RECORD VERBETERD

Filip Buekens*

Bij de Wegs scherpzinnig commentaar op enkele thema’s uit De mens en zijn
intenties (MI) moet veronderstellen dat we dezelfde betekenis aan het concept
‘handeling’ toekennen, zoniet worden we verwikkeld in semantische schijngevech-
ten. Omdat Bij de Wegs omschrijving van wat voor mij een intentionele handeling
is soms afwijkt van wat ik in MI beweer — nergens in MI stel ik bijvoorbeeld dat
intenties deel uitmaken van de handeling — is het nuttig enkele definities te recapi-
tuleren. In MI stel ik het volgende definitiepaar voor (ontleend aan Anscombe en
Davidson):

(a) een (concrete spatio-temporeel gelocaliseerde) lichaamsbeweging / is
een handeling =df ze heeft minstens één beschrijving waaronder ze
intentioneel is.

(b) de beschrijving d waaronder de handeling intentioneel is =df de be-
schrijving die ontleend is aan de redenen waarom a de handeling stel-
de.

Hieruit volgt dat het onderscheid tussen wat we doen en wat ons overkomt niet
extensioneel is. Het blijkt niet alleen bruikbaar om bijvoorbeeld reflexbewegingen
te onderscheiden van schaakspelen of een wereldrecord lopen, maar ook nood-
zakelijk om binnen het intentioneel handelen zelf onderscheid te maken tussen die
aspecten van handelingen die we geintendeerd hadden en deze die we niet inten-
deerden of bedoelden. Een centraal thema in MI is dat alles wat we intentioneel
doen altijd, en onvermijdelijk, verbonden is met dingen die ons overkomen, met
het bestaan van allerlei ‘externe’ omstandigheden.

Er zijn dus minstens drie beoordelingen die we kunnen vastknopen aan een
beschrijving, en dit op grond van het beantwoorden van twee vragen: (i) was de
handeling onder die beschrijving intentioneel? (ii) Wist de agent dat zijn handeling
die beschrijving verifieerde? De drie mogelijkheden zijn: (a) hij kende de be-
schrijving en onder die beschrijving was de handeling intentioneel, (b) hij kende de
beschrijving, maar onder die beschrijving was ze niet intentioneel, en (c) hij kende
de beschrijving niet (en ze was bijgevolg ook niet intentioneel onder die be-
schrijving). Het verhaal van de giftige cake kan in al zijn varianten ingepast wor-
den in dit conceptuele kader. Wie intentioneel handelt, kan nooit vermijden dat
hem allerlei andere handelingen overkomen, omdat wat hij intentioneel doet, (nu-
meriek) identiek is met talloze zaken die hem overkomen. Verzekeringsmaatschap-
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pijen, dokters, rechters, historici, ... kortom iedereen die wil weten wie wat waar en
wanneer gedaan heeft, vraagt niet alleen naar de intentionele handelingen van de
agent, maar ook naar de niet-intentionele handelingen die iemand stelde door
intentioneel te handelen. Triomf en tragiek in onze condition humaine zijn on-
losmakelijk verbonden met dit punt (zie bijvoorbeeld Williams 1981).

Hoewel het criterium om een lichaamsbeweging als een handeling te identifice-
ren luidt dat ze veroorzaakt werd door redenen (waaraan de intentionele beschrij-
ving ontleend wordt), is het geidentificeerde ook onder andere beschrijvingen een
handeling. ‘De cake eten’ en ‘zichzelf vergiftigen' verwijzen in het verhaal van Bij
de Weg naar dezelfde entiteit en er is dus geen sprake van een ontologisch onder-
scheid (het zijn geen numeriek verschillende tokens). Dat de agent enkel ‘in het
eerste geval zelf een zin, namelijk intentie heeft gelegd en dat in het tweede geval
een dergelijke zin (intentie)... ontbreekt’ (Bij de Weg) heeft geen ontolngisch
relevante consequenties. Bij de Wegs verwarring berust op het impliciete ver-
schuiven van de beschrijving van tokens (het eten van een cake op een particulier
moment — al dan niet intentioneel) naar het karakteriseren van fype handelingen:
het predikaat ‘een cake opeten’. Dat dit type (predikaat) ook van toepassing kan
zijn op iets wat onder geen enkele beschrijving intentioneel is (onder verdoving
een cake opeten), toont slechts aan dat uit het tvpe waaronder een handeling valt,
of predikaar waarmee we een handeling taxeren, niet blijkt of de concrete gebeur-
tenis waaraan het toekomt al dan niet een handeling is. Mijn identiteitsstelling laat
nog altijd toe een onderscheid te maken tussen wat we wilden en niet wilden,
tussen wat we intendeerden en niet intendeerden. Maar ze laat wel zien dat wat de
intentioneel doen, altijd verbonden is met dingen die ons overkomen.

Handelingen veronderstellen het bestaan van feiten, gebeurtenissen, juridische
kaders, instituties en personen. Handelingen spelen zich af in de wereld. Het is
filosofisch gezien bijzonder misleidend handelingen te zien als ‘van binnenuit
ingrijpen in de wereld’, net zoals het misleidend is over het mentale te denken als
‘van binnenuit denken over de wereld’. (Net zoals ik externalisme verdedig voor
attituden, verdedig ik dit ook voor handelingen. Zie Buekens 1996.) Tk beschouw-
de dit als een belangrijke stelling in MIL. Uit dit externalisme volgen volgens Bij de
Weg twee conclusies: (a) het breken van een wereldrecord is geen individuele
handeling van de atleet. Hij kan hoogstens proberen de tijd (afstand....) te ver-
beteren. Bijgevolg geldt (b): of een handeling als wereldrecord geldt. staat los van
intenties van de actor (ibid). Ik betwist beide conclusies. Ik ben het echter wél eens
met Bij de Wegs stelling (c) dat wat we doen mede bepaald wordt door regels en
instituties buiten ons om, Hoe kan het ontkennen van (a) en (b) toch samengaan
met het bevestigen van (c)?

Eerst iets over (c). Handelingen veronderstellen een onoverzichtelijk maar zeer
regel feitelijk en institutioneel kader dat het mogelijk maakt ze te stellen. Er kan
bijvoorbeeld geen sprake zijn van het mat zetten van een tegenstander indien niet
het institutionele feit ‘schaak spelen’ zou bestaan. Hetzelfde geldt viteraard voor
het breken van wereldrecords: dit veronderstelt atietiekfederaties, scheidsrechters,
maar ook dopingcontroles, tegenstanders, etc. — te veel om op te noemen. Ik
verdedig in dit opzicht zelfs een stelling die nog verder gaat dan Bij de Weg: het
bestaan van institutionele feiten is een noodzakelijke voorwaarde voor het kunnen
hebben van bepaalde intenties. Wie recht wil spreken, moet een intentie hebben
waarvan de inhoud mee bepaald wordt door de institutie ‘recht spreken’, wie een
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Olympisch record wil breken moet een intentie hebben waarvan de inhoud ont-
leend is aan en welke het bestaan veronderstelt van het complexe instituut ‘Olym-
pische Spelen’. Al deze handelingen én de bijbehorende intenties veronderstellen
het bestaan van contexten en instituties en het is vaak niet de agent zelf die mee
over het bestaan van die instituties heeft helpen beslissen.

Maar uit deze vaststelling volgt echter niet dat het slagen van een handeling
geen individiduele handeling zou zijn. Als Karpov Kasparov mat zet, is het Kar-
pov, en niemand anders, die Kasparov mat zet, ook al vereist het bestaan van die
handeling het bestaan van talloze andere dingen (het bestaan van Kasparov, of
institutionele regels van het type ‘X geldt als Y in context C’.) Die bestaan inder-
daad los van intenties van de particuliere agent die de handeling stelt (cf. punt 3 Bjj
de Weg). Het is niet omdat een externe homologerende instantie een rol speelt in
het erkennen dat een bepaalde handeling (het lopen van 3000 meter in een record-
tijd bijvoorbeeld) dat de agent die handeling niet intentioneel zou kunnen stellen.
Hij — en niemand anders — heeft de praktische redenering doorlopen die leidt tot
die handeling. Toen Komen het wereldrecord brak (al dan niet intentioneel, waar-
over straks meer), veronderstelde dit het bestaan van allerlei instituties, maar het is
hij (en niemand anders) die voor dit record getraind heeft, de honneurs in ont-
vangst zal nemen en later het record weer zal moeten afstaan. Het hier gemaakte
onderscheid kan het wat vage ‘wat we doen (wordt) mede bepaald door anderen’
(Bij de Weg) een stuk preciezer invullen: wat we doen veronderstelt het bestaan
van regels en instituties. Maar voor wat hij doet (en intendeert) is de agent verant-
woordelijk: hij is diegene die de relevante redenen heeft, de intentie vormt en de
handeling stelt. De agent kan beslissen (intenderen) om een wereldrecord te lopen,
de atletiekbond kan beslissen dit wereldrecord te homologeren. Het object van hun
beider beslissing is verschillend.

Dit betekent ook dat het slagen en mislukken van alles wat we intentioneel nooit
alleen maar afhangt van wat de agent doet (de lichaamsbeweging die hij stelt): uit
het erkennen dat praktisch succes de juiste omstandigheden (fysische, zowel als
institutionele) veronderstelt, volgt ook niet dat datgene wat we moeten nastreven
afgezwakt moet worden: pogingen bijvoorbeeld. Dit is een faliekante toepassing
van het laakbare illusie-argument: op zoek gaan naar een intentie van de agent
waarvan het object bepaald wordt door iets wat gemeenschappelijk is aan een
succesvolle handeling van type A en een mislukte handeling van type A omdat
handelingen van type A buiten de wil om van de agent kunnen mislukken (MI,
hoofdstuk 15). Het ontkennen van (a) en (b) is consistent met het bevestigen van
(c).

Personen kunnen, gegeven het praktische inzicht in de omstandigheden waarin
ze hun intenties willen realiseren, gaan twijfelen over de vraag of ze hun intenties
kunnen of zullen realiseren. Mijn theorie over het pogen en slagen van handelingen
legt hiervan rekenschap af. Wie met een tegenwind van 2 meter per seconde het
record op de 100 meter wil breken, zal er zich doorgaans van bewust zijn dat de
kans op slagen miniem is. In dat geval kan heeft de agent meerdere opties: de
intentie om het record te breken opgeven, of de intentie toch maar proberen te
realiseren, of de intentie zondermeer opgeven (MI, hoofdstuk 16).

Tenslotte ga ik in op deel 4 van Bij de Wegs analyse. De paradox was de
volgende: Komen kan wel de intentie realiseren om de 3000 meter te lopen in de
voor hem snelst haalbare tijd, maar zijn handeling is mislukt omdat hij niet sneller
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liep dan 7'25,11” (de te verbeteren recordtijd). Zijn handeling lijkt geslaagd én
mislukt. De paradox kan als volgt opgelost worden in de theorie die ik ontwerp in
MI (en eigenlijk weinig afwijkt van wat Bij de Weg zegt): er bestaat een expla-
natorische relatie tussen de volgende beschrijvingen (i) het breken van het wereld-
record, (ii) sneller te lopen dan 7'25,11”. Beide zijn beschrijvingen van dezelfde
concrete handeling (token) en staan in een explanatorische doel-middel verhouding
tot elkaar: door sneller te lopen dan 7°25,11” breekt Komen het wereldrecord. Die
explanatorische relatie weerspiegelt zich in de explanatorische athankelijkheid van
de intentie om het wereldrecord te breken van de intentie om sneller te lopen dan
725,117, Die afhankelijkheid veronderstelt (onder andere) dat Komen gelooft dat
het wereldrecord = 7°25,11”. Eerder dan een middel-doel relatie tussen verschillen-
de handelingen is hier sprake van asymmetrische explanatorische verhoudingen
tussen beschrijvingen van handelingen (uitgebreid besproken in MI, hoofdstuk 11).
Die explanatorische relatie verwijst hier naar een doel-middel verhouding, maar
‘het doel’ en ‘het middel’ zijn hier, ontologisch gezien, dezelfde handeling. (Doel-
middel relaties kunnen uiteraard ook slaan op verschillende handelingen: iemand
kan, met het oog op het breken van het wereldrecord, een hoogtestage gaan vol-
gen.) Mijn punt is Aier dat het onderscheid tussen de twee beschrijvingen met
dezelfde referentie toelaat op eenvoudige manier de paradox op te lossen: de han-
deling slaagt onder de beschrijving ‘3000 meter uitlopen’, maar mislukt onder de
beschrijving ‘het wereldrecord breken’. ‘X slaagt erin te A-en’ credert een inten-
sionele context, en dus is substitutie salva veritate van de twee beschrijvingen
(‘3000 meter lopen’, ‘het record breken’) niet mogelijk. Dat ‘het record breken’ en
‘3000 meter lopen’ identiek zijn, verklaart overigens waarom de agent ze tegelij-
kertijd moet verrichten. Ik vat identiteit in MI op in de enige betekenis waarin deze
notie volgens mij zinvol kan zijn: als strikte, Leibniziaanse identiteit. De beschrij-
vingen ‘de poging om het wereldrecord te breken’ en ‘sneller lopen dan 7°25,11°
hebben dezelfde referentie. Op grond van Leibniz’ principe (identiteit impliceert
het delen van alle eigenschappen) volgt hieruit dat ze tegelijkertijd verricht zijn.
De middel-doel relatie is hier, zoals gezegd, een explanatorische relatie tussen
beide beschrijvingen, geen relatie tussen twee verschillende maar toch gelijktijdige
handelingen.

Hoe kan iemand de poging om het wereldrecord te breken tot een goed einde
kan brengen zonder dat er sprake hoeft te zijn van een nieuw record? Heel een-
voudig: de vraag ‘wat heeft de agent tot een goed einde gebracht? De poging of het
verbeteren van het record?’ veronderstelt een antecedente beschrijving van de han-
deling. De poging om het record te breken kan lukken voor zover het lopen van de
3000 meter lukt; ze mislukt voor zover het verbeteren van het record niet gereali-
seerd is. Is het record gebroken, dan is de intentie om het record te breken gereali-
seerd. ‘Het breken van het record’ is in dit geval een intentionele handeling. En
uiteraard kunnen records ook niet-intentioneel gebroken worden.
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