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mondige burgers,
Hegel stelt de vrij-
heid van de burgers
centraal: de rechtsor-
de moet het institu-
tionele kader garan-
deren waarbinnen
het vrije handelen
mogelijk is. Wie in-
breuk maakt op de
rechtsorde, maakt
daarom inbreuk op
zijn eigen vrijheid.
Wie gestraft wordt,
moet daarop aange-
sproken worden.

Als Philipse Hegels
strafrecht gaat toe-

Filosoferen op nederwiet i

a Heidegger, blijkt nu

ook Hegel niet te kun-

nen ontsnappen aan de
publieke hoon van Herman Phi-
lipse. Meedogenloos sabelt hij in
zijn column ‘nederwiet’ de dia-
lectische onzin neer. Jammer is
alteen dat hij hierbij niet verder
komt dan een aloud retorisch re-
cept: maak van je tegenstander
eerst een karikatuur en breek die
karikatuur vervolgens af.
Hegel, zo stelt Philipse, heeft een
curieuze opvatting over het straf-
recht: straf moet de inbreuk op
de rechtsorde vergelden; de op-
gelegde straf moet proportioneel
zijn aan de mate waarin de
rechtsorde geschonden is. De tra-
ditionele opvattingen over straf -

afschrikken, heropvoeding - vindt
hij maar oppervlakkig.

Wat Philipse hier zegt, is op zich
nog niet onjuist, maar het gaat wel
voorbij aan de kern van wat He-
gel bedoelt. Evenals ons strafrecht
gaat Hegel ervan uit dat het alleen
zin heeft om iemand te straffen als
je hem verantwoordelijk kunt
stellen voor zijn handelen; iemand
moet in vrijheid gehandeld heb-
ben. Precies daarom is afschrik-
king en heropvoeding geen juist
criterium voor strafoplegging, Een
rechtsorde die steunt op afschrik-
king, gaat niet uit van vrije bur-
gers, maar veronderstelt een
machtsstrijd tussen staat en bur-
gers, Een rechtsorde die steunt op
heropvoeding, gaat uit van on-

grip. Hij redeneert

als volgt: omdat de
schadelijkheid van hasjconsump-
tie medisch gezien niet groter is
dan alcoholgebruik, kunnen de
Fransen ons - hegeliaans bekeken
- niets verwijten. Er is, zo bedoelt
Philipse kennelijk, vanuit hegeli-
aans standpunt geen argument
om hasjconsumptic zwaarder te
bestraffen dan alcoholgebruik.
Op dit punt raak {k het spoor bijs-
ter. Philipse doet hier zelfs in ter-
men van zijn eigen retoriek geen
poging meer om rationeel te re-
deneren: strafbaarstelling wordt
hier verbonden met handelingen
die in medisch opzicht schadelijk
zijn. Dit heeft niets meer te ma-
ken met de criteria van strafbaar-
stelling die Philipse Hegel in de
schoenen schuift (inbreuk op de
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rechtsorde), En het heeft al hele-
maal niets te maken met Hegels
eigen criteria. Voor Hegel is con-
sumptie van eigendom een puur
particulierc aangelegenheid, die
iiberhaupt niet strafbaar is.
T>an komen we toe aan het punt
van straftoemeting. Hier constru-
eert Philipse een contradictie.
want op dit niveau zou Hegel de
afschrikkingsgedachte wel accep-
teren. Philipse slaat aan het reke-
nen: op het niveau van straflegiti-
matie komt hij op twee jaar; op
het niveau van straftoemeting tot
twintig jaar. Dat leidt tot een syn-
these: elf jaar als het gemiddelde
van beide getallen, Maar helaas:
elf is het gekkengetal.

Geestig wellicht, maar getuigend
van grote warhoofdigheid. Phi-
lipse geeft zelf al aan dat Hegel
meent dat hel op het niveau van
straflegitimatie niet goed moge-
lijk is om tot een precieze kwanti-
ficering te komen. Vervolgens
stelt Hegel dat bij de concrete
strafoplegging allerlei contingen-
te factoren een rol moeten spelern,
“Zo meent hij bijvoorbeeld dat het
recht toleranter kan zijn naarma-
te de rechtsorde stabieler is, Hij
stelt met andere woorden alleen
maar dat de concrete strafmaat
genuanceerd beschouwd moet
worden en van verschillende fac-
toren afhankelijk is. Dat heeft
niets met een tegenspraak te ma-
ken.

Maar ook als ik Philipses con-
structie van de tegenspraak volg,
dan zie ik in de verste verte niet
wat deze met een hegeliaanse
(dialectische) tegenspraak te ma-
ken zou kunnen hebben. De te-
genspraak die Philipse construeert
bestaat ‘tussen twee beginselen
van proportionaliteit™ de straf-
maat moet zowel afgemeten wor-
clen aan de schade die een hande-
ling (nl. hasjconsumptie) in me-
dische zin heeft, als aan de mate
waarin een andere handeling (na-
meljjk hasjverkoop) tot winst zou
kunnen leiden. Weer ontbreekt
elke logica. Allereerst worden hier
de strafmaten die aan twee totaal
verschillende handelingen toeko-
men, met elkaar vergeleken (iets
wat natuurlijk nooit tot een con-
tradictie kan leiden). En vervol-
gens wordt (kennelijk is dat de ei-
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genlijke bedoeling) de dialectische
contradictie in verband gebracht
met het tegelijkertijd gelden van
twee elkaar tegensprekende be-
ginselen. Denkt Philipse werkelijk
dat Hegel het principe van non-
contradictie zou willen afschaffen?
Als dat zo is, ga ik me ervoor in-
zetten om samen met hem de he-
geliaanse dialectiek te bestrijden.

Paul Cobiben, Tilburg (NL)
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