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В период после окончания Второй мировой войны в кон-
тексте жесткого военного противостояния СССР и стран НА-
ТО особый статус в англоязычном политическом дискурсе 
получила идеологема «Soviet threat / советская угроза», кото-
рая являлась базовым элементом, определяющим построе-
ние всей западной идеологической системы на протяжение 
нескольких десятилетий.  

Однако с началом в СССР в середине 1980-х гг. ради-
кальных социально-политических преобразований стал про-
исходить глобальный процесс трансформации устоявшихся 
идеологических систем. Безусловно, этот процесс не мог не 
определить новую стратегию использования существовавших 
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идеологем, если под идеологемой понимается «единица 
идеологической картины мира, которая объективируется в 
тексте (в том числе тексте креолизованном) и — шире — в 
дискурсе собственно языковыми единицами разных языковых 
уровней, а также знаками других семиотических систем» [Ма-
лышева 2009]. 

С распадом Советского Союза и появлением суверенной 
России, как правопреемницы СССР, происходит естествен-
ный процесс замены в политических номинациях компонента 
«Soviet / советский» на «Russian». Заметим, что специалисты 
по переводу всегда подчеркивают, что передача английского 
«Russian» на русский язык определяется контекстуально: 
русский (национальная идентификация) либо российский 
(принадлежность к государственным институтам). В этой свя-
зи следует сказать, что исследователи политического дискур-
са отмечают дезориентацию западного читателя (реципиен-
та) в использовании терминов «Soviet» и «Russian» в полити-
ческой лексике в период перестройки, поскольку эти терми-
ны, «традиционно воспринимаемые на Западе как сино-
нимы, уже не являлись взаимозаменяемыми и нередко упот-
реблялись в СССР для выражения антитезы между привер-
женцами советского режима и сторонниками демократиче-
ских перспектив развития страны» [Будаев, Чудинов 
2009:372] (выделено нами — М.С.). 

Таким образом, на смену мощной идеологеме «советская 
угроза / Soviet threat» постепенно приходит новая идеологема 
«русская угроза / Russian threat», несколько менее политизи-
рованная, не актуализирующая столь явно ведущий смысло-
вой компонент прежней идеологемы — «нападение, активные 
боевые действия». 

Новая идеологема, безусловно, сохранила основную — 
милитарную — семантику предыдущей единицы, но стала 
включать дополнительные семантические компоненты, кото-
рые отсутствовали прежде: угроза со стороны организован-
ной преступности и коррумпированных чиновников. Приведем 
выдержку из аналитической работы одного из слушателей 
Колледжа канадских вооруженных сил (the Canadian Forces 
College): 

«Westerners underestimate the extent to which organized 



crime and corruption have hampered Russian political and eco-
nomic reforms» (Люди на Западе недооценивают то, на-
сколько организованная преступность и коррупция пре-
пятствуют политическим и экономическим реформам в 
России) [Cook 1998] (выделено нами — М.С.). 

К официальным документам относится подготовленный в 
июне 2001г. американским департаментом юстиции (U.S. De-
partment of Justice, Office of Justice Programs, Washington, DC) 
многостраничный доклад под заглавием «The Threat of Rus-
sian Organized Crime» (Угроза российской организованной 
преступности) [https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/187085.pdf]. 
Введение к докладу начинается словами: 

«In the decade since the collapse of the Soviet Union, the 
world has become the target of a new global crime threat from 
criminal organizations and criminal activities that have poured 
forth over the borders of Russia and other former Soviet republics 
such as Ukraine» (За те десять лет, что прошли с момента 
распада Советского Союза, мир стал мишенью для новой 
глобальной угрозы со стороны криминальных организаций и 
криминальной деятельности, льющейся потоком с терри-
тории России и других бывших советских республик, таких 
как, например, Украина). 

Справедливости ради, следует уточнить, что начало 
трансформации идеологемы и привнесение новых смыслов 
хронологически не совпадает с моментом распада СССР (ко-
нец 1991г.), этот процесс начался несколько раньше. В каче-
стве примера можно привести реализацию новых смыслов 
рассматриваемой идеологемы в некогда нашумевшем филь-
ме «Красная жара» (Red Heat, 1988г.), где бравый офицер 
советской милиции (А. Шварцнеггер) отправляется в США с 
целью препроводить на родину сбежавшего грузинского нар-
которговца. 

Надо сказать, новые смыслы трансформированной 
идеологемы достаточно продуктивно эксплуатируются сце-
наристами при создании разного рода художественных 
фильмов, в особенности фильмов, снятых в жанре экшен. Как 
известно, такие фильмы, рассчитанные на массового зрите-
ля, выстраиваются не на исторически точных и достоверных 
данных, но на неких приближенных к массовому сознанию 
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фактах. Так, например, до сих пор для простого западного 
обывателя нет особой разницы между постсоветскими Рос-
сией, Украиной, Казахстаном. 

В первое послеперестроечное десятилетие в массовом 
сознании все еще прочно сохранялось некогда существовав-
шее жесткое разделение на «свой / чужой» с привязкой к 
странам блока НАТО и Варшавского договора. К примеру, 
культовый американский боевик «Три икса» (англ. «хХх»), 
снятый в 2002г., сюжетно выстроен на неких событиях, про-
исходящих на территории Чехии: секретный агент, выполняя 
задание, погибает, успев передать Агентству национальной 
безопасности один из фрагментов сложной молекулы серб-
ского вируса, и теперь уже другой агент должен просочиться 
в криминальные круги, находящиеся в Праге, но таинствен-
ная девушка Елена... [http://en.wikipedia.org/wiki/XXx]. Как вид-
но из самого поверхностного перечисления сценарных ходов, 
антигерои — это выходцы из стран бывшего соцблока. 

Таким образом, достаточно продолжительное время по-
сле распада СССР и ухода советской политической системы 
существовал некий бленд, совмещение идеологем «Soviet 
threat» и «Russian threat», поскольку понятие «советский» 
ушло с крахом Советского Союза, но суверенная Россия не 
была явно дистанцирована от бывших союзных республик и 
социалистических стран. 

По всей видимости, должно пройти еще несколько десят-
ков лет, чтобы в массовом сознании укрепилось разграниче-
ние собственно России от того, что когда-то называлось 
СССР. Так, вплоть до настоящего момента даже граждане 
России, имея тесные семейные, родственные, дружеские 
связи в бывших республиках СССР, часто не воспринимают 
теперь уже независимые государства как нечто другое, чу-
жое, отделившееся. 

Автор этих строк была свидетелем того, как аудитория 
кинозала смеялась, увидев надпись «Чорнобиль». Казалось 
бы, контекст фильма достаточно четко показывает, что место 
действия — Украина, и вполне понятно, что надпись сделана 
на украинском языке, но секундный кадр показывает, на-
сколько глубокий импринтинг имеет привычная для россиян 
внешняя форма этого событийного имени — Чернобыль. 



Расширим несколько ситуативный контекст и поясним, что 
аудитория именно так — смехом — отреагировала на указан-
ную надпись еще и потому, что возникло ощущение: съемоч-
ная группа высокобюджетного, самого технологически совре-
менного фильма — «Transformers: Dark of the Moon» (2011) — 
в очередной раз не смогла найти квалифицированного спе-
циалиста, чтобы написать или сказать что-то на хорошем 
русском языке, без ошибок или сильного акцента. 

В подтверждение нашего предположения приведем вы-
держки из заметок блоггеров (орфография и пунктуация со-
хранены) [http://www.kinomania.ru/news/15958]: 

>> (Diesel-UA) В Голливуде ведь миллион миллионов 
специалистов по всему на свете, а на человеке, который 
мог бы им грамотно на русском три слова написать, до сих 
пор экономят. Очень нравится еще как их "русские" по рус-
ски разговаривают. Особенно радует фраза "наздровие!", 
которая произносится "русскими" в моменты водкипогло-
щения. 

>> (Tor) В Трансформерах Чернобыль с ошибками тоже 
написан. 

>> (YOJICK) То, что было написано в TF3 "ЧОРНОБИЛЬ" 
это, господа, по-украински. А если Вы заметили, то позже 
на дверях при входе в здание было написано "чернобыль-
ская...". Так, что там всё нормально. За исключением того, 
что украинских космонавтов на зло называли русскими... :) 

По всей вероятности, истинная причина неадекватного 
восприятия орфографически правильно написанного текста 
кроется именно в том, что российская аудитория восприни-
мает Чернобыль не территориально, а событийно: не как 
часть независимой Украины, но как элемент исторической 
эпохи, где и жители современной России, и жители суверен-
ной Украины были единой нацией, имели единый государст-
венный язык. 

Нельзя не отметить, что с момента трагических событий 
в Чернобыле прошло уже 25 лет, и ключевые образы «ядер-
ная катастрофа в России», «смертельная опасность», «пани-
ка», «ужас» постепенно начали уходить из массового созна-
ния жителей западных стран. 

01.03.2011г. на одном из интернет-сайтов, посвященных 
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Чернобыльской катастрофе 
(http://voicesfromchornobyl.wordpress.com), был размещен 
анонс фильма «What do you know about Chernobyl?» (Что вы 
знаете о Чернобыле?). Анонс фильма представляет собой 
несколько мини-интервью (на английском языке) с обычными 
людьми на улицах Лос-Анджелеса, Калифорния, США (ян-
варь 2011г.). Половина опрошенных — люди в возрасте 20-30 
лет — просто не знают, о чем идет речь: 

1. (журналист) We are just asking if anybody knows about it 
[Мы просто интересуемся, знает ли кто-нибудь об этом]. 
— (ответ) I don't. I don’t know absolutely anything [Я — нет, не 
знаю об этом совершенно ничего]. 

2. (журналист) What comes to mind when she says the word 
Chernobyl? [Что приходит на ум, когда она (журналист) 
произносит слово Чернобыль?] — (ответ) Chernobyl?(явное 
недоумение) — (журналист) Chernobyl. 

3. (журналист спрашивает о Чернобыле) — (в ответ собе-
седник недоуменно переспрашивает) Аbout… [О…] -- (журна-
лист) Chernobyl [Чернобыле]. — (ответ) I never heard that [Ни-
когда не слышала об этом]. — (надпись-комментарий в кад-
ре) She’s studying a World History textbook. [Она читает 
учебник по всемирной истории]. 

4. (журналист) Do any words or phrases come to mind? 
Thoughts? [Какие-нибудь слова, фразы всплывают в голове? 
Какие-то мысли?] — В ответ девушка отрицательно качает 
головой. 

5. (ответ) The only thing about Chernobyl is that it’s danger-
ous… I’m thinking Russia. [Единственное, что знаю, там 
опасно… Думаю, это в России]. 

Этот небольшой опрос показал, что поколение амери-
канцев, которое выросло в период перестройки и распада 
Советского Союза, уже, по всей видимости, не имеет ярко 
выраженных ассоциаций «Россия — ядерная страна — опас-
ность». Однако так совпало, что фильм, о котором шла речь 
выше, был снят за несколько месяцев до катастрофы на АЭС 
в провинции Фукусима, Япония, в марте 2011г. Эта катастро-
фа породила волну новых страхов, и главным лейтмотивом 
последовавших за этим многочисленных публикаций и вы-
ступлений экспертов стало сравнение двух аварий. Приведем 



лишь несколько примеров: 
1. (заголовок публикации на новостном портале CNN, 

12.04.11) Q&A: Is Fukushima as bad as Chernobyl? (Фукусима 
так же страшна, как Чернобыль?) 
[http://articles.cnn.com/2011-04-12/world/japan.nuclear.disaster. 
fukushima]; 

2. (заголовок публикации в «The Guardian», 12.04.11) Nu-
clear crises: How do Fukushima and Chernobyl compare? (Ядер-
ный кризис: в чем схожи Фукусима и Чернобыль?) 
[http://www.guardian.co.uk/world/2011/apr/12/japan-fukushima-
chernobyl-crisis-comparison]; 

3. (заголовок публикации на новостном портале BBC, 
12.04.11) How does Fukushima differ from Chernobyl? (Чем Фу-
кусима отличается от Чернобыля?) 
[http://www.bbc.co.uk/news/ world-asia-pacific-13050228]; 

4. (заголовок публикации в «The Telegraph», 16.03.11) Japan 
nuclear plant: Just 48 hours to avoid 'another Chernobyl. (Япон-
ская атомная станция: всего 48 часов, чтобы предотвра-
тить ‘новый Чернобыль’) [http://www.telegraph. 
co.uk/news/worldnews/asia/japan]. 

Нельзя не согласиться с тем, что «комплексность реали-
зации идеологем <…> задается фактором событийности», 
который «является объективным» [Купина 2009 : 208]. Актуа-
лизация смыслов «Россия — ядерная катастрофа — опас-
ность — смертельная угроза» в связи с трагедией в Фукусиме 
заставляет по-другому оценивать те кадры о чернобыльских 
событиях из американского блокбастера «Transformers: Dark 
of the Moon» (премьера, напомним, состоялась в июне 
2011г.), о которых упоминалось выше. Экспозиция фильма, 
где показан «Чорнобиль», задается таким образом, что зри-
тель невольно ассоциирует США с положительными героями 
фильма, а Россию — с отрицательными. Несомненно, 
фильм, рассчитанный на молодую аудиторию, в совокупности 
с информационным потоком о событиях в Фукусиме привне-
сет свое в актуализацию идеологического смысла «Россия = 
смертельная опасность» у людей этой возрастной категории.  

В интересном социолого-психологическом исследовании, 
результатом которого стала публикация в 1999г. монографии 
«Катастрофическое сознание в современном мире в конце 
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XX века», высказывается мысль о том, что в обществе всегда 
существует некий общий подсознательный экзистенциальный 
страх, однако большая часть массовых страхов имеет спе-
цифический характер [Шляпентох, Шубкин, Ядов 1999:5]. К 
подобным страхам в современном мире авторы относят, в 
частности, технологические катастрофы, крупномасштабные 
теракты, ядерную войну, тотальную войну или вторжение со-
седей. Предметом своего исследования авторы видят «страх 
перед социально значимыми негативными событиями и про-
цессами, оцениваемыми массовым сознанием как катастро-
фа» [там же]. 

Авторы исследования, которое выполнялось с привлече-
нием эмпирических данных, полученных главным образом в 
России, видят свою задачу в доказательстве существования 
и необходимости изучения особого типа мышления — ката-
строфического, который может возникать в обществе и в 
определенных условиях распространяться в широких мас-
штабах [там же : 6]. 

В этой связи интересна параллель с другими исследова-
ниями, результаты которых представлены в коллективной 
монографии «Entertaining fear: rhetoric and the political econ-
omy of social control» («Лелея страх: риторика и политическая 
экономика социального контроля») [Chaput, Braun, Brown 
2010] (перевод заглавия взят из обзора Е.В. Шустровой [Шу-
строва 2011 : 76], где приводится достаточно детальное опи-
сание содержания основных разделов монографии). 

Авторы монографии полагают, что события 11 сентября 
2001г. (серия терактов, крушение Всемирного торгового цен-
тра) стали толчком к возникновению нового социального на-
пряжения внутри американского общества, послужили от-
правным моментом развития «дискурса страха» (fear dis-
course / discourse of fear) — именно так авторами характери-
зуется состояние нынешнего риторического дискурса (rhetori-
cal discourse) в Соединенных Штатах Америки. 

В предисловии к работе авторы указывают, что риторика, 
базирующаяся на страхе крушения империи (первая глава 
монографии так и называется “Electing Empire: Systemic 
Chaos and the Fear of Falling”), проникла во все сферы суще-
ствования современного американского общества: «… the 



complex rhetorical aspects of fear be understood as working in 
and through multiple sites rather than as isolated and distinct» 
[Chaput, Braun, Brown 2010: viii].  

Здесь же авторы приводят, как нам кажется, важный те-
зис о взаимовлиянии, о причинно-следственных отношениях 
между «риторической ситуацией» («rhetoric situation») и ре-
альными историческими событиями («history»). Напомним, 
что риторическая ситуация есть система взаимосвязанных 
факторов: «1) отношения между участниками речевой ситуа-
ции; 2) цели участников (их речевые намерения, т.е. то, что 
они хотят получить в результате речевого события); 3) пред-
мет речи и отношения участников к нему» [Михальская 1996: 
56]. 

Как показывают авторы, в современной американской 
риторике существует два противоположных подхода к пони-
манию того, что является первичным: 1) некое референтное 
событие (т.е. событие объективной реальности, см. работы 
В. З. Демьянкова), которое создает почву для появления ри-
торической ситуации; 2) риторическая ситуация, некий рито-
рический дискурс (rhetoric discourse), результатом которого 
могут стать определенные события. 

Представляет, что в приложении к исследуемому нами 
предмету оба мнения о взаимовлиянии риторики и событий-
ного ряда вполне справедливы. В первом случае, когда рито-
рика определяется текущим событийным фоном, идеологема 
«Russian threat» может рассматриваться с точки зрения ее 
существования и функционирования в качестве отражения 
реальных исторических событий. 

Примером того, как риторическая ситуация организуется 
конкретными событиями, является всплеск антироссийских 
настроений и резкая актуализация идеологемы «Russian 
threat» в англоязычном политическом дискурсе в 2006-2008гг. 

После событий 11 сентября 2001г. идеологема «Russian 
threat» на некоторое время ушла из политического лексикона: 
произошло смещение идеологического ракурса, основной 
внешней угрозой был объявлен терроризм со стороны ради-
кальных исламистов. Новая активизация идеологемы связана 
с целым рядом факторов. Общим между ними стало недо-
вольство союзников по НАТО отношениями России с некото-
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рыми бывшими республиками СССР, которые на тот момент 
стали входить в сферу интересов НАТО: 

1. газовый конфликт между Россией и Украиной (начало 
конфликта — март 2005г.); 

2. экономические санкции России в отношении Грузии (на-
чало конфликта — октябрь 2006г.); 

3. кибератака, организованная с территории России в от-
ношении Эстонии (апрель 2007г.); 

4. конфликт между центральной частью Грузии и Южной 
Осетией, во время которого Россия оказала военную под-
держку Южной Осетии (август 2008г.). 

Все перечисленные выше события спровоцировали вол-
ну публикаций в западных СМИ, основной задачей которых 
стало аргументированное доказательство появления «new 
Russian threat / новой угрозы со стороны России». Приведем 
лишь несколько примеров. 

В ведущем британском издании «The Telegraph» 
19.08.2007г. опубликована статья под заголовком «Prepare to 
face the Russian threat» (Приготовьтесь встретиться с 
русской угрозой). В этой статье автор уверенно заявляет, 
что, возможно, Россия и находится на грани демографиче-
ской катастрофы, но у нее все еще колоссальные запасы 
ядерного оружия, и часть его направлена на Великобрита-
нию. А то, как Россия обходится с республиками, получивши-
ми независимость после крушения СССР, является очевид-
ным свидетельством того, каким образом эта страна готова 
угрожать своим менее сильным соседям. И далее автор при-
водит в качестве примера прекращение Россией поставок 
газа в Украину: 

Russia may be a country on the brink of demographic col-
lapse, with a diminishing life expectancy and a falling birthrate - 
but it still possesses a colossal nuclear arsenal, some of which is 
no doubt aimed at Britain. The way that Russia has treated the 
republics that gained independence after the fall of the Soviet Un-
ion provides ample evidence of the way the country is prepared to 
bully less powerful neighbours. Russia has, for instance, simply 
cut off gas supplies to Ukraine when it wanted the country to pay 
a higher price. 

В этой же статье автор в довольно осторожной форме 



говорит о том, что нынешний глава РФ (В. Путин), «кажется, 
хочет возврата к чему-то похожему на холодную войну» 
(The present ruler of Russia appears to want to return to some-
thing approximating to the Cold War) (выделено нами — 
М.С.).  

В публикации «New Russia, new threat» (Новая Россия, 
новая угроза) (02.09.2007; издание «Los Angeles Times») 
профессор политологии Стэнфордского университета Майкл 
Макфол (Michael McFaul), рассуждая на тему взаимоотноше-
ний России и США, говорит, что Россия поддержала США 
после событий 11 сентября и твердо встала на сторону борь-
бы с международным терроризмом. Однако в текущей внеш-
ней политике Кремля произошел явный сдвиг, что стало 
представлять новую потенциальную опасность для США и их 
союзников (в числе, которых названа Грузия). По мнению ав-
тора, открытый военный конфликт между США и Россией ма-
ловероятен, но намечающаяся автократия и отношения Рос-
сии с соседями (Украина, Грузия, Эстония) создают серьез-
ную опасность для США и их союзников: 

 …after 9/11, <…> Putin placed Russia firmly on the side of 
the West in the global war on terrorism. <…> But today, integra-
tion with the West is no longer a goal of Russian foreign policy. 
<…> reflect the fundamental shift in Kremlin thinking about global 
politics and constitute new potential threats to U.S. influence. 
<…> The probability of direct military conflict between Russia and 
the U.S. is very low. At the same time, an autocratic, anti-Western 
Russia poses serious trouble for America and its allies. Putin's 
Russia <…> has cut off gas to Ukraine, imposed economic sanc-
tions on Georgia and launched a cyber war against a NATO ally, 
Estonia. A Russia <…> might be tempted to pursue even more 
provocative policies, such as deploying military power to secure 
independence for the territory of Abkhazia inside Georgia. 

Таким образом, новыми смысловыми компонентами 
идеологемы «Russian threat» становятся: 

1. угроза энергетической зависимости стран-соседей от 
России; 

2. киберугроза; 
3. наметившаяся автократия. 

Все эти новые семантические компоненты дают основа-
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ние для понимания возросшей тревоги партнеров по НАТО в 
отношении России: страна, катившаяся в 1990-ых гг. в бездну 
хаоса, теперь явно укрепила свое экономическое и политиче-
ское влияние на мировой арене. Впрочем, эти смыслы вовсе 
не имплицитны, в той же статье «New Russia, new threat» 
профессор-политолог совершенно открыто заявляет об этом: 

«When the U.S. emerged as the world's undisputed super-
power in the 1990s, Russia looked weak in the aftermath of the 
collapse of the Soviet Union and subsequent economic depres-
sion. Today, according to the Kremlin, fortunes have turned. The 
U.S. is bogged down in unwinnable wars in Afghanistan and Iraq, 
and morally discredited in the eyes of the international community 
as a unilateral, interventionist power and violator of human rights. 
By comparison, Russia sees itself as stronger and more respect-
able» [В то время, когда США в 1990-ых гг. стали безогово-
рочной сверхдержавой, Россия, казалось, растеряла силы в 
результате распада СССР и последовавшего экономиче-
ского упадка. Сегодня, как заявляет Кремль, ситуация из-
менилась к лучшему. США увязли в бесконечных войнах с 
Афганистаном и Ираком и морально дискредитированы в 
глаза мировой общественности как страна, причастная к 
интервенции и нарушению прав человека. В сравнении с 
этим Россия оценивает себя как страну более сильную и 
уважаемую]. 

Ряд конкретных событий, перечисленных выше, несо-
мненно, определил смену в западной политической риторике 
в отношении России. На сегодняшний день актуализации 
идеологемы «Russian threat» в связи с событиями 2006-
2008гг. привела, по нашему мнению, к обратному эффекту: 
риторика начинает влиять на принятие конкретных политиче-
ских решений. 

Осознание западными политиками социально-
политического и экономического укрепления России, анализ 
сегодняшней роли России на политической арене способст-
вует тиражированному использованию образа России как ис-
точника опасности, угрозы. Нескончаемый поток реплик, за-
мечаний, заявлений со стороны известных и влиятельных 
деятелей на Западе, в которых напрямую говорится о «рус-
ской угрозе», способствует дальнейшему нарастанию напря-



женности в отношениях между Россией и странами НАТО. 
С 2007г. в мировых СМИ активно обсуждается вопрос о 

создании по инициативе США противоракетной системы на 
территории Чехии и Польши, в непосредственной близости от 
границ России. Ответная реакция России, в виде заявлений 
официальных лиц (в том числе президента Д. А. Медведева и 
премьер-министра В. В. Путина) о недопустимости таких дей-
ствий и возможном противодействии со стороны России, рас-
ценивается западными средствами массовой информации 
как «агрессивная». В статье, опубликованной 01.12.2010г. в 
издании «Гардиан» под заголовком «Russia threatens arms 
race and new nuclear warheads on Europe's borders» (Россия 
грозит новой гонкой вооружения и новым ядерным оружием 
у границ Европы), читаем: 

In typically aggressive language in an interview with CNN, 
Vladimir Putin, the Russian prime minister, said the Kremlin would 
have no option but to respond with a new generation of nuclear 
weapons if its proposals on a joint missile shield "are met only 
with negative answers" (В типично агрессивной манере в 
интервью CNN Владимир Путин, российский премьер-
министр, заявил, что Кремлю не останется ничего друго-
го, как ответить новым поколением ядерного оружия, если 
его предложения по построению совместной противора-
кетной системы «будут встречены отказом») (выделено 
нами — М.С.). 

В том же интервью В. В. Путина телекорпорации CNN от 
2 декабря 2010г. известный американский телеведущий Лар-
ри Кинг, услышав ответ российского премьер-министра «это 
не наш выбор, мы этого не хотим. И это никакая не угроза, 
мы просто говорим о том, что нас всех ожидает, если мы 
не сможем договориться о совместной работе. Вот и все. 
Повторяю, нам бы этого очень не хотелось» провоцирует 
российского премьер-министра вопросом: «Вы говорите, 
что это не угроза. Но звучит это как будто бы угроза. 
Wall Street Journal полагает, что вы выдвигаете тактиче-
ские боеголовки к территории союзников НАТО, как недав-
но весной. Это правда?» (выделено нами — М.С.). 

В качестве некоторого резюме: на момент написания 
этой статьи (июль 2011г.) Россия все еще не имеет письмен-
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ных заверений со стороны НАТО о неиспользовании новой 
противоракетной системы в отношении России: 

 «Совет Россия — НАТО в части договоренностей по 
ПРО не продвинул стороны ни на миллиметр», — оценил 
встречу в Сочи [04.07.2011г.] заведующий информационно-
политическим отделом Института политического и воен-
ного анализа Александр Храмчихин, добавивший, что сто-
роны продолжают придерживаться своих взаимоисклю-
чающих позиций и никто не готов на уступки. Впрочем, по 
мнению эксперта, «переговоры зашли в тупик не вчера, по-
этому в Сочи ничего страшного не произошло, стороны 
лишь очередной раз собрались, чтобы понять, что догово-
риться не удастся». Но в Кремле РБК daily заверили: «Пе-
реговоры продолжаются» [РБК daily; 05.07.11].  

Таким образом, наращивание смысловых компонентов 
идеологемы «Russian threat» , эскалации использования дан-
ной идеологической единицы в англоязычном политическом и 
медийном дискурсе и падение уровня политического доверия 
между Россией и странами НАТО, на наш взгляд, взаимообу-
словлены. 

Вместе с тем в современном англоязычном политиче-
ском дискурсе существует и другое мнение относительно ре-
альности «русской угрозы». Некоторые политики считают, что 
Россия все еще страна, не оправившаяся от экономического 
кризиса и не имеющая достойного потенциала, чтобы пред-
ставлять собой какую-либо угрозу для стран НАТО. Опреде-
ленной антитезой идеологеме «русская угроза» является ут-
верждение о том, что «Russian threat is a myth / русская угро-
за — это миф» (см., например, публикацию «"Russian threat" 
myth revived» («Русская угроза»: новый миф) 
[http://dlib.eastview.com/browse/doc/22430479]. 

В статье «BERMAN: Russia’s real threat? Failure» (Берман: 
Россия — это реальная угроза? Вовсе нет), опубликованной 
в «Вашингтон таймс» 31.01.2010г., автор пишет о российских 
демографических проблемах и бесперспективности, в этой 
связи, развития России как государства: 

<…> further into the future, the strategic challenge posed by 
Russia might not stem from its strength, but from its weakness 
(<…> в будущем попытки России укрепить свои стратеги-



ческие позиции будут идти не от ее силы, а от ее слабо-
сти). 

О «русском медведе» (извечном символе России) неко-
торые авторы говорят как о «бумажном медведе» — «Russia: 
Big Threat or Paper Bear?» (Россия: большая угроза или бу-
мажный медведь?) 
[http://www.lewrockwell.com/margolis/margolis142.html]. 

Тем не менее, подобное представление о России не под-
разумевает полного отказа от использования образа «Rus-
sian threat». Приводя аргументы в пользу мнения о неспособ-
ности России быть явным врагом НАТО, авторы таких публи-
каций предостерегают от полного доверия российским поли-
тикам. 

Поводя итог нашему исследованию, сделаем некоторые 
выводы: 

1. в годы холодной войны ведущей идеологической едини-
цей, определяющей развитие всей западной идеологической 
системы, стала идеологема «Soviet threat / советская угроза»; 

2. с распадом СССР и появлением суверенной России 
идеологема «Soviet threat» не уходит из политического лекси-
кона, но происходит естественная смена номинаций «Soviet 

 Russian»; 
3. процесс замены номинаций не совпадает хронологически 

точно с датой распада СССР: продолжительное время после 
развала советской политической системы существовал некий 
бленд, совмещение идеологем «Soviet threat» и «Russian 
threat», поскольку понятие «советский» ушло с крахом Совет-
ского Союза, но суверенная Россия не была явно дистанци-
рована от бывших союзных республик и стран соцблока; 

4. трансформированная идеологема сохраняет основной 
семантический компонент идеологемы-предшественницы: 
угроза использования военной силы; 

5. с конца 1980-ых гг. идеологема начинает приращение 
новых смыслов, основными из которых являются: угроза со 
стороны организованной преступности, коррумпированных 
чиновников, угроза энергетической зависимости, киберугроза, 
угроза проявления автократии; 

6. антитезой идеологемы «Russian threat» является идеоло-
гизированное сочетание «Russian threat is a myth» (русская 
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угроза — это миф) и семантически сходные комбинации; 
7. активизация идеологемы является событийно обуслов-

ленной; 
8. развитие риторического дискурса, насыщенного опреде-

ленной идеологемой, и принятие конкретных политических 
решений являются взаимообусловленными. 
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