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course; values of discourse.  

Интердискурс представляет собой «дискурсное и идеоло-
гическое пространство, в котором разворачиваются дискурс-
ные формации с их отношениями господства, подчинения и 
противоречия» [Серио 2002: 45]. Исследователи отмечают, 
что интердискурсивность имеет ментально-языковую приро-
ду, предполагает «переключение» на другую систему знания, 
кодов, другой тип мышления в сознании реципиента [Сургай 
2008], с точки зрения лексики и стилистики выражается в 
смешении разнородных лексических пластов не только в 
едином контексте, но даже внутри отдельных лексических 
единиц, смешении стилей [Павлова 2010]. Отмечается, что 
интердискурсивные взаимодействия актуализируются адре-
сантом посредством использования в тексте особых экспли-
цитно выраженных языковых (лексических единиц, граммати-
ческих форм, синтаксических структур) и неязыковых (шрифта, 
схем, рисунков, фотографий, экстралингвистического контек-
ста) маркеров, которые в своей совокупности актуализируют в 
сознании адресата иной тип текста/дискурса [Сачава 2009]. 

В данной статье интердискурсивность рассматривается в 
рамках дискурсивно-коммуникативной модели перевода [под-
робнее см.: Волкова 2010] по следующим параметрам: поле 
(тематика) и направление (участники) дискурса, цели и цен-
ности дискурса, узловые точки дискурса, лингвистические 
особенности и дискурсивные характеристики отражаемого 
дискурсом текста (форма дискурса), типовые свойства и 
функции коммуникации, применяемые коммуникативные стра-
тегии. 

В работе изложены результаты сопоставительного ис-
следования проявлений интердискурсивности дипломатиче-
ского дискурса (во взаимодействии с политическим, массово-
информационным и юридическим дискурсами как наиболее 
частотными и идентифицируемыми) по двум из указанных 
параметров: узловым точкам и ценностям дискурса. Отме-
тим, что под узловыми точками дискурса здесь понимаются 
привилегированные знаки, частичной фиксацией значений 
вокруг которых сформирован соответствующий дискурс [La-
clau, Mouffe 1985]. 
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В основу методики исследования ценностей могут быть 
положены различные показатели, например следующие при 
анализе языковых средств, репрезентирующих ценности в 
политическом дискурсе: количественная представленность 
обозначений соответствующих ценностей (антиценностей) в 
тезаурусе; вербальное представление соответствующего 
феномена как ценности (антиценности), указание на важ-
ность, значимость ценностей для общества и страны; пред-
ставление ценностей в качестве цели, задачи или объекта 
борьбы; конкретизация представлений о ценностях; темпо-
ральная характеристика ценностей; метафорическое обозна-
чение ценностей; представление ценностей в качестве пре-
цедентных феноменов; обращение в отдельных случаях к 
этимологической характеристике слов, обозначающих ту или 
иную ценность, к словарным определениям [Светоносова 
2006]. 

В данной статье для анализа узловых точек и ценностей 
дискурса использованы следующие лексико-семантические 
критерии [Чудинов 2006]: высокая частотность в текстах слов, 
обозначающих соответствующие узловые точки и ценности; 
представление узловых точек и ценностей в качестве объек-
та взаимодействия; конкретизация и толкование представле-
ний о ценностях и узловых точках дискурса. Данные получе-
ны путем сплошной выборки лексико-семантических единиц 
в текстах на английском и русском языках и представлены в 
процентах относительно общего числа слов в текстах. С це-
лью всестороннего анализа проявлений интердискурсивности 
дипломатического дискурса (далее — ДД) для исследования 
были выбраны тексты различных категорий: международные 
соглашения; конституционные акты международных органи-
заций; резолюции и отчеты международных организаций; од-
носторонние юридические акты; заключительные документы 
межправительственных визитов, переговоров, международ-
ных конференций; публикации в СМИ, освещающие между-
народные события; стенограммы пресс-конференций и ин-
тервью официальных лиц в рамках внешнеполитической дея-
тельности государства. 

Узловые точки ДД представлены трехмерной интерреля-
цией понятий «мир», «война», «сотрудничество» [подробнее 



см.: Волкова 2007] и выражены в дипломатических текстах 
следующим образом:  

«Сотрудничество» .............................................................................32 % 
«Мир»..................................................................................................13 % 
«Война» ................................................................................................ 6 % 
К базовым ценностям ДД мы относим суверенное равен-

ство, добросовестное выполнение принятых на себя обяза-
тельств, разрешение международных споров мирными сред-
ствами, невмешательство во внутренние дела субъекта; ди-
намику, устойчивое развитие, честность, лояльность, некате-
горичность, тактичность, корректность, сдержанность [Волко-
ва 2007]. Ввиду синонимичности лексико-семантических еди-
ниц, характеризующих ценности ДД, целесообразно объеди-
нить их в группы:  

«Динамика, устойчивое развитие» ...................................................29 % 
«Суверенное равенство, невмешательство» .................................... 9 % 
«Честность, добросовестность, лояльность»..................................10 % 
«Некатегоричность, тактичность, корректность…» .......................... 1 % 
Проведенный анализ позволяет сделать ряд важных вы-

водов. Приоритетной в ДД является узловая точка «сотруд-
ничество», вокруг которой иерархически строятся остальные 
узловые точки и ценности. Узловая точка «война» (6 %), тра-
диционно признаваемая одной из опорных в дипломатиче-
ском коммуникативном взаимодействии, оказывается наиме-
нее выраженной в современном ДД, значительно уступая уз-
ловой точке «сотрудничество» (32 %). Приоритетная ценность 
ДД может быть сведена к формулировке «динамика, устойчи-
вое развитие» (29 %), что соответствует специфическим ин-
ституциональным характеристикам ДД (стремлению к сотруд-
ничеству, интеграции, многостороннему, многовекторному ха-
рактеру взаимодействия). Количественное распределение 
ценностей, определяемых формулировками «суверенное ра-
венство, невмешательство во внутренние дела субъекта» (9 %) 
и «честность, добросовестность, лояльность» (10 %), отража-
ет, на наш взгляд, принципы взаимодействия субъектов ДД. 
Некатегоричность, тактичность, корректность и сдержанность 
как ценности ДД при подсчете эксплицитно выраженных лек-
сико-семантических единиц представлены незначительно (1%) 
и выражаются в ДД в основном имплицитно. 
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Взаимопроникновение ДД и политического дискурса яв-
ляется, на наш взгляд, одним из типичных примеров прояв-
ления интердискурсивности ДД, который во многом можно 
рассматривать как внешнеполитический дискурс. Многосто-
ронний характер современной дипломатии предполагает уча-
стие субъектов внутренней политики государства в решении 
международных вопросов; в то же время в условиях глобали-
зации взаимодействие государств на международной арене 
часто связано с решением их внутренних проблем. Рассмот-
рим отражение узловых точек и ценностей ДД в политиче-
ском дискурсе (ПД; табл. 1). 

Таблица 1. 

Узловые точки и ценности в дипломатическом  
и политическом дискурсах, % 

Узловые точки и ценности ДД ПД 

«Сотрудничество» 32 31 

«Мир» 13 13 

«Война» 6 1 

«Динамика, устойчивое развитие» 29 22 

«Суверенное равенство, невмешательство» 9 19 

«Честность, добросовестность, лояльность» 10 11 

«Некатегоричность, тактичность, 
корректность…» 

1 3 

Общими узловыми точками ПД и ДД являются «сотруд-
ничество» и «мир», общими ценностями выступают «динами-
ка, устойчивое развитие» и «честность, добросовестность, 
лояльность». Интересным представляется несовпадение в 
дискурсах степени выраженности узловой точки «война», что 
в политическом дискурсе объясняется, вероятно, стремлени-
ем следовать нормам и принципам международного взаимо-
действия, целям дипломатического дискурса (надежное 
обеспечение безопасности государства, сохранение и укреп-
ление его суверенитета и территориальной целостности; 
воздействие на общемировые процессы в целях формирова-
ния стабильного, справедливого и демократического миропо-
рядка; сотрудничество, поиск согласия и совпадающих инте-



ресов с зарубежными странами и межгосударственными объ-
единениями, определяемых национальными приоритетами 
государства; всесторонняя защита прав и интересов соотече-
ственников за рубежом; содействие позитивному восприятию 
государства в мире). 

Полученные данные свидетельствуют о большей значи-
мости в ПД ценности «суверенное равенство, невмешатель-
ство», определяемой, на наш взгляд, направленностью ПД на 
внутреннюю политику страны. «Некатегоричность, тактич-
ность…» выражены в ПД в несколько большей степени, что 
позволяет предположить более эксплицитные формы мани-
фестации данной ценности в названном дискурсе. 

В тех случаях, когда обсуждение дипломатических вопро-
сов выносится в СМИ, обнаруживается взаимопроникновение 
ДД и массовоинформационного дискурса (дискурса СМИ). 
Связующей точкой дискурсов является тема (например, ин-
формация о том, как протекает процесс урегулирования отно-
шений между государствами), участники (направление) дис-
курса. 

Таблица 2. 

Узловые точки и ценности в дипломатическом  
и массовоинформационном дискурсах, % 

Узловые точки и ценности ДД Дискурс СМИ 

«Сотрудничество» 32 33 

«Мир» 13 7 

«Война» 6 7 

«Динамика, устойчивое развитие» 29 29 

«Суверенное равенство, невмешательство» 9 13 

«Честность, добросовестность, лояльность» 10 9 

«Некатегоричность, тактичность, 
корректность…» 

1 2 

О пересечении дискурсов свидетельствует примерно 
равная степень выраженности в ДД и дискурсе СМИ узловой 
точки «сотрудничество», ценностей «динамика, устойчивое 
развитие», «честность, добросовестность, лояльность». В дис-
курсе СМИ более выражена узловая точка «война» и менее 
выражена узловая точка «мир», что обусловлено, на наш 
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взгляд, присущими массовоинформационному дискурсу ост-
ротой и полемичностью. Выраженность ценности «суверен-
ное равенство, невмешательство» подчеркивает стремление 
дискурса СМИ к непредвзятости, объективности. Группа цен-
ностей «некатегоричность, тактичность, сдержанность» не-
значительно представлена в массовоинформационном дис-
курсе эксплицитными средствами и выражается имплицитно 
в большей или меньшей степени (в зависимости от стиля, 
статуса, качества информационного материала). 

Фундаментальные принципы международного права, оп-
ределяющие основы взаимодействия субъектов междуна-
родных отношений, закрепляющие важнейшие права и обя-
занности государств, выражающие и охраняющие комплекс 
общечеловеческих ценностей и служащие концептуальной 
основой функционирования и развития международных от-
ношений, позволяют говорить о пересечении узловых точек и 
ценностей ДД и юридического дискурса (далее — ЮД). 

Таблица 2. 

Узловые точки и ценности в дипломатическом  
и юридическом дискурсах, % 

Узловые точки и ценности ДД ЮД 

«Сотрудничество» 32 32 

«Мир» 13 10 

«Война» 6 7 

«Динамика, устойчивое развитие» 29 16 

«Суверенное равенство, невмешательство» 9 23 

«Честность, добросовестность, лояльность» 10 10 

«Некатегоричность, тактичность, корректность, 
сдержанность» 

1 2 

Совпадение частотности для узловой точки «сотрудниче-
ство» (32 %) и группы ценностей «честность, добросовест-
ность, лояльность» (10 %) в рамках ДД и ЮД позволяет за-
ключить, что данные категории составляют общую основу 
исследуемых дискурсов, что соответствует принципам меж-
дународного права и международного взаимодействия. Инте-
ресным, на наш взгляд, является соотношение узловых точек 
«война» и «мир» внутри каждого из дискурсов и между дис-



курсами. Условно объединив данные антиномии, получим, 
что значения для категории «мир — война» в рамках ДД 
и ЮД приблизительно равны, чем подтверждается интердис-
курсивность ДД и ЮД, однако внутри каждого из дискурсов 
обнаруживаются расхождения: узловая точка «мир» в юриди-
ческом дискурсе оказывается менее выраженной, чем узло-
вая точка «война». Это подтверждает положение о большей 
императивности юридического дискурса (вербализации об-
щепризнанных норм, от которых государства не вправе от-
ступать в своих отношениях даже по взаимному согласию), 
но не противоречит установке ЮД на обеспечение справед-
ливости путем мирного разрешения споров. Полученные 
данные свидетельствуют также о большей значимости в ЮД 
ценности «суверенное равенство, невмешательство» (23 %), 
определяемой принципами международного права. 

Несовпадение в дипломатическом и юридическом дис-
курсах степени выраженности ценности «динамика, устойчи-
вое развитие» (29 % и 16 % соответственно) свидетельству-
ет, на наш взгляд, о большей статичности юридического до-
кумента. Отметим, что стремление к однозначному толкова-
нию юридических текстов не противоречит общим для ДД и 
ЮД ценностям некатегоричности, тактичности, корректности 
и сдержанности (1 % и 2% соответственно). 

Представленная интердискурсивная характеристика ди-
пломатического дискурса служит, на наш взгляд, эффектив-
ным инструментом в процессе анализа и перевода диплома-
тических текстов. На основе алгоритма анализа узловых то-
чек и ценностей дискурса и изучения интердискурсивности в 
рамках дискурсивно-коммуникативной модели перевода мо-
жет быть определен ряд перспективных направлений иссле-
дования: анализ ценностей и узловых точек отдельных видов 
институционального дискурса с привлечением дополнитель-
ных показателей; изучение интердискурсивности по отдель-
ным параметрам или в комплексе в рамках дискурсивно-
коммуникативной модели перевода; выявление интердискур-
сивных характеристик отдельных видов дискурса и опреде-
ление стратегий перевода соответствующих текстов. 
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