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В современных реалиях при-

оритетными направлениями в сфе-

ре российского образования явля-

ются приведение содержания и 

структуры профессиональной под-

готовки кадров в соответствие с 

современными потребностями 

рынка труда и повышение дос-

тупности образования, развитие 

системы оценки его качества и 

востребованности образователь-

ных услуг. 

Особого внимания требует си-

туация, связанная с обеспечением 

успешной социализации детей с 

ограниченными возможностями 

здоровья, детей-инвалидов, детей, 

оставшихся без попечения родите-

лей, находящихся в трудной жиз-

ненной ситуации. В контексте не-

равного доступа к качественному 

образованию зоной риска остается 

именно эта категория граждан Рос-

сийской Федерации. 

В данных условиях актуализи-

руется задача эффективного риск-

менеджмента в деятельности учре-

ждений, предоставляющих услуги 

лицам с ограниченными возможно-

стями здоровья. Цель данной рабо-

ты — на основе классификации 

рисков в системе инклюзивного 

образования выделить ключевые 

моменты стратегии управления 

рисками специальных (коррекци-

онных) образовательных учрежде-

ний (С(К)ОУ), а также предложить 

мероприятия по минимизации от-

дельных видов рисков на основе 

оценки и мониторинга качества об-

разования детей с ограниченными 

возможностями здоровья. 

Известно, что риск — это ка-

чественный признак комплексной 

объективно-субъективной социаль-

но-экономической категории, вы-

ражающий возможность отклоне-

ния от ожидаемого результата. Он 

почти всегда связан с наличием вы-

бора из предлагаемых альтернатив 

путем оценки вероятности наступ-

ления рискосодержащих событий, 

влекущих за собой как положи-

тельные, так и отрицательные по-

следствия [1; 2; 8; 9]. 

В педагогике понятие риска 

связывается чаще всего с примене-

нием необычного метода или прие-

ма разрешения отдельной педаго-

гической задачи при отсутствии 

полной уверенности в положитель-

ном результате, когда обычные ме-

ры неэффективны [4]. В высшем 

профессиональном образовании 

риски исследуются как этапы со-

циализации субъекта обучения и 

его профессиональной специализа-

ции. Основные группы образуют 

риски, связанные с выбором про-

фессии и поступлением в вуз; с по-

лучением профессии и новых зна-

ний; с поиском работы по оконча-

нию вуза [14]. 

Риски в образовании включа-

ют широкий диапазон последствий 

или обстоятельств, которые проти-

воречат сложившейся в образова-

тельном учреждении (ОУ) системе, 

ломают устоявшийся порядок по 

конкретным аспектам образования, 

влекут за собой негативные соци-

альные последствия. В частности, 

риски в секторе образовательных 

услуг означают ухудшение качест-
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венных и количественных характе-

ристик системы образования и от-

дельных ее измерений. 

Естественно, что данные ха-

рактеристики напрямую связаны с 

качеством подготовки специали-

стов. Для того чтобы профессио-

нальное образование было качест-

венным, его должны обеспечивать 

высокое качество: 

– человеческих, финансовых, 

информационных, материально-

технических ресурсов; 

– образовательного процесса в 

целом; 

– выпускников, готовых к про-

фессиональной деятельности; 

– практической подготовки; 

– мониторинга рынков труда и 

образовательных услуг; 

– менеджмента, 

– а также эффективная методика 

оценки деятельности образователь-

ного учреждения как со стороны 

внутренней, так и внешней среды; 

серьезный имидж, высокий рейтинг 

ОУ и т. д. 

Современный подход к про-

блеме уменьшения риска получить 

некачественное образование — это 

создание системы управления каче-

ством и эффективностью услуг об-

щественного сектора через оценку 

социального эффекта услуг. Ре-

зультат такой оценки в образовании 

следует трактовать как измерение 

степени удовлетворенности потре-

бителей фактическим качеством 

образовательной услуги, которое 

выступает комплексной характери-

стикой результатов усилий руково-

дства и педагогического коллекти-

ва образовательного учреждения, 

предоставляющего услуги. При-

ближение фактических характери-

стик образовательного процесса к 

потребностям общества вызывает 

усиление положительных социаль-

ных эффектов. 

В свою очередь, низкое каче-

ство услуг как значительное несо-

ответствие присущих им характе-

ристик общественным потребно-

стям характеризуется не только от-

сутствием полезных социальных 

эффектов, но и служит фактором 

возрастания репутационных рисков 

как отдельных государственных и 

муниципальных ОУ, так и системы 

образования в целом. 

Таким образом, качество обра-

зования должно быть планируемым 

показателем деятельности ОУ, ве-

личина которого определяется пре-

жде всего потребностями общества. 

Сфера инклюзивного профес-

сионального образования является 

достаточно специфической обла-

стью, и для нее характерны особые 

риски. Помимо предоставления ка-

чественной образовательной услу-

ги, ОУ с инклюзивным образовани-

ем, обучающее детей с ограничен-

ными возможностями здоровья 

(ОВЗ) и инвалидов, обязано пре-

доставить таким людям комплекс-

ную реабилитацию и сопровожде-

ние [6]. 

К образовательным учрежде-

ниям, в которых в условиях инклю-

зии обучаются дети с ограничен-

ными возможностями здоровья, 

предъявляются дополнительные 

требования. Для тех образователь-

ных учреждений, которые обучают 

не только обычных детей, но и де-
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тей с ограниченными возможно-

стями здоровья, добавляются сле-

дующие требования: 

– безбарьерная среда образова-

тельного учреждения (наличие 

пандусов, медицинских кабинетов, 

кабинетов лечебной физкультуры и 

психологической коррекции, подъ-

емников, специально оборудован-

ных туалетов, комнат для коррек-

ционных занятий с дефектологами, 

логопедами; спортивных залов, ау-

диоинформации, специальной ме-

бели и т. д.); 

– адаптированные образователь-

ные программы для учащихся с ог-

раниченными возможностями здо-

ровья и учебные графики; 

– профессиональная вузовская 

подготовка специалистов для сис-

темы инклюзивного образования; 

– индивидуальные планы учебы и 

комплексной реабилитации детей 

данной категории, составленные со-

вместно педагогами, психологами, 

врачами и родителями учащихся; 

– комплексное медико-псхолого-

педагогическое сопровождение 

адаптации учащихся с ОВЗ и соз-

дание благоприятной адаптацион-

ной среды; 

– правовое и финансовое обеспе-

чение обучения лиц с ограниченны-

ми возможностями здоровья [5; 10]. 

Красноярский торгово-эконо-

мический институт Сибирского фе-

дерального университета, более 

двадцати лет реализующий в своих 

стенах научно-образовательный 

проект «Профессия — здоровье» по 

непрерывному образованию лиц с 

ограниченными возможностями 

здоровья [5; 6; 10], сталкивается с 

самыми различными видами риска, 

которые большей частью взаимо-

связаны и зависят друг от друга 

(последнее означает, что изменение 

характеристик одного вида риска 

вызывает изменение остальных). 

Для образовательных учреж-

дений с инклюзивным образовани-

ем, или С(К)ОУ, это риски: 

– недостаточного финансирова-

ния, в том числе уменьшения доли 

бюджетного финансирования обра-

зовательного процесса; 

– неэффективного использова-

ния бюджетных средств; 

– недостатка квалифицирован-

ных педагогических кадров; 

– несоответствия учебно-

методического обеспечения совре-

менным требованиям; 

– недостаточного информацион-

ного обеспечения научно-образова-

тельного процесса; 

– несовершенства материально-

технической базы; 

– неэффективности профориен-

тационной работы и, как следствие, 

некачественного набора абитуриен-

тов или их недобора; 

– высокой цены дополнитель-

ных образовательных услуг; 

– слабых программ практиче-

ской подготовки и недостаточного 

уровня адаптивности и трудоуст-

ройства выпускников; 

– правовой, медицинской и пси-

холого-педагогической неподго-

товленности педагогов и родителей 

к работе с детьми, имеющими ОВЗ; 

– отсутствия (полного или час-

тичного) безбарьерной среды для 

инвалидов и детей с ограниченны-

ми возможностями здоровья; 
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– недостаточной профессио-

нальной подготовки специалистов 

для инклюзивного образования; 

– неразвитости гражданского 

общества, отсутствия толерантного 

отношения к людям с ограничен-

ными возможностями здоровья; 

– отсутствия или крайне нерав-

номерного территориального рас-

пределения центров комплексной 

реабилитации, развития и коррек-

ции детей с ОВЗ. 

Следует отметить, что внедре-

ние прогрессивных методов обуче-

ния и воспитания лиц с ограничен-

ными возможностями здоровья, 

создание систем информационного 

обслуживания, изменение техники 

и технологии, совершенствование 

научных основ принятия и реали-

зации управленческих решений не 

снимают проблемы риска. Напро-

тив, с развитием и усложнением 

системы хозяйствования учрежде-

ний специального (коррекционно-

го) образования в условиях поду-

шевого финансирования значение 

фактора риска в управлении, как 

правило, только усиливается. По-

следнее объясняется прежде всего 

тем обстоятельством, что необхо-

димость учета риска в условиях 

реформирования бюджетного про-

цесса следует понимать как воз-

можность практического осуществ-

ления эффективной деятельности по 

обучению и воспитанию лиц с огра-

ниченными возможностями здоро-

вья и как наличие реальных предпо-

сылок регулирования степени риска 

в процессе управления [10]. 

Процесс управления риском 

можно рассматривать как процесс 

влияния на параметры деятельно-

сти, направленной на снижение 

риска до уровня, приемлемого для 

достижения плановых и аккредита-

ционных показателей образова-

тельного учреждения. В ходе этого 

процесса взаимодействуют между 

собой взаимозависимые элементы, 

совокупность которых образует 

систему управления рисками. 

Система управления риска-

ми — это совокупность методов, 

приемов и мероприятий, позво-

ляющих прогнозировать наступле-

ние рисковых событий и принимать 

меры к исключению или снижению 

отрицательных последствий. Ее 

основными элементами являются: 

1) идентификация и локализация 

риска; 2) анализ и оценка риска; 

3) способы минимизации и предот-

вращения риска; 4) мониторинг 

рисковых ситуаций. 

Чтобы идентифицировать рис-

ки, необходимо иметь достоверную 

информацию о них. При этом ис-

пользуются как внутренние источ-

ники информации о возможных 

рисках (данные образовательного и 

лечебного процессов, маркетинго-

вых исследований, бухгалтерского 

учета и отчетности, материалы ау-

дита, личный опыт руководителя, 

педагога или врача, каталог факто-

ров риска), так и внешние (стати-

стические данные, прогнозы, мак-

роэкономические показатели, све-

дения о потребителях, партнерах). 

Например, существенный риск 

инклюзивного образования заклю-

чается в нарушениях, сопутствую-

щих основному соматическому за-

болеванию. Долговременные на-
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блюдения учащихся и студентов с 

ограниченными возможностями 

здоровья выявили дефицитарность 

и несформированность психофи-

зиологических функций, недоста-

точное развитие эмоционально-

волевой, коммуникативной и лич-

ностной сфер, что в результате за-

трудняет формирование учебных 

навыков и приводит к проблемам, 

связанным с адаптацией, отклоне-

нием в поведении [6; 7]. 

Оценка риска может быть 

произведена по количественным 

или качественным критериям. Ме-

тоды анализа рисков достаточно 

хорошо разработаны. Это стати-

стически-вероятностный и экс-

пертный анализ; анализ чувстви-

тельности и различных сценариев; 

анализ показателей предельного 

уровня; методы аналогов, метод 

построения дерева решений, ими-

тационный метод, определение 

точки безубыточности, использова-

ние критериев теории игры и дру-

гие [12; 15]. Указанные методы 

анализа и оценки рисков будут об-

ладать малой эффективностью, ес-

ли С(К)ОУ не будет проводить по-

стоянный мониторинг рисков, по 

результатам которого предприни-

маются оперативные корректи-

рующие или предупреждающие 

действия. 

Система мониторинга и оцен-

ки С(К)ОУ состоит из: 

– нормативных правовых актов, 

регулирующих процедуры монито-

ринга и оценки качества управле-

ния ресурсами; 

– субъектов и объектов монито-

ринга; 

– внутренних и внешних поль-

зователей системы мониторинга и 

оценки качества; 

– организационно-процедурной 

схемы; 

– методики проведения монито-

ринга; входных и выходных про-

дуктов или результатов. 

При этом сама процедура мо-

ниторинга обладает собственными 

рисками: 

1. Изменения законодательства, 

устанавливающего набор показате-

лей, характеризующих качество, и 

их нормативные значения, а также 

изменения порядка осуществления 

контроля эффективности использо-

вания бюджетных средств. 

(Для минимизации потерь це-

лесообразно проводить постоянный 

мониторинг изменений в законода-

тельстве с целью адаптации приме-

няемых методов к новому правово-

му полю.) 

2. Предоставление неполных или 

недостоверных данных и, как след-

ствие, некорректный расчет факти-

ческого уровня качества. (Для по-

лучения достоверных данных необ-

ходимо четко регламентировать все 

процедуры системы мониторинга и 

оценки качества и риска.) 

3. Определения некорректных 

или необъективных показателей и 

их критических значений, а также 

выбор неверных методик расчета 

показателей. 

(В целях снижения риска не-

обходимо провести анализ накоп-

ленного опыта, привлекать внеш-

них консультантов.) 

Рассмотренная в работе в ка-

честве меры по адаптации к рискам 
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методика мониторинга и оценки 

качества управления финансовыми 

ресурсами в С(К)ОУ позволила оп-

ределить риски как среднеквадрати-

ческие отклонения значений факти-

ческих финансовых показателей от 

планируемых. Исследования пока-

зали, что риски сильно различаются 

даже в пределах ОУ одного вида. 

Помимо перечисленных выше, 

наиболее часто возникают риски 

при переходе С(К)ОУ к принципам 

подушевого бюджетного финанси-

рования: 

– при уменьшении численности 

учащихся с ОВЗ в муниципалитете 

перевод на норматив способен 

уменьшить размер субвенций, суб-

сидий; 

– использование нормативной 

наполняемости классов и групп 

вместо фактической уменьшает 

объем финансовых средств; 

– недоучет особенностей более 

«дорогих» программ (например, 

для детей с тяжелыми видами забо-

леваний); 

– нормирование одних расходов 

переводит их в разряд защищенных 

статей и одновременно увеличивает 

вероятность возможного сокраще-

ния финансирования по другим 

статьям; 

– сокращение штатной числен-

ности персонала С(К)ОУ.  

В связи с возможной реализа-

цией этих рисков велик шанс воз-

никновения негативных социаль-

ных последствий (недовольство 

преподавателей и руководителей 

С(К)ОУ, родителей детей с ОВЗ), 

что приводит к росту социальной 

напряженности. 

Рассмотрим некоторые из ука-

занных рисков, например, переход 

к модели нормативного подушево-

го финансирования. 

Объем финансирования обра-

зовательного учреждения в этом 

случае зависит только от нормати-

вов, контингента учащихся соот-

ветствующей категории и ком-

плексного фактора оценки резуль-

татов деятельности ОУ по итогам 

государственной аккредитации. 

Чтобы проиллюстрировать возни-

кающие при переходе на эту мо-

дель для ОУ, занимающегося инк-

люзией, а также любого специаль-

ного (коррекционного) образова-

тельного учреждения, риски, доста-

точно взять такой показатель, как 

наполняемость классов (групп), 

влияющий на величину норматива 

бюджетного финансирования. 

Исследования показали, что 

наполняемость классов по ОУ од-

ного и того же вида по регионам 

России сильно различается, и эта 

дисперсия заметно сказывается на 

нормативах подушевого финанси-

рования. Многие регионы учиты-

вают особенности детей, обучаю-

щихся в коррекционных образова-

тельных учреждениях и ОУ с инк-

люзией, посредством введения по-

правочных коэффициентов. Но и 

этого недостаточно, так как эти ко-

эффициенты не учитывают специ-

фику обучения детей с различными 

видами заболеваний, к тому же 

различаются даже для образова-

тельного учреждения одного вида 

[9; 10; 13]. 

Для лиц с ограниченными 

возможностями здоровья нежела-
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тельно сильное отклонение напол-

няемости групп от рекомендован-

ных значений. Так, более низкая 

наполняемость приводит к росту 

норматива и, следовательно, к рос-

ту расходов образовательного уч-

реждения на оплату труда с начис-

лениями. Высокая наполняемость 

противоречит санитарно-гигиени-

ческим нормам содержания в ОУ 

лиц с ОВЗ, препятствуя нормаль-

ному освоению образовательной 

программы. Все перечисленное 

трактуется как снижение эффек-

тивности обучения и является фак-

тором риска. 

В целях недопущения резких 

отклонений объемов расходов на 

С(К)ОУ по отношению к сложив-

шейся базе расходов рекомендуют-

ся следующие методы адаптации к 

рискам. 

1. Расчет нормативных затрат 

осуществлять не по среднегодовой 

численности, а по численности ус-

ловных обучающихся (УО), кото-

рая рассчитывается по формуле: 

УО = ФО × ННК/ФНК, 

где ФО — число фактических обу-

чаемых, ННК — норматив напол-

няемых классов, ФНК — фактиче-

ская наполняемость классов. Это 

позволит учитывать особенности 

УО и муниципального образования. 

2. Осуществлять выравнивание 

рассчитанных объемов норматив-

ных затрат по каждому С(К)ОУ в 

пределах допустимых отклонений 

от базы или фактических расходов 

предыдущего года. Границы кори-

дора определяются как средне-

взвешенные величины отклонений 

расходов. 

3. Учитывать особенности сети 

образовательных учреждений. 

Здесь выравнивание происходит по 

каждому ОУ на величину отклоне-

ния расчетного объема финансиро-

вания от проектного по ОУ.  

Увеличивает риск несвоевре-

менного финансирования учебы и 

изменение группы инвалидности 

учащегося; уменьшить этот риск 

можно, создав, например, накопи-

тельный буферный фонд образова-

тельного учреждения. 

Поскольку норматив бюджет-

ного финансирования косвенно за-

висит от среднего балла ЕГЭ, лю-

бой сильный вуз будет стремиться 

привлечь к учебе как можно боль-

ше абитуриентов с высоким баллом 

ЕГЭ и, соответственно, с большим 

объемом бюджетного финансиро-

вания. Но затраты вуза на обучение 

студентов с ограниченными воз-

можностями здоровья велики (бо-

лее 200 тыс. руб. в год на человека), 

а уровень их знаний зачастую (по 

разным причинам) невелик. Чтобы 

сократить риск непоступления, 

нужно четкое исполнение закона и 

честный конкурентный отбор. 

Существует еще масса внеш-

них рисков для образовательного 

учреждения, заметно влияющих на 

его деятельность. Это, помимо 

упомянутого перехода на новую 

систему финансирования и оплату 

труда, усиление внешней конку-

ренции вузов, их зависимость от 

мировых тенденций и рейтингов 

(особенно в связи с вступлением в 

ВТО); экономический (финансо-

вый) кризис; изменение конъюнк-

туры рынка труда; изменение зако-
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нодательства Российской Федера-

ции; изменение психологического 

климата, степень зрелости граж-

данского общества и др. 

Как говорилось выше, риски 

взаимосвязаны: внешние риски 

влияют на внутренние. Последние 

формируют риски отдельной лично-

сти — риск недостаточной квали-

фикации и практического опыта. 

Предприятие, принимающее на ра-

боту сотрудников, рискует получить 

работников, не имеющих должной 

теоретической подготовки и необ-

ходимых практических навыков. 

Обществу угрожает риск недостатка 

профессионалов во всех сферах, а 

государству — риск падения вало-

вого внутреннего продукта и неэф-

фективного использования затра-

ченных бюджетных средств. 

На риск в образовании, в том 

числе и инклюзивном, сильно 

влияет и перманентная трансфор-

мация (перестройка, модернизация) 

последнего. Неопределенность со-

циальной политики, возникшая в 

1990-х гг., отражается на молоде-

жи. От определенности, обеспечи-

ваемой родителями, происходит 

переход к неопределенной само-

стоятельности в жизни с ответст-

венностью за выстраивание жиз-

ненной стратегии. С другой сторо-

ны, от неопределенности социаль-

ного статуса и несформированно-

сти сознания, страхов, связанных с 

нарушением здоровья, молодой че-

ловек переходит к определенности 

социальной зрелости, устойчивости 

позиций. Но чем чаще происходят 

эксперименты в сфере образования 

(а вместе с ними усиливается неоп-

ределенность образовательных и 

жизненных перспектив молодых 

людей), тем выше риск остаться «за 

бортом» прогресса [14]. 

Все перечисленные выше ус-

ловия, а также нестабильность 

уровня спроса и предложения на 

рынке образовательных услуг, уже-

сточающаяся конкуренция при по-

ступлении в вуз и на работу, опе-

режающие темпы развития техно-

логий, инфляция и девальвация на-

циональной валюты, а также мно-

гие другие факторы, характерные 

для текущего состояния экономики, 

создают условия возникновения 

рисков в деятельности образова-

тельных учреждений. Поэтому обя-

зательным компонентом менедж-

мента качества является внедрение 

системы управления рисками в об-

разовательной деятельности. 

Это предполагает: 

– интерпретацию общественных 

потребностей и заказов государства 

с конкретизацией требований к ха-

рактеристикам кадровых, инфор-

мационных, организационных и 

финансовых ресурсов, привлекае-

мых для осуществления лечебно-

оздоровительной деятельности; 

– оценку качества привлекаемых 

ресурсов и риска при их использо-

вании как меры соответствия этих 

характеристик сформулированным 

требованиям; 

– оценку социальных эффектов 

и их интерпретацию в пригодном 

для дальнейшего исследлвания эф-

фективности инклюзивного образо-

вания виде. 

Если рассматривать стратеги-

ческую модель управления рисками 
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С(К)ОУ или любого ОУ с инклю-

зией с точки зрения результатов, то 

ее характерной особенностью явля-

ется сочетание различных по функ-

циональному признаку стратегий 

для качественного оказания услуг 

по воспитанию, обучению и лече-

нию лиц с ограниченными возмож-

ностями здоровья. Учреждение 

может реализовать не одну, а не-

сколько стратегий, каждая из кото-

рых, с одной стороны, подчинена 

общей цели развития ОУ, а с дру-

гой — имеет свои специфические 

особенности и признаки. Таким 

образом, под стратегической моде-

лью управления рисками и качест-

вом образования можно понимать 

как процесс ее разработки, так и 

процедуру реализации всех страте-

гических замыслов для повышения 

эффективности функционирования 

организации. 
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