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Политическое устройство современного 
государства невообразимо без парламента-
ризма, который является основой соответст-
вующего политического строя, регулирует рас-
становку сил и степень их влияния на конкрет-
ном политическом ландшафте. Сегодня пар-
ламент существует как в рамках отдельных 
государств, так и на межнациональном уровне, 
примером чему служит Европейский парла-
мент Европейского союза. Соответственно 
именно парламентская коммуникация занима-
ет на сегодняшний день значительное место в 
исследованиях политического дискурсивного 
поля и является одной из наиболее актуаль-
ных тем. 

Данная статья призвана пополнить акту-
альный перечень подходов к изучению парла-
ментского дискурса и обращается к одному из 
продуктивных для исследования европейской 
парламентской коммуникации методов [Алфе-
ров, Кустова 2014: 93] — прагмалингвистиче-
скому. Целью статьи является рассмотрение 
речевого поведения немецких политиков в си-
туации предвыборной борьбы в Европарла-
мент в 2014 г. с позиции скрытой прагмалин-
гвистики. В соответствии с заявленной целью в 
начале статьи предпримем попытку описать 
специфику парламентской коммуникации в 

Германии, далее проанализируем речевое по-
ведение немецких кандидатов в Европарла-
мент. 

Немецкий национальный парламент отли-
чается от парламентов других европейских 
стран по ряду признаков, что, по всей видимо-
сти, обусловлено перипетиями национальной 
истории, которая не могла не отразиться на 
парламентском развитии и, как следствие, на 
парламентской коммуникации. А. Буркхардт 
предлагает типологию немецкого парламента, 
включающую восемь типов парламентской ор-
ганизации в Германии. Критерием этой клас-
сификации является функция, которую выпол-
нял тот или иной немецкий парламент в рамках 
соответствующего политического строя в опре-
деленный исторический период [Burkhardt 2003: 
5—6]: 

1. Дискуссионный парламент существовал в 
1848—1849 гг. (Франкфуртское национальное 
собрание, заседания которого проводились в 
франкфуртской церкви Святого Павла). В нем 
парламентские дебаты велись независимыми 
от партий депутатами до тех пор, пока боль-
шинство не приходило к общему решению. 

2. Парламент-алиби. Образован в результа-
те свободных выборов, но обладал ограничен-
ными компетенциями, не оказывал никакого 
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влияния на правительство, мог быть созван, 
открыт и закрыт главой государства. Служил 
для обсуждения прежде всего правительствен-
ных решений (немецкий рейхстаг до 1918 г.). 

3. Рабочий парламент, или парламент 
борьбы (Веймарское учредительное собрание, 
немецкий рейхстаг до 1933 г.), базировался на 
свободном и тайном голосовании. Но идеоло-
гические противоречия и большое расхожде-
ние во мнениях ограничивали возможности 
компромисса. На пленумах проходили агрес-
сивные дебаты. 

4. Фиктивный парламент (немецкий рейхс-
таг 1933—1945 гг.) — парламент, который не 
имел ничего общего с истинным парламент-
ским устройством. Базировался на несвобод-
ных и открытых выборах. Созывался по прика-
зу высшего руководства и служил в качестве 
форума для обсуждения экстенсивных реше-
ний правительства и распределения генераль-
ных полномочий. 

5. Аккламационный парламент (Народная 
палата ГДР в 1949—1989 гг.). В его основе 
также лежат фактически несвободные и нетай-
ные выборы, в которых принимали участие 
различные группы населения. В нем подтвер-
ждались уже принятые государственной пар-
тией / правительством решения. 

6. Временный парламент (Парламентский 
Совет, Народная палата ГДР с 13 ноября 1989 
г. по 7 марта 1990 г.). Имеет парламентский 
характер, ориентирован на консенсус, служит 
для регулирования нового государственного 
строя. 

7. Партийный, или витринный парламент 
(немецкий бундестаг). Основывается на сво-
бодных, равных и тайных выборах. На пленуме 
обосновываются политические решения для 
общественности. Действительно проводятся 
ритуалы принятия решения, например голосо-
вание. Тем не менее основная цель дебатов 
состоит не в обоюдном убеждении, поскольку 
фактически решения принимаются уже на за-
седаниях фракций и комитетов. Поэтому этот 
вид парламентской организации называют 
также «парламент фракций». 

8. Парламент, избираемый для проведения 
какого-либо политического мероприятия. 
Парламент, который просуществовал полгода 
с целью законодательного регулирования объ-
единения ГДР с ФРГ и самостоятельно распус-
тился. 

Из предложенной выше классификации 
видно, что соответствующий тип парламента 
задает определенные коммуникативные рамки 
и определяет специфику коммуникативных 
процессов, протекающих в нем. 

Немецкий парламент сегодня представля-
ет собой сцену, на которой политики играют 
заранее выученные роли и демонстрируют 
публике за пределами здания заседаний уже 
срежиссированные политические пьесы. То 
есть он выполняет функцию витринного пар-

ламента, на заседаниях которого большинству 
депутатов уже известны политические реше-
ния, озвучиваемые докладчиками. Не зря со-
временные политические фракции называют 
«парламентами в парламенте» [Kessel 2003: 
128]. Таким образом, истинным адресатом 
парламентской коммуникации являются не по-
литические противники, а «слушатель за пре-
делами зала заседаний» [Hoinle 1999: 36], т. е. 
политический электорат. Поэтому парламент-
ская коммуникация (как, пожалуй, и политиче-
ская коммуникация вообще) большей частью 
является стратегически выстроенной, заранее 
спланированной, продуманной. Однако нельзя 
говорить о полном отсутствии спонтанности 
речевой деятельности. Так, дебаты на злобо-
дневную тему, представляющие собой реак-
цию на события, происходящие в мире полити-
ки, отличаются в большей или меньшей степе-
ни спонтанностью. Кроме того, речь политиков 
в рамках парламентской коммуникации (высту-
пления, дебаты, дискуссии) является «лично-
стно маркированной» [Сапрыкина 2007: 129] и 
всегда несет отпечаток «личностных качеств». 
Исследование такого «человеческого фактора» 
в речевой деятельности немецких политиков 
позволит осветить современный немецкий 
парламентский дискурс в модусном ракурсе 
[Алферов, Кустова 2014: 10]. 

Проанализируем немецкий парламентский 
дискурс на материале предвыборных выступ-
лений кандидатов в Европейский парламент 
методами одного из актуальных направлений в 
современной прагмалингвистике — скрытой 
прагмалингвистики, основоположником которо-
го является Г. Г. Матвеева [Матвеева, Сама-
рина, Селиверстова 2009: 51]. Центральной 
категорией скрытой прагмалингвистики счита-
ется спонтанный выбор говорящим речевых 
сигналов грамматических и текстуальных кате-
горий, которые всегда присутствуют в речи 
оратора, наслаиваются на пропозициональную 
структуру высказывания и неизменно оказы-
вают воздействие на слушающего. 

Речевое воздействие на получателя сооб-
щения можно охарактеризовать как двусторон-
нее по критерию направленности, а именно: с 
одной стороны, говорящий заранее целена-
правленно выбирает максимально эффектив-
ные, на его взгляд, языковые средства, созда-
вая коммуникативную стратегию; с другой сто-
роны, он автоматически, в силу привычки, обу-
словленной речевым опытом и характеризую-
щей его речевую личность, делает выбор 
грамматических речевых сигналов, создавая 
речевую стратегию скрытого воздействия на 
аудиторию. По всей видимости, воздействую-
щий эффект от предпринятых речевых дейст-
вий как на осознаваемом, так и на неосозна-
ваемом уровнях суммируется. Поэтому изуче-
ние речевых стратегий скрытого воздействия 
представляется особенно важным для инте-
гративного прагмалингвистического анализа. 
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Речевая стратегия скрытого воздействия 
определяется как комплексное многоуровневое 
коммуникативное явление, реализующееся на 
акциональном уровне, т. е. уровне речевых 
действий, и на текстуальном уровне. В основе 
данной стратегии лежит привычный, маши-
нальный, потому и не осознаваемый, выбор 
лингвистических единиц, грамматических и 
текстуальных категорий, воздействующий эф-
фект от которого также не осознается реципи-
ентом [Лесняк 2014: 62]. Речевая стратегия как 
вариация речевого поведения говорящего ил-
люстрирует скрытую интенцию его самовыра-
жения в определенной коммуникативной си-
туации [Матвеева 1998: 28]. 

Поскольку в политическом предвыборном 
дискурсе политики зачастую моделируют при 
помощи языковых средств картину «светлого 
будущего» в случае избрания на пост соответ-
ствующего кандидата и представляют ее как 
реальную, то прагмалингвистический анализ 
предвыборных выступлений немецких канди-
датов в Европейский парламент целесообраз-
но провести на примере стратегии скрытого 
воздействия «вероятностное оценивание авто-
ром речевого события как реально-
го/нереального». 

Стратегия скрытого воздействия «вероят-
ностное оценивание автором речевого собы-
тия как реального/нереального» (далее страте-
гия «вероятностное оценивание») пред-
полагает оценку отправителем своего выска-
зывания как соответствующего или не соответ-
ствующего действительности [Моисеенко 2000: 
74]. При этом оценивание речевого события с 
позиции реальности/нереальности зависит от 
конкретных представлений говорящего, т. е. от 
его картины мира. Здесь речь идет о субъек-
тивной модальности. Под этим термином при-
нято понимать определенный фокус зрения 
говорящего, согласно которому он презентует 
слушающему свое видение сообщаемого [Там 
же]. Сущностью субъективной модальности 
является оценивание описываемых фактов 
(согласие/несогласие, положительная/отрица-
тельная оценка) [Приходько 2011: 262]. При 
этом субъективная модальность является не 
обязательным признаком высказывания, а 
проявляется в виде формально-
грамматического значения. Существует мне-
ние, что модальность в германских языках, 
в том числе в немецком, более грамматикали-
зована, чем в других группах языков [Hansen 
2004]. Поэтому сигналами речевых стратегий 
скрытого воздействия правомерно считаются 
грамматические категории и структуры, в кото-
рых лексемы приобретают новые нюансы 
смысла [Нужнова 2003: 87]. 

Основным средством выражения субъек-
тивной модальности в аспекте реально-
сти/нереальности в скрытой прагмалингвистике 
считается категория наклонения глагола [Мои-
сеенко 2000: 75]. Автоматически выбирая ту или 

иную форму глагольного наклонения из ряда 
возможных грамматических вариантов, отправи-
тель сообщения актуализирует определенные 
нюансы смысла и выражает свое отношение к 
событию как реализованному/реализуемо-
му/нереализуемому. 

Для исследуемой стратегии были выделены 
три речевых плана [Матвеева 1993: 174]: 1) план 
реализованного события; 2) план нереализо-
ванного события, который, в свою очередь, 
делится на субпланы: возможно-
го/невозможного, обязательного/необяза-
тельного, допустимого/недопустимого, разре-
шенного/неразрешенного, желательного/ 
нежелательного, объективного/субъективного 
события; 3) план нереализуемого события. Для 
каждого плана были выявлены соответствую-
щие речевые маркеры [см. подр.: Лесняк 2014]. 
Более частая актуализация в речи говорящим 
того или иного плана-варианта вызывает не-
осознаваемый перлокутивный эффект у слу-
шателя. 

В соответствии с заявленной целью иссле-
дования был проведен анализ речевого пове-
дения четырех немецких кандидатов, баллоти-
ровавшихся в Европарламент в 2014 г.: Дэвида 
Мак-Алистера — представителя правящей 
партии Германии (ХДС), Ребекки Хармс — де-
путата партии «Зеленые», Габи Циммер — 
кандидата от партии «Левые» и Маркуса Фер-
бера — представителя партии ХСС. 

Использовалась методика модифицирован-
ного контент-анализа. Ее суть заключается в 
количественном подсчете речевых маркеров 
каждого плана-варианта/субплана-варианта 
изучаемой речевой стратегии скрытого воздей-
ствия. Например, к маркерам плана реализо-
ванного события относятся глаголы в изъяви-
тельном наклонении настоящего и прошедшего 
времени, инфинитивные конструкции. При этом 
важно отсутствие модальных идентификаторов 
в предложении [Матвеева 1993: 174—176]. Еди-
ницей анализа выступает малая синтаксиче-
ская группа (в дальнейшем МСГ), под которой 
понимается минимальная актуализированная 
предикативно-модальная единица. На синтак-
сическом уровне это простое нераспространен-
ное предложение или часть составного предло-
жения. Производится подсчет малых синтакси-
ческих групп, в которых авторами текстов ак-
туализированы маркеры плана реализованного 
события. Затем вычисляется процентная доля 
маркированных малых синтаксических групп в 
их общем количестве (абсолютный речежанро-
вый показатель), а также среднеречежанровая 
величина актуализации авторами каждого суб-
плана. Она может рассматриваться как некая 
норма плана или субплана для типичного авто-
ра в текстах конкретного жанра [Куклина 2005: 
116]. 

Например, в текстах Д. Мак-Алистера всего 
было исследовано 168 малых синтаксических 
групп, в 124 из которых был актуализирован 
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план реализованного события. Соответственно 
процентный показатель оратора по данному па-
раметру, абсолютный речежанровый показатель, 
составляет 73,8 %. Среднеречежанровая вели-
чина высчитывались путем сложения всех ма-
лых синтаксических групп с конкретным пла-
ном/субпланом всех авторов, последующего 
умножения на 100 и деления полученной вели-
чины на общее количество исследованных ма-
лых синтаксических групп. Так, например, план 
реализованного события был актуализирован 
Д. Мак-Алистером в 124 малых синтаксических 
группах, Р. Хармс — в 96, Г. Циммер — в 190, 
М. Фербером — в 166. Если сложить эти ре-
зультаты, то общее количество малых синтак-
сических групп плана составит 576.  Затем 576 
необходимо умножить на 100 и разделить на 
817. Таким образом, среднеречежанровая ве-
личина для плана реализованного события 
составит 70,5 %. 

Полученные результаты представлены в 
таблице. 

При интерпретации результатов диагно-
стирующими актуализацию в речи личностных 
качеств являются те показатели речевых пла-
нов, которые превышают среднеречежанровую 
величину. Так, из таблицы следует, что план 
реализованного события чаще, чем их коллеги, 
актуализировали Д. Мак-Алистер (73,8 %) и 
Г. Циммер (73 %). Это свидетельствует о скры-
той интенции данных ораторов описывать со-
бытия как реальные, фокусировать внимание 
слушателей на реальных фактах, происходя-
щих в настоящее время или прошедших. Такое 
речевое поведение является типичным для 
представителей правящих партий, которые 
обладают наибольшим политическим влияни-
ем в стране. Показатели субплана нереализо-
ванного возможного события, превышающие 

Таблица. Речевое поведение политиков по скрытой воздействующей стратегии «вероятностное оценивание» 

Политические 
группы 

Авторы Планы 

План 
реализованного 

события, % 

План нереализованного события, 
% 

План 
нереализуемо
го события, % 

Кол-во 
МСГ 

Субплан 
возможного 

события 

Субплан 
обязательного 

события 

МСГ АРП МСГ АРП МСГ АРП МСГ АРП 

Христианско-
демократический 
союз Германии 
(ХДС) 

Дэвид  
Мак-Алистер 

124 73,8 23 13,7 18 10,7 4 2,4 168 

«Зеленые» Ребекка Хармс 96 69,5 19 13,7 20 14,4 3 2,1 138 

«Левые» Габи Циммер 190 73,0 45 17,3 10 3,8 14 5,4 259 

Христианско-
социальный союз 
(ХСС) 

Маркус Фербер 166 65,8 49 19,4 34 13,5 4 1,6 252 

Итого МСГ плана 576 136 82 25  

СРВ, % 70,5 16,6 10 3 

Всего 817 
Примечание. МСГ — малая синтаксическая группа, СРВ — среднеречежанровая величина, АРП — абсолютный речежанровый показатель. 

среднеречежанровую величину (16,6 %), обна-
ружены у Г. Циммер (17,3 %) и М. Фербера 
(19,4 %). Частый выбор данного плана говорит 
о неосознаваемом намерении оратора пред-
ставить будущую действительность как воз-
можную. Иными словами, политик стремится 
сказать: если вы выберете меня, то у вас поя-
вятся определенные возможности. Тем самым 
говорящий предстает перед аудиторией чело-
веком проницательным, предвидящим все по-
тенциальные пути развития ситуации. Субплан 
нереализованного обязательного события ча-
ще других актуализировали Р. Хармс (14,4 %) и 
М. Фербер (13,5 %). Показатель Д. Мак-
Алистера (10,7 %) незначительно превышает 
среднеречежанровую величину (10 %) по дан-
ному плану, поэтому мы считаем возможным 
не относить его к диагностирующим. Более 
частая актуализация в речи данного плана 
свидетельствует о скрытой интенции полити-
ческого деятеля смоделировать будущую дей-

ствительность как обязательную и неотврати-
мую. То есть на неосознаваемом уровне по-
слание может звучать так: если вы отдадите 
свой голос за меня (мою партию), то в буду-
щем события будут развиваться именно так, а 
не иначе. Это произойдет в любом случае. 
Оценка событий может быть как положитель-
ной, так и отрицательной. При этом оратор 
неосознанно позиционирует себя как уверен-
ный, убежденный, сильный политик. Единст-
венный показатель, превышающий среднере-
чежанровую величину (3 %) по плану нереали-
зуемого события, принадлежит Г. Циммер 
(5,4 %). В политической сфере это может в уп-
рощенном виде трактоваться следующим об-
разом: если бы ситуация была иной, то все 
было бы иначе. Тем самым политик выставля-
ет себя в невыгодном свете. В целом речевое 
поведение Г. Циммер характеризуется как не-
стабильное, поскольку показатели трех из че-
тырех возможных планов-вариантов превы-
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шают среднеречежанровые величины. Соот-
ветственно такое речевое поведение может 
быть воспринято аудиторией как характеристи-
ка ненадежного политика. 

В результате выборов в Европарламент, 
которые состоялись в Германии 25 мая 2014 г., 
первое место занял альянс сил ХДС (29 голо-
сов) и ХСС (5 голосов), четвертое место — 
партия «Зеленые» (11 голосов), а пятое — 
партия «Левые» (7 голосов) [Выборы в Евро-
пейский парламент]. 

Таким образом, можно отметить некую 
корреляцию между речевым поведением кан-
дидатов и результатами выборов. Выступле-
ния немецких кандидатов в Европарламент 
отражают не столько политические интересы 
конкретных политиков, сколько интересы целой 
политической группы. Поэтому выбор соответ-
ствующего кандидата или партии отражает 
согласие или несогласие электората с расста-
новкой политических сил и распределением 
политического влияния в стране. Как мы ви-
дим, речевое поведение Д. Мак-Алистера, 
представителя правящей партии, характери-
зующее его как рассудительного политика, ре-
ально смотрящего на вещи, соответствует 
ожиданиям избирателей в данный историче-
ский период в данных условиях. Речевое пове-
дение кандидата от партии «Зеленых» 
Р. Хармс в плане стратегии вероятностного 
оценивания обнаружило такие личностные ха-
рактеристики политика, как уверенность, убеж-
денность, решительность, что оказало соот-
ветствующий воздействующий эффект на из-
бирателей. Нестабильное речевое поведение 
Г. Циммер, депутата партии «Левые», корре-
лирует с последним местом на выборах среди 
рассматриваемых политических деятелей. 

Проведенный прагмалинвистический 
анализ речевого поведения немецких кандида-
тов в Европарламент в 2014 г. методами скры-
той прагмалингвистики ни в коем случае не 
постулирует прямой взаимосвязи между рече-
вым поведением коммуникантов и результата-
ми выборов. Однако речевое влияние на не-
осознаваемом уровне, по нашему мнению, 
усиливает осознанно планируемое вербальное 
воздействие, суммируется с ним и вызывает 
мощный перлокутивный эффект. 
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