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U raspravi nastojimo suociti dva u posljednje vrijeme dominantna knji-
Zevnoznanstvena ¢itanja Dostoevskoga te suoCavajuci oba pristupa po-
novo postaviti pitanje kakvu ulogu u suvremenoj znanosti o knjizevnosti
moze imati analiza teksta. Bahtinovo ¢itanje Dostoevskoga u srediste je
stavilo pitanje suocavanja razlicitih glasova, perspektiva i vrijednosnih
naglasaka, nezavrsenosti i viseglasja diskursa o svijetu, dok je u sredistu
novijih istrazivanja — koja u prozi velikoga pisca otkrivaju prije svega
njegov filozofski i vjerski svjetonazor — interes za cjelokupnu vizualnu
sliku u autorovoj formulaciji romanesknoga svijeta. Umjesto odabira
jednoga ili drugoga pristupa analizi uloge umjetnickoga teksta u djelima
Dostoevskoga nase Citanje kao kljucno obiljezje njegovih knjizevnih
tekstova istiCe povezanost obaju vidova djelovanja umjetnickoga teksta
te vaznost toga dvojstva u njegovim romanima, kako na razini knjizevnih
junaka tako i na razini samoga autora. To obiljezje moze pomodi u rjesa-
vanju dilema s kojima se, osmisljavajuci kategoriju knjizevnoga teksta,
susrece suvremena znanost o knjizevnosti jer takvo Citanje Dostoevskoga
moze odgovoriti i na pitanje u kojoj mjeri umjetnicki tekst jos moze biti
predmet znanstvene (subjekt-objektne) spoznaje.

Kljucne rijeci: Dostoevskij, knjizevni tekst, subjekt-objektna spoznaja,
diskurs, verbalna ikona

1. ZASTO OPET DOSTOEVSKIJ?

A zasto ne? U prethodnom je stoljecu kao polaziste za ilustraciju novih
pogleda na stara pitanja zapravo uvijek bio negdje u blizini. Prilikom svoga

! Rad je nastao u okviru istrazivatkoga programa P6-0239 koji sufinancira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost (Javna agencija za istraZivacku djelatnost) Republike
Slovenije iz drzavnoga proracuna.
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nastanka Citali su ga psihoanaliza, filozofija individualizma i egzistencijali-
zam (Tusupov 2016: Vinesto zakljucenija), Bahtin je polazec¢i od njega iznova
osmislio koordinatni sustav umjetnicke proze, a u suvremeno doba upravo
je Dostoevskij, uz Gogolja, jedan od najvaznijih autora ¢ijim se djelima — u
opreci sa zapadnim liberalizmom — uspostavlja suvremeni ruski konfesio-
nalno-nadnacionalni identitet. Bez Dostoevskoga, dakle, ne ide i ocito je
najviSe primjenjiv upravo u trenucima kada se razmatranje o covjeku, svijetu
ili knjizevnosti nastoji uzdici iznad granica poznatoga i racionalno iskazivoga
te predmet svoje refleksije ugledati u nekoj novoj pojavnosti koja se tek rada
1 jos$ nije posve oblikovana.

Tema nasega razmatranja, naravno, nije ni priblizno usporediva s gore
navedenim, za humanistiku prijelomnim uvidima. Za razliku od mislilaca
koji su u dijalogu s Dostoevskim mijenjali humanistiku, mi se nastojimo po-
svetiti ve¢ poznatim okvirima znanosti o knjiZevnosti i odgovoriti na pitanje
mogu li razlicita ¢itanja njegovih djela dodati koju mrvicu shvacanju teksta
kao jednoga od potencijalnih predmeta proucavanja suvremene znanosti o
knjizevnosti. Pri tome ¢e, dakako, biti vazna i viSe nego ocita transgresivnost
autorovih djela, koja je istrazivace u proslosti poticala na sli¢ne originalne
uvide u njihovim istrazivackim podru¢jima, no nas je cilj puno skromniji
— polazeéi od Dostoevskoga razmotriti ima li u suvremenoj znanosti o knji-
zevnosti jos mjesta za tekst u ulozi sredi$njega objekta proucavanja.

2. ZASTO OPET TA7 TEKST?

Pitanje je sasvim na mjestu. Zasto bismo ponovo raspravljali o predmetu
koji je znanost pouzdano problematizirala jo$ prije pola stoljeca i zatim se
u nizu obrata od njega na razne nacine udaljavala, trazeci novi, prikladniji
predmet svojega proucavanja? Nakon pocetne usmjerenosti na Citatelja/
interpretatora (estetika recepcije i dekonstrukcija) mozemo ugrubo istaknuti
tri nacina na koja je suvremena znanost o knjizevnosti nastojala zaobici
problemati¢nost teksta kao temeljnoga objekta svojega proucavanja. Dio me-
todologija jednostavno je reducirao kompleksni objekt na jedno od njegovih
obiljezja (tu vrijedi spomenuti naratologiju i imagologiju), dio je pokusao
zamijeniti objekt prouc¢avanja razlicito shvacenim kontekstima, pri cemu su,
barem u ishodistu, ti konteksti bili shvaéeni kao ne-tekst (prostorni obrat u
znanosti o knjiZevnosti, razli¢iti oblici empirijskoga pristupa), a treéi pak
dio, koji posljednjih godina s razvojem digitalne humanistike dolazi u prvi
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plan, konceptom wudaljenoga citanja jednostavno je promijenio vrstu teksta
koji znanost treba proucavati.

Svi ti obrati polazili su od istih ishodi$ta kao i suvremene predodzbe o
knjizevnome tekstu (za empirijsku sistemsku teoriju knjizevnosti vidi Pereni¢
2010: 11-15, za Morettijevo udaljeno ¢itanje Habjan 2011: 121-124), no
vecina se na kraju suocila sa sli¢nim znakovno kompleksnim i neodredivim
objektom proucavanja kao $to je bio tekst koji su obratom htjeli izbjeci (za
primjer prostornoga obrata vidi Podlesnik 2019: 16-19), stoga pitanje zasto
opet taj tekst ponajprije treba razumjeti kao pitanje o vrsti i prirodi teksta
kojemu se u ovome razmatranju vra¢amo.

U aktualnoj polemici zagovornika udaljenoga citanja uz pomo¢ alata
koje nam pruzaju nove tehnologije i digitalni arhivi Benzon—Morettijevoj
skupini zamjera se da u svojim istrazivanjima ne uvazava prirodu teksta koji
mogu Citati strojevi. Udaljeno ¢itanje navodno i u novoj, digitalnoj inadici i
dalje proucava ne sasvim jasno definiran objekt koji je Benzon odredio kao
hermeneuticki/interpretabilan tekst, dok se za tu vrstu proucavanja jedinim
zaista prikladnim objektom smatra semzioticki/lingvisticki tekst, kakav prou-
Cavaju jezikoslovci 1 “manje zaludeni [delirious] semioticari” (Benzon 2019:
13).2 Benzonova intervencija ima dvije vrlo korisne posljedice: sve nas koji
se bavimo knjiZevnos$¢u poziva da razmislimo pripadamo li skupini manje
ili skupini vise zaludenih, a ujedno nas potice da — kao $to je to i sam ucinio
za strojno Citljiv semioticki/lingvisticki tekst-niz — to¢nije odredimo kako
shvac¢amo tekst kao temeljni objekt proucavanja.

Obje ponudene alternative — hermeneuticki tekst kao “idealan, nemateri-
jalan objekt, [kao] konceptualan prostor znanja, posjedovanja i prisvajanja
ili autoriteta” (Copeland i Ferguson, cit. prema Benzon 2019: 12) i tekst-niz
prikladan za strojno Citanje — ¢ine se neproduktivnima za utvrdivanje objek-
ta proucavanja znanosti o knjiZzevnosti: kod prve teksta zapravo nema dok
ga netko ne prodita/interpretira/analizira, ne postoji kao neovisan objekt
proucavanja, a kod druge specifi¢nost knjizevnoga teksta, koju strojevi jos
ne umiju ¢itati, jednostavno zanemarujemo i prepustamo strojevima da

2 U nastavku rasprave Benzon objasnjava svoje shvaéanje semioti¢koga teksta kao niza
znakova. On bi trebao bit strojno ¢itljiv, ali, smatra autor, u tako shvaéenome tekstu mogla bi
se ostvarit i elementarna literarnost. Autor to potvrduje neobi¢nim tumacenjem Jakobsonove
poetske funkcije koja bi se, po njegovu misljenju, mogla ostvariti u tekstu kao nizu znakova
(Benzon 2019: 23-24). Ja pak smatram da je suStina Jakobsonove povezanosti paradigmatske i
sintagmatske razine upravo u nadilaZenju shvacanja teksta kao niza/sintagme. No o tome vise
u nastavku rada. Na ovome mjestu upozorio bih samo na to da se Benzonov “obrat” takoder
oslanja na dio formalistickoga teorijskog naslijeda.
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knjizevne tekstove ¢itaju na naéin koji, doduse, jest jedan od mogucih nacina
¢itanja knjizevnih tekstova, no nije knjizevno specifi¢an. Prvi zakljucak do
kojega me je doveo Benzonov poziv jest da se ubrajam u skupinu umzjereno
zaludenib proucavatelja knjiZevnosti, a za definiciju teksta koji bi odgovarao
takvomu kompromisnom pristupu posluzit ¢e mi Dostoevskij.

3. DOSTOEVSKIJ ZA UHO I OKO

Poticaj za takvo promisljanje u vezi s Dostoevskim bio je naslov monografije
Neverbalni Dostoevskij. U knjizi koja spada u okvir suvremenijih vizualnih
¢itanja Dostoevskoga (vise o prirodi te pojave kasnije) upotreba naslovnoga
pojma opsirno je argumentirana, a neverbalnost je shvacena kao sve $to u
pripovjednome svijetu uokviruje jezicnu komunikaciju knjizevnih likova.
Medutim, mene je — prije nego $to sam se doista latio ¢itanja — zaokupio sam
naslov. Kako Dostoevskij moze biti neverbalan? Zanemarimo li nekoliko
portreta i dobar tucet fotografija, Dostoevskij moze biti jedino i iskljucivo
verbalan, naravno, ako taj pojam razumijemo u Siremu smislu. Dostoevskij
su jedino 1 iskljucivo 7ijeci, a zaista zanimljiv dio iskljucivo verbalnoga Do-
stoevskog jesu njegove rijeci. Razumijemo li pojam u uZem smislu (dakle u
znacenju govorni, a ne pisani), neverbalnost Dostoevskoga moguce je shvatiti
onako kako je predstavljena u spomenutoj monografiji — kao (o)pisanu knji-
zevnu stvarnost unutar koje se odvija govorna interakcija knjizevnih likova,
premda se i uz takvo shvadanje kod Dostoevskoga stvar brzo zapetlja jer
njegovi srediSnji junaci i (ili prije svega) pisu..., autorovim rije¢ima opisana
knjiZevna zbilja postojano nam se obraca, stoga nas i u tom smislu razlikovanje
verbalnoga i neverbalnoga moze dovesti u dilemu.

Premda neverbalni mozda nije najprikladnija oznaka, zaokupljenost auto-
rice monografije Neverbalni Dostoevskij nediskurzivnim aspektima knjizevnoga
osmisljavanja likova vrlo je promisljena. Naime, ona isti¢e aspekte teksta koji
suu prethodnome stolje¢u, zbog ¢uvene Bahtinove teze o Dostoevskome kao
autoru polifonijskoga romana, bili zapostavljeni jer je pozornost istrazivaca
bila usmjerena uglavnom na razlicite aspekte promatranja izjava knjizevnoga
lika. Tako Tat’jana Kasatkina, na ¢ija se saznanja u mnogocemu oslanja i
autorica monografije Neverbalni Dostoevskij, upozorava da smo Dostoevskoga
pod utjecajem Bahtinovih ideja u 20. stoljecu uglavnom sfusali, dok ga u 21.
stoljecu opet gledamo (Kasatkina 2015: 5). Na nuznost da se Bahtinova raz-
matranja suoCavanja razli¢itih aspekata teme u glasovima pojedinih knjizevnih
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likova prosire predodzbom o cjelovitoj autorskoj estetskoj i svjetonazorskoj
romanesknoj slici upozoravaju i ostali proucavatelji proze Dostoevskoga (npr.
Kovac 2008: 71-73, Stepanjan 2016: 123-166).

Odnos izmedu onoga $to je u prozi Dostoevskoga zanimalo Bahtina i
onoga na §to se usredotocuje vecina suvremenih proucavatelja pokazuje se,
dakle, kao odnos izmedu razlicitih glasova predstavljenih u knjizevnome djelu
i cjelovite autorske romaneskne s/ike, dakle izmedu onoga Sto u knjizevnome
djelu —uvjetno receno — cujerno i onoga $to vidimo. Svi spomenuti suvrementi
istraziva¢i — uzimajudi u obzir Bahtinovu intervenciju — isticu prije svega
vizualno kao onaj ¢imbenik koji hijerarhijski uokviruje razne medusobno
polemicke glasove i omogucuje da se suocizo s autorom na nacin na koji se
ostvario u konkretnome djelu ili cjelokupnome opusu.

Kod Kasatkine takvo je hijerarhijsko shvacanje vidljivoga i ¢ujnoga u
Dostoevskog predstavljeno kategorijom dvodijelne — ili dvoclane — slike (dvu-
sostavnyj obraz), $to je navodno temelj autorove poetike i osnova njegova
umjetnickoga videnja svijeta. U slici svijeta svojih djela autor je kaoti¢nu
povijesnu i na razini junaka polemicku (polifonijsku) svakodnevicu prikazao
“kao Sto je to moguce u svijetu u kojemu se ocovjecenje Bozje ve¢ dogodilo,
gdje je vjecnost neizbrisivo usla u vrijeme i gdje je nepromjenjiva praslika
[nezyblemyj praobraz] ujedno skrivena i otkrivena u dubini svake prolazne
slike” (2015: 20). Pretpostavlja se da autor u dubini dvodijelne knjiZevne
slike svijeta, koja se na povr$ini javlja kao nezavrsena i kaoti¢na, pojedinim
motivima neprekidno skreée pozornost ¢itatelja na dubinsku strukturu
knjizevne slike gdje bi se iza povijesnoga kaosa i polemike trebala ukazati
vec otkrivena i na ovome svijetu u Kristu ve¢ utjelovljena vjecna istina.

Ono $to u Bahtinovu ¢itanju zvuci kao nezavrsen dijalog razlicitih glasova
knjizevnih likova ideologa (Bahtin 2002: 280-281) jest, prema autoric¢inu
misljenju, zbor glasova: svako stvoreno bice u tom zboru na svoj nacin trazi
istinu o stvorenju i Stvoritelju, dok je piS¢eva slika te istine otkrivena u 7ze-
tafizickoj slikovitosti (metafiziceskaja Zivopisnost’ — Kasatkina 2015: 178-179)
knjizevnoga prikaza koji ¢itatelju omogucuje da ugleda dublji smisao zbivanja.
Ta je moguénost ostvarena na raznim razinama teksta koje uokviruju glasove
likova (opisi prostora zbivanja, geste, razlicite vrste i tipovi ekfraze, metadis-
kurzivna razina iskaza knjizevnoga lika koje lik nije svjestan) i Cesto citatima
upucuju Citatelja na druge umjetnicke tekstove, narocito na pravoslavne
obredne, biblijske i ikonografske tekstove. Ta je razina teksta najocitija u
tzv. verbalnim ikonama koje prema Kasatkinoj mozemo ¢itati u epilozima svih
pet romana Dostoevskoga, u kojima je rjesenje osnovne polemike romana
doneseno reprodukcijom razlicitih prepoznatljivih ikonografskih sizea (Ka-
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satkina 1996: 227-292, vidi i Zabukovec 2014: 135-143, 171-174, 248-250,
285-288). U epilozima prikazani ikonografski prizori (npr. Marijine ikone
Zagovornice gresnika sa Sonjom i Raskol'nikovom u epilogu Zlocina i kazne
ili Pricest apostola s AleSom i dvanaest djecaka pokraj Iljusina groba u Bradi
Karamazovima) — navodno na razini teksta koju je moguce nazreti onkraj
predstavljenih medu sobom i unutar sebe polemickih glasova (perspektiva,
predodzbi...) knjizevnih likova — razotkrivaju autorovo videnje prisutnosti
vjecne Istine u kaosu suvremenoga svijeta.?

4. DOSTOEVSKIJ I SUBJEKT-SUBJEKTNO SPOZNAVANJE

Tako shvacen Dostoevskij — to¢nije, njegove rije¢i — tipican je primjer
onoga Sto bi Benzon oznacio kao hermeneuticki tekst kojim se po njegovu
miSljenju bave zaludeni semioticari. Naravno, oni su ve¢ dugo svjesni po-
teskoca povezanih s takvim predmetom proucavanja, stoga svoj predmet
istrazivanja i ¢itanja ne promatraju kao objekt, ve¢ kao su-govornika u procesu
spoznavanja (Sto ih s Benzonova gledista ¢ini jo$ zaludenijima). Nama je
zanimljivo to $to se autori koji polaze od hermeneuticke tradicije u svome
zagovaranju tzv. subjekt-subjektnoga spoznavanja oslanjaju i na Bahtino-
vo razlikovanje izmedu subjekt-objektnoga spoznavanja prirodoslovlja i
subjekt-subjektnoga spoznavanja humanistike (npr. Stepanjan 2016: 9).
Ideja koju je Bahtin razvijao u nacrtima filozofije humanistike ima vidljive
korijene u njegovu ¢itanju Dostoevskoga, stoga se suvremeni interpretator,
uvjeren da tekstovi Dostoevskoga prikazuju vise od isklju¢ivo polemickog
viSeglasja i “lose beskonac¢nosti”, nalazi u slicnome polozaju u kakvome se
u romanima Dostoevskoga nalaze njegovi likovi ideolozi trazeci smisao u
naizgled kaoti¢nome i besmislenome svijetu.

Kasatkina u svojoj posljednjoj knjizi pod naslovom Dostoevskij kao filozof
i teolog: umyjetnicki nacin izraZavanja problemu odgovarajucega Citanja tako
specifi¢no izrazene autorove filozofske i teoloske misli posvecuje Citav prvi
dio monografije. Za subjekt-subjektnu spoznaju, odnosno za proces spo-
znavanja istinskog Dostoevskog kljucno je to da u tekstovima ne smijemo
vidjeti samo potvrdu vlastitih unaprijed stvorenih predodzbi, nego trebamo

3 Slican odnos i hijerarhiju izmedu vidjjivoga i cujnoga istide i Stepanjan opozicijom
izmedu prikaza (javlenie — svaki je pis¢ev roman navodno prikaz[ivanje] Isusa) i dijaloga

(Stepanjan 2010: 379-389).
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biti otvoreni za sve razine umjetni¢koga teksta, vracati se prije svega nerazu-
mljivim detaljima i nastojati ih osmisliti u odnosu prema tekstu kao cjelini
ili s obzirom na cjelokupno autorovo stvaralastvo. Takvo je ¢itanje proces
citalacke (ili istrazivacke) transformacije u kontaktu sa stalnim “markerima
znacenja” (markery zna¢imosti) i ono kompleksnom hijerarhijom znakova
upozorava na dublji smisao na prvi pogled kaoti¢ne zbilje (Kasatkina 2019:
12-44). Prema tome, knjizevni je tekst kod Dostoevskoga specifi¢an nacin
za oblikovanje njegovih filozofskih i vjerskih uvida (“filozofija i religija u
slikama” — 102)* i zahtijeva narocitu Citateljevu otvorenost jer su autorove
istinski transgresivne filozofske i vjerske spoznaje prikazane slozenim su-
stavom knjizevnih znakova koji istodobno oslikavaju povijesno konkretnu,
nezavrSenu, kaoti¢nu i prijelaznu stvarnost te vjecnu i jednom zauvijek
otkrivenu istinu. Njoj se mozemo pribliziti samo detaljnim viSestrukim
citanjem njegovih djela kojim svi elementi knjizevnoga teksta na svim razi-
nama istodobno dobivaju znacenje u odnosu na obje dimenzije knjizevnoga
prikaza zbilje: detalj koji se s gledista romanesknoga ovdje i sada ¢ini sasvim
nevaznim (primjerice boja Sonjine marame u epilogu Zlo¢ina i kazne) moze
se na dubljoj razini slike ispostaviti klju¢nim za oblikovanje tekstualne slike
pravoslavne ikone (vidi Zabukovec 2014: 137), zato se pretpostavlja da je
spoznavanje istinskoga Dostoevskog povezano prije svega s kompetencijom
citatelja da se priblizi tomu osobitom knjizevnom nacinu prikazivanja svijeta.

Citajudi vjerodostojne analize romana Dostoevskoga u kojima suvreme-
ni istraziva¢i u mnogobrojnim detaljima prikaza romaneskne stvarnosti, u
gestama te na prvi pogled nemotiviranim i neobi¢nim postupcima i rije¢ima
otkrivaju, takoredi, beskrajan niz aluzija na vjerske tekstove (ikone, pravo-
slavne obrede i obicaje, biblijske i ostale tekstove pravoslavne duhovnosti),
citatelj Dostoevskoga zatekne se u neobi¢nome polozaju. Subjekt-subjektno
¢itanje, na koje ga poticu takve analize, u znatnoj mu je mjeri, buduéi da
ne poznaje veliku veéinu kodova kojima se autor (ili ¢ak samo istrazivaci)
koristi za oblikovanje te dublje razine teksta, nedostupno, stoga se suocava
s dilemom: moze, dakle, odluciti da tim istraziva¢ima ne povjeruje te da
nastavi itati Dostoevskoga na svoj nacin’ ili pak — oduSevljen uvjerljivoséu
njihovih argumenata — moze prihvatiti novo ¢itanje te u dodiru s tekstom

4 Pri tome se ne radi o neposredno izrazenim filozofskim ili vjerskim spoznajama
samoga autora ili njegovih likova, veé¢ o umjetni¢kom/knjizevnom prikazu svijeta u kojemu
je moguée — uz otvorenost za autorovu spoznaju — te istine ugledad.

5 Pravo na to mu, doduse, pobornici subjekt-subjektnoga Gitanja ne pori¢u, no
upozoravaju da se u tom slucaju radi o subjektivnom Citanju jer u tekstu ne ¢itamo drugi subjekr,
vec sami sebe (Kasatkina 2019: 39-40).
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kao drugim subjektom krenuti na put vlastitog preporoda (od subjektivizma
prema specificno shvacenoj pravoslavnoj duhovnosti).® Pri tome je jedan od
problema, naravno, to $to mu se transgresivna Istina ne razotkriva u tekstu,
nego u objasnjenju nekoga drugog koji kompleksnu sliku autorove Istine
nastoji prevesti u racionalan diskurs, Stovise, pokusava uciniti nesto $to u
svojim tekstovima ocito nije znao, mogao ili htio sam Dostoevskij (otud
filozofija i religija u slikama, a ne filozofija i religija tek tako).

Ostavljajuéi po strani dilemu je li ¢itanje koje nudi Kasatkina ispravno
i je li autor sve uocene aluzije, bilo svjesno bilo intuitivno, uistinu upisao u
svoje tekstove, kod toga je ¢itanja problemati¢na ideja da se u Dostoevskoga
subjekt autora ostvaruje kao relativno staticna kategorija koja u tekstovima
sve vrijeme prikazuje jednako videnje svijeta. U romanima u kojima su svi sre-
disnji likovi stalno suoceni s neadekvatnos$éu svoje rijeci o svijetu i sa svojom
nezavr$enoscéu, u djelima u kojima Citatelj treba uz svaki detalj knjizevne slike
stalno preispitivati svoje shvacanje autorove slike svijeta, autorski subjekt,
izrazen u tekstu, trebao bi biti jedinstven, dovrsen i cjelovit. Pri tome treba
upozoriti da se to ne odnosi na autora kao “biografsku li¢nost, ve¢ na li¢nost
koju se spozna(je) isklju¢ivo iz umjetnicke cjeline u njezinoj potpunosti, [na]
licnost koja grli svijet teksta i govori kroza nj” (Kasatkina 2019: 48), dok su
u interpretacijama pojedina¢nih djela, otkrivajuci dubinsku strukturu slike
svijeta, Cesto isticana i ostala autorova umjetnicka i publicisticka djela te
pisma kroz koja nam — u potpunosti i istodobno — govori istinski Dostoevskij.

5. DOSTOEVSKIJ I SUBJEKT-OBJEKTNO SPOZNAVANJE

Razlika izmedu subjektivnoga i subjekt-subjektnoga ¢itanja mozda je manja
nego $to se ¢ini. Prilikom prvoga ¢itanja trebali bismo udi u tekst s namjerom
da pomoéu njega preispitamo i potvrdimo vlastite predodzbe o svijetu i Do-
stoevskoga proglasimo prorokom nase istine, a prilikom drugoga u tekstu bi
nam se trebala — naravno, uz primjerenu asistenciju stru¢njaka — razoktri(va)
ti umjetnicki prikazana istina sazmoga Dostoevskog. Medutim, zanemarimo
li pitanje Sto nam tekstovi Dostoevskoga govore o svijetu i usredoto¢imo
li se na pitanje Sto nam govore o knjizevnome tekstu, razlika izmedu obaju
potencijalnih ¢itanja bit e mnogo manja.

¢ U privatnome razgovoru slovenskih ¢itatelja Dostoevskoga koji su upoznati s djelima
Kasatkine ta se dilema iskristalizirala u pitanju mogu li djela Dostoevskoga u svoj njihovoj
kompleksnosti zaista &tati jedino pravoslavni kr$éani.
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Do Bahtinove intervencije kojom je upozorio da u romanima Dosto-
evskoga svijet diskurzivno osmisljavaju u prvome redu njegovi junaci i da
rijeci o svijetu koje oni izri¢u nisu utemeljene u autorskom diskursu (Bahtin
2002: 11) ¢itatelji su put do istine Dostoevskoga povezivali s putom do istine
raznih njegovih junaka. Velik dio ruske filozofije s kraja 19.1 u prvim trima
desetljecima 20. stoljeca nastao je u polemici s idejama junaka njegovih djela
(vidi Tusupov 2016: Gl. 4), Sto ne iznenaduje jer, prema Bahtinu, junaci u
romanima Dostoevskoga diskurzivno preuzimaju ulogu autora. Njihova je
istina o svijetu autorska (subjektivna, osobna), nerazdvojivo povezana sa
samoosmisljavanjem i samosvijeS¢u, svi traze posljednju, zavr$nu rijec o sebi
i svijetu, rijec za koju vjeruju da postoji. Konstantin Iusupov nevolju junaka
Dostoevskoga opisuje rije¢ima: “ne vide me takvog kakav zaista jesam, a
meni takav pogled na sebe nije dan. Dok Bog vidi istinu, ali suti. Dakle, 1)
nuzna je situacija u kojoj ¢e moje ja biti primjereno otkriveno [...], 2) nuzan
je sveti svjiedok kao ¢ovjek apsolutne sucuti i 3) junaku treba usmena (repli-
ka u razgovoru) ili pismena (pismo, ispovijest, dnevnik, oporuka) potvrda
(zapecatlenie) za samorehabilitaciju pred sobom i pred drugima” (Tusupov
2016: GL. 6). U tom su pogledu junaci ideolozi Dostoevskoga tipi¢ni autori
—suoceni s potencijalnim jezicima osmisljavanja sebe i svijeta, sa svijeS¢u da
sve ve¢ izreCeno ne odgovara (ili barem ne odgovara posve) istinskoj slici
svijeta i njih samih, svi nastoje izrec¢i/napisati tekst koji ¢e to promijeniti. Isto
tako, junacima tekst postaje prostor otkrivanja transgresivne istine, nacin
za prikazivanje i savladavanje unutarnjega i vanjskoga kaosa, ¢ak i ako suu
potrazi za odgovaraju¢om formulacijom svoje ideje uglavnom neuspjesni
(na kraju se te ideje odreknu — kao recimo Arkadij u Mladicu — ili uSute kao
primjerice Raskol’nikov).” Takoder, kada junaci dozive duhovni preporod,
on se zatim ne odrazava u njihovoj novoj rijeci,® oni se poslije duhovnoga
preporoda (tzv. metanoja — vidi Zabukovec 2014: 139-142, 274-275, 308)
od autora pretvaraju u citatelje, a tekst koji citaju nakon te promjene obi¢no
je njihovo ludilo ili snovi.

Na snove kao klju¢an ¢imbenik potencijalnoga junakova preobrazaja
upozorava i autorica monografije Neverbalni Dostoevskij. Snove shvaca
kao oblik neverbalne komunikacije junaka sa samim sobom, oslanjajuci se
na Lotmanovo shvacanje snova kao osobitoga oblika komunikacije jz-ja

7 Iznimka je Alesa u Braci Karamazovima koji u govoru kod kamena tek prvi put nastoji
izrazit svoju ideju, ali, kao $to piSe “autor” u uvodu, Alesa je ionako junak sljedecega, drugoga,
nikad napisanoga dijela romana.

O znacenju nove rijeci za samoga autora vidi Skaza (1989).
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(Lotman 2000: 120-125). U kontekstu tzv. duhovnoga realizma snovi su
zanimljivi jer se u njima javlja alternativna slika ja s kojom se junak moze
suociti, dakle snovi mogu “preobraziti” (preoblikovati, promijeniti) struk-
turu svijesti junaka, no za nas je bitno da se kod suoc¢avanja lika sa samim
sobom radi o ¢itanju specifi¢noga tipa teksta koji je po prirodi opominjanja
sli¢an umjetni¢kome tekstu: u nesvjesnome tekstu junaku se u cjelokupnoj
zvuéno-vizualnoj slici prikazuje dublja istina njegove ideje koja se ne moze
izraziti racionalnim obraz-loZenjem.’ Junak Dostoevskog pri tome raspolaze s
viSe mogucnosti: moze se pretvarati da tekst koji problematizira njegovu ideju
ne razumije (Raskol’nikov u prvom i drugom snu u romanu), moze odluciti
da ga je pravilno procitao te o sebi doznao sve (snovi junaka samoubojice),
jedna je od moguénosti poricanje i polemika (ludilo Ivana Karamazova), a
junak moze pokusSati prihvatiti i procitati taj uvid (u tu skupinu vjerojatno
spadaju posljednji — sibirski — snovi Raskol’'nikova, “najvi$a Zivotna sinteza”
odnosno “najvise minute” kneza Myskina uoci epilepti¢koga napada, snovi
Alese Karamazova o Kani Galilejskoj). Upravo je kod potonjih najocitija
nesposobnost izricanja i ostvarivanja nove spoznaje: Myskin moze istinu
o svome osjecaju harmonije izraziti iskljué¢ivo — kao $to sam kaze — “ma-
glovitim izrazima”; unato¢ tomu §to on u romanu najvise osjeca istinu o
svijetu, najteze je izrazava (Etkind 1999: 246-251), a &injenica je i to da je
u romanu ne uspijeva ostvariti. O Sutnji i pasivnosti mozemo govoriti i kod
Raskol’nikova, a za Alesu Karamazova vise je nego ocito da ¢e njegova rije¢
o svijetu, koju nastoji oblikovati u obracanju kod kamena, jo$ biti predmet
buducih razmatranja.'

Junaci, dakle, mogu dublju istinu svoje ideje ugledati, ali je ne mogu —
barem u granicama zbilje prikazane u romanu — u cijelosti izredi i Zivjeti.
Moze im se otkriti kada sami sebe i svijet Sto ih okruzuje ne osmisljavaju
iskljucivo diskurzivno, u ogledalu vizija iz snova ili u ogledalu dvojnika ko-
je pred njih stavlja autor. Jedino oni junaci romana Dostoevskoga koji ne
odbace ¢itanje i ujedno ne pribjegnu kona¢nom tumacenju, jedino junaci
koji su spremni #s¢itavati sebe i svijet kao tekst koji im moze pripovijedati
viSe nego $to mogu reci sami sebi, mogu se pribliziti Istini.

? O snovima kao osobitom tipu komunikacije sa sobom koja se odvija sli¢no kao
interakcija s umjetnickim tekstom vidi Lotman 2000: 123-126, 163-177 (drugi dio i u
slovenskom prijevodu u Lotman 2006: 37-58).

19 Prema jednoj od kontroverznijih hipoteza junakov put nastavlja se u ruskome
teroristickom pokretu, navodno mu je namijenjena ¢ak i Zrtvena uloga politickoga atentatora

(Volgin 2017: 36-55).
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Ono $to vrijedi za junake Dostoevskoga nesumnjivo vrijedi i na razini
njegova odnosa prema vlastitomu tekstu. Vise je nego o¢ito da mu je umjet-
nicki tekst zanimljiv upravo zato $to je u njemu moguce istodobno prikazati
razli¢ita, medusobno polemicka diskurzivna tumacenja svijeta te njegovu
cjelovitu sliku u kojoj je onkraj svih polemika i opreka moguce ugledati dublju
istinu. Paradoksalno, i autor se — sli¢no kao njegovi junaci — sa svakim novim
romanom ponovo nalazi u ulozi ¢itatelja: vjeru u umjetnicki tekst kao nacin
prikazivanja transgresivnoga smisla ¢esto zamjenjuje dvojba o primjerenosti
svake formulacije, dvojba je li kao umjetnik u tehni¢kome smislu uspio na
odgovarajuéi nacin ostvariti pjesnicku viziju. Tu umjetnicku viziju Dostoevskij
je u bezbroj puta citiranome pismu Majkovu iz 1869. godine definirao kao
poernu — kao dijamant koji se pjesniku stvaraocu razotkriva u “rudniku duse”,
a zadatak je pjesnika umjetnika da pokusa taj dijamant primjereno obraditi
i poemu ostvariti u umjetnickome tekstu.!' Doduse, poemza kao predmet pje-
snicke vizije 1 njezina realizacija kao predmet pisca umjetnika samo je jedno
od znacenja koja Dostoevskij pripisuje toj zanrovskoj odredbi (Skaza 1993:
231-236), ali ako uzmemo u obzir da isti pojam upotrebljava i kada prikazuje
poteskoce s kojima se pri prikazivanju svojih ideja susrecu njegovi likovi (npr. u
vezi s Arkadijem u Mladicu, s Ivanom u Bradi Karamazovima ili — u parodijskoj
inacici — s Karmazinovom u Bjesovima), odnos izmedu cjelovitoga umjetnickog
autorskog videnja cjeline i zahtjeva za njegovim ostvarenjem jest ono §to je
obiljezilo njegov odnos prema vlastitome stvaralastvu.

Osim uvjerenosti da je autorsku viziju svijeta moguée prikazati u tekstu,
nakon svakoga romana obi¢no bi se pojavila dvojba je li prikaz zaista uspio
(Dostoevskij se pri tome u pismima Cesto izvla¢io na objektivne okolnosti,
dugove i pritisak izdavaca koji mu nisu dopustali da tekst zavrsi onako kako
treba), a zatim je dvojbu nastojao prevladati sljede¢im tekstom i ponovnim
pretvaranjem iz citatelja u autora. Ako se Dostoevskij na razini junaka mo-
gucega diskurzivnog objasnjenja svijeta (ideje) suocava s razli¢itim cjelovitim
slikama svijeta (snovi, bunilo, dvojnici) te tako junacima pruza moguénost da
se otvore za istinu i pocnu ¢tati sebe i svijet, kao autor se — suoCen s vlasti-
tim umjetnickim prikazima toga istog svijeta — nalazi u slicnome polozaju:
istodobno vjeruje da prikazuje viSu istinu i sumnja u zavrsenost, cjelovitost i
potpunost svakoga prikaza. Ako ¢ovjek koji se otvori “istini u viSemu smislu”
moze tu istinu uvidjeti, ali je ne moze jednoznac¢no procitati (dakle prevesti

1 Spomenuti ulomak iz pisma navodi veéina proudavatelja Dostoevskoga (svojevrstan
je rekord njegovo navodenje tri puta u raznim poglavljima iste knjige u Stepanjan 2016: 15,
165, 265).
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u racionalno izrazenu ideju), stvaralac tu istinu ne moze sasvim i u cijelosti
prikazati, veé je, o€ito, moze jedino prikazivati.

Citajudi suvremene monografije o stvaralatvu Dostoevskoga, nema ni-
kakve sumnje da je ta dublja istina o svijetu za autora povezana s krs¢anskom
duhovnoscu, a ¢injenica da joj se moze pribliziti samo “filozofija i religija
u slikama”, $to je u romanima uocljivo i na razini junaka, vazna je barem
koliko i istina sama. Ako je subjekt-subjektno ¢itanje istinskoga Dostoevskog
usmjereno naroCito na otkrivanje istine, moguéom se alternativom ¢ini i
subjekt-objektno Citanje koje se — uz sli¢no shvacanje kompleksne hijerarhije
autorovih tekstova — usredotocuje na prirodu umjetnickoga teksta kao
objekta proucavanja i ujedno vaznoga objekta autorove umjetnicke refleksije.

Ako je za pobornike subjekt-subjektnoga pristupa autorov umjetnicki
tekst prostor u kojemu se mogu spoznavati autorove spoznaje, a kompleksna
viSerazinska diskurzivno-vizualna cjelina umjetnickoga teksta samo osobit
nacin oblikovanja te spoznaje, razotkriva se, u slu¢aju da se usredoto¢imo na
nacin oblikovanja te spoznaje, da je jedini objekt koji omogucuje spoznavanje
istine upravo taj osobiti tip teksta. Upravo povjerenje u umjetnicki tekst kao
jedini naéin spoznavanja istine “u viSemu smislu” moze, naime, objasniti i
¢injenicu za$to je obracanje Dostoevskog citateljima tako uspjesno iako bi
se moglo pretpostaviti da ¢e za njih — zbog nepoznavanja brojnih klju¢nih
kodova vezanih uz specifi¢no ruski i pravoslavni kulturni prostor — osta(ja)
ti neshvacen. On na raznim razinama, zapravo, predstavlja ogranicenja i
beskrajne moguénosti rijedi, rijeci koja reducirana na racionalnu ideju nikad
ne moze reci sve o nama i svijetu, ali nam istodobno — upletena u cjelovit
kompleksan prikaz svijeta — mozZe reci viSe nego $to je moguce izraziti bilo
kojim pojedina¢nim kodom upotrijebljenim u knjizevnom tekstu. Taj aspekt
stvaralastva Dostoevskoga poticao je sve tragace koji su za intuitivno osjeca-
nu transgresivnu istinu o svijetu trazili neki novi, dosada nepostojedi jezik.
Oni su autora Citali subjektivno, ali im je upravo prostor teksta, u kojemu
je diskurzivna istina (to jest rije¢ima izrazena ideja) samo dio Citave istine
o svijetu, omogucio da iznova osmisle odnose medu postoje¢im rijecima o
svijetu i izreknu svoje vlastite — ¢esto vrlo razli¢ite — nove rijeci.

6. STO TO ZNACI ZA SUVREMENO SHVACANJE
KNJIZEVNOGA TEKSTA?

Dvojstvo odnosa pojedinca prema spoznajnome potencijalu umjetnickoga
teksta, koje je kod Dostoevskoga znacajno i za temu i za metodu, koje prozima
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knjizevni $to 1 kako te odreduje autora i junaka obiljezilo je u dvadesetom
stoljecu i znanost o knjizevnosti. Uvjerenost da upravo umjetnicki tekst
moze prikazati viSe nego $to je moguce izraziti bilo kojim od u njemu upo-
trijebljenih kodova dosegla je vrhunac — barem u ruskoj inacici — Sezdesetih i
sedamdesetih godina u tzv. strukturalistickoj poetici, koja je tekst istodobno
promatrala kao sloZenu strukturu odnosa medu znakovima razli¢itih u tekstu
upotrijebljenih jezika te kao “jezi¢ni slikovni znak (sliku)” (Lotman 2010:
74-75). Istina je, doduse, da se strukturalisticka poetika, Zeleéi prije svega
otkriti mehanizme nastanka znacenja u knjizevnome tekstu, usredotocivala
na strukturne odnose medu znakovima, a ne na cjelovitu s/iku, no ideja da
je upravo umjetnicki tekst napetoscu izmedu znacenja koja ima pojedinacni
znak u konkretno upotrijebljenome kodu te znacenja koja moze dobi(va)ti u
gjelovitoj slici knjizevnoga teksta sposoban otkriti viSe nego Sto moze izraziti
svaki pojedinaéni kod ili jezik jedna je od klju¢nih ideja knjiZevnoznanstve-
noga strukturalizma. Istu je ideju Lotman kasnije — u svojim raspravama o
semiotici kulture — razvijao u okviru opreke izmedu konvencionalne (diskretne,
verbalne) i ikonicke (kontinuirane prostorne) znakovnosti (Lotman 2006: 18). U
odnosu prema kljuénome kodu ¢ovjekova samoosmisljavanja — prirodnom
jeziku — Lotman je upravo knjizevni tekst vidio kao onaj oblik znakovnosti
u kojem jezik nije samo sredstvo oblikovanja poruke, ve¢ se upravo u inte-
rakeiji s tekstom pojavljuju novi nacini osmisljavanja izrazenoga. Oni nisu
stvar jezi¢ne konvencije, ve¢ konkretne individualne knjizevne slike, onaj
oblik znakovnosti u kojemu nam prirodni jezik, u prepletanju sa svim ostalim
kodovima, uvijek otkriva viSe nego $to je jezik konvencionalno (diskretno,
verbalno, diskurzivno) sposoban redi.

Za razliku od poststrukturalistickoga shvacanja teksta koje istice besko-
nacnost, nezavrsenost i neuhvatljivost procesa pripisivanja znacenja, Sto u
krajnjoj konsekvenci vodi k predodzbi da je u tekstu moguce procitati bilo
$to, kasni strukturalizam usredotocuje se na formativnu ulogu strukture
umjetnic¢koga teksta koja pruza cjelovitu sliku.” Umjetnicki tekst, dakle, ne
moze znaciti bilo $to; ako se zaista radi o umjetnickome tekstu, on ée autoru
i Citatelju uvijek znaciti nesto. Druga je stvar je li to nesto isto za obojicu.
Vijerojatno nije, jer ¢ak i autori u ulozi Citatelja — kao $to smo imali prilike
vidjeti u slu¢aju Dostoevskoga — Cesto Citaju tekst razli¢it od onoga koji su

12 Jedan je od primjera takva shvacanja umjetnickoga teksta ideja tzv. otvorene strukture
koju, osim autora koji su svoja shvaéanja specifi¢nosti umjetnickih tekstova oblikovali i (ili
prije svega) u dijalogu s Dostoevskim (Jakobson, Bahtin, Lotman, Gasparov), razvija Natalija
Avtonomova (Avtonomova 2009).
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napisali, ali vjera da ¢e nam tekst otkriti zesto $to nikad ne mozemo protu-
maciti u cijelosti po mojemu je misljenju klju¢na karakteristika knjizevnoga
— 1 knjizevnoznanstvenoga — Citanja.

Taj aspekt transgresivnoga u umjetnickome jezi¢nom ostvaraju, koji
je — uz pitanje ideje — zastupljen na svim razinama i u opusu Dostoevskoga,
vazan je, po mojemu misljenju, i za suvremeno promisljanje o tekstu u
znanosti o knjizevnosti. Knjizevne tekstove itamo — a vjerojatno i pisemo —
jer vierujemo da ¢e nam nesto redi, a to nesto uvijek je nesto vise od onoga
$to mozemo objasniti. Paradoksalno, i to nesto vise u knjizevnosti se uvijek
ostvaruje rije¢ima, $to nas jos$ jaCe potiCe da to nesto vise protumacimo i da
tekst procitamo. Pritom nije najbitnije ¢itamo li u njemu nikada do kraja
izrazenoga sebe ili istinskoga Dostoevskog, bitna je ¢arobna transgresivnost
koja uvijek iznova pomice granice jezika, otkriva nam ¢ak i ono neizrecivo te
nas ujedno potice da to neizrecivo izrazimo, da tekst procitamo i protumacimo
to $to nam otkriva.

Kao citatelji umjetnickih tekstova uvijek smo suoceni s tim ¢arobnim
dvojstvom jezika koje u najboljim knjizevnim djelima iznjedruje bezbroj éita-
nja i tumacenja. Ta se Citanja i tumacenja teoretski mogu takoder promatrati
kao Benzonov semioticki/lingvisticki zekst-niz, koji se moze Citati objektivno
odnosno primjenom koncepta udaljenog citanja, ali redukcija knjizevnog
teksta na puki zbroj njegovih stvarnih (ili ¢ak potencijalnih) ¢itanja malo
govori o onom specificno knjizevnome. O tome je, po mojemu misljenju,
moguce govoriti samo ako se vratimo knjizevnome tekstu kao prostoru
jezi¢ne transgresivnosti. Ili da, u duhu svojega ¢itanja, parafraziram autora:
“Kad bi mi netko dokazao da knjiZevni tekst nije stvaran i kad bi stvarno
bilo to¢no da je istina izvan knjizevnoga teksta, radije bih ostao s knjizevnim
tekstorm nego s istinom.”"?

Sa slovenskog prevela Maja Kovac

B3 Pismo Dostoevskoga Fonvizinoj iz 1858. godine (vidi Skaza 1999: 2). U autorovu
originalu na mjestu knjiZevnoga teksta naéi ¢ete Krista, dakle onaj lik/sliku koja u o¢ima
Dostoevskoga predstavlja idealno otjelovljenje Istine. Mogli bismo reéi da je Krist za
Dostoevskoga bio poput ¢ovjeka koji se sasvim i u cijelosti izrazio i ostvario te tako spojio sve
ljudsko i sve transgresivno, uklju¢ujuéi primjer idealnoga umjetnickog teksta.
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Abstract

HOW DOES DOSTOEVSKY SOUND AND LOOK (AND HOW COULD
THAT BE RELEVANT TO CONTEMPORARY LITERARY STUDIES)

The paper confronts two dominant scholarly readings of Dostoevsky in order to
re-examine the role that textual analysis plays in contemporary literary studies. In
Bakhtin’s reading of Dostoevsky, the main focus is on confronting different voices,
perspectives, and valuation accents. The incoherence and polyphony of different
discourses are considered as the author’s main literary innovation. In more recent
studies, the focus has shifted to the author’s philosophical and religious views,
conveyed in a complex literary verbal icon. Instead of choosing one of the two
approaches in analysing the role of literary text in Dostoevsky’s works, the paper
highlights the interdependence of both aspects as the main feature of his literary
writing. The paper shows how crucial this duality is for constitution of Dostoevsky’s
literary heroes and for the author himself, and points out this duality as the objective
invariant of Dostoevsky’s literary oeuvre. Such an analysis can also shed light on the
issues contemporary literary studies encounter in their attempt to make sense of
the category of literary text and answer the question of the extent to which literary
text can still be the subject of scientific (subject-object) cognition.

Keywords: Dostoevsky, literary text, subject-object cognition, discourse, verbal icon





