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Resum

Enca que la FAO notifiques al 2011 que es malbaratava un ter¢ del menjar que es produeix pel consum
huma anualment, el malbaratament alimentari esta cobrant gran rellevancia a nivell internacional. El
context d’estudi del malbaratament alimentari és doble per una banda es consideren les seves conse-
guéncies ambientals mitjancant la gestié dels residus, i per I’altre s’analitza des de 1’enfoc de
I’alimentacié. S’han desenvolupat diferents estudis que analitzen la magnitud del malbaratament ali-
mentari, aixi com les seves repercussions ambientals, economiques i socials. Tot i aix0, sOn escassos
aquells que aprofundeixen en les causes i les motivacions dels ciutadans que els porten a malbaratar
aliments.

El present treball fi de master vol analitzar el comportament del malbaratament alimentari doméstic de
1’ Area Metropolitana de Barcelona a partir de I’opini6 dels seus ciutadans. L’estudi s’estructura en 3
parts : 1) estat de I’art i analisi de la regulacié existent en matéria de malbaratament 2) plantejament,
implementacio i analisi d’una primera enquesta per a valorar la percepci6 social del problema (220
enguestes) 3) plantejament, implementacio6 i analisi d’una segona enquesta per a definir un model de
comportament associat al malbaratament (418 enquestes). S’han utilitzat els models d’equacions estruc-
turals com a metodologia d’analisi del model de comportament. Les variables que s’han analitzat en el
model sén la prevenci6 de residus, el reciclatge, els habits alimentaris, la consciéncia ambiental i els
valors materialistes de les persones.

Els resultats obtinguts mostren una falta de consciéncia de la poblacié de I’Area Metropolitana de la
magnitud del problema del malbaratament alimentari, tanmateix es percep preocupacié per aquest. El
model de comportament ens mostra que els habits alimentaris i els comportaments de prevencié de
residus defineixen en proporcions similars el malbaratament alimentari de les llars de 1’Area Metropoli-
tana.

Resumen

Des de que la FAO naotificara en 2011 que se despilfarrra un tercio de la comida que se produce para el
consumo humano anualmente, el despilfarro alimentario esta cobrando gran relevancia internacional. El
contexto de estudio del despilfarro alimentario es doble, por una banda se consideran sus consecuencias
ambientales mediante la gestién de residuos, y por otra se analiza des del enfoque de la alimentacion.
Se han desarrollado diferentes estudios que analizan la magnitud del despilfarro alimentario, asi como
sus repercusiones ambientales, econdmicas y sociales. Aln y asi, son escasos aquellos que profundizan
en las causas o las motivaciones de los ciudadanos para llevarlos a desperdiciar alimentos.

El presente trabajo fin de master quiere analizar el comportamiento del despilfarro alimentario domésti-
co del Area Metropolitana de Barcelona a partir de la opinién de sus ciudadanos. El estudio se estructu-
ra en tres partes: 1) estado del arte y analis de la regulacion existente en materia de despilfarro 2) plan-
teamiento, implementacion y andlisis de una primera encuesta para valorar la percepcion social del
problema (220 encuestas) 3) planteamiento, implementacion y analisis de una segunda encuesta para
definir un modelo de comportamiento asociado al despilfarro (418 encuestas). Se han aplicado los mo-
delos de ecuaciones estructurales como metodologia para el analisis del modelo de comportamiento.
Las variables analizadas son la prevencion de residuos, el reciclage, los habitos alimentarios, la conci-
encia ambiental y los valores materialistas de las personas.

Los resultados obtenidos muestran una falta de conciencia de la poblacion del Area Metropolitana de la
magnitud del problema del despilfarro alimentario, sin embargo se percibe preocupacion por éste. El
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modelo de comportamiento nos muestra que los habitos alimentarios y los comportamientos de pre-
vencion de residuos definen en porporciones similares el despilfarro alimentario de las viviendas del
Area Metropolitana de Barcelona

Abstract

FAO’s 2011 food waste report noticed that one-third of all food produced for human consumption is
lost or wasted every year. It was since that moment that Food waste is gaining great international rele-
vance either in waste management and food consumption context. Some investigations considered the
extent of the problem, others measured its environmental, economic and social impact. However, con-
sumer’s behavior, perceptions, knowledge and attitudes towards food waste are not considered in the
literature up to now.

The aim of the present work is to analyse Metropolitan Area of Barcelona household food waste beha-
viour, by means of taking into consideration citizen’s opinion. The thesis is divided in three parts: 1)
state of the art and food waste regulation revision 2) definition, implementation and analysis of a first
survey on food waste social perceptions and (220 questionaires) 3) definition, implementation and
analysis of a second survey that defines a food waste behavioural model (418 questionaires) . The mo-
del has been analysed with structural equation modelling. The indicators analysed in the model are was-
te prevention, recycling, food habits, environmental awareness and materialistic values.

The results obtained show both a lack of awareness regarding of food waste magnitude, and concern
about it. From the model it could be said that food habits and waste prevention behavior affects equally
food waste behaviour.
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1 Introduccid

Des de la crisi alimentaria de 2008-2009, el tema de la seguretat alimentaria forma part d’una de les
preocupacions en la majoria de cercles politics i organitzacions internacionals. L’augment del preus del
cereals i d’altres cultius en 2012 n’incrementen I’interes. (Dict. CESE, de 12 juliol de 2012).Per poder
abastir d’aliments a tota la poblacié mundial és fonamental que la cadena alimentaria sigui eficient. Des
de la Comissié d’Agricultura i Desenvolupament Rural de la Unié Europea es sol-licita que el problema
de I’eficacia alimentaria rebi tanta atenci6 i conscienciacié com el problema de I’eficiéncia energética,
ja que ambdds son igualment importants per al medi ambient i el nostre futur (UE Res.2011/2175(INI)).
En la necessitat d’alimentar a la poblacié mundial en creixement, sumant-se a un cotext d’escassetat de
recursos i canvi climatic, la lluita contra les perdues i el malbaratament alimentari és essencial. Es pot
afirmar que el malbaratament alimentari és un problema mediambiental, econdomic, social i de seguretat
alimentaria(Kosseva, Webb 2013a, Stuart 2011).

La Resolucié (UE Res.2011/2175(INI)) aprovada el 19 de gener de 2012 al Parlament Europeu (PE)
sobre com millorar I’eficiéncia de la cadena alimentaria, demana que Europa prengui mesures practi-
ques per reduir el malbaratament alimentari en un 50% d’aqui a 2025. El PE vol que s’adopti una estra-
tégia coordinada que combini mesures europees i nacionals per tal de disminuir les perdues en cada
etapa de la cadena alimentaria.

La FAO® estima que cada any es llencen o es perden una tercera part dels aliments produits pel consum
huma. Els consumidors a Europa generen 95-115 kg de malbaratament alimentari a I’any (Gustavsson
J. et al. 2011). Per altra banda, la xifra de generacié anual de residus alimentaris en la EU27 s’ha quan-
tificat d’ aproximadament 89 milions de tones, 179 kg per habitant i any(Bio Intelligence Service 2010),
amb grans variacions entre paisos. A nivell espanyol, s’ha arribat a estimar la xifra de 32,2 kg/persona i
any a través d’enquestes realitzades a les diferents comunitats autonomes(HispaCoop 2012). | a Catalu-
nya s’estima que cada catala malbarata prop de 35 kg de menjar anualment(ARC i UAB 2011).

No hi ha un consens en la quantificacié del malbaratament i les perdues alimentaries ja que les definici-
ons del concepte i la metodologia no sén comunes. No hi ha una definicié harmonitzada ni a nivell eu-
ropeu ni mundial, fet que comporta greus discrepancies en la recopilacié de dades i obstaculitza la pres-
sa de mesures eficaces a nivell europeu i local. Els esforgos per entendre el per qué del malbaratament
alimentari s6n escassos, investigacions detallades s6n necessaries en aquest sentit. El tema del malba-
ratament alimentari és un tema a tractar des d’una perspectiva de gestid de residus perd també des de
I’alimentacio(Langley et al. 2010, Kosseva, Webb 2013a).

Com assenyala I’estudi del malbaratament alimentari global realitzat per la FAO (Gustavsson J. et al.
2011)és necessari diferenciar la generaci6 de les pérdues i malbaratament dels paisos en desenvolupa-
ment i dels paisos industrialitzats. En els paisos industrialitzats, els esfor¢os haurien de centrar-se en els
graons de la transformacio, la distribucid, la restauracio i els consumidors. En aquestes fases les perdu-
es estan associades al comportament i les actituds vers el menjar (Kosseva, Webb 2013a)

Un altre element a tenir en compte és la petjada de carboni del menjar perdut. Segons la (FAO 2013) la
petjada de carboni del menjar perdut a nivell mundial s’estima en 3.3 Gt CO? eq., quantitat que equival-
dria a més del doble de les emissions de GEH (gasos d’efecte hivernacle) que va emetre el transport
rodat per a 2010 als EEUU. La mitjana global per capita és de 500 kg CO? eq. a I’any, el que equival a

! Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

8



UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA

@ BARCELONATECH Som conscients del malbaratament alimentari que generem?

Institut Universitari de Recerca en Ciéncia

i Tecnologies de la Sostenibilitat Percepcio social i proposta de mesura

realitzar uns 2300 km en cotxe. Si es considera Europa, s’estima una petjada deguda al malbaratament
alimentari de 700 kg CO? eq. que correspondria al 7% de les emissions per habitant i any de la UE27°

També cal destacar que com més endavant de la cadena alimentaria es produeixi el malbaratament,
major sera la pérdua de recursos a la que dona lloc. L’estudi encarregat pel Parlament Europeu (Bio
Intelligence Service 2010) considera que el 60% dels residus alimentaris domestics europeus podrien
evitar-se.

Hi ha un nombre molt reduit d’estudis que es centrin en les motivacions de les persones per llengar
aliments a les llars (Parfitt et al. 2010). Seria interesant agrupar i identificar les actituds, valors i com-
portaments utilitzant una combinacié de técniques qualitatives i quantitatives d’investigacio per a de-
terminar amb aixo els comportaments clau de malbaratament a I’hora que es realitzen analisi de compo-
sicid de residus.

Es conscient la ciutadania del problema que suposa el malbaratament alimentari? Quins son els com-
portaments especifics? Hi ha diversos estudis a nivell mundial que ho quantifiquen perd no hi ha un
consens en el concepte, com es pot mesurar?, quina importancia li donen els ciutadans?, etc. Es pot
mesurar el procés de decisid global? Quins sén els indicadors que influencien a ’hora de llencar menjar
comestible? Hi ha la necessitat de mesures més precises en relacié al malbaratament alimentari, com
que les definicions no sén universals és dificil fer comparacions entre paisos i mesurar-ne 1’evolucid
temporal. Entendre el comportament en la minimitzacio de residus és indispensable per poder fer acci-
ons per reduir-lo(Tonglet et al. 2004).

El present estudi pretén donar respostes als dubtes exposats, que sorgeixen al voltant del malbaratament
alimentari. El treball de camp es centrara en el malbaratament doméstic de 1’Area Metropolitana de
Barcelona (AMB). L’AMB és una de les arees més poblades d'Europa amb una poblacié de 3.239.337
persones, un 42,8 % de la poblaci6 total de Catalunya®. Té urbanitzat el 48 % dels 636 km2 que con-
formen el seu territori. Es un ens local creat per gestionar en comu aspectes com el territori, el medi
ambient, I’habitatge i el transport a trenta-sis municipis. Es va crear mitjancant la Llei 31/2010, de 2
d’agost, del Parlament de Catalunya. L’estudi d’investigacid ha participat en el programa Ajuts a la
Recerca 2013 en Prevenci6 de Residus financat per 1’ Area Metropolitana de Barcelona.

1.1 Justificacié i adequacio de la investigacié
Per a ’any 2012 la generacié de residus metropolitans per habitant i dia va ser de 1,19 kg (Area Metro-
politana de Barcelona 2013) . La fraccié organica correspon al 36 % de tots els residus municipals
generats, essent la tipologia de residus amb major percentatge en pes.

L’estudi es centra en el malbaratament domestic i en I’opinié dels habitants ja que de tota la cadena
alimentaria el consum a les llars és el major responsable juntament amb la fase d’agricultura del malba-
ratament global (FAO 2013). El fet de produir-se el malbaratament al final de la cadena de valor dels
productes alimentaris, fa que I’impacte ambiental, social i economic sigui major. Tanmateix, el potenci-
al de reduccidé també s’estima que és elevat essent necessaria més recerca i investigacio al respecte.
Seria convenient poder definir millor les pérdues en funcié de les causes. Segons la Comissié Europea
(Dict. CESE, de 12 juliol de 2012) els diversos estudis per quantificar les perdues i el malbaratament

2 Segons European Environment Agency les emissions de GEH per a 2008 a UE27 van ser de 10t CO? eq. per habitant i any.
3 www.amb.cat
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alimentari juntament amb les seves causes soén fonamentals per entendre millor el fenomen i iniciar
accions de prevencid, en base a arguments solids i verificables.

El malbaratament alimentari en la fase de consum es deu a multiples factors que varien segons els estats
membres, la seva cultura, el seu clima, la seva dieta i la tipologia de les families. Per tant, és important
fer estudis a nivell local com és el cas de la nostra investigacio focalitzant-se en I’ Area Metropolitana
de Barcelona.

A més I’estudi també va en la linia de D’estratégia “Més alimento, menos desperdicio” proposta pel
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente aquest any 2013. En concret, en una de les
actuacions proposades: treballar en el disseny d’indicadors d’avaluacio. L’objectiu d’aquesta actuacio
és mesurar les actituds, percepcid, practiques i comportament de les empreses i ciutadans en matéria de
prevencio, reutilitzacid o revaloritzacié del malbaratament alimentari i avaluar I’impacte real de les
mesures empreses per les administracions, tant sectorialment com territorialment. Treballant per
I’establiment d’un model d’avaluacio global de pérdues i malbaratament alimentari que permeti la seva
quantificacio i valoritzacio en les diferents fases de la cadena i conéixer la seva evoluci6 temporal.

Es important congixer la percepci6 dels ciutadans ja que com afirma Barr (2007) tot i que els instru-
ments economics poden tenir un impacte de reduccid en la cadena de residus, les decisions que els indi-
vidus prenen en que comprar, com utilitzar-ho, i en com i on llengar-ho tenen una gran importancia si
es vol solucionar el problema dels residus de manera eficient. Barr (2007) citant a Oskamp (1995) afir-
ma que la problematica sera resolta quan les politiques implementades es basin en un coneixement clar
de quins son els factors que influeixen en les intencions i els comportaments individuals, cosa que re-
guereix una recerca social rigorosa.

1.2 Definicié dels objectius

1.2.1 Objectiu general

Analitzar el comportament del malbaratament alimentari doméstic de 1’Area Metropolitana de Barcelo-
na a partir de I’opini6 dels seus ciutadans.

1.2.2 Objectius especifics

O1.Fer una revisid i analisi dels estudis i les mesures que s’han dut a terme en diferents paisos.
O2. Realitzar una valoracié quantitativa de la percepci6 social del problema.

0O3.Definir un model de comportament per entendre els processos de decisié del comportament as-
sociat al malbaratament alimentari.

1.3 Procés d’investigacio i estructura del document
Per tal de complir amb els tres objectius especifics, la investigacio s’ha desenvolupat en tres fases con-
secutives que s’explicaran en el present document.

Primerament, s’ha realitzat un estudi en profunditat de la legislacio existent, aixi com els monografics i
publicacions cientifiques sobre malbaratament alimentari. Al capitol 2: Analisi d’antecedents s’hi re-
sumeixen les informacions més rellevants.
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Una vegada extretes les hipotesis derivades de 1’analisi d’antecedents. S’ha procedit a realitzar la pri-
mera investigacio de comportament mitjancant 1’enquestal: Percepcio social del problema explicada
en el capitol 3.

Finalment, per complir amb I'objectiu 3 s'ha dissenyat un model de comportament teoric a partir de la
literatura i les investigacions existents i s'ha volgut comprovar mitjancant una segona enquesta : Model
de comportament que s’exposa en el capitol 4.

2 Analisi d’antecedents

2.1 Metodologia
El primer objectiu especific de I’estudi (O1) ¢€s la realitzacié d’una revisio i analisi dels estudi i les me-
sures que s’han dut a terme en els diferents paisos sobre malbaratament alimentari; per tal de generar
un marc global sobre la problematica i entendre quin és el marc legislatiu en que s’emmarca el malbara-
tament alimentari. També és important conéixer en profunditat la diferencia entre reciclatge i prevencid
de residus. Per tltim s ha fet un analisis dels monografic sobre malbaratament alimentari per descobrir-
ne el potencial i les deficiéncies.

La metodologia seguida ha sigut en primer terme la recerca de monografics sobre malbaratament ali-
mentari a nivell global i per zones geografiques. També s’ha realitzat una recerca de la legislacio vigent
sobre residus a nivell catala, espanyol i europeu. Per ultim s’ha fet una recerca de literatura cientifica
existent relacionada amb el malbaratament i amb els residus i el comportament.

2.2 Marc legislatiu dels residus
La regulacié del malbaratament alimentari es pot caracteritzar com recent i poc especifica. En aquest
estudi s’ha fet una recapitulacio de les normatives i estratégies de gestio de residus que afecten actual-
ment a I’Area Metropolitana de Barcelona. S’ha realitzat una revisié de les normatives i s’ha identificat
en quines d’elles hi apareixen indicadors sobre malbaratament alimentari.

Figura 1 Marc legislatiu dels residus a nivell europeu, espanyol, catala i per ’AMB
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2.2.1 Europa

El primer cop que es va plantejar a Europa un seguit de recomanacions en matéria de gestio de residus
vas ser amb I’anomenada Estratégia tematica de prevenci i reciclatge de residus’ (COM (2005) 666)
publicada al 2005 i revisada al 2011.Aquest comunicat de la Comissi6 estableix orientacions per dismi-
nuir les pressions sobre el medi ambient causades pels residus a nivell Europeu. Els eixos principals sén
la modificacio de la legislacié per a millorar la seva aplicacio, la prevencio de residus i el foment del
reciclatge eficag. La prevencié de residus és una prioritat inqlestionable en la gestié de residus.
S’inclou la introducci6é de mesures per seguir donant suport a politiques nacionals de prevencio, entre
les que s’hi troben la prevencid dels biorresidus i la reduccié del malbaratament alimentari. En la pri-
mera publicacié (2005) es proposa una simplificacio de la legislacié vigent per a eliminar la confusio i
els solapaments.

Al 2008 és quan s’estableix la segona® Directiva Marc de Residus (DMR), o Directiva 2008/98/EC del
Parlament Europeu del 19 de Novembre de 2008, la qual deroga directives® prévies. Proporcionant un
marc general en la gestié dels residus establint-ne les definicions basiques per a la UE. La DMR té
I’objectiu d’eliminar la relaci existent entre el creixement economic i la produccio de residus, la UE es
dota amb aquesta directiva d’un marc juridic per controlar tot el cicle dels residus, des de la seva pro-
duccid a I’eliminacio, centrant-se en la valoritzacié i el reciclatge. La Directiva reforca la jerarquia de
residus situant la prevencié com a objectiu primordial.

Més tard, al 2011, i amb ’objectiu de convertir a Europa en una societat eficient en 1is dels recursos i
en el marc de la Estratégia 2020” (COM (2010)2020), es va publicar el Full de ruta cap a una Europa
eficient en /s dels recursos® (COM(2011) 571 Final). Aquest consisteix en un recull dels objectius i
els mitjans per transformar 1’economia actual en un nou model de creixement basat en 1’us eficient dels
recursos. La visi6 del full de ruta de cara a 2050 és que 1’economia de la UE haura crescut de manera
respectuosa amb les restriccions dels recursos i els limits del planeta. Tanmateix uns objectius entremit-
jos es preveuen assolir per al 2020 amb 1’anomenada Estratégia Europa 2020 i la seva iniciativa “Una
Europa que faci servir eficientment els seus recursos”. L’Estratégia Europa 2020 defensa que als paisos
industrialitzats, I’alimentaci6, 1’habitatge i la mobilitat solen ser responsables del 70%-80% de tot
I’impacte ambiental que es genera. Aixi mateix, aquests sectors son clau per abordar els reptes de
I’energia i el canvi climatic. EI document defensa que el canvi de pautes de consum contribuira a pro-
moure 1’eficiéncia dels recursos. L’alimentacid es considera un sector clau dintre del Full de ruta. Con-
cretament, la cadena de valor dels aliments i begudes de la UE genera el 17% de les emissions directes
de gasos d’efecte hivernacle i el 28% en I’Gs de recursos materials. ES demana als Estats membre que
tractin el problema del malbaratament alimentari als seus programes nacionals de prevencio de residus

L’objectiu entremig per a I’alimentaci6 és haver generalitzat per a 2020 els incentius per a la produccid
i un consum d’aliments més sans i sostenibles 1 s’haura aconseguit reduir un 20% 1’aportacié de recur-
sos a la cadena alimentaria._L’eliminacid de residus alimentaris comestibles s’haura reduit a la meitat
en la UE per a 2020.

4 http://europa.eu/legislation_summaries/environment/sustainable_development/128168_es.htm

5 La primera Directiva de Residus en la Comunitat Europea és del 1975

6 Deroga la Directiva 2006/12/EC, la Directiva sobre residus perillosos 91/689/CEE i la Directiva de gestio d'olis
usats 75/439/CEE

7 Comunicacio de la Comissié Europa 2020. Una estratégia per un creixement intel-ligent, sostenible i integrador
COM(2010) 2020

8 Comunicaci6 de la Comissio de la Comissio al Parlament Europeu, al Consell, al Comité Economic i Social Europeu i al
Comité de les regions. Full de ruta cap una Europa eficient en I’0s dels recursos” COM Final 2011/571
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El malbaratament alimentari, a banda de tractar-se dintre dels documents mencionats anteriorment, se
li ha donat un paper important en el debat dins de la Comissié Europea i s’han creat reunions i grups de
treball especifics. La Resoluci6 del Parlament Europeu, del 19 de gener de 2012, sobre “Com evitar el
malbaratament alimentari: estratégies per millorar 1’eficiéncia de la cadena alimentaria en la UE” (UE
Res. 2011/2175(INI)) pren nota de la confusio existent entre “malbaratament d’aliments” i bioresidu; i
n’avalua i sintetitza 1’estudi monografic dut a terme durant el 2010 (Bio Intelligence Service 2010). Més
recentment, el Dictamen del Comité Econdomic i Social Europeu sobre: La contribucié de la societat
civil a una estrategia de prevencio i reduccié de les péerdues i del malbaratament alimentari. (Dict. CE-
SE, de 12 juliol de 2012) d6na una definicio de pérdues i malbaratament alimentari. La Comissio esta
redactant actualment una “Comunicacio sobre la alimentacio sostenible” en la que el malbaratament
alimentari sera un capitol important. La seva publicacio esta prevista per a finals de 2013. En el si del
Grup Consultiu de la Cadena Alimentaria i de la Salud Animal i Vegetal s’ha creat un grup de treball
dedicat a les pérdues i el malbaratament d’aliments, amb la fi de permetre I’intercanvi d’opinions entre
tots els actors de la cadena alimentaria i la Comissié. El grup s’anomena FUSIONS®,

2.2.2 Espanya

A nivell espanyol els residus solids urbans es tracten al Segundo Plan Nacional de Residuos Urbanos (11
PNRU) 2007-2015 en el que es promou la reduccio de residus urbans per capita en un 10% a partir del
2010 i d’un 20% a partir del 2015 respecte 2010. EI 11 PNRU es va incorporar al PNIR™: Plan Nacional
Integrado de Residuos (2008-2015) que incorpora tots els plans de residus de diferents origens, aixi
com proporciona una Vvisié conjunta. Determina uns objectius qualitatius i quantitatius, i també mesures
concretes en matéria de prevencio per als diferents fluxos de residus. En quant a residus municipals té
objectius en prevencid qualitatius com és estabilitzar la generacié de residus urbans d’origen domiciliari
en una primera etapa i després tendir a la seva reduccid, aixi com reduir la quantitat i toxicitat dels resi-
dus d’envasos. En quant a la gesti6 de bioresidus es fomenta el compostatge domestic i comunitari.

L’actual Llei 22/2011 Ley de Residuos y Suelos Contaminados (LRSC)* del 28 de juliol és
I’encarregada de transposar la Directiva 2008/98/CE del Parlament Europeu i del Consell , del 19 de
novembre de 2008 al dret Espanyol. Deroga la Llei 10/1998 que va suposar 1’assumpcio de la moderna
concepcid en politica de residus per part de la Uni6 Europea , abandonant les dues Uniques categories
(general i perillosos).

Un dels pilars de la vigent LRSC és 1’émfasi en el concepte de prevencio de residus com opcid priorita-
ria de gestio i de la definicio de la jerarquia. La llei defineix el concepte de residu, residu domeéstic i
biorresidu.

= Residu: qualsevol substancia o objecte que el seu posseidor rebutgi o tingui la intenci6 o
1I’obligacid de rebutjar.
= Residu domeéstic: residus generats a les llars com a consequiéncia de les activitats domesti-

ques. Es considera també residus domestics els similars als anterior generats en serveis i in-
dustries.

=  Bioresidu: residu biodegradable de jardins i parcs, residus alimentaris i de cuina provinents
de les llars, restaurants, serveis de restauracié col-lectiva i establiments de venta al detall;
aixi com, residus comparables procedents de les plantes de processat d’aliments.

L’article 15 de la LRSC contempla les linies a seguir en els programes de prevencié de residus. Les
administracions publiques han d’aprovar abans del 12 de desembre de 2013 programes de prevencio de

® http://www.eu-fusions.org/
10 http://www.magrama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/planes-y-estrategias/Planes-y-Programas.aspx
11 http://www.boe.es/boe/dias/2011/07/29/pdfs/BOE-A-2011-13046.pdf
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residus. La finalitat és trencar el vincle entre el creixement economic i els impactes sobre la salut hu-
mana i el medi ambient associats a la generacio de residus.

El Ministeri d’Agricultura i Medi Ambient ha llencat una Estratégia “Mas alimento, menos desperdi-
cio” durant aquest any, 2013. L’objectiu de la Estratégia és limitar les pérdues i el malbaratament,
aconseguint 1’objectiu que marca la Comissié Europea de reduir-lo en un 50% per a 2020 i reduir les
pressions mediambientals. Es té en compte la jerarquia que inspira la Directiva 2008/98/CE del Parla-
ment Europeu. L’ambit d’actuacio de 1’Estrategia sén els aliments o els productes alimentaris perduts o
malbaratats al llarg de la cadena alimentaria i els agents o operadors que intervenen en la mateixa. Les
arees d’actuacio de I’estratégia es resumeixen en cinc linies:1)Realitzar estudis per coneixer quant,
com, on i el per que de les pérdues i el malbaratament alimentari.2)Divulgar i promoure bones practi-
ques i accions de sensibilitzaci6.3) Analitzar i revisar aspectes normatius 4) Col-laborar amb altres
agents 5)Fomentar el disseny i desenvolupament de noves tecnologies.

2.2.3 Catalunya

El Decret 1/2009 Reguladora de Residus és la guia a Catalunya per legislar els residus. L’ Agéncia Cata-
lana de Residus és 1I’0rgan competent, juntament amb els ens locals. Els ajuntaments han d’exercir les
competéncies de programacio, planificacid, ordenaci6 i execucié en materia de gestié dels residus mu-
nicipals. L’any 1993 és la primera vegada que es crea una llei de residus parlant de prevencio i reciclat-
ge. El primer Pla de Residus Municipals es va dur a terme durant el 1995-2000.

L’any 2012 va finalitzar I’0ltim pla de residus municipals (PROGREMIC 2007-2012). Els objectius
generals eren aconseguir una major eficiéncia en 1’as dels recursos i una gestié dels mateixos i dels
residus que asseguressin models de produccio i consum més sostenibles. L’objectiu quantitatiu del pro-
grama era el manteniment de 1’estabilitzaci6 en la generacio per capita en la primera fase del Programa
i la tendéncia a la reduccié en la segona fase per aconseguir, al 2012, un 10% de reduccid respecte
2006. Una reduccié del 10% en la generacid per capita, passant dels 1,64kg/hab./dia de 2006 a 1,48
kg/hab./dia el 2012.

Dintre de les actuacions especifiques de Prevencid, en la nimero 12 s’incloien per al Foment de mesu-
res de prevencié de fraccié organica composta per tres actuacions: la 12.1.: Foment del Compostatge
comunitari i casola, la 12.2: Foment de mesures de reduccié del malbaratament alimentari (Realitzant
campanyes de comunicaci6 i foment de mesures per evitar el malbaratament alimentari especialment
per un excés en la compra per part dels consumidors, elaboracié de menjars en festes i actes publics,
menjadors escolars, etc.) ila 12.3: Foment de la prevencio en la generacié de residus organics mitjan-
cant I’aprofitament dels excedents alimentaris per a la lluita contra la fam (Banc dels Aliments).

El pla PROGREMIC 2007-2012 ha finalitzat i fins a la data no s’han publicat els resultats ni els objec-
tius del nou pla que ha d’entrar en marxa. Pero si es pot dir que s’ha complert I’objectiu plantejat de
reduccid del 10% en la generacid de residus. El nou Pla General de gestié de residus i recursos 2013-
2020 aportara nous indicadors i fites de cara a 2020.

A Catalunya la prevencio de residus ha sigut matéria de treball durant anys. La primera campanya de
prevencio de residus es va realitzar al 2008 a més I’ Agéncia Catalana de Residus forma part de ACR+,
1’ Associacio de Ciutats i Regions pel Reciclatge i la gestio sostenible dels recursos.
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2.2.4 L’Area Metropolitana de Barcelona

L’Area Metropolitana, com a entitat, t¢ un Programa Metropolita de Gesti6 de Residus Municipals
PMGRM: 2009/2016. Els seus objectius principals, basats en la directiva marc de residus aprovada el
28 de desembre de 2008, son:

= Mantenir o reduir la generacio de residus.

= Arribar a més del 50% de reciclatge dels residus generals, tant provinents dels ciutadans com
de les plantes de tractament. A data de 2011 el percentatge de reciclatge era del 15% a nivell
espanyol.

= Garantir el tractament del 100% de totes les fraccions dels residus municipals.

= Assegurar una gestid estable del rebuig, que prioritza la valoracié energética per sobre de la de-
posicio.

= Reduir un 10% la generacid de residus, o al maxim possible plantejat al PROGREMIC 2007-
2012.

2.3 Lagesti6 dels residus
En aquest apartat s’analitza el volum de residus generat i les diferéncies entre prevencio i reciclatge de
residus.

2.3.1 Quantificaci6

A Catalunya, I’any 2012, es van recollir de manera selectiva el 39% dels residus domeéstics gene-
rats.(Figura 3). El 10,3% dels residus son materia organica recollida de manera selectiva. Segons la
Bossa Tipus definida per 1’Agéncia Catalana de Residus, (Figura 3) el 36% de tots els residus munici-
pals generats corresponen a la fraccid organica, essent el 32% materia organica i la resta fraccio vege-
tal. La fraccio organica és la més gran en percentatge en pes.

Figura 2 Composicié residus municipals. Bos- Figura 3 Residus Municipals 2012 Catalunya

sa tipus PROGREMIC 2007-2012
Recollida Selectiva: 39,05 %
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Font:Agéncia Catalana de Residus Font: Agencia Catalana de Residus

Els habitants de 1’ Area Metropolitana de Barcelona al 2012 van generar un total de 1,4 milions de tones
de residus, de les quals 507.943 corresponen a matéria organica, el 36% a segons la bossa tipus del
PROGREMIC 2007-2012. A més, diariament es generen 1,19 kg per persona de residus en gene-
ral.(Area Metropolitana de Barcelona 2013). Respecte 2006, s’ha produit una reducci6 de 13,6% en
generacio total de residus i un 16,8% de reduccio per habitant i dia; complint amb 1’objectiu marcat de
reduccio del 10% explicat en 1’apartat anterior.
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En la Figura 4 es comparen els kg de residus generats per habitant i any en Europa, Espanya i Catalu-
nya i quin és el tractament que reben. S’observa una disminucio dels residus a Catalunya entre I’any
2011 2012, igualant-se a la mitja Europea EU-27 de 2011.

Figura 4 Residus municipals depositats, incinerats i reciclats (kg/hab/any) Comparaci6 territorial
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Font: Agencia Catalana de Residus. Balang de les dades estadistiques de residus municipals de [’any 2012.

2.3.2 Diferéncia entre prevencio i reciclatge de residus

Per parlar de malbaratament alimentari i investigar-lo cal tenir clar la diferéncia entre prevencié i reci-
clatge de residus. Evidencies al Regne Unit apunten a que dintre de les grans tematiques amb major
potencial en els que es poden treballar per prevenir els residus, hi ha el malbaratament alimentari entre
d’altres com el compostatge doméstic i el correu publicitari. (Cox et al. 2010)

La Directiva Marc de Residus de la Unié Europea (UE 2008/98/CE) estableix la jerarquia de prioritats
per a la gestié de residus (Figura 5) i de la mateixa manera, dintre dels informes sobre com evitar el

malbaratament alimentari es sol-licita I’aplicacié estricta de la jerarquia per als residus alimentaris.(UE
Res. 2011/2175(IN1))

Figura 5 Piramide de la jerarquia de residus i residus alimentaris
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la informacié de Directiva 2008/98/EC
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Els conceptes queden definits com: (Ley 22/2011 Espafia; UE 2008/98/CE)):

= Prevenci6: conjunt de mesures adoptades en la fase de concepcié i disseny, de produccio, de distri-
buci6 i de consum d’una substancia, material o producte, per reduir:
= La quantitat de residu, inclis mitjancant la reutilitzacio dels productes i 1’allargament de la
vida (til dels productes.
= Els impactes negatius al medi ambient i la salut humana.
= El contingut de substancies perilloses en materials i productes.

= Reciclatge: tota operacid de valoritzacié mitjancant la qual els materials de residus son transformats
de nou en productes , materials o substancies, tant si es amb la finalitat original com amb qualsevol
altre finalitat. Inclou la transformacié del material organic, pero no la valoritzacié energética ni la
transformaci6 en materials que s’utilitzin com a combustibles o per a operacions de farciment.

A nivell Europeu no hi ha encara un consens en la consideracié del compostatge domestic, no queda
clar si és una mesura de prevencid o de reciclatge ja que no hi ha consens entre tots els agents implicats.

Hi ha una tendéncia general a relacionar la reduccié de residus amb el reciclatge. Alguns informes sug-
gereixen que només els més motivats ambientalment o “recicladors” convencuts son els que actuen per
la prevencio de residus. Tot i aix0, no hi ha evidencies per assegurar que el reciclatge promou la pre-
vencio. (Cox et al. 2010). D’altres investigacions suggereixen que els comportaments de prevencio
estan poc relacionats amb els de reciclatge, fins i tot de vegades s’ha detectat que estan relacionats de
manera negativa (Tucker & Douglas 2007 citat en Barr 2007) ja que reciclar pot ser un motiu per no
reduir els residus. Una recerca del Defra'? a Anglaterra ha trobat un cert grau de confusio6 entre la gent
amb els conceptes reciclar i reduir.

Autors com Tonglet et al. (2004) i Barr (2007) han fet servir The Theory of Planned Behaviour per
analitzar les variables que influencien al reciclatge i la minimitzacié de residus. No hi ha coincidéncia
entre les variables que influencien el reciclatge i les que afecten la reduccid de residus (Barr 2007). Les
conclusions de I’estudi suggereixen tractar els temes per separat.

a. Reciclatge

Tant Refsgaard K. et al. (2008), Tonglet et al. (2004) com Barr (2001), utilitzant metodologies
d’enquestes i métodes analitics estadistics diferents, d’entre els que es troben les equacions estructurals,
afirmen que els factors que contribueixen a unes actituds positives en vers al reciclatge son:

= Les oportunitats apropiades.

= El coneixement: informacio especifica i individual, incloent consequiéncies/impactes.
= Les instal-lacions: sistemes facils de fer servir.

= Els incentius economics.

= Els aspectes fisics: espai, temps i conveniéncia.

El comportament per al reciclatge, augmentara si s’augmenten els contenidors de recollida i la normati-
va. Per0 cal informar del funcionament del sistema i dels beneficis que comporta (Barr 2007).

b. Prevencio
No hi ha un comportament estandard per prevenir la generacié de residus. A diferéncia del reciclatge,
que comporta un acte molt concret, prevenir comporta un conjunt de petites accions. A més, a diferen-

12 Department for Environment, Food & Rural Affairs http:/www.defra.gov.uk/
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cia del reciclatge, el comportament de prevencid tendeix a ser privat i invisible, pel que hi ha molta
menys probabilitat de desenvolupar-se una norma social (Cox et al. 2010). El 60% de la gent fa, al
menys, alguna acci6 de prevencio perd no totes, a més aquestes es solen fer de manera esporadica i no
constant (Barr 2007).

Modificar els comportaments per a la reduccié i reutilitzacié dels residus és complex. Els canvis es
poden donar a llarg termini amb les actuacions correctes (Barr 2007). No hi ha consens en la literatura
en quant a una definicié clara dels comportaments que generen la prevencio de residus. Tenir-los ajuda-
ria a explicar per qué els models estadistics els costa explicar els origens del comportament de preven-
cié. Normalment, tenen un 70% sense explicacio. Aixo pot ser degut a que hi ha variacié en les motiva-
cions per als diferents comportaments de prevencio.

Els factors que es mencionen amb més freqiiencia a la literatura, com aquells que més influeixen en el
comportament de prevencio son (Barr 2007, Cox et al. 2010, Tonglet et al. 2004):

= Els valors com I’ universalisme i les motivacions morals.

= Laresponsabilitat personal d’actuar.

= L’autoeficacia: que descriu les capacitats personals, la confianca, coneixements tecnics i habili-
tats necessaries per dur a terme una determinada conducta.

= Els costos: estalviar diners és vist com a un incentiu.

= Les normes socials: conéixer i veure que altres actuen pot crear una sensacio que les contribu-
cions individuals valen la pena.

= Els habits: poden tenir un efecte positiu 0 negatiu en la prevencio ja que el canvi de rutines és
complex.

= Els valors ambientals forts: preocupacio pel medi ambient.

= El coneixement de les politiques ambientals.

Les barreres a I’hora de prevenir son(Barr 2007, Cox et al. 2010, Tonglet et al. 2004):

= [’apatia o la falta d’interes en la idea de prevencio.

= Creure que és la responsabilitat d’un altre. Sensacio que les empreses i els minoristes so6n Més
responsables pel problema dels residus dels consumidors, assenyalat amb freqtiencia al voltant
del envasos i dels residus alimentaris.

= Les inconveniéncies: percepcio d’incomoditat, manca de temps.

= El cost: si es percep que I’alternativa és mes costosa pot suposar un inconvenient. Les ofertes
alimentaries (tres per dos, etc.) en sén un exemple.

= La feble autoeficacia i sensacié d'impoténcia. Moltes persones senten que la seva contribucid,
ja sigui per al problema dels residus o la soluci6, és marginal.

= Les normes socials: el consum de masses i la rapida rotaci6 dels productes, juntament amb una
identitat personal basada en la propietat dels béns de consum.

= El predomini del reciclatge: la normativa del reciclatge s’ha tornat molt forta entre la poblacio i
crea una confusio dels termes a més de pensar que ja fan suficient simplement reciclant.

= Lamanca de coneixement.

Avaluar i monitoritzar les intervencions per a la prevencio de residus a nivell domeéstic és fonamental
per permetre als agents politics i les autoritats locals recol-lectar dades de qualitat, assegurar bones de-
cisions de les accions a prendre i assegurar que aquestes estan essent efectives per canviar el compor-
tament.
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Hi ha dos problemes principals amb les accions i estudis en prevencid de residus arreu d’Europa: la
falta d’informacio i la baixa qualitat d’aquesta informacio. Fet que pot afectar a I’impacte de les cam-
panyes o intervencions. Sembla haver un consens en que un meétode de mesura no sera suficient, sind
que I’elaboracio d’un sistema hibrid amb enquestes, pes del volum generat, i monitoratge de campanyes
és el més recomanat per a la prevencio de residus(Cox et al. 2010).

2.4 El malbaratament alimentari

2.4.1 Definicié del concepte

No hi ha un consens clar a la literatura en com s’ha de definir el concepte de malbaratament alimentari,
aixi doncs, en aquest apartat es presenten les diferents definicions amb la que s’esta treballant fins el
moment.

El diferents termes que es fan servir per definir el concepte son :(Food waste, food wastage, food loss,
despilfarro alimentario, malbaratament alimentari....)

Malbaratar: v. tr. [LC] Algu, deixar perdre (els béns propis o que té al seu carrec) (DIEC 2)*.

Aliment o producte alimentari® S’entén per aliment o producte alimentari qualsevol substancia o pro-
ducte destinat a ser ingerits pels éssers humans o amb probabilitat raonable de ser-ho, tant si han estat
transformats sencers o parcialment o com si no. No son “aliments” els pinsos, els animals vius, tret que
siguin preparats per ser comercialitzats per al consum huma, les plantes abans de la collita, els medica-
ments, els cosmetics, el tabac i els productes del tabac, les substancies estupefaents o psicotropiques, els
residus i els contaminants.

Malbaratar + aliment: Actualment no existeix en el marc de les institucions internacionals i europees
gue han abordat la problematica un consens oficial sobre la definicié. Utilitzant-se indistintament diver-
sos termes com pérdues, malbaratament, rebuig o residu. (Magrama 2013)

El malbaratament alimentari, en la fase de consum es pot classificar en tres categories que molts dels
estudis fan servir:

= Evitables: Aliments que estan en perfectes condicions per consumir-los, que finalment aca-
bant essent rebutjats o llencats.

= Potencialment evitables (possiblement evitables): Aliments o begudes que tot i ser comesti-
bles i estar en un estat optim de consum, algunes persones consumeixen i altres no, depe-
nent com es preparin o s’elaborin.

= Inevitables: residus d’aliments o begudes que no son comestibles en circumstancies nor-
mals (6ssos, closques d’ou, peles d’alguns productes)

Altre classificacid atenent en quin punt de la cadena alimentaria es genera és:

= Perdues alimentaries: al principi de la cadena, agricultura, recol-leccid i la fabricacio (depenent
de I’estudi)
= Malbaratament alimentari: Venta i consum i la fabricaci6 i la distribucié (depenent de 1’estudi)

13 http://dic.iec.cat/results.asp?txtEntrada=malbaratar &operEntrada=0)

14 Definits en el Reglament 178/2002 del Parlament Europeu i del Consell , de 28 de gener de 2002, pel que s’estableixen els
principis i els requisits generals de la legislaci6 alimentaria, es crea 1’ Autoritat Europea de Seguretat Alimentaria i es fixen els
procediments relatius a la seguretat alimentaria.
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A continuacio es mostra un recopilatori de totes les definicions que fan servir les diferent institucions i
organismes.

FAOQO: (Gustavson J. et al. 2011) (food wastage = food loss + food waste)

La FAO mesura la massa perduda destinada al consum huma. Diferencien entre pérdues alimentaries i
malbaratament alimentari. Les pérdues alimentaries: pérdues d'aliments comestibles que es produeixen
en les fases de produccié agricola, emmagatzematge i processat. | el malbaratament alimentari: el situen
en la distribucid i el consum. Els conceptes amb els que treballa la FAO sén food wastage, food loss i
food waste.

Food wastage es refereix a qualsevol perdua alimentaria deguda a que ha esdevingut residu o per dete-
riorament. Inclou food waste i food loss.

Les pérdues alimentaries o food loss es defineix com la disminucié de la massa comestible en la pro-
duccid, la recol-leccio, el processat i la distribucio en la cadena alimentaria. Aquestes pérdues son cau-
sades principalment per les ineficiéncies en la cadena, aixi com infraestructures ineficients, falta de
tecnologia, habilitat, coneixement per part dels actors interessats, la falta d’accés als mercats. Entre
aquests, els desastres naturals juguen un paper important.

Malbaratament alimentari o food waste és la massa perduda d’aliments destinada al consum huma o bé
és descartar aliments aptes pel consum, normalment als nivells de venta i consum. Sovint aix0 es deu a
que el menjar s'ha fet malbé, pero pot ser per d’altres raons, com ara ’excés d'oferta a causa dels mer-
cats, o els habits individuals, botigues, etc. (Gustavsson,J. et al. 2011)

Catalunya: (ARC i UAB 2011)

Malbaratament alimentari: restes d'aliments preparats o cuinats menjables, restes del plat o retornades
de les taules menjables (amb pells, 0ssos, closques i altres parts no separables), menjar fet malbé, aixi
com menjar en bon estat (envasat 0 no) que hom pot trobar dins dels circuits de recollida selectiva de la
FORM o la recollida de la fraccio resta que generen les llars, la restauracié i la distribuci6 al detall.

Europa 2012-2013 i (Estrategia Espanya 2013)

Malbaratament alimentari es defineix com el conjunt de inicialment destinat al consum huma , excepte
els productes d’is no alimentari descartats de la cadena agroalimentaria per raons economiques o esteé-
tiques o per la proximitat a la data de consum, pero que continuen essent totalment comestibles i aptes
pel consum huma i que, a falta de possibles usos alternatius, acaben essent eliminats com a residus. Si
analitzem la definicié amb la que la Comissié Europea fa servir al 2010 inclou els residus de la fabrica-
ci6 com a malbaratament a diferéncia de la FAO. Tot i aixi, el que no és comestible avui, pot canviar en
un futur i les definicions es poden modificar.

Europa 2010 (CE)

Malbaratament alimentari és el menjar cru o cuinat que es genera abans, durant o després de la prepara-
cié d'un apat en una llar, aixi com el menjar descartat en el procés de fabricacio, distribucio i venda i
daltres activitats. Comprén materials vegetals com les pells de les fruites, retalls de carn, 0ssos, clos-
ques i organs. No només aliments destinats al consum huma siné també inclou el menjar de les masco-
tes. Algun packaging alimentari s’inclou.
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Altres

(WRAP 2007): La definicio que fa servir el WRAP, el malbaratament d’aliments i begudes és
tot allo que es llenca i encara és comestible. Hi ha una clara classificacio entre evitables, possi-
blement evitables i inevitable.

(iSuN et al. 2012) Malbaratament alimentari: Tot el que no és consumit per la societat per raons
de seguretat, processos de fabricacid, condicions de mercat, raons etiques o culturals, o per cos-
tum.

Parfitt et al. 2010 fa un recopilatori de tres definicions diferents:

1)FAQO: menjar sa i comestible que sorgeix a qualsevol punt de la cadena alimentaria que es
descartat, perdut, degradat o consumit per animals (FAO 1981 citat per Parfitt et al. 2010).

2)Stuart 2009: com la primera pero incloent material comestible amb el que s'alimenta als ani-
mals intencionalment o és subproducte de I'elaboracié d'aliments desviant-los de I'alimentacid
humana.

3)Com la 1 i la 2 pero incloent la sobre alimentacio, la diferéncia entre el valor energetic que es
consumit per capita i el valor energétic que es necessita per capita (Smil 2004 citat per Parfitt et
al. 2010).

2.4.2 Estudis sobre malbaratament alimentari

En totes les regions del moén es produeixen perdues i malbaratament alimentari perd segons la FAO
(Gustavsson,J. et al. 2011) en el paisos en desenvolupament més del 40% es produeix en les etapes
darreres a la collita o la transformacid, mentre que en el paisos industrialitzats aquest fenomen es dona
principalment en les fases de distribuci6 i consum.

Segons la investigacié de la Comissio Europea publicada al 2010, el volum de residus alimentaris sem-
bla ser de 179kg/hab./any. El 42% d’aquest volum és generat per les llars, el 39% per la industria ali-
mentaria, el 5% per la distribucié i el 14% pel sector de la restauracio. Si no es canvien les politiques
vigents, s’espera d’aqui al 2020 un augment del 40% d’aquests residus. Cal precisar que en aquest estu-
di no s’han quantificat les pérdues ni el malbaratament en ’agricultura i la pesca (Bio Intelligence Ser-
vice 2010, Kosseva, Webb 2013b).

a. El malbaratament alimentari a nivell mundial

La FAO ha realitzat un estudi sobre el malbaratament alimentari a nivell global, elaborat pel Swedish
Institute for Food and Biotechnology SIK (Gustavsson,J. et al. 2011). Per tal de fer una quantificacié
S’ha dividit el mén en set zones geografiques. Pel que fa als aliments s’ha dividit en els grups de com-
modities amb les que treballa la FAO: cereals (excloent cervesa), arrels amilacies, cultius oleaginosos i
lleguminoses, fruites (excloent vi), carn, peix i marisc, llet i ous (excloent mantega) i vegetals.

La quantificacié del menjar perdut s’ha realitzat combinant els fluxos en massa dels aliments per regio i
commodity (FAO 2013) i els percentatges de menjar perdut (Gustavsson,J. et al. 2011). El percentatge
de menjar perdut s’ha elaborat a partir de la revisié de literatura, webs i articles cientifics; ja que fins al
moment no hi ha una base de dades consolidada a nivell mundial.

Per a 2007 s’ha estimat que es van perdre 1,6 Gt de “producte equivalent” essent la part comestible 1,3
Gt. Si s’analitza per habitant, Nord América&Oceania i Europa son les dues regions amb uns valors
més elevats, sent aproximadament 300-340kg per persona i any perduts o malbaratats.
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A nivell mundial, els cereals, les arrels amilacies, les fruites i els vegetals son del grup d’aliments que
més tones es perden, cal dir que també son dels grups que major producci6 tenen. En la produccié agri-
cola i el magatzem i tractat després de la collita és on es troben més tones de menjar perdut. L’etapa de
consum que es considera malbaratament alimentari és el tercer grup (Figura 6).

Figura 6 Produccié agricola total vs food wastage i la part comestible del food wastage a nivell mundial
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Europa és la tercera regié en volum de menjar perdut, essent 1’Asia Industrialitzada la primera amb
gairebé el doble que Europa i la segona el Sud i Sud-est d’Asia. Si observem la Figura 7 que mostra les
tones de menjar perdut per regio i fase de la cadena alimentaria hi trobem diferencies en la concentracié
de les perdues d’aliments segons les regions. Als paisos industrialitzats el menjar llengat es troba a la
primera fase d’agricultura i I’Gltima de consum. En canvi en les altres regions les dues primeres etapes
1)agricultura i 2)la collita i recol-lecci6 son les que més impacte en pes tenen. Per contra, el malbarata-
ment degut al consum és molt reduit. En les regions d’alta i mitjana renda les pérdues d’aliments a
I’etapa de consum suposen un percentatge de 31%-39% ;mentre que en les regions de baixa renda és del
4% al 16%.

Si ens fixem només en Europa, es podria dir que les perdues de I’agricultura suposen un 35% del total,
de la mateixa manera que el consum seria també del 35%. Per ultim, les etapes de collita i recol-leccio,
processat i distribuci6 en un 10%, 13% i 7% aproximat respectivament. A nivell global, el 54% es do-
nen al principi de la cadena: producci6 agricola i recollita, emmagatzematge (upstream) i el 46% al
final: processat, distribuci6 i consum (downstream).
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Figura 7 Volums de food wastage per regié i fase de la cadena alimentaria
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b. Malbaratament alimentari estudis monografics: quantificacio

El malbaratament alimentari s’ha convertit en un tema discutit i analitzat durant els ultims anys, s’han
guantificat volums importants, i un potencial de reduccio significatiu. Una varietat molt amplia de me-
todologies s’han aplicat per a valorar aquest concepte: diaris de cuina, estimacions a partir de dades
estadistiques sobre aliments i dieta, qliestionaris i enquestes qualitatives i quantitatives, mesures amb
calories, impactes ambientals etc. (Lebersorger, Schneider 2011, Langley et al. 2010, Parfitt et al.
2010)

Per a la present investigacio s’han analitzat diversos estudis amb 1’objectiu de tenir una visi6é global
sobre el tema i verificar les problematiques que destaquen els diferents autors. La Taula 1 a continuacio
mostra un resum (a 1’ Anex| es troben les fitxes resum) d’aquests fent una descripcio de la zona geogra-
fica d’influéncia, metodologia seguida, resultat en kilograms del malbaratament alimentari, definicié de
malbaratament avaluant si hi ha més fases de la cadena a part de la domestica estudiades(A), si inclou
les fraccions del compostador domestic i I’alimentacié de mascotes(B), si el menjar comestible i el no
comestible s’inclouen(C,D); i per ultim quines son les fortaleses i debilitats que s’han observat.

La Taula 1 també mostra la dispersio de les xifres en quant a la quantificacié en volum, variant per a
Espanya des de 95-115 kg per capita i any (Gustavsson,Jenny , Cederberg, Christel, Sonesson, Ulf
2011), 49kg cap. any si s’agafa la dada de I’estudi encarregat per la Uni6 Europea (Bio Intelligence
Service 2010), 0 32-35 49kg cap. any si ens fixem en 1’estudi a nivell espanyol o catala respectivament
(HispaCoop 2012, ARC i UAB 2011)

L’estudi dut a terme per HispaCoop té com a objectiu quantificar el malbaratament alimentari domestic,
aixi com identificar-ne les causes. Es realitzen 3.454 enquestes: 427 entrevistes personals i 3.027 online
a totes les comunitats autonomes amb els responsables de la gestio de la compra, emmagatzematge i
preparacio d'aliments de la llar. També es fa un panell amb un diari de cuina durant una setmana a 413
Ilars. EI concepte de malbaratament alimentari no és definit per I’informe pero si s’especifica queé és el
gue s’ha comptabilitzat. L'estudi quantifica els aliments llengats a les escombraries, no incloent els des-
tinats a compostatge, alimentaci6 d'animals, etc. Només es quantifiquen els aliments susceptibles de ser
consumits directament, no s'inclouen peladures de patates, fruita, 0ssos. El resultat és 32,2kg per perso-
na i any d’aliments malbaratats. L'estudi conclou que en general els consumidors tenen una percepcio
molt diversa sobre el malbaratament d'aliments a les llars.
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En la Diagnosi del malbaratament alimentari a Catalunya (ARC i UAB 2011) es dimensiona el malbara-
tament alimentari a Catalunya, s’identifiquen els causants i s’apunten unes propostes de treball que
serveixin per mitigar-lo. Les fases de la cadena alimentaria que s’analitzen son les llars, la restauracid i
I’hosteleria i la distribuci6 al detall. Els resultats obtinguts sén que cada persona malbarata 34,9 kg a
I’any que es correspon al 7% del consum alimentari solid. La metodologia emprada ha estat la classifi-
cacid in situ de materia organica, juntament amb la utilitzacié de dades estadistiques per fer els calculs
de volum. S'han realitzat algunes entrevistes qualitatives a diferents agents de la cadena. S'ha quantifi-
cat i destriat els residus FORM i d'organica d'uns municipis tipus. Les hipotesis que s’han tingut en
compte son que el consum alimentari dels productes solids esta directament relacionat amb la generacid
de residus i per a determinats sectors productius la generacid de residus esta relacionada amb la superfi-
cie que n’ocupen.

L’estudi pilot desenvolupat per Langley J. et al. (2010) a Anglaterra té com a objectiu trobar una meto-
dologia adient per mesurar el malbaratament alimentari. No es defineix el concepte. Els enquestats fan
una recol-lecci6 de dades durant set dies en un diari. Es classifiquen les categories d'aliments, la ruta
per llengar-lo, el moment del dia, el tipus de packaging, entre d'altres dintre unes taules que el partici-
pant ha d'emplenar. Es realitza a un total de 13 llars i 33 persones. El resultat és un volum de 72,6 kg
per persona i any. Es diferencia entre residus evitables i no evitables. Per part dels participants no hi
havia massa interes per la tematica. Els enquestats afirmen canviar els seus patrons de conducta per
obtenir millors resultats a I'enquesta. [ estudi planteja mesurar la ingesta d'aliments per a futurs estudis
i mesurar en pes els residus per ser mes acurats.

L’estudi realitzat a Austria (Lebersorger S., Schneider F. 2011) tracta de determinar la proporcio i
composicié del malbaratament alimentari a través dels contenidors de residus de les llars privades; amb
la intencié de determinar la influéncia del packaging alimentari i identificar els criteris o pautes. Per
aixo, s'analitza, en una mostra representativa de la regio, els contenidors de 120 o 240 litres domestics
de poblacions rurals i urbanes del nord-oest d’Austria. No es centra en esbrinar els motius del malbara-
tament. Les xifres resultants sén 18,8 kg per persona i any, el 18.6 % del total de residus dels quals 10,4
ka/cap/any sén evitables.

L'objectiu del WRAP™ en el seu estudi de 2009 és actualitzar les dades sobre malbaratament alimentari
a partir de la combinaci6 de diferents estudis que s'han realitzat al Regne Unit per la mateixa institucio.
No es defineix el concepte pero si es diferencien entre evitables, possiblement evitables i no evitables.
Els resultats sén fruit d’una combinacid d’estudis anteriors en els que s’han aplicat diferents metodolo-
gies: diaris de cuina, entrevistes, quantificacié amb estadistics, etc. La xifra aportada son 8.3 tones per
any a UK de les que corresponen 330kg per llar a I’any. De les 8.3 tones, 5.3 son evitables, 1.5 possi-
blement evitable i 1.5 inevitables. Al 2008, 1’estudi es va integrar per un guestionari sobre actituds i
comportaments en la generacio de residus alimentaris i begudes, un analisis de composici6 de les es-
combraries de menjar i begudes recol-lectat per les Autoritats Locals. Els resultats s'obtenen de la com-
binacié d'entrevistes qualitatives guiades, diaris de cuina i un analisi de composicid. Les dades variaven
de ’estudi de 2009, 270 kg per llar i any, 170 kg dels guals eren evitables.

L’estudi publicat per la Comissio Europea a 2010 Preparatory study on food waste across EU 27 té
com objectiu: identificar les principals causes del rebuig d'aliments en tots els sectors i establir una linia
base de dades de residus alimentaris per a la UE-27; quantificar els impactes ambientals dels aliments a
través del seu cicle de vida. Fer un inventari de prevencio de residus d'aliments; pronosticar els nivells
de generacio6 de residus (2006-2020); i desenvolupar recomanacions de politiques per a la prevencio i

15 WRAP Waste and Resources Action Programme (organitzacié sense anim de lucre que promou el reciclatge a Anglaterra)
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I'analisi dels seus impactes. Inclou les fases de produccid, distribuci6, venda i consum pero no inclou
I'agricola. La definicié amb la que treballen és 1’especificada anteriorment. En aquest estudi no s’ha fet
una quantificacid original, sind que a través d’una recopilacié d’estudis realitzats als diferents Estats
Membres i les dades de I’Eurostat s’ha arribat a la conclusié que a nivell general a EU-27 es malbaraten
179 kg per persona i any, sent 76 d’aquests els corresponents al sector domestic. Per a Espanya no hi ha
un estudi propi que quantifiqui en el moment de la investigacid i s’atribueixen 49 kg/cap/any domeéstic.
El 42% del malbaratament es produeix a les llars. EI més elevat de tots els sectors. | el segon és déna a
la fabricacié 39% del total.

Buzdy J. (2012) té I’objectiu de mesurar (economicament i en pes) el malbaratament per capita del sec-
tor de venda i el domestic dels EEUU al 2008, per tal d'establir una linia base en la qual treballar per
reduir-lo. Es diferencia entre perdua alimentaria i malbaratament alimentari. EI malbaratament és un
subconjunt de la primera. Es defineix com els residus que es produeixen quan un menjar comestible no
es consumeix per accié humana o inaccio i és normalment el resultat d'una decisié feta de la granja-a-
la-forquilla. Inclou Unicament la venda i el consum de tota la cadena alimentaria. Per tal d’obtenir els
resultats es basen en la base de dades de ERS's Loss-Adjusted Food Availability dades de EEUU i a
partir de fonts bibliografiques cientifiques que han realitzat estudis similars fan els seus propis calculs i
aproximacions. Tot i sent conscients de la limitacio de les dades utilitzades aporten un valor en volum
124 kg per persona i any que correspon al 1% del la renda disponible.

L’iSuN (Institute for Sustainable Nutrition and Food Production) realitza un estudi per identificar les
causes dels residus alimentaris i les possibles accions a dur a terme a Renania del Nord-Westfalia (estat
federat d'Alemanya). Les fases de la cadena analitzada son 1’agricultura, la fabricacid, la venda i el ni-
vell doméstic. A partir d’entrevistes a actors de tota la cadena, i a persones a les seves llars 44 persones
i 251 online, a més de dades estadistiques és dona un valor aproximat de residus de 146 kg persona any,
el 13% de la producci6 inicial. Tot i afirmar no tenir dades suficients per donar un valor exacte.
L’entrevista pretén mesurar el valor que se li dona a 1’alimentacié entre els consumidors i trobar les
causes per llencar menjar. S’examinen el comportament de compra, el coneixement entre data de cadu-

citat i consum preferent, comportaments d’emmagatzematge i de cuina. Les dades publicades no sén
suficients per coneixer els motius.

L’analisi comparatiu realitzat dona suport a I’afirmacié de (Lebersorger, Schneider 2011) que tot i ha-
ver alguns estudis que quantifiquen i classifiquen el malbaratament alimentari, no hi ha dades compara-
bles. La gran diferéncia en la quantitat del menjar malbaratat entre societats que aparentment tenen
caracteristiques socioecondomiques o culturals similars pot ser degut en part a les diferéncies i les difi-
cultats en definir uns limits per a la mesura. (Kosseva, Webb 2013b)

Segons Lebersorger, Schneider (2011) els problemes especifics associats al estudis de composicio del
malbaratament alimentari son: el nombre i el tipus d’estrats, la mida de la mostra, 1’eleccio de la localit-
zacio de la mostra i el nombre de categories dels residus, la classificacio del malbaratament alimentari,
I’estat de degradacid i mida del material a quantificar i la consideracio del packaging. La utilitzaci6 de
categories comporta dificultats com: la classificacié d’un plat cuinat on es barregen ingredients en una
categoria d’aliments; la identificacié d’un aliment en avangat estat de descomposicid; la variabilitat
depenent de I’estacio de I’any; la multitud de camins per acabar llencant els residus alimentaris: com-
postadora, al cubell de la resta, al cubell de I’organica, alimentacié de mascotes, etc. Molts estudis no
inclouen els residus destinats al compostador a 1’alimentacié de mascotes; la confusié entre residus
alimentaris, bioresidus i fraccié vegetal.

Fer diaris de cuina o entrevistes en profunditat per obtenir informacio sobre els motius a banda de quan-
tificar i classificar té I’inconvenient de la falta d’entusiasme dels participants sobre el tema. El malbara-
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tament alimentari té connotacions negatives i no completaran 1’estudi amb el mateix entusiasme que si
fos una activitat que els agradés. Durant els diaris de cuina s’han observat canvis de conducta durant el
temps de I’estudi per tal d’afavorir positivament els resultats Efecte de 1’Observador.(Langley et al.
2010)

Degut a que cada estudi fa servir metodologies diferents, és molt dificil comparar els resultats.
L’exemple que menciona (Stuart 2011) de la fruita i les verdures és aclaridor. Aquestes tenen un valor
monetari alt, un valor caloric baix i massa relativament gran. Es inevitable que els diferents enfocs pro-
dueixin resultats diversos.

El perfil sociodemografic que més malbarata segons els estudis analitzats seria: gent jove®™, dones™,
visquen sola®, amb renta alta” , o les llars grans més que les petites, les llars amb fills més que les que
no en tenen™.

C. Malbaratament alimentari estudis monografics: causes

Fins a la data hi ha pocs estudis sobre malbaratament alimentari que hagin centrat 1’atencio en les cau-
ses d’aquesta ineficiéncia de la gestio alimentaria a les llars. Tot i aix0, si hi ha alguns estudis d’arreu
que a través d’enquestes i entrevistes han apuntat algunes de les causes en les que molts d’ells coinci-
deixen. En la Taula 2 es mostra un resum de tots els arguments pels quals les llars acaben llengant els
aliments comestibles.

L’ultim informe del Comité Econdmic i Social Europeu sobre la contribucié de la societat civil a una
estratégia de prevencio i reducci6 de les perdues i del malbaratament alimentari (Dict. CESE, de 12
juliol de 2012) fa un recull d’aquests motius. Als paisos industrialitzats es tracte d’un problema de
comportament. En les Gltimes décades una major productivitat agricola de la Unid ha permes garantir
I’abastiment de la poblacié a un preu raonable. La diversificacié de la dieta passant de la fécula a una
amb més quantitat de fruites i verdures, lactics, carn i peix esta associat amb una major péerdua
d’aliments ja que s6n més vulnerables i amb una vida més curta que la fécula. El creixement economic
de les llars fa baixar el consum de fécula segons la Llei de Bennet!’ (Parfitt et al. 2010). Aquesta ten-
déencia, combinada amb un creixement de la renta disponible ha fet que la proporcié del pressupost que
es gasta en aliments hagi disminuit notablement (Parfitt et al. 2010). Aquesta evolucié pot explicar en
part I’augment del malbaratament que generen els consumidors. Afegint-li les expectatives dels consu-
midors degut a les altes exigéncies dels estandards cosmeétics. Tot plegat augmenta la desconnexio6 de
les persones i com es produeix el menjar. La rad més important segons Stuart (2011) en el paisos rics
en I’etapa de consum és que simplement la gent es pot permetre llengar aliments. (Kosseva, Webb

2013b)

La Taula 2 agrupa les causes en cinc grups de causes: deficiéncies en el moment de la compra dels
aliments, problemes amb I’emmagatzematge (com no saber on s’han de conservar les aliments, no
congéixer les dates de consum preferent i caducitat dels aliments que tenim, o inclis no saber-ne la dife-
réncia entre les dues dates), deficiéncies en la preparacio dels apats i en consequiencia mala gestio a la
taula i per ultim, I’estil de vida que engloba molts dels arguments referents a variables sociologiques
(estructura familiar, renta, actituds cultural etc.)

18 3) Bio Intelligence Service (2010) b) Buzby and Guthrie (2002) c) Parfitt et al. 2011
17" A mesura que augmenta la renda disminueix la importancia relativa del conjunt de fécules.
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Taula 2 Resum de les causes del malbaratament alimentari

= COMPRA D'ALIMENTS

« Cuina ineficient: productes cuinats en excés o preparacié inadecuada 2bcd

« Escasa planificacié (no fer una llista i verificar-la al super,comprar coses que ja tens a casa e
« Temptacio per ofertes 2x1, multipacks, productes proxims a caducar ¢

« Comprar més aliments frescos del compte f

« Les porcions dels productes no s'adapten a les necesitats

+ No mirar la data de caducitat i consum preferent al super

« Comprar més aliments del compte durant la compra °f

—  EMMAGATZEMATGE

« Tenir la necessitat de fer espai a la nevera i armaris per les noves compres f

+ Mala planificacié del rebost b¢f

+ No mantenir la nevera el suficientment freda f

« No congixer la data de caducitat dels aliments que hi ha a la nevera i armaris
« Falta de coneixement de la conservacio de certs productes ¢f

+ Mala conservacid dels aliments (no guardar de manera correcta els productes per a que es mantinguin
frescos 2f

+ Aliments sobrants destinats a l'aprofitament que s'acaben Ilencant @
« Productes que s'han caducat

* Productes amb dates de consum preferent expirades 2

« Confussio entre data de consum preferent i caducitat beah

« L'aliment té mal aspecte, s'ha florit o fa pudor ¢

« Confusio o falta de comprensid de I'etiquetatge dels aliements <"

« Packaging "

—— PREPARACIO

« Les porcions dels plats son incorrectes o

« Mala planificacié dels apats of

« Excés de seguretat alimentaria f

« El menjar s’ha fet malbé mentre es cuinava

« Experimentar amb noves idees i receptes f

« Falta de confianga en barrejar les sobres per fer nous apats
« Elaboracio de menjarr en excés abef

———  TAULA - APAT

« Aliments sobrants dels apats &
« El menjar no té bon sabor f
« Els nens o els familiars no els agrada aquest menjar f

—  ESTIL DE VIDA

+ No puc planejar els apats f

« Pérdua del valor dels aliments bedi

« Factors socioeconomics €

« Actituds culturals ©

« Consciéncian

« Coneixement "

« Actitud "

« Preferéncies alimentaries "

«Planejar P

* Ritme de vida ¢

« Estructura familiar °

+ Reduccid del percentatge de la renta dedicada a alimentacié b9
« Sociodemografics Pedeg

« Estacionalitat dels aliments (a I'estiu es llencen més) ¢
« Estandars cosmetics 9

a)Hispacoop 2012 b) Parfitt et al. 2010 c)Buzby, Hyman 2012 d)WRAP 2009 e)ARC 2011
f)WRAP 2007 g)CESE 2013 h)BIOIS 2010 i) (Stuart 2011)
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2.5 Conclusions Objectiu 1
Per concloure aquest primer capitol i a mode de sintesi, s'ha elaborat una taula on es fa un recull de les
estrategies, lleis, dictamens, estudis i iniciatives més rellevants sobre malbaratament alimentari (Taula
3). En l'actualitat és un tema molt investigat per tot I’interés que esta suscitant i per tant, constantment
es van publicant nous informes i estrategies a complir.

La recerca realitzada confirma que no hi ha cohesio ni a nivell de la comunitat cientifica ni a nivell
d‘agents politics sobre el concepte de malbaratament, és a dir: qué és, com es mesura i com es pot redu-
ir?. Cal molta recerca al respecte, sobre tot aprofundint en el comportament i els motius que el causen.

A nivell europeu hi ha un creixent interés pel malbaratament alimentari, tot fent regulacions i informes
especifics. S’ha creat un grup concret FUSIONS dedicat Gnicament al malbaratament alimentari. Dintre
la Estratégia Europa 2020 s’espera I’eliminacié dels residus alimentaris a la meitat (UE COM
(2010)2020).

A nivell espanyol s’ha marcat la reduccio del residus municipals produits en un 10% respecte 2010.
(Ley 22/2011). A demés, s’ha engegat una Estratégia concreta per reduir el malbaratament. “Mas ali-
mento, menos desperdicio” promovent la investigacio i ’analisi , aixi com la divulgacié del tema.

A Catalunya la prevencio de residus ha sigut tractada des de fa anys. A més 1’ Agéncia Catalana de Re-
sidus forma part de 1’ Associacié de Ciutats i Regions pel Reciclatge i la gestid sostenible dels recursos.
ACR+. En el finalitzat programa de residus domeéstics, PROGREMIC 2007-2012 ja s’hi inclofa I’estudi
del malbaratament alimentari dintre de les prioritats de prevencid. S’ha realitzat una quantificacio del
volum de malbaratament alimentari generat a Catalunya (ARC, UAB 2011) especificat a la Taula 1 a
més de promoure diferents activitats divulgatives. Taula 3.

A I’Area Metropolitana de Barcelona, el present estudi és el segon estudi desenvolupat al voltant del
malbaratament alimentari. Es va realitzar un estudi a les escoles: Generacio de residus alimentaris evi-
tables al servei de menjador escolar. (Nualart A. 2012)

La jerarquia de residus (Figura 5) promou la prevencié com a accio prioritaria, seguit per la reutilitza-
cio, el reciclatge la recuperacio i per ultim el diposit control. La legislacié promou I’aplicacié d’aquesta
de manera estricta. També s’ha definit una jerarquia per al residus alimentaris promovent la reduccié en
origen, I’alimentacié de persones amb fam, seguit per 1’alimentacié animal, usos industrials i per ultim
el tractament bioldgic o el diposit.

Les variables que afecten al reciclatge i a la prevencid de residus no sén les mateixes. Les oportunitats
apropiades, el coneixement, el temps, la conveniéncia son les principals motivacions per al reciclatge
segons els diferents autors que han estudiat el tema Refsgaard K. et al. (2008), Tonglet et al. (2004)
com Barr (2001). En canvi, la prevencio es veu condicionat pels valors, les normes socials, els habits, la
consciéncia ambiental, etc. Modificar els comportament per a la reducci6 i la reutilitzacio dels residus
és complex. El malbaratament alimentari és un dels comportaments de prevencié amb més potencial
(Cox et al. 2010).

No queda clar si el reciclatge i la prevencio de residus son comportaments que estan relacionats. Cox et
al.(2010) defensa que els individus més motivats o convencuts recicladors son els que realitzen accions
de prevencid. Per contra, altres autors defensen que no estan relacionats i que fins i tot poden ser con-
traproduents: el fet de reciclar pot ser considerat suficient per no reduir(Tucker & Douglas 2007 citat en
Barr 2001, 2007).
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En quant als estudis especifics de malbaratament s’ha constatat la falta de consens de metodologia,
definicions i quantificacions (Taula 1). Constatant a Lebersoreger, Schneider (2011) i Kosseva, Webb
(2013) que afirmen que la gran diferéncia en la quantitat del menjar malbaratat entre societats que apa-
rentment tenen caracteristiques socioeconomiques o culturals similars pot ser degut en part a les dife-
rencies i les dificultats en definir uns limits per a la mesura. Les causes per al malbaratament alimentari
domestic als paisos industrialitzats es deuen a un problema de comportament com apunten els estudis
realitzats fins a la data(Taula 2). Tot i ser escassos, les investigacions apunten unes linies generals: de-
ficiéncies en el moment de la compra, problemes amb 1’emmagatzematge, deficiéncies en la preparacio
dels apats i I’estil de vida, juntament a diferents variables sociodemografiques.
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3 Percepcio social del problema

Després d’haver realitzat 1’analisi d’antecedents i vistes les problematiques sorgides, aquesta investiga-
ci6 pretén esbrinar quina és la percepcio de la problematica general a nivell de poblacio. A I'Area Me-
tropolitana no s'ha fet cap estudi en profunditat per esbrinar quina és la percepci6 del tema i com afecta
en el dia a dia dels ciutadans el malbaratament alimentari.

La primera enquesta duta a terme: Percepcio social del problema, vol donar resposta a algunes de les
incognites sorgides de la recerca de la documentacié oficial fins al moment.

El malbaratament alimentari és un tema prioritari en I'agenda europea, aixi com espanyola i catalana.
Per dur a terme campanyes de prevencid és necessari conéixer quins son els comportaments dels habi-
tants préviament. La problematica no es pot associar Gnicament a un tema de gestio de residus ja que la
substancia que es llenca sén aliments. Com s'ha mencionat durant l'exposicié del capitol 2, les pautes
alimentaries dels individus sén importants a I'hora de voler tractar el problema.

3.1 Metodologia
Per analitzar quina és la percepcid de la problematica del malbaratament alimentari s’ha desenvolupat
un estudi a través del disseny d’una enquesta quantitativa.

El procés general d’investigacié mitjangant enquestes es pot dividir en catorze passos o etapes fona-
mentals seguint a Oppenheim (1992) citat per Rojas Tejada et al. (1998): 1)determinar els objectius
generals, definint un conjunt d’hipotesis a investigar; 2) fer una revisid de la literatura existent sobre el
tema d’investigacid 3) redaccio d’un primer esborrany; 4)establir el disseny de la investigacio i avaluar
la seva viabilitat en funci6 del temps i els recursos dels que es disposi; 5) decidir quines hipotesis espe-
cifiques s’investigaran amb el tipus de variable que es fara; 6)dissenyar o adaptar les técniques
d’investigaci6é mitjancant enquestes més adequada; 7)dur a terme un estudi pilot; 8) dissenyar i establir
el tipus de mostra que es vol enquestar; 9) construir la mostra; 10) realitzacid del treball de camp, reco-
llida de dades; 11) processament de les dades: codificar i introduccié a 1’ordinador; 12) realitzar els
analisi estadistics pertinents; 13)contrastar les hipotesis de la investigacion; 14) redaccio de I’informe de
la investigacio.

3.2 Questionari
L’objectiu principal del qiiestionari plantejat és la mesura d’actituds, opinions i comportaments especi-
fics sobre malbaratament alimentari, seguint el model plantejat per Rojas Tejada et al. (1998).

Una vegada realitzat el pretest amb 11 preguntes obertes sobre malbaratament (Veure annexlll) i les
modificacions necessaries en alguns items, el questionari definitiu es compon de 38 preguntes (Veure
AnnexIV) estructurades en 4 blocs generals: habits alimentaris, gesti6 dels residus, consciencia ambien-
tal i malbaratament alimentari. Totes les preguntes s6n tancades.

La primera part es centra en questions referides a habits alimentaris (preguntes 01-02 i P1-P8) aquestes
preguntes s’han plantejat per a considerar les relacions i arguments de diversos autors (WRAP 2007,
Evans 2011, ARC i UAB 2011).

La gestid de residus es tracta de la pregunta 24 a la 27 mitjancant un disseny propi amb la fi d'avaluar
quin és el grau de reciclatge que es duu a terme i saber el coneixement que tenen els participants sobre
la jerarquia de residus. La consciéncia ambiental P28 es composada per 4 enunciats i una escala de 5
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nivells de resposta Likert (on s'ha d'expressar el grau de conformitat en les accions enunciades). 1: To-
talment en desacord fins a 5: Totalment d'acord. S6n preguntes genériques utilitzades en estudis previs.

Per ultim, sobre malbaratament alimentari que és el tema principal de I'enquesta s’ha estudiat el conei-
xement, la percepcid i el comportament especific. EI coneixement es mesura de la pregunta p17-p20
valorant-ne quina és la informacié rebuda i el coneixement objectiu. La percepcid avalua la problemati-
ca ambiental del malbaratament p16b i p16¢c amb una escala de 5 nivells de resposta Likert de 1) To-
talment en desacord fins a 5 )Totalment d'acord. La percepcio dels ciutadans sobre el malbaratament
alimentari es considera en les preguntes 12 a la 15. | a nivell col-lectiu, valorant tota la cadena alimen-
taria i les institucions de la pregunta 21-22. Per esbrinar el comportament especific en quant a la quan-
tificacio de residus alimentaris generats, s’ha recorregut a preguntes per valorar comportaments. Es a
dir, que els enquestats es valorin a ells mateixos com a agents malbaratadors amb la fi de comparar les
seves respostes amb els estudis de referencia ARC i UAB (2011). S’han seguit les preguntes proposades
en diferents estudis sobre malbaratament WRAP (2007) entre d’altres, separant per grup d’aliments,
moments en els que es llenca, aixi com considerant una visié general. La pregunta referent als motius
per malbaratar p17 és una pregunta multireposta amb un llistat d’arguments tancats.

Les dades obtingudes s’analitzaran mitjancant la utilitzacié del programa informatic SPSS 15.0.

Per a la realitzacié de 1’estudi van completar I’enquesta 220 persones durant el 19 de juny i el 29 de
juliol de 2013. Una part de les dades es varen recollir online el 47%, mentre que una altre part es van
recollir de forma presencial, el 52%. La poblacio objectiu de ’estudi son les persones encarregades de
I’alimentacié de la llar, tant la compra com la cuina d’aquesta majors d’edat residents a I’Area Metro-
politana de Barcelona. La Taula 15 mostra la fitxa técnica del mostreig de I’enquesta.

La seleccio6 de la mostra es va realitzar mitjangant el mostreig per quotes atenent a factors com 1’edat, el
génere, els estudis o el fet de tenir fills. Els criteris de la seleccié per quotes ha d’estar relacionat amb
I’objectiu de la investigaci6 i poder donar en un futur un tractament diferent a la poblacié per a cada
estrat (Esteban 2009).

Taula 4 Fitxa tecnica del mostreig Enquesta Percepcio

Caracteristiques

Univers Persones encarregades de I’alimentaci6 de la llar (compra i cuina) majors de 18 anys de
I’ Area Metropolitana

Ambit Area Metropolitana Barcelona

Dimensions de la mostra 220 enquestes

Error de mostreig +55%

Nivell de confianca 90% ( k=1,65)

Mostreig Per quotes atenent a edat, sexe i families amb fills

Mesures de control Pretest ( 20 entrevistes)

Data de treball de camp 19 juny -29 juliol de 2013

3.3 Lamostra
Les caracteristiques de la mostra utilitzada en el present estudi es resumeixen en la Taula 5. Com es pot
observar aproximadament un 62% son dones, mentre que un 37% sén homes. Aquestes proporcions son
coherents amb estudis previs del comportament del consumidor que revelen que hi ha un major percen-
tatge de dones responsables de la compra i les tasques associades a la cuina que d’homes (Nielsen, 2011
i (Harnack et al. 1998). Pel que fa a ’edat un 70% de la mostra es centra en ciutadans menors de 50
anys ja que han estat més participatius i entenien molt mes els conceptes que es plantegen en la present
enquesta. Pel que fa al nivell d’estudis la mostra presenta una proporcidé semblant a la de la poblaci6 de
1’ Area Metropolitana que ens indica PIDESCAT, tot i haver-hi un menor nombre de persones enques-
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tades amb estudis basics i més en titulacions universitaries. En quant a la situacié laboral el 60% de la
mostra revela ser empleat, el 11,8% autonom, el 14,5% aturat i finalment el 10,9% pensionista. Consi-
derant la renta anual de les persones, un 13% no la va voler revelar mentre que més d’un 40% revelen
tenir una renda anual de 18.000€ o menys. Més de la meitat dels enquestats viuen en familia (60%), un
23% en parella, mentre que quasi un 20% viuen sols o comparteixen pis. El nombre d’habitants de la
llar ha resultat ser molt uniforme, llars d’un sol individu 11%, de 2 persones (28,9%), de 3 persones
(26,4%), de 4 persones (26,4%) i amb menys pes de 5 0 més amb un 5%. El 40% de les llars tenen nens
menors de 16 anys.

Els municipis de residencia de les persones participants de la mostra figuren a la Taula 6. EI major
nombre correspon a residents de Sant Boi de Llobregat i a Barcelona(diferents barris). La resta és una
distribucié molt dispersa pel territori de 1’ Area Metropolitana de Barcelona i de fora de I’AMB.

3.1 Resultats enquesta percepcio
3.1.1 Habits alimentaris

a. Responsabilitat en les decisions de compra i cuina d’aliments

Per a poder identificar el nivell de responsabilitat a I’hora de decidir els aliments que conformen la dieta
dels ciutadans considerats en el present estudi se’ls van formular dues preguntes. En primer lloc, se’ls
va demanar quin era el seu grau de responsabilitat pel que fa a la compra d’aliments a la seva llar; en
segon lloc, se’ls va preguntar quin era el seu grau de responsabilitat pel que fa a la preparacid/cuina
d’aliments a la seva llar. Les respostes varien en una escala de 4 nivells des de totalment responsable a
no responsable. D’aquesta manera s’ha decidit fer la suma de les dues responsabilitats: compra i cuina,
cadascuna amb el mateix pes. Ser el responsable de tot son 4 punts, responsable de la meitat:3 punts,
responsable de menys de la meitat: 2 punts i no responsable: 1 punt. Un 54% dels participants es poden
considerar com a molt implicats, és a dir Unics responsables o bé que comparteixen la responsabilitat
només en una de les dues tasques sent totalment responsables de 1’altre. En segon lloc, un 42% dels
participants revelen tenir una implicacié mitjana, en aquest cas poden: 1) son totalment responsables
d’una tasca pero revelen ser poc o no responsables en 1’altre 1 2) comparteixen la responsabilitat en les
dues tasques. Finalment, un 4% revela no ser responsable en una de les tasca i compartir la responsabi-
litat en I’altre tasca, demostrant baixa implicacio en les decisions de compra d’aliments a la seva llar.
La Taula 4 mostra les quinze comportament detectats vers les decisions de compra d’aliments.

Figura 8 Nivell d’implicacio en la responsabilitat de la compra i la cuina d’aliments
Baixa
implicacio
4%

Mitjana
implicacio
42%
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Taula 5 Caracteristiques sociodemografiques Enquestal Taula 6 Distribucié geografica Enquesta 1

N=220 Mostra % PObO'aC'O
%
Recollida de dades
Presencial 52,3%
Online 47,7%
Sexe
Homes 37,3% 48,5%"
Dones 61,8% 51,5%"
ns/nc 0,9%
Edat > 18
18-34 36,4% 26,9%"
35-49 33,6% 29,6%"
50-64 20% 21,5%"
Més de 65 9,5% 22,0%"
ns/nc 0,4%
Estudis
Basics 17,3% 36,3%2%
Mig, superior 39,5% 32,7%°
Universitaris 41% 30,3%?
ns/nc 2,3%
Situacié laboral
Empleat 60,9% 79,8%>
Autonom 11,8% 10,4%?2
Pensionista 10,9%"°
Aturat 14,5% 15,4%?2
ns/nc 1,80%
Ingressos anuals persona
12.000€ o menys 26,8%
12.001-18.000€ 15,0%
18.001-24.000€ 20,0%
24.001-36.000€ 13,6%
36.001 0 més 11,4%
ns/nc 13,2%
Situacié de lallar
Unipersonal 12,3% 17,8%°
Parella 23,2% 30,9%°
Familia 55,9% 45,8%"°
Comparteixo pis 6,8% 5,0%
ns/nc 1,8%
N° persones alallar
1 11% 17,8%*
2 29% 38,5%°
3 26% 19,6%>
4 26% 18,6%>
50 més 5% 5,5%°
ns/nc 3%
Fills menors de 16 anys

Sense 59,5% 65%°
1 17,3% 21%°
2 12,3% 13%°
30 més 2,3% 20%°
ns/nc 8,6%

Figura 9 Distribuciéo de la renda per persona
mostra enquesta 1
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Distribuci6 geografica n° enquestes

Municipis de I'AMB 74
(excepte Bcn i St. Boi)

Sant Boi de Llobregat 71
Barcelona 43
Municipis fora de I'AMB 32

TPoblacié AMB 2012 Font:ldescat Padré AMB 2012

2 Poblacié AMB 2011 Font: Idescat i IERMB((ECVHP '11
2011)ECVHP '11)

®Poblacié Catalunya 2007 Font: Idescat

®Sense estudis + estudis basics

®Inclou prejubilacions

Figura 10 Distribucié de la renda per persona
Provincia Bcn (ECVHP '11 2011)
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b. Habits de compra

Tal com s’ha comentat en el capitol 2 estudis previs han identificat que els habits de compra poden
influir al malbaratament alimentari. Els habits de compra es poden definir considerant parametres com:
1) lloc i la frequeéncia de compra, 2) despesa familiar dedicada a I’alimentacio, i 3) comportament a
I’hora de comprar o planejar la compra.

Com es mostra en la Figura 11 i la Figura 12 i la meitat dels enquestats (49%) realitza la compra princi-
pal una vegada a la setmana en grans superficies (64%). En canvi, les petites compres es realitzen prin-
cipalment cada dos o tres dies (51%) a botigues especialitzades (73%).

Figura 11 Frequencia amb la que es realitzen les Figura 12 Establiments en els que es realitzen les
compres principals i les petites compres. compres principals i les petites compres.

1%
o |
1%

9% 3%I%

Principals fora , petites dins

(cﬁ)

PETITES

COMPRES

» Cada dia « Cada 2-3 dies = Grans superficies = Botiga especialitzada
= 1vegada a la setmana = 2 vegades al mes = Direct. del productor = Altres
=mail mns/nc mns/nc

Pel que fa a la despesa familiar dedicada a 1’alimentacio, estudis previs han indicat que el 14,4% del
salari dels espanyols el dedica a la compra d’alimentacio i begudes no alcoholiques(INE 2011). Com
mostra la Figura 13, la despesa en alimentaci6 de la mostra considerada en el present estudi segueix una
distribuci6 normal, amb un major percentatge 18,2% que dediquen un 16-20% del salari a alimentacio.
El grup que correspondria a la mitjana espanyola t¢ un 14,1% de pes en I’enquesta realitzada.

Val a dir que, els enquestast revelaven no tenir facilitat per respondre a aquesta pregunta i probablement
en alguns casos la pregunta no ha quedat ben entesa ja que hi ha un 7,7% de no resposta (ns/nc).

Figura 13 Percentatge del salari dedicat a la compra d’alimentaci6

20 0% - 14% Despesamitjanallars esparyoles (INE 2011)
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El comportament de compra d’alimentacié s’ha preguntat mitjangant quatre afirmacions com mostra la
Figura 14, les respostes varien de totalment d’acord a totalment en desacord segons una escala de cinc
nivells. Un 77% del individus considerats revelen planejar les compres d’aliments abans d’anar a com-
prar. Tanmateix aquest bon planejament inicial només el completen una part de la mostra un cop al
supermercat ja que tan sols el 50% esta d’acord en ser disciplinat al supermercat (segueix la llista de la
compra, no realitza compres compulsives, etc.). Per contra, un costum que sembla que si que esta
clarament establert (80% mostra) a ’AMB és el fet de comprovar les dates de consum prefe-
rent/caducitat de les etiquetes. Finalment, el 65% de la mostra organitza els armaris i la nevera tenint
control del que tenen amb les corresponents dates de caducitat associades.

Figura 14 Habits de compra d’alimentacié: planejar, disciplina, comprovacio d’etiquetes i organitzacio
d’armaris i nevera

u Totalment en desacord = En desacord = Ni acord ni desacord mD'acord = Totalmentd'acord mns/nc

2%

168%  382% 386%  00%

a) Planejo les compres

b) Séc disciplinat al supermercat

Yo
c) Miro les etiquetes al super per comprovar les dates 11,8% _%

d) Organitzo els amaris i la nevera

C. Habits culinaris i la dieta

Per a poder preveure el malbaratament alimentari dels ciutadans és essencial identificar els habits culi-
naris aixi com els aliments que constitueixen la dieta alimentaria dels individus. Com per la pregunta
anterior, les respostes varien de totalment d’acord a totalment en desacord segons una escala de cinc
nivells. Com mostra la Figura 15, quasi la meitat de la mostra planeja els apats (46%), més de la meitat
revela tenir habilitats culinaries (56%), és a dir que saben cuinar i finalment la meitat de la mostra
(55%) combina els apats (utilitza les sobres d’un apat per a fer nous plats).

Figura 15 Habits culinaris

m Totalment en desacord mEn desacord mNi acord ni desacord mD'acord m Totalment d'acord mns/nc

e) Planejo els apats 25,5% S 336% 127%098%
f) Tinc habilitats culinaries 25,9% . 359%  205% 2[T%
g) Combino apats 241% . 382%  168% 14%

La Figura 19 mostra la freqiiéncia de consum dels diferents grups d’aliments. Dels aliments considerats,
els que tenen una freqiiencia de consum major son les fruites i verdures fresques (el 61% de les families
considerades mengen cada dia fruites i verdures fresques), seguides per la carn i el peix fresc consumit
4-5 dies a la setmana o0 més per més de la meitat de la mostra (53%). Per contra, els menjars de conve-
niencia i els menjars preparats son presents a la dieta del 50% dels consumidors considerats en el pre-
sent estudi menys d’una vegada a la setmana 0 bé mai. Finalment cal destacar que un 33% de la mostra
no consumeix menjars per emportar i un 40% ho fa menys d’un cop per setmana. Pel que fa a freqiién-
cia de menjar a restaurant, més de la meitat de la mostra (56%) ho fa menys d’un cop a la setmana.
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Figura 16 Dieta dels participants i les seves families

mCada dia m4-5 dies a la setmana = 2-3 dies a la setmana m Una vegada a la setmana mMensy sovint mMai mNS/NC

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fruites i verdures fresques 136% |

Peix i carn fresca
Menjars preparats 114%  205% 350% |2550NSE 2%
Menjars de conveniéncia . 255%  317%  [AA8%27%
Menjars per emportar 599 IS5 O o . 20,
Menjar fora en un restaurant 73%  218% O 564% < es%l 32%

Un altre element interessant a tenir en compte a I’hora d’entendre el comportament alimentari son les
relacions socials/familiars establertes entorn dels apats. Com mostra la Taula 5. el 40,5% de les perso-
nes participants a 1’estudi seuen a menjar amb els seus familiars una vegada al dia. El 32,7% dos o més
vegades i el 26% restants hi menja 2 o 3 vegades a la setmana 0 menys sovint.

Taula 7 Freqgliencia amb les que la familia menja junta

N° persones %
2 0 més al dia 72 32,7%
1 al dia 89 40,5%
2-3 ala setmana 31 14,1%
Menys sovint 26 11,8%
ns/nc 2 0,9%

220 100,0%

3.1.2 Gestio dels residus

Un altre concepte d’interés associat al malbaratament alimentari és la gestio de residus. El present es-
tudi s’ha centrat en esbrinar quines son les practiques habituals de separacié de residus, on es llencen
les restes organiques i quin és el grau de coneixement sobre la “jerarquia de residus” tant a nivell gene-
ral com alimentari.

a. Separacio de residus domestics

El 83% de les persones participants en 1’enquesta afirmen separar els residus domestics. El que mostra
una clara adopci6 d’aquest comportament a 1’Area Metropolitana. Als que han revelat separar, se’ls ha
preguntat especificament per les quatre fraccions de residus. Es pot concloure que, el que més es recicla
s6n els envasos un 95% ,dels que separen ho fan per aquesta fraccio i els que menys és la fraccié orga-
nica amb un 61% dels que separen com es veu a la Figura 17. Val a dir, que més de la meitat de la mos-
tra (54%) recicla les quatre fraccions de residus. La Taula 8 mostra el desti dels residus alimentaris sent
el cubell de ’organic el principal (48,2%) i el cubell de la resta la segona opcié més generalitzada
(44%)*®. Segons dades publicades en pes de la matéria recollida selectivament, a I’any 2012 es van
recollir el 35% (en pes) dels residus municipals de I’AMB mitjancant recollida selectiva (Area Metro-
politana de Barcelona 2013)Al 2008 es va realitzar una campanya de sensibilitzacio “Aqui reciclem” *°
on el 88,5% dels enquestats afirmaven separar els residus. Situant-se 5 punts per sobre de la nostra in-
vestigacio. Al 2008 dels qui deien que separava, el 82,6% separaven els envasos, el 84,7% el vidre, el
84,7% el paper i el 66,4% les restes organiques. Podem observar com la mostra considerada en el pre-

18 |_a suma de tots els percentatges no dona 100% ja que és una pregunta multi resposta.
19 http://premsa.gencat.cat/pres_fsvp/AppJava/notapremsavwi/detall.do?id=88972&idioma=0
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sent estudi revela majors percentatges de separacid d’envasos i vidre, pero lleugerament inferiors pel
que faal paper i als residus organics.

Figura 17 Percentatge de separacid de residus. Taula 8 Desti dels residus organics
ano P25 %

Organica 61,5% 38.5% Al cubell de la resta 44,5%
. Paper 79,1% 20,9% Al cubell d’organic 48,2%

sl separen
83% Vidre 02,3% 7.7% A un compostador domestic 3,6%
Envasos 95,6% 4,4% Li dono a les meves mascotes  7,3%
ns/nc 1,4%

b. Coneixement de la jerarquia de residus

La piramide de prioritat en la gestié de residus consensuada i establerta en la Directiva Marc de Residus
2008/98/CE (com s’explica en el capitol 2) es va presentar a I’enquesta resumida en tres conceptes ge-
nerals : 1) Prevenir, 2)Reciclar 3) Portar els residus a I’abocador. El motiu de la reduccié ha sigut els
resultats de I’enquesta pilot( Annex Ill), hi havia molta confusié entre prevenir, reutilitzar i recuperar, i
valoritzacio. | ja que la problematica principal és la confusi6 entre els conceptes prevenir i reciclar s’ha
considerat adient fer aquesta reduccio de la piramide en el cas dels residus en general.

Concretament, es va demanar als participants que ordenessin els tres conceptes en relaci6 a la impor-
tancia per a la gestié de residus en general. Gairebé la meitat de la mostra (46,8%) ha ordenat correcta-
ment els conceptes. Un 21% ha marcat reciclar com a primera accio i prevenir segona. Un 14,1% han
contestat malament o molt malament situant a I’abocador en primera o segona prioritat com es mostra a
la Taula 9. Es significatiu en termes de manca d’informacié que un 18,2% de les persones no hagin
contestat a la pregunta.

Taula 9 Coneixement de la jerarquia de gestio dels residus.

N=220 Nep % Respostes
Correcte 103 46,8% 1)Prevenir 2)Reciclar 3)Abocador
Regular 46 20,9% 1)Reciclar 2)Prevenir 3)Abocador
Malament 14 6,4% 1)Reciclar 2)Abocador 3)Prevenir o 1)Prevenir 2)Abocador 3)Reciclar
Molt malament 17 7.7% 1)Abocador 2)Prevenir 3)Reciclar o 1)Abocador 2)Reciclar 3)Prevenir
NS/NC 40 18,2%

En quant a les actuacions associades a la gestio dels residus alimentaris, es va demanar als enguestat
que les ordenessin de la més a la menys important (establint 6 nivells jerarquics), revelant aixi les seves
prioritats, primera(1), segona(2), etc. A la Figura 18 es mostren els percentatges d’individus que consi-
deren cada actuacio associada a cada nivell. Alimentacié de persones amb fam és 1’actuacid que té el
percentatge més alt de les sis posicions i es situa com a la més important. Tot i que no coincideix amb
el que s’ha establert a nivell global, que és reduir en origen, com mostra la Figura 19 L’accié menys
prioritaria per a quasi la meitat de la mostra considerada és el diposit control/abocador, en aquests cas si
que coincideix amb la piramide a nivell global. La piramide que resulta de les valoracions de la mostra
no difereix massa de la de la literatura, només canvien les posicions de les dues primeres accions ali-
mentar persones amb fam i reduir en origen i la quarta i la cinquena que baixen una posici6 per pujar la
importancia d’usos industrials. Tot i aixo, els percentatges no son molt elevats pel que indica falta de
consens entre el total de la mostra. Pel que podem dir que a I’Area Metropolitana no hi ha una opini6
clara sobre la prioritat en la gestid de residus alimentaris.

39



UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA . . .
@ BARCELONATECH Som conscients del malbaratament alimentari que generem?

Institut Universitari de Recerca en Ciéncia .z . .
i Tecnologies de la Sostenibilitat Percepcuo social i proposta de mesura

Figura 18 Jerarquia en la gestié dels residus alimentaris, respostes de I’enquesta.

Reduccié en origen Alimentacié persones amb fam m Alimentacié animal
Usosindustrials Tractament bioldgic m Dipésit control
Alimentacié persones
1 30,0% ambfam 57,7% 68% 82% 10,5% IA7%"
2 [Emfaducciéancrigen 182%  DONERINNN 73%  141%  E2EN
300 13e% 41y Alimenacanimal 223% 200% 100%
4 105% 18%  A77% 236% T O 13%
Usosindustrials
] % 182% ] ~100%
5 10,0% 23 20,5% 18,2%
6 27% 95% | 82%  73% 32%  Dipositcontrol482%

Figura 19 Comparaci6 de la jerarquia per a la gestié de residus organics

Jerarquia literatura Jerarquia mostra
_ A
AMB FAM
ALIMENTACIO DE PERSONES
AMB FAM
ALIMENTACIO ANIMAL -
ALIMENTACIO ANIMAL
U TRACTAMENT BIOLOGIC
(COMPOSTATGE)
TRACTAMENT BIOLOGIC l
( COMPOSTATGE) USOS INDUSTRIALS
DIPOSIT CONTROL/ -
VALORITZACIO ENERGETICA DIPOSIT CONTROL/

VALORITZACIO ENERGETICA
Font : Elaboraci6 propia a partir de dades de ARC

3.1.3 Consciéncia ambiental

L’ultim element a considerar que s’ha identificat com a influent sobre el malbaratament alimentari és la
consciéncia ambiental. Per a valorar la consciéncia ambiental s’han formulat un seguit de preguntes
(veure Figura 23), les respostes de les quals varien de totalment d’acord a totalment en desacord segons
una escala de cinc nivells. La consciéncia global de les persones enquestades és elevada. Sent consci-
ents de la necessitat de proteccio del medi.

Figura 20 Consciencia ambiental enquesta 1

H1 m2 =3 4 5 Ens/nc

a) L'actual via... 36,8%

382% o mes 2B
2w [ESREE

a) L’actual via de desenvolupament esta fent malbé el medi ambient b)El dany causat al medi ambient sera irreversible a
menys que es faci alguna cosa c¢) Realitzo practiques per a la conservaci6 del medi ambient d) Per a mi és important que els
aliments que consumeixo siguin produits de manera amigable amb el medi ambient

b) El dany causat...
c)Realitzo practiques...

d) Per ami es...
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3.1.4 El malbaratament alimentari

El malbaratament alimentari és 1’objecte principal del treball Concretament es volen valorar els se-
glents subobjectius: 1) quin és el grau de coneixement sobre el malbaratament alimentari que tenen els
ciutadans de 1I’Area Metropolitana de Barcelona.2)quin és el comportament, referit a la quantitat de
residus alimentaris que consideren que generen aixi com quins sén els motius.

a. Coneixement

Informacio rebuda

Qui ha rebut informacié sobre malbaratament alimentari ho ha fet la meitat de les vegades a través de la
televisio (49,4%) com mostra la Figura 21 i amb una freqiiéncia de menys d’una vegada al mes. Cal
destacar que el 7,8% dels enquestats no contesten indicant que hi ha una certa desconeixenca del tema
considerat.

Pel que fa als estudis especifics sobre malbaratament, el gliestionari presentava un llistat amb vuit dels
estudis i accions fets en els Ultims anys tant a nivell estatal com internacional, i els participants havien
d’assenyalar quins d’ells coneixien. La Taula 10 mostra el nombre de vots que ha tingut cadascun
d’ells. Es important destacar que més de la meitat dels enquestats (63,6%) coneixia algun dels estudis
de la llista. D’aquests, el 57% només coneixia un estudi. En general, I’estudi més mencionat ha estat
I’altim publicat per 1’ Agéncia Catalana de Residus Un consum més responsable. Respostes per a preve-
nir i evitar el malbaratament alimentar, conegut pel 33,6% dels enquestats.

Figura 21 Canal i freqgiiencia de la informacio rebuda sobre malbaratament alimentari

Canal d’informacié Freqiiéncia

! ns/nc
19,3%

Cada dia

ns/nc

2-3 vegades
10,9% ala setmana
14,8%
es

Taula 10 Coneixement dels informes i actuacions duts a terme

Premsa

Estudis vots
Estudis nomenats 230
Persones que coneixen algun estudi 140
Persones que coneixen només 1 estudi 81
Persones que no coneixen cap 80
Un consum més responsable. Respostes per a prevenir i evitar el malbaratament alimentari 74
Pensa, compra, cuina, menja. Campanya en motiu del dia del Medi Ambient 2013 32
De menjar no en llencem ni mica. Blog a internet 29

"Pensa. Alimenta't. Estalvia. Redueix la teva empremta alimentaria”, campanya de la FAO per reduir el 27
desaprofitament de menjar

Stop al malbaratament alimentari. Guia per reduir de I’Agencia Catalana de Seguretat Alimentaria 25
Bcn comparteix el menjar. Campanya de I’Ajuntament de Barcelona 19
Estudio sobre el desperdicio de alimentos en los hogares HISPACOOP 15
Diagnosi sobre malbaratament alimentari a Catalunya ARC 9
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Coneixement objectiu- Definicions

Coneixer fins a quin punt els habitants son coneixedors de la definicié de malbaratament alimentari, tot
i no haver-hi un consens clar (veure capitol 2) és molt important a I’hora de promoure estratégies per a
la seva reduccié. En aquesta part de la investigacié s’han donat tres afirmacions definint el concepte.
Dues d’elles son certes i varien entre elles (I’afirmacié a i I’afirmacio b) i una és falsa (I’afirmacio c):

a. Malbaratament alimentari es defineix com tot el que no es consumit per la societat per raons de
seguretat, processos de fabricacio, condicions de mercat, raons étiques o culturals, o per cos-
tum. (iSuN et al. 2012)

b. Malbaratament alimentari és la massa perduda d’aliments destinada al consum huma. No in-
clou les pérdues d’aliments comestibles en la produccid agricola, emmagatzematge i processat.
(Gustavsson,Jenny , Cederberg, Christel, Sonesson, Ulf 2011)

c. El malbaratament alimentari és la resta d’aliments menjables perd no inclou les restes del plat
retornades de les taules.

Com s’ha vist en la revisio de la literatura no hi ha un consens en la definicié de malbaratament. Quina
definici6 és la que creu el ciutada que és la correcta? Tant la I’afirmacié a com la b son certes. La pri-
mera s’ha seleccionat pel fet que resumeix com a malbaratament tot allo que no consumim per diverses
raons. La b és la definici6 que fa servir la FAO diferenciant la pérdues alimentaries en la producci6
agricola, emmagatzematge i processat. Per ultim, la ¢ és falsa ha estat dissenyada expressament per
veure si les restes d’aliments del plat no es consideren malbaratar i posar en valor les dades aportades a
les respostes sobre quantificacié de malbaratament. Donar per falsa la b no vol dir no conéixer el con-
cepte forgcosament, pot ser que es considerin les perdues agricoles malbaratament.

Com es presenta a la Taula 9 Coneixement de la jerarquia de gesti6 dels residus. , el 50% de la mostra
ha respost que és vertader la definicié a . Un 19,1% afirma no saber si és verdadera o falsa i el 28,6%
s’equivoca al dir que és falsa. En I’afirmacio b de Gustavsson J. et al. (2011) el percentatge que donen
la resposta correcta Vertader és inferior, un 37,7%, les persones que no saben que respondre augmenta
sent un 24,5% del total. Per tant les definicions que es fan servir per part de les institucions no sén ente-
ses per la poblaci6 enquestada ja que la resposta correcte no supera el 50% en cap de les dues. L ultima
afirmaci6 és la que té un percentatge d’encert de resposta més alt de les tres ja que el 60% ha donat per
falsa I’oracio. Cal destacar que el 40% de la resta no considera o no sap si considerar malbaratament la
resta de menjar sobrant del plat com es mostra a la Taula 11.

Taula 11 Coneixement de les definicions de malbaratament Figura 22 Classificacio del grau de coneixement
alimentari del concepte malbaratament alimentari
Coneix.
Vertader Fals Nohosé NS/NC 3‘!" T
aAfirmaci6 A 50,0%  28,6% 19,1%  2.3% 3%
b) Afirmacié B 37,7% 34,5% 24,5% 3,2%
c) Afirmaci6 C ~ 13,6% 60,0% 21,8% 4,5%

Coneix. Coneix.
e : : mitja palx
Per tal d’obtenir un indicador que mesuri el grau de conei- 48% 24%

xement objectiu dels enquestats s’ha classificat la variable en

quatre grups (Veure Figura 22 Classificacié del grau de co-

neixement del concepte malbaratament alimentari): coneixement alt (3 encerts), coneixement mitja (2
encerts), coneixement baix (1 encert) i no coneixen (cap encert). EI grup minoritari sén els que mostren
un major coneixement 9%, mentre que el majoritari, quasi la meitat de la mostra, és el del que tenen un
coneixement mitja del concepte malbaratament
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Coneixement subjectiu

Es important diferenciar el coneixement objectiu del coneixement subjectiu. El primer representa el que
els consumidors realment saben mentre que el segon revela el que els consumidors creuen que saben.
Els dos tipus de coneixement semblen influenciar el desenvolupament d’un comportament vers els ali-
ments pero sembla que el coneixement subjectiu té una major influéncia (House et al. 2005). Per a valo-
rar aquest concepte els enquestats varen tenir que valorar el seu grau d’acord en relaci6 a quatre afirma-
cions d’entre totalment d’acord a totalment en desacord. Com mostra la Figura 23, la meitat dels en-
questats afirmen considerar-se informats sobre el malbaratament alimentari, tot i que un 79% pensen
que cal més informaci6 sobre el tema. Més de la meitat revela no ser conscient del malbaratament ali-
mentari que es genera a I’AMB. El 30% es consideren conscients del malbaratem alimentari que es
genera a I’AMB. Finalment, un 70% creuen que si estiguessin mes informats reduirien la generacié de
residus alimentaris.

Figura 23 Percepcio de la informaci6 rebuda

Totalment en desacord Niacord ni desacord ®D'acord ®Totalmentdacord ®ns/nc
a)Em considero informat... |10,5% 26,8% . 350% = 10,9%l,8%
b)Penso que cal més informacio ... 3,6%I11,4% 2 7% 5o Nnyaco
¢)Soc conscient del malbaratament ... | 10,5% 32,3% . 282% @ 9,1%W3"

d)Si estigués més informat ... |8,2% 25,9% . 350% = 16,8% 1,4%

a) Em considero informat sobre el malbaratament alimentari b) Penso que cal més informacié sobre el malbaratament ali-
mentari ¢) Soc conscient del malbaratament alimentari que es genera a 1’Area Metropolitana d) Si estigués més informat
sobre malbaratament alimentari reduiria la meva generacio de residus alimentaris aprofitables

b. Percepcio

Avaluaci6 de la problematica ambiental
Per a poder entendre les responsabilitats associades al malbaratament alimentari cal analitzar prévia-
ment la percepcié dels ciutadans respecte el problema conceptual, és a dir: és el malbaratament alimen-
tari percebut com un problema pels ciutadans?

Com ens mostra la Figura 24, el 30% dels enquestats considera que llencar menjar no és un problema
perque és natural i biodegradable. EI 70% restant, tot i no estar d’acord amb aquesta afirmacid, no po-
dem afirmar que coneixen 1’ impacte ambiental que comporten els bioresidus pero si consideren que hi
ha un problema. Aproximadament el mateix percentatge considera que I’impacte ambiental de llencar
aliments és major que el de llencar envasos.

Figura 24 Avaluacio de la problematica com a impacte ambiental

B Totalment en desacord ®En desacord mNi acord ni desacord mD'acord m Totalment d'acord m NS/NC

10,9% [10,9% S
370
133% 6,3% .53

b)Llencarmenjar no es un problema...

c)Llencar els envassos...

b) Llencar menjar no és un problema ja que és natural i biodegradable c) Llencar els envasos dels aliments té un menor im-
pacte ambiental que llengar aliments
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Com perceben els ciutadans el malbaratament alimentari a nivell individual?

L’interes pel malbaratament

Gairebé la meitat dels enquestats, el 48% afirmen pensar en el malbaratament alimentari de tant en tant.
Els qui han afirmat que no els interessa gens sén minoria (5,5%). El 24% esta molt interessat pel tema,
és a dir, que hi pensa cada dia, mentre que el 21% hi pensa una vegada a la setmana.(Taula 12)

Taula 12 Interés pel malbaratament alimentari

Nopers. %
Estic molt interessat pel tema, hi penso cada dia 53 24 %
Estic interessat pel tema, hi penso una vegada a la setmana 46 21%
Penso en el tema de tant en tant 106 48 %
No m'‘interessa, no hi penso mai 12 5,5%
NS/NC 3 1,5%
220 100,00%

La preocupacié pel malbaratament , motius principals.

En relacié a la preocupacio de la poblacié pel malbaratament alimentari, la Figura 25 mostra que al
67% dels enquestats els preocupa llencar menjar, mentre que el 23% restant els preocupa una mica o
gens.

Pel que fa als motius respecte a la preocupacié o abséncia de preocupacio, dos arguments son els més
anomenats com a motiu per a la preocupacio sobre el malbaratament alimentari. Em fa sentir culpable,
hi ha gent que passa gana (78% de les respostes) i Es una pérdua de diners (74,5% de les respostes). El
tercer motiu amb un 41,3% és atribuit a ésser un desperdici de menjar en bones condicions. L’ impacte
ambiental només s’ha mencionat 30 de cada 100 vegades amb un percentatge similar al de No em puc
permetre llencar menjar 27,4%. La pérdua de temps i les inconvenients d’olor s’han mencionat menys
del 6%. Si analitzem les respostes depenent el grau de preocupacié que han mostrant en la pregunta
anterior es pot afirmar que no hi ha diferencies entre els que els importa bastant i considerablement,
seguint el mateix ordre que el mencionat. En canvi si hi ha pels que els importa una mica o els que no
han contestat la pregunta 13 pero si han donat arguments en la 14. Al que els importa una mica el pri-
mer motiu Es una pérdua de diners, segon Em fa sentir culpable i Es dolent pel medi ambient passa a la
cinquena posicio. Els que no han contestat la pregunta 13 I’ unica diferéncia amb els d’Una mica és que
I’impacte ambiental segueix sent el quart.

No llencar molt menjar és el principal argument per els que afirmen no importar-los el tema com es veu
en la grafica taronja de la Figura 25 i el segon amb un 42% de les mencions el fet de que el menjar
fresc implica alguns residus.
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Figura 25 Preocupaci6 pel malbaratament alimentari i arguments per a la preocupacié i la no preocupa-
cib.

P13.Tenint en compte quan has de llencar
menjar de quina manera li preocupa

Res P14, Per qué et precupa?

1 N=208
No molt
5% T~

Em fa sentir culpable,hi ha

gent que passa gana 77,%%

Es una pérdua de diners 74,5%

Es un desperdici de menjar
en bones condicions
Es dolent pel medi ambient

No em puc permetre
llengar menjar

Em fa sentir que he malgastat
el meu temps

Es brut, fa que el cubell de les
escombraries faci pudor

P15. Per qué NO et precupa?
N=12

No llengo molt menjar 75%
Vull menjar el menjar més fresc possible,aixd implica alguns residus 42%
Li dono a la mascota 33%

No es pot evitar 25%

A vegades llenco menjar per por a que no sigui segur ingerir-lo 25%
Separo els residus organics 17%
No costa tants diners 17%

A vegades, gaudeixo de tenir la llibertat de poder llencar menjar 8%

La vida és molt curta per preocupar-se 8%

No ho considero un problema 8%

Com perceben els ciutadans el malbaratament alimentari a nivell col-lectiu: cadena
alimentaria, institucions ?

Valoraci6 del malbaratament a tota la cadena alimentaria

Es sabut que el malbaratament alimentari té lloc en tota la cadena de valor agroalimentaria. Tanmateix,
la responsabilitat d’aquest malbaratament no esta distribuida de forma homogenia i aixi ho perceben els
ciutadans entrevistats. La Figura 26 mostra el percentatge de vots que els enquestats atorguen a cada
etapa de la cadena alimentaria tenint en copte el grau de responsabilitat (de 1 més responsable a 5
menys responsable) per a cada posicié i actor. Si considerem els dos nivells amb més responsabilitat els
ciutadans enquestat revelen percebre que els supermercats i botigues, aixi com els catering i restaurants
sOn que tenen una major responsabilitat sobre el malbaratament alimentari. En segona posicio perd molt
proper, es situen a I’industria alimentaria seguida pel consum doméstic i situen a 1’agricultura en tltima
posicio.

Segons els ciutadans, doncs, queden clars dos blocs, relacionats amb la generacié a nivell individual i el
general a nivell industrial/empresarial comerc-industria. Els que estan associats a persones bé les llars i
I’ Agricultura son els qui es consideren menys responsables i el que sdn negocis com la industria, su-
permercats o restaurants quedarien entre la primera i segona posicio. Justament és el contrari al que
demostren els diferents estudis fets fins la data. Segons ’estudi de la FAO el 35% del malbaratament a
nivell global es produeix en I’agricultura i un altre 35% en ’etapa dels consumidors, la resta es repar-
teix entre industria, distribuci6 i etapa de post-collita (FAO 2013). Aixi mateix, a Europa segons
I’Estudi de la Comissio (Bio Intelligence Service 2010), sense incloure 1’agricultura en el seu estudi, les
Ilars s6n els majors responsables amb un 42% del total, seguit per un 39% de la fabricacio. A nivell
catala, ’ARC atribueix el 58% als consumidors, també sense quantificar 1’agricultura.
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Figura 26 Percepci6 sobre la responsabilitat dels diferents agents de la cadena alimentaria a I’Area Me-
tropolitana( 1 més responsable, 5 menys responsable)

H] m2 w3 m4d m5 mns/nc

Domestic
Supermercatsi botigues
Catering i restaurants
Industria Alimentaria

Agricultura

Valoraci6 de les institucions

El paper de les institucions publiques és essencial alhora de comunicar a la poblacio la necessitat de
considerar el malbaratament alimentari en el seu dia a dia. Per aixd, hem volgut analitzar com perceben
els ciutadans de I’AMB el paper de les institucions en la Iluita contra el malbaratament. Els resultats
ens mostren que el paper de les institucions en la lluita contra el malbaratament alimentari és descone-
gut per gairebé el 40% de la mostra, no sabent com valorar la seva tasca 0 no contestant la pregunta. El
30% valora de manera negativa a la gran majoria de les institucions (tasca Dolenta i Regular)(Veure
Figura 27). Cal destacar que no hi ha diferéncia entre les diferents institucions. La institucié millor va-
lorada és la FAO amb un 20% dels enquestats que consideren que fa una tasca bona o molt bona, la
segueix 1’Agéncia Catalana de Seguretat Alimentaria, la lluita de la qual és considerada com a bona o
molt bona pel 12% dels enquestats.

Figura 27 Valoracid de la tasca de les institucions en la lluita contra el malbaratament alimentari

m Dolenta mRegular Suficient  Bona MMoltbona MNohosé mns/nc

5,0%
8.2% 14,1% INIEEG 5%

6,4%
10,0% | IS 5%

FAO

Unio Europea

Govern d'Espanya
Generalitat de Catalunya

Agencia Catalana de Seguretat Alimentaria

14,5%  9,5% [ NSEETE 4%

150% ¢ 4, I UISES.3%

8% SR 3%
11,8% 6,4%
14% . S 9,5%

Agencia Catalana de Residus
L'Area Metropolitana de Barcelona

El seu municipi

C. El malbaratament com a comportament

L’altim concepte analitzat en aquesta part de 1’estudi és el comportament dels ciutadans en relacié al
malbaratament alimentari. Per aixo, s’han considerat tres sub elements:1) la quantificacié de la genera-
ci6 dels residus alimentaris, 2) els motius que motiven el malbaratament i 3) I’esfor¢ que realitzen els
enquestats per minimitzar el malbaratament.
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Generacio de residus alimentaris- quantificacio

La quantificacio de la generacid dels residus alimentaris s’ha fet mitjangant tres preguntes considerant
el tipus d’aliment que es valora aixo com les situacions en les que es genera el malbaratament. Les res-
postes es valoren en una escala de 5 nivells entre Res i Molt (veure figures 28 , 29 i 30).

Quantificacié per grup d’aliments

La primera manera de quantificar-lo ha sigut per grups d’aliments. Si s’analitzen els resultats veiem
gue quasi un 70 % dels enquestats han afirmat llengar molt o bastant residus inevitables. Per al grup de
fruites, verdures i amanides el 49,5% han triat I’opcié una mica, en canvi per a la resta de grups la ma-
joria han escollit ’opcio de no llengar res: de carn i peix fresc (72,3%) carn i peix cuinats (57,3%) men-
jars preparats de conveniéncia (65,9%), pa i pastes (42,3%) formatge i iogurts (67,7%). Cal ressaltar
que per a carn i peix cuinats el segon grup més optat és el d’una mica (36,8%) aixi com en pa i pastes
(40,5%), veure Figura 28.

Figura 28 Quantificacio dels residus alimentaris per grups d’aliments

HRes mUnamica Regular ® Bastant ®Molt Ens/nc

16,8%  27.7%  391% N
Fruita, verduraES i amanides 14,5% 4,5%0

Residus inevitables

Carni peix fresc
Carn i peix cuinats

Menjars preparats, de conveniéncia 6%

Pai pastes 10,0%,7%0
Formatgeiiogurts 2% N

Quantificacié per moment en el que es llenca

Fent la mateixa pregunta perd amb grups de resposta classificats segons el moment en el que es llencen
aliments trobem un altre patr6 de respostes que en el apartat anterior. En aquest cas tres del cinc grups
es situarien en Una mica, segons podem observar en la Figura 29. No sent aixi per al 53,2% que afirma
no llencar res de menjar que has cuinat i preparat de mes i el 62,3% del grup de productes comprats que
no han estat oberts.

Figura 29 Generacio de residus alimentaris per moments en els que es genera

HRes ®Unamica “Regular ®Bastant ® Molt ®ns/nc

Menjar sobrant al plat després de l'apat

Menjar que ha cuinat o preparat de més i no ha servit
Menjar que havia guardat d'altres apats peré..

Productes que ha obertino els ha gastat

Prductes que ha comencat perd no ha comencat
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Quantificacié en general

Per Gltim, s’ha fet la pregunta sense atendre a grups d’aliments. En general la mostra ha afirmat llengar
una mica de menjar (70%) , el 16,8% no llencar res, el 10,9% regular i el 0,9 bastant i un 1,4% no han
respost la pregunta.

Figura 30 Generaci6 de residus alimentaris en general

HRes ®Unamica “Regular ®Bastant ® Molt ®ns/nc 0,9% 1,4

a 10,9%

Si analitzem les respostes de I’enquesta realitzada a la mostra de I’AMB s’observa que la distribuci6 és
semblant al resultat de I’Eurobarometre Flash EB Series #316 (The Gallup Organization 2011) (veure
Figura 31). Tot i que les possibles respostes son diferents en aquest cas; no s’han fet servir percentatges
sind Res, Una mica, Regular, Bastant o Molt. El 16,8% afirma no llencar res, és superior al 12% del
I’Eurobarometre. Els que afirmen llengar una mica sén el 70% dels enquestats, coincideix ben bé amb
el 15% menys que per a les respostes de 15% o menys. EI 10% manifesten llencar regular que podriem
relacionar amb un 16% -30%.

Figura 31 Percentatge estimat de menjar que es llenca: resultat de I'estudi de I'Eurobarometre

Percentatge estimat de menjar que es llenca
3%_1%1%

® 15% o menys
16% a 30%
Res
m32a50%
mMés de 50%
= Ns/nc

Font 1 Eurobarometre Flash EB Series #316 (The Gallup Organization 2011)

Cal ressaltar, pero que I’estudi de referancia per a Catalunya atribueix a cada habitant malbaratar el 7%
de les disponibilitats alimentaries solides disponibles. Aquest percentatge no inclou els residus inevita-
bles (ARC i UAB 2011). Segons I’ARC, a Catalunya es consumeixen uns 3,74 milions de tones
d’aliments solids dels quals s’ingereixen 2,56 milions i se’n descarta 1,18 milions en forma de residus
alimentaris. El que correspon a descartar el 31,5% dels aliments ja siguin aprofitables o restes inevita-
bles tipus ossos, pells d’hortalisses, etc. En els calculs de ’ARC per al malbaratament inclouen els
aliments solids disponibles de les families, els restaurants i els comergos al detall. La metodologia de
calcul és mitjancant la quantificacio i caracteritzacié de residus. La xifra resultant son 35kg persona i
any.

Si s’analitzen les dades aportades per ’estudi de 1’HispaCoop, estudi realitzat mitjangant enquestes,
podem comparar els percentatges d’aliments rebutjats de les persones enquestades. L’estudi té en
compte unicament els llencats en les llars a les escombraries i exclusivament aquells aliments suscepti-
bles de ser consumits directament. Per tant, s’exclouen els inevitables. EI major percentatge correspon
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al grup de pa, cereals i altres amb un 19,3% d’aquest tipus d’aliments llencats i el que menys els ous
amb un 2,7%. Els resultats de I’estudi atribueixen a llengar 32kg persona i anys d’aliments aptes pel
consum.

Figura 32 Tipus d'aliments rebutjats segons I’estudi a Espanya d’HispaCoop

Tipus d'aliments llengats

Qus | 2,7%
Peixos i mariscs 3.4%
Aliments en conserva 3,7%
Snacks 4,1%
Embutits 4,5%
Menjars preparats 5,7‘3?
Carns 5,9%
Begudes ( sucs, refrescos, vi...) ‘?,4%

|
Pasta, arrog, llegums 13,2%

Llet, iogurts, formatges i derivats
Fruites i verdures 16,9%

\

|

| 19,3%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Pa, cereals i altres aliments de pastisseria

Font : Estudio Sobre EI desperdicio de alimentos en los hogares HispaCoop 2012

Consciencia de la quantitat de menjar malbaratat

En aquest apartat és va voler avaluar fins a quin punt els ciutadans sn conscients sobre les dades actu-
als de malbaratament alimentari a Catalunya. Com es mostra a la Figura 33, hi ha una falta de coneixe-
ment en quant a la relacié diaria o acumulada anual d’aliment malbaratat pels individus. Gran part dels
enquestats (57%) no perceben que malbaraten 34 kg d’aliments 1’any, mentre que si ho perceben un
17% de la mostra. Per contra, menys d’un 30% no considera correcta la dada de llengar 93 grams al dia
sent la mateixa quantitat d’aliments que en la primera afirmacid. Es important destacar perd que el

percentatge d’enquestats que estan d’acord amb la primera afirmacié és quasi el mateix que els que
estan d’acord amb la segona afirmacio (18%). Hi ha un elevat percentatge d’enquestats que no revelen
un posicionament vers la pregunta demostrant el seu desconeixement en relacié a la questio.

Figura 33 Comparacié entre malbaratar 34 kg I’any o 93 grams al dia
mD5a =D5d

46,1%

352%

22,7% 21,9%
, 14,89%
15,6% 16,4% 1250
4,7% 4,7%
I 2,3% 3,1%
i -

Totalment En desacord Niacordni D'acord Totalment MNS/NC
en desacord desacord d'acord

*a) Durant un any llengo la suma de 34 kg d’aliments que podria haver-me menjat. d) Segons el ministeri d’agricultura
cada persona ingereix 2,3 kg d’aliments diariament . Al dia llengco 93 grams d’aliments que podrien haver estat ingerits.
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Generacio de residus alimentaris — motius

Davant la llista de motius pels quals hom pot acabar llengant menjar la compra d’aliments es situa com
a motiu principal del fet de llencar menjar independentment de la preocupacié de la persona. Els dos
arguments més nomenats que apareixen a la Taula 13 s6n Comprar més aliments frescos del compte, no
duren tant (17% de les respostes i el 41% dels enquestats) i Comprar més aliments del compte durant la
compra (15,8% respostes i 38% dels enquestats). El segiient motiu amb el 13,5% de vots és no menjar
els aliments que s han de menjar primer, amb un 12,1% EI menjar té mal aspecte i fa pudor i el 10,9%
S’ha fet massa menjar, ¢s a dir, una mala gestio dels aliments a la llar.

Taula 13 Motius atribuits al fet de llencar menjar.

Llistat de motius N°e de %
vots
Comprar més aliments frescos del compte, no duren tant 92 17,1%
Comprar més aliments del compte durant la compra 85 15,8%
No menjar els aliments que s’han de menjar primer 73 13,5%
El menjar té mal aspecte i fa pudor 65 12,1%
S'ha fet massa menjar 59 10,9%
El menjar no té aspecte dolent pero no vols prendre riscos 50 9,3%
No conéixer la data de caducitat dels aliments que hi ha a la nevera i armaris 32 5,9%
El menjar s’ha fet malbé mentre es cuinava 19 3,5%
La temptacié pels multi-packs 19 3,5%
La temptacié per la reduccié de preus dels productes proxims a la data de caducitat, consum 17 3,2%
preferent
Els nens o els familiars no els agrada aquest menjar i 'acabo llencant 14 2,6%
Altres 8 1,5%
NS/NC 6 1,1%
Total d'arguments anomenats 539 100,0%

Esfor¢c per minimitzar els residus alimentaris

Més de la meitat de les persones participants a I’enquesta afirmen estar d’acord o totalment d’acord
(70%) amb I’afirmaci6 que fa un gran esfor¢ per reduir el menjar que llencen. Per contra, estan total-
ment en desacord amb 1’afirmacio la qual fa referencia a que res els animaria a fer un esforg per reduir
menys aliments llengats.

Taula 14 Esforg per minimitzar el malbaratament

N=128 Mitjana Moda Totalmenten Endesacord Niacordnidesacord D’acord Totalmentd’acord NS/NC

desacord (2) (3) (4) (5)
(1)
D41 3,9 4 5,5% 5,5% 15,6% 39,1% 31,3% 3,1%
D42 2,1 1 46,1% 15,6% 14,8% 11,7% 7,0% 4,7%

* ¢) La meva familia i jo fem un gran esfor¢ per minimizzar la quantitat de menjar que llencem f) Res m’animaria a mi o els
meus familiars a fer un esfor¢ per llencar menys aliments

3.2 Conclusions objectiu 2 : Percepci6 social del problema
El 70% dels participants a 1’estudi no es considera conscient del malbaratament alimentari que es gene-
ra a I’AMB. Una vegada finalitzat I’estudi es pot afirmar que no ho son, per multiples raons:

» Existeix una falta de coneixement en quant a la relaci6 diaria o0 acumulada anual de malbarata-
ment alimentari. Els resultats obtinguts (Figura 33) mostren que els ciutadans no saben imagi-
nar quant son 34 kg de menjar o 93 grams, a banda de no estar d’acord en la quantitat que afir-
ma 1’estudi fet a Catalunya que aixi ho indica( ARC i UAB 2011).
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» Totique més de la meitat es consideren informats sobre el tema, només un 9% tenen un conei-
xement alt de que es defineix com a malbaratament alimentari. El 48% té un coneixement mit-
ja. Tot i aixo, gairebé un 80% creu que cal més informacid sobre el tema.

» El 30% dels enquestats considera que llencar menjar no és un problema ja que és un element
natural i biodegradable.

> La meitat dels participants no coneix la jerarquia del residus: 1)Prevenir 2) Reciclar 3) Aboca-
dor.

» No s’identifiquen els dos agents més responsables del malbaratament alimentari que segons
I’estudi de referéncia son I’agricultura i els consumidors. Justament la mostra els considera els
menys responsables.

Cal reflexionar sobre els resultats obtinguts a la pregunta de coneixement de les definicions. El concep-
te de malbaratament alimentari no és conegut de manera majoritaria. Pensant en aquesta possibilitat a
I’hora de dissenyar el qliestionari a les preguntes sobre comportament de malbaratament no s’inclou el
concepte sind que es parla de residus alimentaris, per evitar possibles confusions.

Hi ha una manca de comunicacio per part de les administracions, hi ha poc coneixement de les estrate-
gies i estudis sobre el tema que s’ha dut a terme i no es coneix quina és la tasca que realitzen les dife-
rents institucions per lluitar contra el malbaratament.

Les causes que els individus enquestats han atribuit al fet de Ilengar menjar, independentment de la
quantitat son en primer lloc la compra d’alimentacio. Comprovant els arguments dels estudis represen-
tats a la Taula 2 Resum de les causes del malbaratament alimentari.

El tema de malbaratament alimentari suscita interes i preocupacid. El 67% dels enquestats els preocupa
Ilengar menjar i al 23% els preocupa una mica o gens. Les raons de la preocupacié sén motius etic i
morals, i economics. A més en la pregunta d’ordenar la jerarquia de residus alimentaris, Alimentar per-
sones amb fam ha sigut 1’opci6 elegida com a prioritaria. L’impacte ambiental només s’ha mencionat
com a motiu de preocupacié en el 30% dels casos.

Els habits alimentaris i de compra declarats pels participants semblen ser correctes. Son disciplinats,
organitzen el rebost. Etc.

La consciéncia ambiental també és elevada en la majoria del casos. Tanmateix, cal mencionar el grup
dels “yes-sayers” , habituals en els questionaris sobre tematica ambiental, son aquelles persones que
diuen si a qualsevol pregunta dificil. Com més complexes i poc familiars siguin les preguntes el feno-
men augmenta en un grup on la pressié social és major (Refsgaard, Magnussen 2009).

A nivell general els habitants han considerat que malbaraten una mica (70%). Si es pregunta per grups
d’aliments es tendeix a dir que res, en canvi per moments en que es genera o en general la resposta és
una mica. Els resultats van en la linia de Eurobarometre Flash EB Series #316 (The Gallup Organizati-
on 2011)en que el 71% va considerar la categoria amb menor percentatge de menjar llencat ( 15% o
menys). En el nostre estudi no es va voler fer la pregunta amb percentatges ja que 1’enquesta prévia va
desvelar que als participants els costava imaginar un percentatge, mentre que es sentien més comodes
dient res, molt, una mica. Cal ressaltar que 1’estudi de referéncia per a Catalunya considera que cada
habitant malbarata el 7% dels aliments solids disponibles( ARC i UAB 2011).

51



UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA

@ BARCELONATECH Som conscients del malbaratament alimentari que generem?

Institut Universitari de Recerca en Ciéncia

i Tecnologies de la Sostenibilitat Percepcio social i proposta de mesura

4 Model de comportament

Amb I’objectiu de mesurar el procés de decisido global al voltant del malbaratament alimentari i
d’aquesta manera assolir I’objectiu especific 3 s’ha dissenyat una enquesta i s’ha analitzat la informacio
recopilada amb un model d’equacions estructurals.

4.1 Metodologia

4.1.1 Models d’equacions estructurals

El model d’equacions estructurals (SEM) és una extensio de diverses técniques multivariants ( regressio
maultiple, analisi factorial) que examina simultaniament una série de relacions de dependéncia. Es parti-
cularment util quan una variable dependent es converteix en independent amb d’altres variables. El
SEM s’ha utilitzat en molts camps d’investigacié des de 1’educacio, el marketing, la psicologia, la soci-
ologia, la biologia, etc.

Els SEM s6n una de les eines més potents per I’estudi de relacions causals sobre dades no experimen-
tals quan aquestes relacions sén del tipus lineal. (Gallart et al. 2005)

L’objectiu de I’analisi SEM és determinar en quin grau el model teoric es confirma mitjangant la infor-
macié de la mostra. Si les dades de la mostra, donen suport al model teoric, doncs models tedrics més
complexes es poden hipotetitzar. Si la mostra no déna suport, llavors, tant el model original com altres
models nous s6n necessaris de ser desenvolupats i testejats.

El grau de coneixement sobre la tematica a investigar fara que l'estratégia d’investigacid sigui confir-
matoria o bé exploratoria. En el cas que es tingui un gran coneixement i I’objectiu sigui tinicament con-
firmar o refutar a partir del contrast de les dades se I’anomena estratégia confirmatoria. Si el coneixe-
ment és menys exhaustiu i cert nombre de parametres pot ser que no estiguin clars de bon principi,
donara peu a un procés iteratiu de reespecificacio. Aquesta segona estratégia es denomina exploratoria,
que és la més utilitzada, pero la més problematica estadisticament (Foguet, Gallart 2000) EI procés per
a la modelitzaci6 d’equacions estructurals es veu a la Figura 34.

Figura 34 Procés per a la modelitzacio d’equacions estructurals

[ DESENVOLUPAMENT D'UN MODEL BASAT EN LA TEORIA

Confirmatoria Desenvolupament del model Especificacié del model causal
Sz
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Definir els constructes enogens i exdgens {} Vincular les relacions en un diagrama
CONCES|O DEL DIAGRAMA DE RELACIONS |dentificar les correlacions dels

Traslladar les equacions

ifi iabili constructes i els indicadors
estructurals Especificar el model de mesura Diabilitat del constructe

| ELECCIO DELL TIPUS DE MATRIU D'ENTRADA
Varianga/Covarianca Correlacions

[ AVALUACIO DE LA INDENTIFICACIO DEL MODEL

Determinar els graus de llibertat {} Diagnosticar i remediar els problemes d' identificacio
| Identificar/corregir les estimacions AVALUAR L'ESTIMACIO | LA BONDAT D'AJUST DEL MODEL
| infractores Mesures d'ajust global del conjunt Ajust del model de mesura Ajust del model estructural

| INTERPRETACIO DEL MODEL
Examinar els resultat estandaritzats Indentificar els canvis potencials

| MODIFICACIO DEL MODEL
Si es poden trobar justificacions teoriques per als canvis del model proposat

MODEL FINAL

Font: (Hair, Suarez 1999)
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4.1.2 Procediment analitic

Les equacions estructurals s’han utilitzat en aquest estudi per avaluar la influéncia de les diferents vari-
ables que afecten al comportament de malbaratament alimentari. El model de regressié (SR) estructural
s’ha testejat seguint el two-step modelling aproach (Anderson, Gerbing 1988), on primer es defineix un
Analisis Factorial Confirmatori acceptable i a continuacié un SR adequat.

Seguint Joreskog | Sérbom (1996), s’ha especificat el Model d’Equacions Estructurals SEM el qual
consisteix en tres tipus de relacions. Primer, s’identifica el model de mesura després d’executar
I’analisi factorial confirmatori. El resultat es relaciona mitjangant els indicadors observats (variables
observades) amb les variables latents exogenes x = A,& + & ; on x, és el vector(q 1) de les variables
observades exogenes 0 variables independents, A, és la matriu (g n) dels coeficients de regressio de x
on & és un vector aleatori de la variable latent independent i § sent el vector (g 1) del termes d’error de
X.

Per altra banda, els indicadors observables es relacionen amb els constructes enddgens
y=A,n+e;o0n yeés el vector (p 1) de les variables observades endogenes o variables dependents,
A, és la matriu (p m) dels coeficients de regressio de y, n és el vector aleatori (m 1) de les variables
latents dependents i € és el vector (p 1) del termes d’error de y .

La tercera equacio defineix el model estructural, en qual especifica les relacions causals existents entre
les variables latents, mentre descriuen els efectes causals i assigna les variancies explicades i no expli-
cades(Joreskog, Sorbom 1996).n =T&+Bnp+{ on B és la matriu de coeficients (mm) de lesn
variables i les realacions estructurals, T és la matriu de coeficients (mn) de les & variables i { és el
vector dels errors.

Constructes exogens Constructes endogens Equacié model estructural
x= A +6 1) y=»MAn+te ) n=IE+Bn+¢  (3)
Figura 35 Esquema conceptes model estructural

W21 1) Model estructural

/ﬁ’ B, B,.n: Relacions de constructes endogens a exogens
T, Y. Relacions de constructes exogens a endogens

D @D dmm: Correlacions entre constructes exogens
Variable latent 1 Variable latent 2
exogena & endogena 1

Yt Correlacions entre constructes endogens

Ya (B

Model de mesura

A: (factor loading) correspondéncia (ponderaci6) dels
indicadors exogens Ax i endogens Ay

06, error de prediccio per als constructes exogens
06, error de prediccio per als constructes endogens

Constructes
[ a1 ] \ ) \ | X3 | | v4 | | ¥s || Y6 H Y7 \ &: constructes exdgens
‘ ‘ T f ? f 7 : constructes endogens
@ @ @ @ Indicadors
X, x5:variables observades de la variable exogena
[SIePY Bess V4¥Vs VeV, Variables observades de la variable endogena
Font: elaboraci6 propia a partir de (Hair, Suarez
1999)

Aquests estudi fa servir dades ordinals, possiblement una mesura rudimentaria de les variables continu-

es, en els que l'escala es consideren llindars de les variables continues (Joreskog, S6rbom 1996). Les

correlacions que existeixen entre les variables ordinals s’anomenen correlacions policdriques, el qual

son correlacions teoriques de les versions continues (Joreskog, S6rbom 1996). Per tal de dur a terme

I’estudi s’ha realitzat el meétode Unweightened Leas-Squares (ULS) en comptes de Maxim Likehood
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(ML) ja que les dades presenten una distribucié no-normal Les estimacions pel métode ULS s6n consis-
tents, no tenen assumpcions de distribucio o test estadistic associat, és depenent de 1’escala, aixo vol dir
que canvis en I’escala de les variables observades donaria diferents resultats o estimacions. No es fa
servir la Weightened Least-Squares que també és til per distribucions no normals perqué requereixen
mostres grans (Lomax, Schumacker 2012).

Finalment, per avaluar la bondat d’ajust del model hem analitzat els factor loadings, que relaciona
cada indicador amb el constructe. La fiabilitat es mesura a través de 1’ Alpha de Cronbach’s.

Pel que fa al model estructural, s’ha comengat analitzant la significacio dels parametres estimats en
les equacions estructurals (Hair et al., 1999). Es procedeix a I'estimacid dels coeficients de fiabilitat
de cada equaci6 i la matriu de correlaci6 associat entre els constructes analitzats en el nostre model
(Barrio i Luque, 2000). Finalment, els parametres de diagnosi com el Chi square (x?); Root Mean
Square Error of Aproximation (RMSEA); Goodness of Fit Index (GFI); el Normed-Fit-Index (NFI)
i el Non Normed-Fit Index (NNFT) es consideraran com indicadors de la bodat d’ajust per al model
CFA i SR. Fent servir el métode ULS i aportant la Matriu de Covarianga Asimptotica 1’estadistic
Chi-square en el gque ens hem de fixar és el C3-Satorra-Bentler(Lomax, Schumacker 2012).

Un altre estadistic Gtil per a la diagnosi és el coeficient de determinacié R% Aquest explica el per-
centatge de la variancia explicada. Valors baixos suggereix que 1’equacio de la variable pot estar
ometent variables explicatives rellevants. Si correspon a una variable latent sol indicar que no totes
les variables latents rellevants per a la prediccid han sigut incorporades al model. Si es tracta d’una
variable observada sol indicar una pobre valideca (Foguet, Gallart 2000).

Taula 15 Llindars acceptables per als indicadors de bondat d’ajust

NC =x/df | = | 1-5 (Lomax, Schumacker 2012)

RMSEA | =] 0,00, 0,05-0,08 | (Foguet, Gallart 2000)

NFI >10,9 (Bollen 1998, Marcoulides, Schumacker 1996)
NNFI >10,9 (Bollen 1998, Marcoulides, Schumacker 1996)
CFI >10,9 (Bollen 1998, Marcoulides, Schumacker 1996)
CN > | 200 (Bollen 1998, Marcoulides, Schumacker 1996)
GFI >10,9 (Bollen 1998, Marcoulides, Schumacker 1996)
AGFI >10,90 (Bollen 1998, Marcoulides, Schumacker 1996)

4.2 Definicié del model conceptual

En els apartats anteriors del present estudi s’han analitzat diversos estudis que quantifiquen el malbara-
tament alimentari aixi com d’altres que relacionen el comportament de malbaratament alimentari amb
les seves causes directes. Aixi com s’han definit les variables que afecten al comportament de reciclatge
i el de prevencid. En aquesta part de I’estudi volem aprofundir més en el perqué es malbarata i per aixo
plantegem entendre el procés de decisié que porta als individus a les situacions que causen el malbara-
tament. Per aix0, s’ha realitzat una revisio de la literatura en relacié al comportament de gestid de resi-
dus.

Per tal d’analitzar quines son les variables que influeixen en major mesura al malbaratament alimentari
s’ha dissenyat un model tedric en base a la literatura existent.

El malbaratament alimentari és un comportament dels individus resultant d’una determinada gesti6 en
el procés de consum dels aliments els quals acaben esdevenint residus. EI comportament del individus
vers la gestio dels residus s’ha relacionat amb el seu estil de vida. Concretament s’ha identificat que
I’estil de vida que porten les persones pot influir en la quantitat de menjar que es malbarata (Evans
2011). Com [I’estil de vida és un terme molt ampli, per a I’elaboracié del model s’ha volgut centrar-ho
en el concepte de materialisme o consumisme aixi com en els habits alimentaris.
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La majoria de causes que s’han trobat fins a la data per justificar el malbaratament alimentari es centren
en la ineficiéncia dels consumidors pel que fa a la gesti6é de 1’alimentacio a la llar. (Veure taula2 Cau-
ses) per a explicar-ho, diferents autors fan esmena a motius en la organitzacié de la compra la prepara-
ci6 dels apats o el valor que se li atribueix a la alimentaci6 entre d’altres (Parfitt et al. 2010, ARC i UAB
2011, WRAP 2007, Evans 2011, Buzby, Hyman 2012). En aquesta linia, estudis sobre malbaratament
alimentari a Anglaterra (Brook Lyndhurst 2007) i Australia (Hamilton et al. 2005) han buscat segmen-
tar la poblaci6 segons les seves actituds respecte el menjar, tant mitjancant eines de quantificacid, com
utilitzant entrevistes personals. Aquests estudis posen en relleu que les actituds dels consumidors, els
valors i el comportament vers a 1’alimentaci6 aixi com diferents graus de coneixement sobre alimenta-
ci6 afecten a la propensid pel malbaratament alimentari. No s’ha pogut aprofundir en aquests estudis ja
que la informacié disponible d’aquests és limitada.

La relaci6 entre malbaratament alimentari i comportament alimentari també s’esta plantejant en el Par-
lament Europeu amb instruments com: El Full de ruta cap una Europa eficient en 1'as dels recursos
(2011) i el Dictamen del Comité Economic i Social Europeu sobre la contribucid de la societat civil a
una estratégia de prevencio6 i reduccid de les perdues i del malbaratament alimentari.

Segons Kosseva, Webb (2013a) reduir el malbaratament alimentari en el paisos desenvolupats és un
repte ja que esta lligat amb el comportament i les actituds en vers al menjar. En el nostre estudi s’ha
proposat analitzar aquest comportament en vers 1’alimentacié mitjangant dues variables: el comporta-
ment de compra i la preocupacio per la dieta. En base a aquests estudis esmenats es plantegen les pri-
meres hipotesis del nostre model de decisié en relacidé a comportament de malbaratament:

H4: Els individus que revelen una gran organitzacié en el comportament de compra, s’espera que
revelin menor quantitat de malbaratament alimentari.

H8: Els individus que revelen una elevada preocupaci6 per la seleccié la dieta, s’espera que revelin
menor guantitat de malbaratament alimentari.

Un altre factor que sembla tenir importancia sobre el comportament de malbaratament és la preocupa-
cié ambiental. La Comissié de Medi Ambient, Salut Pablica i Seguretat Alimentaria esta completament
convengut de la necessitat de desenvolupar entre els consumidors una consciéncia ecologica de respecte
i conservacid dels recursos mediambientals, per a que comprenguin que cada accié de consum té un
impacte sobre 1’entorn en que vivim dintre dels consells per millorar I’eficiéncia de la cadena alimenta-
riaen la UE (UE Res. 2011/2175(IND)).

Killbourne, Pickett (2008) relacionen la preocupacié ambiental amb el comportament ambiental directe
com pot ser la reduccié de residus, la compra de productes respectuosos amb el medi ambient, etc.
Autors com Tonglet et al. (2004) i Barr et al. (2001) també suggereixen que el comportament per a la
minimitzacio de residus esta influenciat per la preocupacio pel medi ambient .

Per considerar el concepte de consciéncia ambiental, s’han considerat els estudis que diferencien entre
coneixements mediambientals i preocupacié(Kilbourne, Pickett 2008). Aixi com el de Barr (2007) que
considera el concepte de valors mediambientals, que es fa servir per definir aquells que orienten a les
persones cap al medi ambient fisic mitjancant conceptes com la preocupacié ambiental, visi6 ecologica,
0 actituds mediambientals (Barr 2007).

Tenint en compte que el malbaratament alimentari €s la conseqiiéncia d’un comportament de prevencio
de residus plantegem la segiient hipotesi d’estudi:
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H3: Els individus que revelen una consciencia ambiental elevada, s’espera que revelin un comporta-
ment en prevencié de residus elevat.

Al debat exposat en el capitol 2.3.1 es diferéncia entre prevencio i reciclatge entre qui defensa que el
reciclatge i la prevencid de residus si estan relacionats (Cox et al. 2010) i els qui no han trobat relacio
(Barr 2007, Tonglet et al. 2004); el model vol comprovar-ho plantejant les hipotesis:

H6: La prevencid de residus s’espera que estigui relacionada positivament amb el reciclatge d’aquests.
Al no haver-hi un consens en la literatura. Es vol analitzar si hi ha o no hi _ha causalitat.

H7: Els individus gue revelen una consciéncia ambiental elevada, s’espera que revelin un comporta-
ment en reciclatge de residus elevat. Es vol comprovar si es veu influenciat o no.

A la vista que el malbaratament alimentari es tracta des de I’administracié europea, espanyola i catalana
en el plans de prevencié i reciclatge de residus. (Taula 3) I que les investigacions realitzades per dife-
rents autors com Barr et al. (2001, 2007) i Tonglet et al. (2003) sobre models de comportament mitjan-
cant models estadistics no s’han centrat en cap comportament de prevenci6 o reciclatge concret (com ho
seria el cas del malbaratament alimentari). EI nostre model de comportament tracta el malbaratament
alimentari com a un comportament especific de la gestié de residus. Es vol analitzar si la prevencié i el
reciclatge de residus tenen relacié amb el malbaratament.

H5: Els individus que revelen un comportament de prevencid de residus elevat, s’espera que revelin
menor guantitat de malbaratament alimentari.

H9: Els individus que revelen un comportament de reciclatge de residus elevat, s’espera que revelin
menor guantitat de malbaratament alimentari.

L’altre indicador que hem relacionat amb I’estil de vida és el materialisme. Parfitt et al. (2010), WRAP
(2007) han detectat a partir de diferents estudis aplicant enquestes i entrevistes a la poblacié que els
habits de consum en general (no especifiquen quins) poden influir en el malbaratament alimentari.
Segons Cox et al. (2010) i Parfitt et al. (2010) unes de les variables que influeixen en els comporta-
ments de prevencid de residus son les normes socials. EI consum de masses i la rapida rotacié dels pro-
ductes, juntament amb una identitat personal basada en la propietat dels béns de consum pot ser una
barrera per aquests comportaments. EI consumisme s’ha conceptualitzat com un valor que dona impotr-
tancia a les posicions materials i la recerca de la riquesa personal. L’interes propi i la falta de preocupa-
ci6 pels altres es relacionen amb el consumisme (Hirsh, Dolderman 2007 citant a Fournier & Richins,
1991).

El paper del medi ambient en el comportament de compra ha tingut molta rellevancia durant els Gltims
anys. Kilbourne W. et al. (2008) demostren a partir de la seva investigacié que el materialisme té un
efecte negatiu en les creences ambientals, i aquestes creences afecten a la consciencia ambiental i els
comportaments ambientalment responsables, que per a aquest estudi es planteja de manera que:

H2: Els individus que revelen uns valors materialistes alts, s’espera que revelin comportaments de
compra poc organitzats. Aquesta segona hipotesi no s’ha plantejat en cap estudi fins el moment i per
tant representa una de les nostres aportacions a la literatura sobre comportament de compra i gestio de
residus.

Hirsh, Dolderman (2007) relaciona I’ambientalisme amb el consumisme a través del factor
d’Amabilitat de 1’escala TIPI de personalitat. Sempre consumisme i ambientalisme s’han vist com a
oposats. Mentre que el consumisme comporta 1’acumulacié de materials i recursos, el segon promou la
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conservacio dels recursos i la sostenibilitat a llarg termini. Les persones materialistes es coneixen com a
egoistes, possessives i que posen per davant ’acumulacio de possessions. En canvi, els individus cons-
cients ambientalment, estan normalment més motivats per la compassio, la consciencia social. Per tant,

I’ultim hipotesis plantejada del model és:

H1: Els valors materialistes dels individus influeixen de manera negativa en la consciéncia ambien-
tal. Aquells amb materialisme elevat mostraran baixa consciéncia ambiental.

La Figura 36 mostra I’esquema tedric basat en la revisio de la literatura que s’ha realitzat i s’explica a
continuacio. Per la definicio de les hipotesis finals (figura 37) les variables amb linia discontinua no
s’han inclos; pero son utils per apreciar les relacions intermédies d’una variable a una altre.

Figura 36 Esquema del model tedric: variables que influeixen en el malbaratament alimentari
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4.3 Questionari
L’objectiu principal del glestionari plantejat és determinar el model de comportament en relacié al
malbaratament alimentari. Quines variables influencien en major o menor mesura el malbaratament
alimentari (comportament) basant-nos en el model teoric proposat fent una recopilacié de diferents
estudis realitzats fins al moment. ( Veure figura 36)

Seguint el model plantejat per Oppenheim (1992) citat per (Rojas Tejada et al. 1998)s'ha dissenyat un
questionari i finalment s'han obtingut les dades que s’han analitzant mitjangant el métode d’equacions
estructurals amb el programari informatic LISREL 9.1.

Una vegada realitzat el pretest i les modificacions necessaries en alguns items, el questionari definitiu
es compon de 56 preguntes (Veure Annex V) estructurades en 4 blocs. En la primera part (preguntes 1-
27) s’ha volgut estudiar la consciéncia ambiental o ambientalisme de les persones, els valors materialis-
tes, quin és el comportament de compra que demostren i la importancia que li donen a la selecci6 de la
dieta que porten? Les preguntes no segueixen un ordre per variables per a no influenciar en la resposta.
En la segona part (preguntes 28-39) s’ha analitzat el comportament en la gestié dels residus dividint-se
en comportaments de prevencid i reciclatge. En el tercer apartat (pregunta 40-46) es pregunta pel com-
portament de malbaratament alimentari definint unes circumstancies concretes. Per ultim , el quart
apartat compren una série de preguntes relatives a caracteristiques sociodemografiques.

El model teoric esta format per set variables: el malbaratament alimentari com a comportament, dos
variables sobre comportaments en la gestio de residus: la prevencio de residus, el reciclatge de residus,
dues variables relacionades amb 1’alimentacid: el comportament de compra d’alimentacio i la seleccio
de la dieta i dues variables que mesuren els valors materialistes dels individus, la consciéncia ambiental
o ’ambientalisme de 1’individu.

Les variables latents son definides per les variables observades a través de 1’enquesta que s’ha dissenyat
per a aquest estudi. A la Taula 15 es mostren els indicadors utilitzats per a cada constructe.

L’escala de materialisme utilitzada en aquesta part de la investigaci6 s’ha construit a partir de 1’escala
de valors materials MVS de Richins and Dawson (1992) reduida proposada per (Kilbourne, Pickett
2008) La MVS defineix el materialisme com un valor que influencia la manera en que les persones
interpreten el seu entorn i estructuren les seves vides. En base a una investigacié qualitativa i una revi-
sio de la literatura, Richins i Dawson defineixen el materialisme com la importancia atribuida a la pro-
pietat i I'adquisicid de béns materials en la consecuci6 dels principals objectius de vida o estats desitjats
i conceptualitzen els valors materials que abasta tres ambits: I'Us de les possessions per jutjar I'eéxit dels
altres i d'un mateix, la centralitat de les possessions en la vida d'una persona, i la creenca que les pos-
sessions i la seva adquisicié condueixen a la felicitat i la satisfaccié amb la vida (Richins 2004). La
MVS original esta formada per 18 items que constitueixen tres subescales amb un format de resposta
utilitzat de cinc-punts Likert. Reduccions de 1’escala original s’han fet servir per diversos autors com
en el cas de la investigaci6é de (Kilbourne et al. 2005) amb nou, sis i tres items de MVS. L’Alpha de
Croncach’s per a la de nou és lleugerament inferior que la completa pero es considera bona, a més la
reduccid de preguntes facilita la seva utilitzacio en altres estudis o experiments que la vulguin afegir
entre d’altres mesures.

En el present estudi en 1’etapa d’identificacio, on s’ha comprovat cada escala per separat, I’escala ha
resultat correcte de manera aillada. Perd per tal de treballar amb el conjunt de variables en el model
estructural el fet de tenir una variable de segon ordre per al materialisme afegeix complexitat i el model
no ajusta adequadament. Per tant, s’ha optat per treballar amb una versioé reduida de I’escala amb quatre
indicadors sense diferenciar les tres subescales proposades pels autors Richins and Dawson (1992).
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Consciéncia ambiental-ambientalisme. L’escala NEP (New Ecological Paradigm) mesura la consci-
éncia ambiental dels individus. S’ha adaptat a varies llengiies i s’utilitza en multitud d’estudis. Consta
de 15 afirmacions que han sigut adaptades de 1’original de Dunlap & Van Liere, 1978. L’escala NEP
revisada desenvolupada per (Dunlap et al. 2000) Nou Paradigma Ecologic es caracteritza per entendre
que si be I’especie humana és fonamentalment diferent, és una de les moltes especies de 1’ecosistema
amb la que manté relacions d’interdependéncia. Els temes humans no només dependent de factors soci-
als i culturals sin6 també de les seves interdependéncies amb la natura, pel que es donen moltes conse-
guéncies no intencionades. Els humans viuen i depenen d’un ambient biofisic finit que els imposa fortes
restriccions fisiques i biologiques. Tot i la inventiva humana, o els poders que se’n deriven, fan semblar
que els limits de la capacitat de carrega poden traspassar-se, les lleis ambientals no es poden evitar.
(Tabara D. 2006). L’escala esta formada per quinze dimensions agregables en cinc categories: els li-
mits del creixement, 1’anti-antropocentrisme, 1’equilibri de la natura, el rebuig per I’exencionalisme, i la
possibilitat d’una crisis ecologica.

Per al present estudi s’ha reduit a partir de la investigacio de Amburgey, Thoman (2012) el qual estudia
I’escala NEP mitjangant equacions estructurals i en compara la seva avaluacio amb els cinc perfils o
amb un d’tnic. Per ’elaboracio de la nostra escala s’ha considerat un unic perfil i reduint-lo en aquelles
que el factor loading era més elevat, és a dir tenen un major pes en la construccié de 1’escala amb un
Gnic perfil (Amburgey, Thoman 2012). Les variables seleccionades de la NEP son les preguntes
1,2,3,5,8,10,15. Tot i que realitzada I’etapa d’identificacié s’han descartat la 3 (CAM2) i la 10
(CAMS5R) per no contribuir de manera correcta a I’escala construida en el nostre estudi.

Per a I’elaboracio de I’escala de gestio de residus s’ha aplicat I’escala elaborada per Barr (2007) per a
comportament de gestid de residus. L’escala original diferencia entre comportaments de reciclatge,
reutilitzacio i reduccid de residus. Tot i utilitzar 1’escala completa s’ha reduit a dues categories: reci-
clatge i prevencio (incloent reutilitzacio i reduccid) per la confusié que existeix entre els participant en
els termes reutilitzar i reduir.

Tant per al comportament de compra com per a la seleccié de la dieta s’han agafat sentencies utilit-
zades comunament en estudis sobre comportament alimentaris.

El malbaratament alimentari s’ha mesurat a partir d’un disseny especific i a partir de la interpretacid
dels resultats del primer estudi. Les preguntes han sigut dirigides a esbrinar el comportament de genera-
ci6 de residus alimentaris per diferents canals: aliments caducats, aliments amb data de consum prefe-
rent expirada, menjar fet malbé, cuinat de més, sobres del plat o aliments guardats pensats per
I’aprofitament pero finalment han acabat sent descartats.

Totes les preguntes s’han elaborat amb una escala de set nivells Likert. Per a les variables
d’ambientalisme, materialisme, comportament de compra i seleccié de la dieta els participants a
I’enquesta han de donar el seu grau de conformitat amb 1’oracié estan des de totalment en desacord
codificat amb un el valor 1 ordinal, ni d’acord ni desacord (4) fins totalment d’acord (7). Per a preven-
cid i reciclatge les possibles respostes son de frequéncia de realitzacié de les diferents accions enuncia-
des d’entre mai(1), a vegades (4) i sempre(7). I el malbaratament mesurat en quantitat de residus ali-
mentaris generats per a cada categoria entre res(1) ni molt ni poc (4) i molt (7).
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Taula 16 Llista d’indicadors utilitzats per a cada constructe

Constructes | Indicadors
CAM1 Ens estem apropant al limit en el nimero de persones que la terra pot suportar.
CAM3 Els humans estan abusant de manera severa del medi ambient
Ambientalisme |cAMm4R L’equilibri de la natura és suficientment fort com per a suportar els impactes de les societats industrials
modernes(R)
CAM6 Si les coses continuen com fins ara, aviat experimentarem una gran catastrofe ecologica.
CAM7R Els humans tenen el dret de modificar el medi natural amb la fi de satisfer les seves necessitats(R)
MAT1 Admiro les persones que sén propietaris de cases, cotxes i roba cares
Materialisme | MAT2 Alguns dels éxits més importants de la vida inclouen I'adquisicié de béns
MAT3R No poso molt émfasi en la quantitat d'objectes materials que la gent posseeix com a senyal d'éxit (R)
MAT4 Jo seria més felic si pogués donar-me el luxe de comprar més coses
Comportament de | COM1 Jo normalment compro només el que necessito
compra COM2 Sempre comparo els preus del productes durant la compra
COM3 Sempre compro ofertes en els productes d’alimentacio
DIET1 Es molt important la informacié del producte alimentari a I’hora de fer la compra d’alimentacié
Seleccio de la | DIET? Per a mi és important que el menjar que consumeixo habitualment sigui ric en vitamines i proteines
dieta DIET3 Per a mi és important que el menjar que consumeixo sigui baixa en greixos
DIET4 Per a mi és important que el menjar que consumeixo no contingui ingredients perillosos com dioxines,
pesticides, residus...
Reciclatge de REC1 Rec!clo el vidre
residus REC2 Rec!clo el paper
REC3 Reciclo els envasos
REC4 Reciclo les restes organiques
RED1 Compro productes amb el menor embalatge possible
RED2 Utilitzo la meva propia bossa quan vaig de compres, en lloc d'una proporcionada per la botiga
Prevencio de RED3 Compro fruites i verdures a granel, no envasades
residus RED4 Compro productes que es puguin utilitzar de nou, en lloc d'articles d’un sol Us
REU1 Intento reparar les coses abans de comprar nous articles
REU2 Reutilitzo el paper
REU3 Reutilitzo ampolles i flascons de vidre
REU4 Rento i reutilitzo draps de cuina en lloc de comprar nous
MAL1 La quantitat d’aliments que he llengat durant les Gltimes setmanes perqué han caducat és....
Malbaratament | MAL2 La [...] perqué han passat de la data de consum preferent és...
alimentari MAL3 La [...]Jperqué s’han fet mal_bé com per exemple els vegetals o la fruita florida, el pa dur, etc. és... (
guardats a la nevera o armaris)
MAL4 La [...] perqué m’ha sobrat del plat i no I’ he aprofitat per a un altre apat és...
MALG La [...]que havia guardat d’altres apats pero finalment no he consumit és...

La poblaci6 objectiu de 1’estudi son les persones encarregades de 1’alimentacio de la llar, tant la compra
com la cuina d’aquesta majors d’edat residents a I’Area Metropolitana de Barcelona. La recollida de
dades es va fer entre el 23 de setembre i el 22 d’octubre de 2013.

La seleccio de la mostra es va realitzar mitjangant el mostreig per quotes atenent a factors com I’edat, el
genere, els estudis o el fet de tenir fills. Els criteris de la seleccio per quotes ha d’estar relacionat amb
I’objectiu de la investigacio i poder donar en un futur un tractament diferent a la poblacié per a cada
estrat (Esteban 2009).

Es van realitzar 423 enquestes, de les quals van ser valides 418, el que asseguren un error mostral ma-
xim de +£4,8 amb un interval de confianca del 95%, considerant una poblacid infinita ( >100.000).

Taula 17 Fitxa técnica del mostreig Enquesta Model de comportament

Caracteristiques

Univers Persones encarregades de 1’alimentaci6 de la llar (compra i cuina) majors de 18 anys de
I’ Area Metropolitana

Ambit Area Metropolitana Barcelona

Dimensions de la mostra 418 enquestes

Error de mostreig +4,8 %

Nivell de confianca 95% ( k=1,96)

Mostreig Per quotes atenent a edat, sexe i families amb fills

Mesures de control Pretest ( 20 entrevistes)

Data de treball de camp 23 setembre -22 octubre de 2013
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4.4 Lamostra

Les dades utilitzades per a 1’estudi son les recollides en I’enquesta mitjangant enquestes presencials
(30,4%) i online (69,6%). Un total de 418 s’han obtingut en el territori de 1’ Area Metropolitana de Bar-
celona. Els enquestats pertanyen als diferents municipis de I’AMB, en major proporci6 la ciutat de Bar-
celona i Sant Boi de Llobregat. Tot i haver obtingut 48 respostes de persones no residents a I’ Area Me-
tropolitana s’han considerat les seves respostes per pertanyer a la provincia de Barcelona (Taula 19).
Com es pot observar a la Taula 18 aproximadament un 60% son dones, mentre que un 40% son homes.
Aqguestes proporcions son coherents amb estudis previs del comportament del consumidor que revelen
gue hi ha un major percentatge de dones responsables de la compra i les tasques associades a la cuina
que d’homes (Nielsen, 2011 i Harnack et al. 1998). Pel que fa a I’edat un 51% de la mostra es centra en
ciutadans major de 35 anys i menors de 64, i un 42,8% estan compresos entre els 18 i els 34 anys
Aquests han estat més participatius i entenien molt més els conceptes que es plantegen en la present
enquesta. EI 50% dels enquestats posseeixen un titol universitari, sent un percentatge superior al de la
poblacio de I’AMB (30%). El 63% ¢és empleat, un 12% autonom i aproximadament un 15% es troba en
situacio d’atur. Aquesta xifra per a I’Area Metropolitana és molt canviant degut a la situacié econdmi-
ca actual, per tant no es pot comparar. La renda anual per persona i llar segueix la mateixa tendéncia
que les dades obtingudes de la poblaci6 de la Provincia de Barcelona. (Figura 39 i

Figura 40). La renta mitjana de la poblacio de I’AMB és de 11.190€ (ECVHP '11). Gairebé el 60% de
la mostra viu en familia en llars d’entre dos, tres i quatre persones ( 84%). El 30% té un o més fills me-
nors de 16 anys.

4.1 Resultats

4.1.1 Analisis descriptiu
Una vegada recollides les dades i abans d’aplicar el métode d’equacions estructurals s’han analitzat de
forma descriptiva les variables que es consideraran en el model.

Materialisme, consumisme. La mostra de I’estudi ha demostrat tenir valors materialistes no molt ele-
vats (Veure Figura 38). Els ciutadans enquestats no estan d’acord en un 75% dels casos en admirar a
les persones propietaris de cases, cotxes i roba cares (MAT1). ElI 52% dels participants tampoc estan
d’acord amb (MAT2) que alguns dels exits més importants de la vida inclouen 1’adquisicié de béns.
Meés de la meitat (67%) no posa molt d’émfasi en la quantitat d’objectes materials que la gent posseeix
com a senyal d’éxit (MAT3). I per tltim el 56% de la mostra reconeixen que no serien més feligos si
poguessin donar-se el luxe de comprar més coses (MAT4).

Figura 38 Valoraci6 dels valors materialistes

I Endesacord (3,2,1) [ Ni d'acord ni desacord (4) [l D'acord (5,6,7)

MAT1 MAT2 MAT3R

MAT4
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Taula 18 Caracteristiques sociodemografiques com-

parant la mostra i la poblaci6.

Taula 19 Distribuci6 geografica de la mostra

N=418 Mostra % Poblacié %
Recollida de dades
Presencial 30,4% Distribucio geografica n° enquestes
Online 69,6%
Sexe Municipis de I'AMB 152
Homes 58,6% 48,5%* (excepte Bcn i St. Boi)
Dones 41,4% 51,5%" Sant Boi de Llobregat 138
Barcelona 80
Edat > 18 Municipis fora de I'AMB* 48

R 0, 04
ég_ig gg:goiz gg:goﬁl ¢ Municipis propers a I’AMB
50-64 24,4% 21,5%"
Més de 65 6,2% 22,0%*

Estudis
Basics 20,1% 36,3%°
Mig, superior 28,5% 32,7%°
Universitaris 50,5% 30,3%°
ns/nc 1,0%
Situaci6 laboral
Empleat 62,9% 79,8%°
Autdonom 11,8% 10,4%°
Pensionista 10,9%"
Aturat 14,5% 15,4%°
ns/nc 1,80%
Ingressos anuals persona
12.000€ o menys 28,7%
12.001-18.000€ 22,2%
18.001-24.000€ 17,5%
24.001-36.000€ 17,0%
36.001 0 més 8,9%
ns/nc 5,7%
Situacio de lallar
Unipersonal 10,8% 17,8%"
Parella 25,4% 30,9%>
Familia 56,0% 45,8%°
Comparteixo pis 7,9% 5,0%?
ns/nc
N° persones a la llar
1 10,0% 17,8%°
2 29,9% 38,5%>
3 27,3% 19,6%"
4 26,3% 18,60/32
!rS]SC}nn;es ‘11322 5.5% l Poblac!(? AMB 2012 Font:Idescat Eadrc’) AMB 2012
Flls menors de 16 anys \ Poblaqlo AMB 2011 Font:Idescat i IERMB.(ECVHP '11)
. Poblaci6 Catalunya 2007 Font: ldescat

Sense 69'9;%’ 652/"3 2 Sense estudis + estudis basics
% 18695023 ié‘% ® Inclou prejubilats
30 més 1,0% 20%°
ns/nc 3,8%

Figura 39 Distribucié de la renda per persona
mostra2
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Figura 40 Distribucié de la renda per persona
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Reciclatge. La fraccié que es recicla amb major percentatge és el vidre (62%) i la que menys les restes
organiques amb un 36%. Si considerem la freqtiéncia de reciclatge de cada fraccio les fraccions de vi-
dre, paper i envasos es reciclen amb una freqiiencia alta o0 molt alta en el 80% dels casos en canvi pel
cas de les restes organiques la freqliencia elevada només es dona pel 60% dels casos. (Veure Taula 20)

Taula 20 Frequéncia en que es reciclen les fraccions: vidre, paper, envasos i restes organiques

Reciclo... Mai A vegades Sempre
1 2 3 4 5 6 7

vidre  8,1% 2,9% 1,4% 5,5% 6,0% 13,6% 62,4%

paper 8,4% 5,3% 3,3% 7,4% 6,7% 19,1%  49,8%

envasos 7,7% 2,6% 2,9% 6,5% 7.2% 17,9%  55,3%

restes organiques 17,9% 7,2% 4,5% 11,0% 8,9% 13,9%  36,6%

Prevencio de residus. En quant als comportaments de prevencio de residus s’han considerat el compor-
tament de reutilitzacid i de prevencid conjuntament ja que els conceptes encara no sén madurs pel que
fa al coneixement de la poblacié a diferéncia del comportament de reciclatge. Com es pot observar a la
Figura 41, els participants a I’estudi admeten realitzar de frequentment a sempre (des de 5 a 7) les acti-
vitats proposades. La més realitzada és rentar els draps de cuina en lloc de comprar-ne de nous(REU4)
amb en un 90% dels casos. Amb una freqiiencia del 80% portar la bossa propia per anar a comprar (
RED?2), comprar fruita a granel (RED3) i reparar les coses abans de comprar-ne de noves(REUL). Tam-
bé cal destacar que la reutilitzacié de paper (REU2) i d’ampolles i flascons de vidre (REU3) es realitza
amb frequéncia en el 70% dels individus enquestats. Per altim, fixar-se en articles de més d’un
Us(RED4) ho fa sovint el 60% i menys del 50% es fixe en comprar els articles amb el menor embalatge
possible(RED1).

Figura 41 Frequéncia amb la que es realitzen comportaments de prevencid

Mai Avegades Sempre
ml 2 3 4 m5 mo6 7

70,0%

60,0% B

50,0% B

40,0% B

30,0% B

20.0% B

10,0%

0,0%

RED1 RED2 RED3 RED4 REU1 REU2 REU3 REU4

Consciencia ambiental-ambientalisme. Pel que fa a la variable ambientalisme mesurada amb 5 indi-
cadors de I’escala NEP, els participants revelen una elevada consciéncia ambiental com es pot veure en
la Figura 42. La mostra no s’ha posicionat, ja que les respostes son molt diverses, en quant si ens estem
apropant al limit en nimero de persones que la terra pot suportar (CAM1). El 93% considera que els
humans estan abusant de manera severa del medi ambient (CAM3). Aproximadament el 80% dels par-
ticipants no estan d’acord en que la natura pot suportar els impactes de les societats modernes(CAM4R)
ni que el humans tenen dreta a modificar la natura per satisfer les seves necessitats (80%) (CAMT7R).
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Per ultim, estan d’acord 75% en que si les coses continuen com fins ara experimentarem una catastrofe
ecologica (CAM6). Tanmateix, s’ha de tenir en compte el fenomen denominat “perjudici ambiental
positiu” en el que tothom es torna molt ecologista quan respon preguntes solament de tipus ambiental i
no es connecten amb d’altres problematiques socials i economiques (Tabara D. 2006). Tot i aix0, han
mostrat tenir una elevada consciencia ambiental.

Figura 42 Ambientalisme

Totalment en Ni d'acordni Totalment en
desacord desacord d'acord
70,0% m] m2 3 u4 5 L 14 u7
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% -
CAM1 CAM3 CAM4R CAMS6 CAMTR

Comportament de compra. Com mostra la Figura 43 més del 50% de la mostra admet tenir compor-
taments de compra disciplinats, comprant només el que necessita (60%), comparant els preus del pro-
ductes abans de comprar-los (70%) i la meitat compra sempre ofertes en els productes d’alimentacio.

Figura 43 Comportament de compra de la mostra

Totalment en Ni d'acord ni Totalment en
desacord desacord d’acord
ml m2 3 ug m5 LN u7
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5.0%
0,0%
COM1 COM2 COM3
Jo normalment compro només el Sempre comparo els preus del Sempre compro ofertes en els
que necessito productes durant la compra productes d’alimentacié

Seleccié de la dieta. Els participants a I’estudi li donen importancia a la seva dieta com es veu a la Fi-
gura 44. Per al 80% és important que els aliments no continguin ingredients perillosos. EI 50% del total
estan totalment d’acord amb aquesta afirmacid. La informacio del producte alimentari és important
(80%) pero el percentatge de persones que estan totalment d’acord és inferior un 25%. Pel que fa a les
vitamines i els greixos el una gran part els preocupa (74% i 70% respectivament) pero no hi ha cap grup
de resposta que destaqui.
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Figura 44 Importancia de la dieta

Totalment en Ni d'acord ni Totalment en
desacord desacord d'acord
ml m2 3 u4 m5 m6 u7
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
DIET1 DIET2 DIET3 DIET4
Es molt important la Per a mi és important Per a mi és important Per a mi és important que el
informacié del producte que el menjar que con- que el menjar que con- menjar que consumeixo no
alimentari a I’hora de sumeixo habitualment sumeixo sigui baixa en contingui ingredients perillo-
fer la compra sigui ric en vitamines i greixos sos com dioxines, pesticides,
d’alimentacio proteines residus...

Malbaratament alimentari. Com en 1’anterior estudi de percepcio els participants també afirmen no
generar malbaratament alimentari o generar-ne molt poc com es veu a la Figura 45. EI menjar fet malbé
és el grup que més es llenca. El menjar que ha passat de la data de consum preferent és el que menys es
malbarata el 80% entre res o casi res, una mica menys que el caducat que té un percentatge de malbara-
tament del 70%.

Figura 45 Comportament de malbaratament alimentari ,model de comportament.

Res Ni molt Molt
ni poe
21 m2 w3 m4 n5 m6 n7
1,4%
CADUCAT 156%  8,1% 5.7%)
CONSUM g
PREFERENT 11,0% dﬁ
0,
SOBRAT DE
il 153%  84% 53%
0,

4.1.2 Model de mesura o escales de validacié de I’analisi

Per validar les escales de I’analisi primerament s’ha realitzat un Analisis Factorial Confirmatori per a
tot els constructes per separat: ambientalisme, materialisme, comportament de compra, preocupacié per
la dieta, prevencio de residus, gestié de residus i comportament de malbaratament alimentari. L analisi
factorial confirmatori ha resultat satisfactori i la matriu de correlacions entre les variables es mostra a la

Taula 22.

Els parametres principals de robustesa dels constructes, seguint a Hair, Suérez (1999); i Kline (2005)
semblen ser acceptables com es mostra a la Taula 21. L’analisi del test estadistic mostra que els cons-
tructes tenen bona fiabilitat en 1’estimacio. Gairebé tots, exceptuant CAM7R COM3 1 RED3, tenen
factor loadings elevats ( per sobre de 0,5) i els t-values associats son tots significatius (P<0,001), cosa
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que implica una validesa convergent satisfactoria. La consisténcia interna del model mesurada per
I’Alpha de Cronbach’s mostra bona consisténcia (hauria de ser superior a 0,7) per a les variables de
seleccid de la dieta, reciclatge, prevenci6 i malbaratament. hem considerat que acceptable ( major que
0,5) per a la resta, ambientalisme, materialisme i comportament de compra ( Veure Taula 21).

El model compleix satisfactoriament els estandards de bondat d’ajust indicant, d’aquesta manera el
model conceptual s’ajusta a les dades. (Veure Taula 21) De manera que tot i que 1’estadistic Chi-square
és significatiu. (les mostres amb distribucié no normal son sensible al test de chi-square-(Foguet, Ga-

llart 2000)); I’ajust general del model és correcte: el Chi-square Normalitzat NC = x2 / df =1,7 demos-

trat un bon ajust (Schumacker R. I Lomax R. 2004). El RMSEA Root Mean Square Error of Aproxima-
tion és 0,00 que demostra un ajust perfecte (Hair, Suarez 1999, Kline 2011). El Goodness-of-fit index
(GFI) és 0,94, el CFI Comparative —Fit Index 0,97, el Normed-Fit Index (NFI) 0,94 tots major de 0,90
com facilita Bollen, (1989); Marcoulides i Shumacker, (1996).

Taula 21 Fiabilitat de I’ Analisi Factorial Confirmatori Standard

Constructes Indicadors Standzrigbz:d o t-value Goodness of fit parameters
Alfa de Cronbach 0,60
_ _ CAM1 0,58 9,45 X (Cc3) = 809,99
Amb':&ts:'sme CAM3 0,70 9,01 df = 476
CAM4R -0,49 -7,51 P = 0,00
CAM6 0,65 11,58 NC = 1,7
CAM7R -0,44 -6,92 RMSEA = 0,00
Alfa de Cronbach 0,66 NFlI = 0,94
Materialisme MAT1 0,78 13,59 NNFI = 0,97
MATER MAT2 0,48 7,51 CFl = 0,97
MAT3R -0,53 -6,86 CN = 284,52
MAT4 0,74 11,78 GFlI = 0,94
Alfa de Cronbach 0,51 AGFI = 0,93
C%”;";(’;;fg:g”t com1 0,65 8,88
COMPRA COM2 0,61 9,75
COM3 0,30 4,05
Alfa de Cronbach 0,68
Seleccio dela  DIET1 0,68 12,35
dieta DIET2 0,67 11,93
DIETA DIET3 0,58 10,22
DIET4 0,68 12,05
Alfa de Cronbach 0,90
Reciclatge de  REC1 0,97 53,12
residus REC2 0,92 45,36
RECI REC3 0,97 69,12
REC4 0,74 20,93
Alfa de Cronbach 0,77
RED1 0,56 11,52
RED2 0,55 11,50
Prevencié de  RED3 0,45 8,02
residus REDA4 0,66 16,43
PREVE REU1 0,58 12,89
REU2 0,68 16,74
REU3 0,64 15,62
REU4 0,50 8,66
Alfa de Cronbach 0,83
MAL1 0,69 14,19
Mg'“bni‘gr?gﬁm MAL2 0,81 17,84
MALBA MAL3 0,72 17,88
MAL4 0,81 19,19
MALG6 0,74 13,78
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4.1.3 Model estructural
Seguint els resultats del model de mesura, s’han proposat unes relacions causals tedriques que s’han analit-
analitzat amb el programa estadistic. S’ha comprovat un ajust del model satisfactori com es mostra a la

Figura 46 a la part inferior. A la figura podem observar els path coefficients obtinguts del model estruc-
tural. En concret els valors de RMSEA= 0,000; NC= 2,12; NFI=0,953; CFI=0,957; CN=200 superen els
llindars establerts per la literatura mostrats a la Taula 15. Ara bé tan GFI = 0,852 com AGF1=0,830 tot i
no ser superior a 0,9 s6n molt propers al nivell recomanat per tant s’han considerat acceptables amb
precaucions. (Hair, Suarez 1999)

La Taula 23 mostra la significaci6 de cada path. Tots els paths confirmen les relacions causals hipoteé-
tiques especificades en el model, excepte la causalitat de I’ambientalisme al reciclatge i del reciclatge al
malbaratament que no sén significatius (P>0,05).

Tot seguit es presenta la funcio que defineix el malbaratament en relacié a la resta de variables amb un
potencial explicatiu del 25% ( Veure R? Taula 23)

1) Malbaratament = —0,215 * Compra — 0,106 * Reciclatge — 0,217 x Prevenci6é — 0,273 * Dieta

» Primerament, hem trobat que el comportament de compra té una relacio directa i negativa amb
el malbaratament alimentari (H8) amb un coeficient de -0,22 i un t-value significatiu (-2,72)

» També, la seleccio de la dieta té una relacio directa i negativa amb el malbaratament alimentari
(H8) amb un coeficient de -0,27 i un t-value significatiu (-3,38)

» La prevencio de residus i el malbaratament queden relacionats (H5) amb un coeficient de -0,22
i un t-value significatiu ( -2,06)

» Per contra, el reciclatge no es pot dir que tingui una relaci6é causal amb el malbaratament ali-
mentari (H9) ja que tot i obtenir un factor laoding de -0,106 no és significatiu (tvalue< 1,96)

El present estudi corrobora els arguments de Refsgaard, Magnussen (2009) o Barr (2007) els quals
defensen que el reciclatge de residus no es veu influenciat per la consciéncia ambiental de les persones.
Com mostra la correlacié no significativa entre ambientalisme i reciclatge (H7). Pero la prevencié si es
troba relacionada amb 1’ambientalisme amb un coeficient de correlacié important 0,72 i significatiu.

En aquest estudi també s’ha volgut analitzar la relacio entre prevencio i reciclatge. Per esclarir el debat
plantejat. En el nostre cas el model dona suport a Cox et al. (2010) que defensen que els més “recicla-
dors” convenguts son els que actuen per la prevencio de residus. La hipotesis plantejada H6 vol com-
provar si les persones que realitzen prevenci6 de residus també reciclen, perd no forgosament a la inver-
sa. Larelacio causal entre prevencio i reciclatge és positiva i significativa amb un valor alt de 0,77.

L’aportaci6 feta per aquest estudi relacionant el materialisme directament al comportament de compra
(H2) es corrobora amb una relacio negativa i significativa de -0,53. El valors materials també influeixen
negativament a la consciéncia ambiental (H1) (Kilbourne et al. 2005) quedant demostrat en el nostre
model amb una influéncia de -0,81.

Finalment, es pot dir que indirectament el materialisme (Parfitt et al. 2010, WRAP 2007, WRAP 2009) i
I’ambientalisme (Kilbourne, Pickett 2008) afecten al malbaratament alimentari a través del comporta-
ment de compra i la prevenci6 de residus.

La Taula 24 mostra el test de les hipotesis acceptades o refutades. Les hipotesis H1, H2, H3, H4, H5 i
H9 sén acceptades mentre que les que estan relacionades amb el reciclatge H6 i H7 queden rebutjades
confirmant els plantejaments de Refsgaard K. et al. (2008), Tonglet et al. (2004) com Barr (2001) en
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que el reciclatge no es veu influenciat per I’ambientalisme dels individus, i per tant un comportamnt
concret com el malbaratament alimentari no es veu condicionat pel reciclatge.

La Taula 23 mostra les equacions estructurals del model analitzat juntament amb 1’error de la variancia
i coeficient de determinacio R.

Taula 23 Equacions estructurals directes, errovariance i coeficient de determinacio

AMBI = -0,811*MATER Errorvar.= 0,343° R2 = 0,657
COMPRA = -0,532%*MATER Errorvar.= 0,717° R2?=0,283
RECI= -0,0684° *AMBI+0,769 * *PREVE Errorvar.= 0,480 ° R? = 0,520
PREVE = 0,723% *AMBI Errorvar.= 0,477 ° R2=0,523
MALBA = -0,215" *COMPRA -0,106 ° *RECI -0,217 ° *PREVE -0,273° *DIETA Errorvar.= 0,749° R?=0,251

@ p-value < 0,001 “p-value < 0,05 @ p-value > 0,05

Figura 46 Resultats del model estructural
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69



UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA

@ BARCELONATECH Som conscients del malbaratament alimentari que generem?

Institut Universitari de Recerca en Ciéncia

i Tecnologies de la Sostenibilitat Percepcio social i proposta de mesura

4.2 Conclusions objectiu 3: el model de comportament
Tot i que les informacions existent sobre les causes del malbaratament encara sén escasses i variades
s’ha pogut elaborar un model de comportament en base a la teoria per a validar-lo estadisticament pel
cas de I’ Area Metropolitana de Barcelona.

El model plantejat es considera adequat ja que el coeficient de determinacié R?=0,25 es troba en la linia
d’altres estudis que analitzen el comportament en prevencio de residus. Com suggereix Barr (2007) els
model que expliquen el comportaments de prevencid de residus normalment tenen un 70% sense expli-
cacio. En el nostre cas és del 75%. Valors baixos suggereix que 1’equacio de la variable pot estar ome-
tent variables explicatives rellevants. (Gallart et al. 2005) Com que a dia d’avui no hi ha una definicié
clara a la literatura de quins sén els comportaments que promouen la prevencio de residus el model
resultant és el millor fins al moment en malbaratament alimentari; ja que no s’ha trobat en la recerca
cap model de comportament tractant el tema del malbaratament alimentari.

Taula 24 Test de les hipotesis plantejades

H1 Materialisme - (-) Ambientalisme ACCEPTADA
H2 Materialisme - (-) Compra ACCEPTADA
H3 Ambientalisme - (+) Prevencio de residus ACCEPTADA
H4 Compra~> (-) Malbaratament ACCEPTADA
H5 Prevenci6 de residus—> (-)Malbaratament ACCEPTADA
H6 Prevencié de residus - (+)Reciclatge de residus ACCEPTADA
H7 Ambientalisme = (+) Reciclatge de residus REBUTJADA
H8 Dieta—> (-)Malbaratament ACCEPTADA
H9 Reciclatge de residus - (-)Malbaratament REBUTJADA

Les relacions causals obtingudes donen suport al model teoric plantejat. D’aquesta manera podem afir-
mar que el malbaratament alimentari definit en aquesta investigacié es veu influenciat de manera direc-
ta per habits alimentaris com la seleccié de la dieta i el comportament de compra, aixi com pels com-
portaments de prevencio de residus. Perd no ho podem afirmar pels de reciclatge. | de manera indirecta
el malbaratament es veu influenciat pels valors materialistes i els valors mediambientals utilitzats.

Els participants de 1’enquesta no han diferenciat els comportament de reutilitzacioé i reduccié que es van
plantejar al qlestionari fent servir I’escala proposta per Barr (2007). Finalment s’ha reduit a una varia-
ble anomenada prevencid de residus on s’han inclos tots dos comportaments.

Limitacions del model i linies de futur

El fet de tenir un model amb un nombre relativament elevat de variables latents i poques observacions
complica I’ajust estadistic d’aquest. El nostre model al tenir set variables latents és un model complex,
per lo que les 418 observacions no es considera una mostra gran. Per a models amb distribucié no nor-
mal( com és el cas) és recomanable quinze observacions per cada parametre.(Gallart et al. 2005) El
que suposaria un nombre d’observacions de més de 1000 individus. Aixi doncs, podem dir que el model
era més exploratori que confirmatori.

Analitzant els resultats descriptius es veu una tendéncia general a contestar en el que s’espera pel com-
portaments o els valors positius esperats. Aix0 pot ser degut en que el fet de mesurar el comportament
a través de la percepci6 subjectiva del individus pot donar a peu a respostes en positiu. Es a dir, el reci-
clatge o la prevenci6 de residus es vist per la majoria de persones com una accio positiva i tendiran a
contestar el que s’espera d’ells no el que realment fan (Swami et al. 2011). Mesurar a través de percep-
ci6 subjectiva comporta dificultats en 1’estimacio de la inflacié dels enquestats. Molt comu en investi-
gacions de comportaments ambientals.
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El model barreja conceptes diversos, alimentacid, residus, valors ambientals, valors materialistes per
tant no es va considerar aplicar The Theory of Planned Behaviour, comu en aquest tipus d’estudis de
comportament, ja que hagués suposat un model molt més complex, amb totes les limitacions que com-
porta. A partir de la investigacié feta es podria plantejar fer un analisi de models de comportaments
centrats molt més en el tema del malbaratament ara que s’han vist quines podrien ser les variables més
influents.

Les variables utilitzades per mesurar 1’estil de vida: materialisme i les dos d’habits alimentaris han fun-
cionat dintre del model per explicar el comportament de malbaratament. Per futurs estudis seria interes-
sant aprofundir en el concepte estil de vida i considerar altres variables.

71



UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA

@ BARCELONATECH Som conscients del malbaratament alimentari que generem?

Institut Universitari de Recerca en Ciéncia

i Tecnologies de la Sostenibilitat Percepcio social i proposta de mesura

5 Conclusions

El malbaratament alimentari €s un problema real existent a la societat de consum actual i com s’ha eX-
plicat en el present estudi comporta diversos problemes derivats, tant ambientals com socials. Som
conscients del malbaratament alimentari que generem els habitants de 1’Area Metropolitana de Barce-
lona a nivell domeéstic? Aquesta pregunta ha estat el punt de partida que ha motivat el present treball fi
de master el qual s’ha desenvolupat per acomplir amb els requisits d’un treball d’investigacio academi-
ca del Master en Sostenibilitat, com a la vegada per formar part d’un treball de recerca per al departa-
ment de prevencié de residus de I’Area Metropolitana de Barcelona. I per tant, ha tingut un doble en-
foc: de recerca académica i a la vegada esdevenir una eina 1til de cara a I’administracié publica i en
concret a nivell local per dur a terme mesures per a prevenir el malbaratament alimentari.

Una vegada realitzada la recerca i el treball de camp pertinent per a contestar els tres objectius especi-
fics planejats ( Ol1.Fer una revisio i analisi dels estudi i les mesures que s’han dut a terme en diferents
paisos, O2. Realitzar una valoracié quantitativa de la percepcié social del problema,03.Definir un mo-
del de comportament per entendre els processos de decisié del comportament associat al malbarata-
ment), es pot afirmar en primer lloc que els habitants de ’AMB participants en el treball no _sén
conscients del malbaratament alimentari que en generen. S ha arribat a aquesta afirmacio a partir de
la investigacio realitzada. A continuacié fem un recopilatori de les conclusions més rellevants per a
cada objectiu exposats previament.

Conclusions Objectiu 1

» La recerca realitzada confirma que no hi ha cohesi6 ni a nivell de la comunitat cientifica ni a nivell
d‘agents politics sobre el concepte de malbaratament. I per tant, és necessaria més recerca al res-
pecte, sobre tot aprofundint en el comportament i els motius que el causen.

» A nivell europeu, hi ha un creixent interés pel malbaratament alimentari, tot fent regulacions i in-
formes especifics. S’ha creat un grup concret FUSIONS dedicat inicament al malbaratament ali-
mentari. Dintre la Estratégia Europa 2020 s’espera 1’eliminaci6 dels residus alimentaris a la meitat
per a 2020, tot i que encara no es disposen d’indicadors (UE COM (2010)2020)

» A nivell espanyol s’ha marcat la reduccio del residus municipals produits en un 10% respecte
2010(Ley 22/2011). A demés, s’ha engegat una estrategia concreta per reduir el malbaratament.
“Mas alimento, menos desperdicio” promovent la investigacio i I’analisi , aixi com la divulgacid
del tema.

» A Catalunya s’esta treballant en la reduccié del malbaratament alimentari amb la realitzacié de
campanyes, estudis quantitatius, comunicacid, etc. Taula 3.

> El present estudi és el segon especific sobre malbaratament a I’ Area Metropolitana de Barcelona.

> La legislacié vigent Directiva 2008/98/EC i la Ley 22/2011promou la jerarquia de residus de mane-
ra estricta, sent la prevencio de residus I’acci6 prioritaria. També s’ha definit la jerarquia de residus
alimentaris.

> Les variables que afecten al reciclatge i a la prevencio de residus no sén les mateixes.

o Reciclatge: les oportunitats apropiades, el coneixement, el temps i la conveniéncia son les
principals motivacions per al reciclatge segons els diferents autors que han estudiat el tema
Refsgaard K. et al. (2008), Tonglet et al. (2004) com Barr (2001).

o Prevenci6: els valors, les normes socials, els habits, la consciencia ambiental, etc.

» Modificar els comportament per a la reducci i reutilitzacié dels residus és complex. El malbarata-
ment alimentari és un dels comportaments de prevencié amb més potencial.(Cox et al. 2010)

» No queda clar si el reciclatge i la prevencid de residus sén comportaments relacionats.
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o Cox et al.(2010) defensa que els individus més motivats o convenguts recicladors sén els
que realitzen accions de prevencio.

o .Tucker & Douglas (2007) citat en Barr (2007) defensen que no estan relacionats i que fins
i tot poden ser contraproduents: el fet de reciclar pot ser considerat suficient per no reduir.

» S’ha constatat la falta de consens de metodologia, definicions i quantificacions dels estudis especi-
fics de malbaratament alimentari (Taula 1). Constatant a Lebersoreger, Schneider (2011) i Kosse-
va, Webb (2013) La gran diferencia en la quantitat del menjar malbaratat, entre societats que apa-
rentment tenen caracteristiques socioeconomiques o culturals similars, pot ser degut en part a les di-
ferencies i les dificultats en definir uns limits per a la mesura.

» Les causes per al malbaratament alimentari domestic als paisos industrialitzats es deu a un proble-
ma de comportament com apunten els estudis realitzats fins a la data. (Taula 2) tot i ser escassos
apunten unes linies generals: deficiencies en el moment de la compra, problemes amb
I’emmagatzematge, deficiéncies en la preparacié dels apats i I’estil de vida, juntament a diferents
variables sociodemografiques.

Conclusions Objectiu 2
Fent un resum de les conclusions obtingudes al final de I’aparat 3, analisi de la percepcid social del
problema podem remarcar que:

El 70% dels participants a I’estudi no es consideren conscients del malbaratament alimentari que es
genera a I’AMB.

Una vegada finalitzat I’estudi es pot afirmar que no ho soén, per multiples raons:

>

>

Manca de coneixement en quant a la relacié diaria 0 acumulada anual de malbaratament ali-
mentari.

Només un 9% tenen un coneixement alt del que es defineix com a malbaratament alimentari,
tot i que més de la meitat es consideren informats sobre el tema,. EI 48% té un coneixement
mitja. Tot i aix0, gairebé un 80% creu que cal més informacié sobre el tema.

El 30% dels enquestats considera que llencar menjar no és un problema ja que és un element
natural i biodegradable.

La meitat dels participants no coneix la jerarquia del residus: 1)Prevenir 2) Reciclar 3) Aboca-
dor.

No s’identifiquen els dos agents més responsables del malbaratament alimentari que segons els
estudi de referéncia son I’agricultura i els consumidors. Justament la mostra els considera els
menys responsables.

S’ha observat una mancanga de coneixement de les estratégies i estudis sobre el tema que s ha
dut a terme

No es coneix quina és la tasca que realitzen les diferents institucions per lluitar contra el malba-
ratament.

La compra d’alimentaci6 deficient és el principal motiu pel qual els enquestats afirmen llengar
aliments. Comprovant-se els arguments definits pels estudis previs ( Taula 2)

El tema de malbaratament alimentari suscita interés i preocupacio. El 67% dels enquestats els
preocupa llencar menjar i al 23% els preocupa una mica o gens. Les raons de la preocupacid
s6n motius étics i economics. L’impacte ambiental només s’ha mencionat com a motiu de preo-
cupacié en el 30% dels casos.

Els habits alimentaris i de compra declarats pels participants semblen ser correctes. S6n disci-
plinats, organitzen el rebost,etc.

La consciéncia ambiental és elevada en la majoria del casos.
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>

A nivell general els habitants han considerat que malbaraten una mica (70%). Si es pregunta
per grups d’aliments es tendeix a dir que res, en canvi per moments en que €s genera o en gene-
ral la resposta és una mica. Els resultats van en la linia de Eurobarometre Flash EB Series #316
(The Gallup Organization 2011)en que el 71% va considerar la categoria amb menor percentat-
ge de menjar llencat (15% o menys).

Conclusions Objectiu 3
Fent un resum de les conclusions obtingudes al final de ’aparat 4, analisi de la percepcio social del
problema podem remarcar que:

Tot i que les informacions existents sobre les causes del malbaratament encara son escasses i variades,
s’ha pogut elaborar un model de comportament en base a la teoria per a validar-lo estadisticament pel
cas de 1’Area Metropolitana de Barcelona. El model plantejat té un potencial explicatiu del 25% ,es
troba en la linia d’altres estudis que analitzen el comportament en prevencio de residus. Com suggereix
Barr (2007) els model que expliquen el comportaments de prevencié de residus normalment tenen un
70% sense explicacid. En el nostre cas és del 75%.

Les relacions que s’han confirmat son:

>

El comportament de compra té una relacié directa i negativa amb el malbaratament alimentari
(H8) amb un coeficient de -0,22

La selecci6 de la dieta té una relaci6 directa i negativa amb el malbaratament alimentari (H8)
amb un coeficient de -0,27

La prevencid de residus i el malbaratament queden relacionats (H5) amb un coeficient de -0,22
Per contra el reciclatge no es pot dir que tingui una relacié causal amb el malbaratament ali-
mentari (H9)

El present estudi corrobora els arguments de (Refsgaard, Magnussen 2009, Barr 2007) els
quals defensen que el reciclatge de residus no es veu influenciat per la consciencia ambiental de
les persones. Com mostra la correlacio no significativa entre ambientalisme i reciclatge (H7).
Pero la prevencio si es troba relacionada amb 1’ambientalisme amb un coeficient de correlacid
important 0,72 i significatiu.

L’aportaci6 feta per aquest estudi, relacionant el materialisme directament al comportament de
compra (H2) es corrobora amb una relacié negativa i significativa de -0,53 .

El valors materials també influeixen negativament a la consciéncia ambiental (H1) (Kilbourne
et al. 2005) quedant demostrat en el nostre model amb una influéncia de -0,81.

En aquest estudi també s’ha volgut analitzar la relacié entre prevencio i reciclatge. Per esclarir el debat
plantejat.

» En el nostre cas el model déna suport a Cox et al. (2010) que defensen que els més “recicla-

dors” convenguts son els que actuen per la prevencié de residus. La hipotesis plantejada H6
comprova si les persones que realitzen prevencié de residus també reciclen, pero no forcosa-
ment a la inversa.

» Larelacio causal entre prevencio i reciclatge és positiva i significativa amb un valor alt de 0,77.

Finalment, es pot dir que indirectament:

>

El materialisme (Parfitt et al. 2010, WRAP 2007, WRAP 2009) i I’ambientalisme (Kilbourne,
Pickett 2008) afecten al malbaratament alimentari a través del comportament de compra i la
prevencid de residus.
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Per tant, podem afirmar que el malbaratament alimentari definit en aquesta investigacio es veu influen-
ciat de manera directa pels habits alimentaris com la seleccié de la dieta i el comportament de compra,
aixi com pels comportaments de prevencié de residus. Perd no ho podem afirmar pels de reciclatge. | de
manera indirecta el malbaratament es veu influenciat pels valors materialistes i els valors mediambien-
tals utilitzats.

Consideracions finals
En relacié als resultats obtinguts es proposen unes recomanacions per les quals podria augmentar
aquesta consciencia vers el malbaratament:

>

>

Donar més importancia a la prevencio, diferenciant-la dels comportaments de reciclatge, insis-
tint en la piramide de gestio de residus.

Tractar el tema del malbaratament alimentari des d’una perspectiva social i local ja que és el
principal motiu de preocupacio. (Figura 25)

Donar un paper tant important a 1’alimentacié com a la prevenci6 de residus tal com mostra el
model de comportament. Per tal de valorar 1’alimentaci6 i anar en la linia de I’eficiéncia ali-
mentaria.

Donar una definicié comuna i uns indicador de reduccio per part de la administracid i les orga-
nitzacions internacionals.

Realitzar una bona comunicacio sobre el tema: no es coneix la definicio, hi ha falta de consci-
encia del que es llenca, quins actors son els més responsables.

Les limitacions de I’estudi
Durant el desenvolupament del treball s’han trobat limitacions que s’ha de tenir present per interpretar
els resultats:

>

>
>

Yes sayers: tendéncia a contestar de manera distorsionada, es podria solucionar aplicant dife-
rents técniques d’investigacio

Es un tema recent, i no hi ha un enfoc clar i els conceptes estan definits de manera diversa.

Per definir un model de comportament amb tantes variables és necessari realitzar moltes més
enquestes, fora de I’abast d’un treball de master. Per tant el model obtingut és molt sensible a
les dades obtingudes.

Linies de futur
De cara a futures investigacions es proposen una llista d’estratégies que una vegada finalitzada la inves-
tigacio es consideren interessants:

>

>

Analitzar si la falta de coneixement es per una falta d’interés o per que falta informacio de qua-
litat.

Combinar diferents técniques de mesura i analisi de percepcid per analitzar el comportament en
malbaratament : entrevistes, enquestes, focus grup, diaris de cuina, etc..

Introduir I’enfoc de Theory of Planned Behaviour al model plantejat.

Analitzar els comportaments per a diferents grups atenent a 1’edat, el tipus d’alimentacio,
I’interes, el comportament en reciclatge, etc.

Ampliar I’estudi a tota la cadena alimentaria
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Annex

Annexl. Fitxes resum dels estudis monografics

Nom

| Desembre 2012 | Espanya

Estudio sobre el desperdicio de alimentos en los hogares

Objectiu de [’estudi

Determinar el malbaratament alimentari a nivell domestic. Quant es llenca? Que es llenca?
Habits, causes, identificar el coneixement entre la diferencia de consum preferent i caduci-
tat. | per Gltim fer algunes recomanacions per tal de reduir-lo.

Definici6 de mal-
baratament

No es defineix el concepte. L'estudi quantifica els aliments Ilencats a les escombraries, no
incloent els destinats a compostatge, alimentacid d'animals, etc. Només es quantifiquen els
aliments susceptibles de ser consumits directament, no s'inclouen peladures de patates,
fruita, 0ss0s...

Fases de la cadena

Domestic, dintre les llars.

Metodologia

Entrevistes personals i online a totes les comunitats autonomes amb els responsable de la
gestié de la compra, emmagatzematge i preparacié d'aliments. També fan un panell amb un
diari de cuina durant una setmana a 413 llars

Ne participants
mostra

Total Espanya: 3.454 (427 personals, 3.027 online)
Catalunya 535 (70 personals, 465 online)

Resultats Espanya: 76,4 kg per llar i any 32,2 kg persona any. A Catalunya no s'especifica en quan-
titat pero si és de les Comunitats on més es llenga
Motius? S’especifiquen motius pels quals es llenca.

Observacions

Les enquestes online es fan a través de la plataforma de clients Eroski-Consumer. Es do-
nen els resultats segons 5 variables: mida de la Ilar, ingressos, classe social, mida de la llar
del municipi i Comunitat Autonoma. L'estudi
conclou que en general els consumidors tenen una percepcié molt diversa sobre el malbara-
tament d'aliments a les llars. La quantificacio és superior a la percepci6 dels ciutadans.

Publicat per

Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, Gobierno de Espafia

Realitzat per

HISPACOOP

Nom

| 2011 | Catalunya

Diagnosi del malbaratament alimentari a Catalunya

Objectiu de [’estudi

En aquest document es dimensiona el malbaratament alimentari a Catalunya, s’identifiquen
els causants i s’apunten unes propostes de treball que serveixin per mitigar-lo.

Definici6 de mal-
baratament

Restes d'aliments preparats o cuinats menjables, restes del plat o retornades de les taules
menjables (amb pells, o0ssos, closques i altres parts no separables), menjar fet malbé, aixi
com menjar en bon estat (envasat 0 no) que hom pot trobar dins dels circuits de recollida
selectiva de la FORM o la recollida de la fraccid resta que generen les llars, la restauracio i
la distribucio al detall.

Fases de la cadena

Llars, restauracio i hostaleria i la distribucié al detall

Metodologia

S'ha quantificat i destriat els residus FORM i d'organica d'uns municipis tipus. Tenint en
compte dues hipotesis: el consum alimentari dels productes solids esta directament relacio-
nat amb la generacid de residus. | per a determinats sectors productius la generacié de resi-
dus esta relacionada amb la superficie. S'han realitzat algunes entrevistes qualitatives a
diferents agents de la cadena.

Ne participants
mostra

7 municipis: Barcelona, Reus, Matar6, Manresa, Roquetes, Pla de I'Estany i Terrassa Un
total de 5.726 kg de residus analitzats

Resultats

34,9 kg persona i any el 7% del consum alimentari solid

Motius

S’especifiquen motius

Observacions

No es té en compte la gestio interna a la Ilar com compostadores, alimentacié animal etc.
Els calculs son a partir de les bases de dades de residus de I'ARC. La caracteritzacio s'ha
realitzat in situ. Es calcula I'impacte ambiental del malbaratament. Es fan propostes per
reduir el malbaratament a les llars. Es té en compte el malbaratament inevitable que es
troba. No es tenen en compte els liquids.

Publicat per

ARC Agencia de Residus de Catalunya

Realitzat per

UAB
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Nom

| 2011 | Mundial

Global food Losses and food waste Extent, causes and prevention

Objectiu de [’estudi

L'estudi posa de relleu les pérdues que es produeixen al llarg de tota la cadena alimentaria,
i n’avalua la seva magnitud. A més, identifica les causes de les pérdues d'aliments i les
possibles formes d'evitar-los.

Definici6 de mal-
baratament

Mesuren la massa perduda destinada al consum huma. Diferencia entre pérdues alimentari-
es i malbaratament alimentari. Les pérdues alimentaries: perdues d'aliments comestibles en
la producci6 agricola, emmagatzematge i processat. | el malbaratament alimentari: situats
en la distribucié i el consum

Fases de la cadena

Tota la cadena alimentaria: producci6 agricola, emmagatzematge o gestio, processat, distri-
bucié i consum

Metodologia

Es fan calculs a partir de bases de dades de la FAO sobre la producci6 i el consum d'ali-
ments. Els percentatges de menjar perdut s’ha elaborat a partir de la revisio de literatura,
webs i articles cientifics. Separen cada grup d'aliments per a cada regi6 i fan extrapolacions
i supasicions per als resultats a partir de literatura existent.

S participants
mostra

Calculs estimats a partir de dades de referencia.

Resultats Europa i Nord Ameérica: 95-115 kg persona any
Africa SubSahariana i Sud Est Asia 6-11 kg any persona
Motius No

Observacions

Conclusid. Hi ha manca de dades a nivell global per estimar i quantificar el malbaratament.
Als paisos amb rendes baixes el malbaratament es centra a les primeres etapes de la cadena,
mentre que als més industrialitzats es dona a I'nora de consumir.

Publicat per

FAO

Realitzat per

The Swedish Institute for Food and Biotechnology SIK

Nom

| 2010 | Anglaterra

Food for Thought? A Uk pilot study testing a methodology for compositional domestic food waste analysis

Objectiu de [’estudi

L'objectiu és trobar una metodologia adient per mesurar el malbaratament alimentari. Es un
test pilot.

Definici6 de mal-

No es defineix el concepte.

baratament
Fases de la cadena | Domeéstic
Metodologia Els enquestats fan una recol-leccié de dades durant set dies a un diari. Es classifiquen les

categories d'aliments, la ruta per llencar-lo, el moment del dia, el tipus de packaging entre
d'altres. S6n unes taules que el participant ha d'emplenar.

N° participants
mostra

13 llars, 33 persones.

Resultats

0.199 kg/cap/dia (serien 72,6 kg/cap/any)

Motius

No

Observacions

Es diferencia entre evitables i no. Per part dels participants no hi havia massa interes per la
tematica. Els enquestats afirmen canviar els seus patrons de conducta per obtenir millors
resultats a I'enquesta. Proposen mesurar per pes els residus per ser més acurats. La mostra
no es representativa. Proposen mesurar la ingesta d'aliments per a futurs estudis.

Publicat per

Waste Management & Research

Realitzat per

Joseph Langley, Human Centred Engineerung, the University of Sheffied UK
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Nom

| 2010 | Europa EU27

Preparatory study on food waste across EU 27

Objectiu de [’estudi

Identificar les principals causes del rebuig d'aliments en tots els sectors i establir una linia
base de dades de residus alimentaris per a la UE-27.

Quantificar els impactes ambientals dels aliments a través del seu cicle de vida. Fer un
inventari de prevencio de residus d'aliments.

Pronosticar els nivells de generacié de residus (2006-2020) Desenvolupar recomanacions
de politiques per a la prevenci6 i I'analisi dels seus impactes

Definici6 de mal-
baratament

Malbaratament alimentari és el menjar cru o cuinat que es genera abans, durant o després
de la preparacié d'un apat en una llar, aixi com el menjar descartat en el procés de fabrica-
cid, distribucié i venda i d'altres activitats. Comprén materials vegetals com les pells de les
fruites, retalls de carn, ossos, closques i Organs. No només 1’aliment pel consum huma sin6d
també inclou el menjar de les mascotes. Algun packaging alimentari es inclos.

Fases de la cadena

Produccid, distribucio, venda i consum . No inclou I'agricola.

Metodologia

Fa una revisié de la bibliografia i dades de 'TEUROSTAT de 2006 sobre residus. Hi ha
molta discrepancia en quant a les dades per a cada Pais. Si el pais en questié té un informe
propi s'agafen les dades d’aquest sin6 es fa una aproximacio.

Ne participants
mostra

No hi ha estudi propi

Resultats Europa: 179 kg/cap/any , 76 kg/cap/any a nivell domestic
Espanya 49 kg/cap/any domestic
Motius Si

Observacions

El 42% del malbaratament es produeix a les llars. EI més elevat de tots els sectors. El segon
és déna a la fabricacié el 39%. Es calcula I'impacte economic i les emissions de CO? del
malbaratament. No es calcula el compostatge domeéstic. Es un recopilatori d'estudis i a
partir de les dades Europees es fan unes aproximacions i suposicions per estimar els valors
mitjos.

Publicat per

European Comission

Realitzat per

Bio Intelligence Service

Nom

| 2011 | Austria

Discussion on the methodology for determining food waste un household waste composition studies

Objectiu de [’estudi

L'objectiu és determinar la proporcié i composicié del malbaratament alimentari a través
dels contenidors de residus de les llars privades; amb la intencié de determinar la influen-
cia del packaging alimentari i identificar criteris o pautes analitzant els factors influencia-
bles.

Definici6 de mal-

Utilitzen la mateixa definicid que I'estudi Europeu.

baratament
Fases de la cadena | Domaéstic
Metodologia S'analitzen els contenidors de 120 o 240 litres domestics. (també s'han agafat dels de 770 o

1.100 litres) de poblacions rurals i urbanes del nord-oest d’Austria. Una mostra representa-
tiva de la regio. Primer es separen els residus en paper, vidre, metall, etc., i a continuacio es
caracteritzen les restes d'aliments.

Ne participants
mostra

130 contenidors domestics de diferents municipis rurals i urbans

Resultats

18.8 kg/cap/any el 18.6 % del total de residus. 10.4 kg/cap/any evitables

Motius

No

Observacions

Primer fan un resum de les diferents metodologies que s'han aplicat a d'altres estudis. Dife-
rencia evitables i inevitables. Els inevitables son els deguts a la preparacié del menjar, perd
els quantifica de totes formes. No es té en compte el compostatge doméstic. N’analitza la
composicio.

Publicat per

Waste Managment

Realitzat per

S. Lebersorger , F. Schneider
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Nom

| 2009 | Anglaterra

Household Fod and Drink Waste in teh UK

Objectiu de [’estudi

L'objectiu és actualitzar les dades sobre malbaratament alimentari a UK. A partir de la
combinaci6 de diferents estudis que s'han realitzat a UK pel WRAP.

Definici6 de mal-
baratament

No hi ha una definicio clara del concepte, pero si es classifiquen entre evitables, possible-
ment evitables i inevitable. Evitable: menjar i beguda tirat en algun moment en la llar. Ex.
Una llesca de pa, pomes, carn. Possiblement evitable: begudes i menjar que alguns mengen
i d’altres no. Ex: crostons del pa, o que pot ser cuinat d’alguna altra manera. Ex.: pell de
patata. Inevitable: menjar que no es pot ingerir en circumstancies normals, Ex. 0ssos de
carn, closques d’ou, bosses de té.

Fases de la cadena

Domestic

Metodologia

Es fa una revisi6 de publicacions propies anteriors i es fa una revisié i nou calcul sobre el
total de malbaratament i els seus camins.
e WasteDataFlow
e Review of Municipal Waste Composition (Defra)
The Food We Waste(WRAP)
Down the Drain (WRAP)
Kitchen Diary (WRAP)

Ne participants
mostra

Revisio de dades i calculs nous

Resultats 8.3 tones any a UK corresponen a 330kg any i llar De les 8.3 tones, 5.3 son evitables, 1.5
possiblement evitable i 1.5 inevitables.
Motius Si

Observacions

Informaci6 de les Comunitats locals, estudis fets directament del contenidors
d’escombraries 1 d'un estudi sobre compostatge domeéstic. Inclou begudes. Es calcula I'im-
pacte economic i ambiental del malbaratament. Tenen una campanya en marxa: Love Food
Hate Waste

Publicat per

WRAP

Realitzat per

WRAP

Nom

| 2008 | Anglaterra i Gal les

The Food We Waste

Objectiu de |’estudi

Detallar el tipus d'aliment i beguda malbaratats. Congixer els costos i les causes

Definici6 de mal-

No hi ha una definici6 clara del concepte, pero si es classifiquen en: evitable, possiblement

baratament evitable i inevitable. Comparteix les definicions amb tots els estudis del WRAP
Fases de la cadena | Domestic
Metodologia Questionari sobre actituds i comportaments en la generacio de residus alimentaris i begu-

des.

Analisis de composicié de les escombraries de menjar i begudes recol-lectat per les Autori-
tats Locals. Els resultats s'obtenen de la combinacié a)d'entrevistes qualitatives guiades, b)
diaris de cuina i un c)analisi de composicio.

Ne participants
mostra

11 municipis d’Anglaterra i Gal, comprenien 2000 llars a)mostra petita  b)284 llars

€)2.715 llars

Resultats 270 kg/anyl/llar 170 kg evitables

Motius Si

Observacions No hi ha representaci6 de pisos, només de cases.
Publicat per WRAP

Realitzat per

Exodus Research i WastesWork
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Nom

| 2012 | EEUU

Total and per capita value of food loss in the United States

Objectiu de [’estudi

Mesurar (economicament i en pes) el malbaratament per capita del sector de venda i el
domestic dels EEUU al 2008, per tal d'establir una linia base en la qual treballar per reduir-
lo

Definici6 de mal-
baratament

Diferencien entre perdua alimentaria i malbaratament alimentari. El malbaratament és un
subconjunt de la primera. Es defineix com els residus que es produeixen quan un menjar
comestible no es consumeix per accié humana o inacci6 i és normalment el resultat d'una
decisi6 feta de la granja-a-la-forquilla.

Fases de la cadena

Venda i domestic

Metodologia

Es basen en la base de dades de ERS's Loss-Adjusted Food Availability dades de EEUU. A
partir de fonts bibliografiques cientifiques que han realitzat estudis similars fan les seves
propies aproximacions i calculs

Ne participants
mostra

No hi ha mostra

Resultats

124 Kkg/cap/any el 1% del la renta disponible.

Motius

No

Observacions

Es centren en el calcul economic de les pérdues alimentaries. Son conscients de la limitacié
de les dades amb les que treballen.

Publicat per

Food Policy

Realitzat per

Jean C. Buzdy USDA/Economic Research Service US

Nom

| 2012 | Alemanya

Reducing Food Waste -ldentification of causes and courses of action in North Rhine-Westphalia

Objectiu de ['estudi

Identificar les causes dels residus d'aliments i els possibles cursos d'accié a Renania del
Nord-Westfalia (estat federat d'Alemanya)

L’entrevista pretén mesurar el valor que se li dona a la alimentacio entre els consumidors i
trobar les causes per llencar menjar. S’examinen el comportament de compra, el coneixe-
ment entre data de caducitat i consum preferent, comportaments de emmagatzematge i de
cuina.

Definici6 de mal-
baratament

Menijar: Tot el que és apte per al consum huma segons I'estat actual de la tecnologia
Malbaratament alimentari: Tot el que no és consumit per la societat per raons de seguretat,
processos de fabricacié, condicions de mercat, raons etiques o culturals, o per costum.
Subproductes: Tot el que no és reconegut com un aliment potencial en la cultura occidental
per l'estat actual de la técnica (petxines, 0ssos, tiges ...)

Fases de la cadena

Agricultura, fabricacio, venda i domestic

Metodologia

a)Entrevistes a actors de tota la cadena b) Entrevistes a persones a les seves llars 44 perso-
nes i 251 online c)Dades estadistiques per quantificar

Ne participants
mostra

Depén de I'etapa del projecte

Resultats 146 kg persona any 13% de la producci6 inicial es malbarata. Perd afirmen que no tenen
dades suficients per donar un valor exacte.

Motius Si

Observacions Fan una estimacié de I'impacte econdmic i ambiental. Afirmen no tenir dades suficients.

Publicat per Ministeri de la Proteccié del Clima, Medi Ambient, Agricultura, naturalesa Conservacid i

Proteccié del Consumidor (MKUNLV)

Realitzat per

University of Applied Sciences Minster
Institute for Sustainable Nutrition and Food Production — iSuN
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AnnexlIl. Municipis de residencia dels participants a les enquestes

Taula 25 Municipis de residencia dels enques- Taula 26 Municipis de residencia dels enques-
tats en ’enquesta de percepcid tats en ’enquesta del model de comportamnt

Municipis N° Municipis N°
Sant Boi de Llobregat 71 Sant Boi de Llobregat 138
Barcelona 43 Barcelona 80
Viladecans 8 Cornella 25
Cornella 8 :
La Palma de Cervellé 6 Hospitalet de Llobregat i 17
Santa Coloma de Cer. 5 Santa Coloma de Cervello 12
El Prat de Llobregat 5 Esplugues 13
Esplugues 5 ns/nc 10
Sant Joan D'Espi 5 Viladecans 10
ISngr?tg \r}:ise:ng dels Horts j El Prat de Llobregat 8
Sant e de Barca__4 e —
I'Hospitalet de Llobregat 4 9
La Garriga 3 Badalona 5
Badalona 3 La Palma de Cervello 4
Terrassa 2 Sant Joan d'Espi 4
Manresa 2 Sant Just d'Esvern 6
Cerdanyola del Vallés 2 Cerdanyola del Vallés 3
\C/:iaclella g Sant Cugat del Vallés 3
Olesa de Montserrat 2 Barbera del Vallés 2
Castelldefels 2 Begues 2
Sant Adria del Bessos 2 Sant Climent de Llobregat 2
3%’::5;3;?22‘{5;’; i Sant Viceng dels Horts 3
Castellar del Vallés 1 g;r\:glles de Llobregat i
Viladecavalls 1 . .
Navarcles 1 Molins de Rel . 1
Esparraguera 1 Montcada i Reixac 1
Argentona 1 Ripollet 1
Granollers 1 Sant Andreu de la Barca 1
Cardedeu 1 Total AMB 370
Sant Julia de Vilatorta 1 Municipis fora de IAMB 48
Torelld 1 TOTAL 418
Berga 1
Torrelles de Llobregat 1
Gironella 1
Molins de Rei 1
Vallirana 1
Palleja 1
Sant Pere de Ribes 1
Gava 1
Sant Feliu de Llob. 1
Vidreres 1
Camprodon 1
Getafe 1
Camarles 1
Zaragoza 1
AMB 188
FORA AMB 32
TOTAL 220

Annexlll. Enquesta previa
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Enquesta tesis 01

Edat:

Has sentit a parlar de malbaratament alimentarig Si has sentit a parlar, on? Quina fiabkilitat et dona la informacié que has
rebute

Ho podries definir amb poques paraules?

Quin interés et desperta?

Consideres que es un problema? Per qué? De quin tipus?

Em podries ordenar aquests conceptes de gestio de residus de més priaritari a menys. (Abocador, Reutilitzacio,

Minimitzacio, Prevencid, Reciclatge)

Tens coneixement d'on va a parar la brossa des que la diposites al contenidor?

Creus que la gent malbarata menjar? Qui malbarata més i quimenyse | Agricultura, Industria alimentaria, Supermercats i

mercats, Domeéstic)

Quant menjar que podries haver menjat, llences en un dia o en una setmana? O a la teva llare¢ Quantes persones sou?

Quins aliments creus que son els que es llencen més? | en el teu cas?

T'agradaria saber quant menjar malbarates a lany i les repercussions que €2

Per Gltim, si et dic que un catald de mitja llenga 34 kg a l'any d'aliments que podria haver-se menjat, et sembla molt o poc?
Saps quant son 34 kg de menjar?

| Enviar por correo electronico | | Imprimir formulario |
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