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RESUMEN

Las periferias metropolitanas, como expresion espacial del desarrollo del capitalismo industrial y financiero
durante la segunda mitad del siglo XX, se han configurado en torno a patrones simplificados de produccién
inmobiliaria, rompiendo con la variedad atribuida a la ciudad tradicional. El presente trabajo analiza tres
municipios del Area Metropolitana de Madrid en torno a tres categorias: condicion socioeconémica, soporte
residencial y usos comerciales. Las tres clasificaciones se relacionan entre si, identificando los patrones de
produccion urbana en la periferia metropolitana, su distribucién espacial y su evolucion historica. El nivel de
complejidad de los entornos se establece a partir del grado de variedad, entendida como la diversidad de
rentas y tipologias residenciales y la suficiente dotacién de locales comerciales. Esta investigacion pretende
aportar herramientas para el analisis de los municipios metropolitanos y su capacidad o no de adaptarse a
posibles nuevas circunstancias sociales, econémicas y ecolégicas en los préximos afios.
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ABSTRACT

The metropolitan Eeripheries, as the spatial expression of the industrial and financial capitalism during the
second half of 20" century, have been built according to simplified patterns of real-estate urban production.
These patterns have caused the loss of the urban variety attributed to the traditional city. This work analyses
three peripheral towns in Madrid Metropolitan Area according to three categories: socio-economic,
residential support, and commercial uses. We have related the results in these three classifications in order
to identify the patterns of urban production in the metropolitan periphery, their spatial layout, and their
historical evolution. We have evaluated the urban complexity according to the degree of variety, which we
understand as incomes and dwelling typologies diversity, and enough presence of commercial stores. This
research provides analysis tools for the analysis of Metropolitan towns and their ability to adjust to new
social, economic and ecological circumstances in the next years.
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1 INTRODUCCION

El presente articulo parte de los resultados del Trabajo Fin de Master publicado en Sanchez-Toscano
(2013), profundizando en la caracterizacién de la produccién urbana en los tres municipios de la periferia
metropolitana de Madrid entonces estudiados: Alcala de Henares, Getafe y Las Rozas de Madrid.

La literatura urbanistica, desde diferentes enfoques, ha atribuido a la ciudad tradicional cualidades como la
“variedad”, la “complejidad” o la “mezcla” (Alexander, 1977; Mancuso, 1978; Hernandez Aja, 1997; Ruiz,
2001; Gonzalez, 2013). Ya sea desde la perspectiva de la teoria de sistemas o desde aproximaciones mas
cercanas a las teorias sociologicas sobre la calidad de vida, estas cualidades se han definido como
intrinsecas a la propia existencia de la ciudad y como generadoras de las relaciones sociales y espaciales
gue posibilitan la “vida urbana”.

Las transformaciones que han tenido lugar en nuestros entornos urbanos a partir de los procesos de
industrializacién, primero, y de financiarizacién, después, han dado lugar a una pérdida de estas cualidades
atribuidas tradicionalmente a la ciudad. Las areas metropolitanas contemporaneas, como expresion espacial
inicial del capitalismo industrial, son claros exponentes del proceso de “creacion del habitat” (Lefebvre,
1968) experimentado en Europa durante la segunda mitad del siglo XX, caracterizado por una simplificacion
y especializacion social, tipoldgica y funcional de las distintas piezas del conjunto metropolitano (Bassand,
2004; De Santiago, 2006).

Esta ausencia de las cualidades tradicionales de “variedad” y “complejidad” en nuestras areas
metropolitanas esta estrechamente relacionada con algunos de los principales retos a los que se enfrentan
nuestras metropolis en la actualidad: la sostenibilidad ambiental, econémica y social, el transporte y la
movilidad, la vitalidad urbana y el uso del espacio publico, la calidad de vida, la vulnerabilidad, la
regeneracion urbana y la capacidad de nuestros entornos para adaptarse a situaciones de crisis. ¢Pero
cémo podemos determinar ésta complejidad? ¢Y cdmo podemos, desde la practica del planeamiento
urbano, incrementarla?

2 OBJETIVOS

El objetivo principal de este texto es establecer una propuesta de clasificacion (limitada en este caso a tres
municipios) del espacio metropolitano madrilefio, cruzando variables referidas a la condicion
socioeconOmica, el soporte residencial y los usos comerciales, y estableciendo una clasificacién en funcién
del grado de su variedad.

Sobre los resultados de este andlisis se pretende profundizar en la caracterizacién de los espacios urbanos
resultantes de la “creacion del habitat” durante el proceso de expansion metropolitana, definiendo los
entornos “homogeneizados” construidos en las periferias para las élites socioecondmicas y para las clases
trabajadoras, caracterizados por una simplificacion tipol6gica y su reduccion monofuncional como espacio
residencial. En paralelo, buscamos identificar las excepciones a estas tendencias, localizando espacios en
los que podemos identificar la variedad urbana hasta ahora asociada a la ciudad tradicional, con un soporte
residencial diverso, convivencia de clases sociales y una proporcion suficiente de usos distintos al
residencial.

El trabajo supone el escaldn inicial del desarrollo de una metodologia para la definicion y caracterizacion del
espacio urbano de las areas metropolitanas, en base a un analisis multivariable que permita sintetizar y
relacionar entre si diferentes dimensiones sociales, tipolégicas y funcionales de los entornos urbanos,
estableciendo los patrones histéricos de la produccion de esos espacios y los campos prioritarios para el
desarrollo de politicas integrales que reviertan los aspectos mas criticos de su falta de variedad.

El desarrollo de este trabajo permite avanzar en el conocimiento sobre las areas metropolitanas actuales,
concretamente la madrilefia, entendidas como una unidad funcional que articula un mosaico de espacios
fragmentados de escasa variedad y condenados a mantener una dependencia constante del transporte.
Entendemos la investigacion realizada como un primer escalon para comprender su estructura social,
residencial y funcional, de cara a comprender su situacién actual y servir de base para investigaciones
sobre su génesis y evolucion durante las Ultimas décadas, estableciendo un marco de sus perspectivas de
futuro.



3 METODOLOGIA
3.1 Ambito de estudio

Se ha partido de los resultados obtenidos en Sanchez-Toscano (2013), referidos a los municipios de Alcala
de Henares, Getafe y Las Rozas de Madrid. Se trata de tres municipios pertenecientes al Area
Metropolitana de Madrid, que se han considerado representativos de tres diferentes desarrollos histéricos,
perfiles socioecondmicos, ambitos geograficos de la Corona Metropolitana y modos de produccién urbana.

Para la determinacién de las caracteristicas morfologicas y los periodos de desarrollo urbano de las distintas
areas de los tres municipios, para los municipios de Getafe y Las Rozas de Madrid se ha recurrido a las
monografias editadas por la Comisién de Planeamiento y Coordinacion del Area Metropolitana de Madrid
(Izquierdo, 1981; Garcia-Pablos Ripoll, 1982). En el caso de Alcala de Henares, se ha utilizado Diaz Mufioz
(1990).

3.2 Indicadores

El articulo citado analizaba la variedad urbana en las tres categorias definidas en Gonzalez (2000):
Variedad socioeconémica, del soporte y de usos. Para cada una de las categorias, se establecié un
indicador a nivel de seccién censal a partir del Censo de Poblacion y Viviendas de 2001 del Instituto
Nacional de Estadistica (INE, 2004). Los indicadores del Censo considerados para evaluar cada una de las
categorias de variedad fueron, respectivamente, “Condicién socioeconomica”, “Nimero de viviendas por
edificio” y “Tipo de local”.

Dado que el objetivo de este articulo es clasificar en un nimero reducido de categorias el espacio urbano
de estos municipios, se utilizan tres niveles de complejidad en cada una de ellas. Los valores de referencia
se han tomado en relacion a los valores medios del Area Metropolitana de Madrid. Las categorias
analizadas han sido:

- En la categoria socioeconémica se han clasificado como “Elites” las secciones censales que
superan el 20% de profesionales de los grupos socioeconémicos urbanos considerados como tal
sobre el total de la poblaciéon trabajadora; como “Trabajadores” aquellas en que los grupos
socioecondmicos correspondientes a operarios superan el 33% sobre el total; y como “Equilibrio” las
secciones en que ninguno de los dos segmentos sociales extremos supera los valores umbral,
asemejandose por tanto su composicion socioeconémica a la del conjunto del Area Metropolitana
de Madrid.

- En la categoria relativa al soporte residencial, se han considerado con “Diversidad inmobiliaria” las
secciones en las que ninguno de los rangos de nimero de viviendas por edificio establecidos en el
Censo (1,2a4,5a9, 10 a 19, 20 a 39 o més de 40) superan el 50% del total de los inmuebles
residenciales, esto es, aquellas en las que conviven edificios con un nimero de viviendas diverso.
Por otro lado, se han clasificado como “Unifamiliar” las secciones censales en las que mas del 50%
de los edificios tienen una sola vivienda, y como “Gran promocion colectiva” aquellas en las que uno
so6lo de los rangos de vivienda colectiva agrupa a mas del 50% de los edificios residenciales.

- En la categoria de evaluacion de la dotacion comercial, se han considerado “Area comercial” las
secciones censales que cuentan con mas de 0,20 locales comerciales activos por vivienda;
“Equilibrio de usos” aquellas en que esta proporcion se sitia entre 0,05 y 0,20 y “Baja dotacion
comercial” aquellas que cuentan con menos de 0,05 locales activos por vivienda.

Para mayor informacién sobre estos indicadores y consulta de graficos explicativos, véase Sanchez-
Toscano (2013).

3.3 Representacion de datos

Con los datos simplificados de las tres categorias se ha elaborado un grafico para cada uno de los
municipios, representando el porcentaje poblacion residente en entornos correspondientes a las 27
combinaciones posibles de resultados. Estos gréaficos representan visualmente las caracteristicas de los
entornos predominantes en cada municipio, y permiten extraer conclusiones generales del proceso de
produccion urbana experimentado, asi como parciales para cada una de las categorias.



Los resultados se han representado también sobre plano, marcando en colores oscuros aquellas
combinaciones de las clasificaciones socioecondémica y del soporte que se han considerado mas
caracteristicas del crecimiento metropolitano. Asi, en azul oscuro se representan las secciones de vivienda
unifamiliar con élites socioecondmicas (“habitat de las élites”), en rojo oscuro las grandes promociones de
vivienda colectiva para trabajadores (“habitat de las clases trabajadoras”) y en verde oscuro las secciones
de diversidad inmobiliaria con poblacién equilibrada (“habitat de la variedad”). Para el resto de casos, se ha
representado la caracterizacién del soporte en color claro y la socioeconémica en el reborde del contorno de
la seccion. En todos los casos, la dotacién comercial se ha representado con un cuadrado azul, verde o
rojo, correspondiente respectivamente a areas comerciales, equilibrio de usos o baja dotacién comercial.
Esta representacion del equipamiento comercial permite visualizar la distribucién de estos usos a escala
superior a la propia seccion censal. Esta representacion permite establecer la relacién entre la morfologia
residencial y equilibrio social y por tanto establecer relaciones entre el modelo inmobiliario y la clase social a
la que iba dirigido.

3.4 Clasificacion en funcién de su variedad

En los graficos se ha incluido una evaluacién global de variedad de los entornos, segin el nimero de
categorias en las que estos presenten cualidades de equilibrio o diversidad. Asi, se entienden como de
maxima complejidad los entornos urbanos que en las tres categorias presentan situaciones de equilibrio y
diversidad, y de maxima simplificacion aquellos producidos para un segmento socioeconémico especifico,
con un Unico rango de tipologia residencial y sin presencia de usos comerciales.

Aunque es posible clasificar el espacio urbano de los tres municipios en 27 combinaciones de resultados
diferentes, si nos atenemos al nimero categorias en posicion de maxima variedad podemos reducir esta
clasificacion a tan solo cuatro situaciones:

- Variedad 3: Espacios complejos en los que las tres categorias se encuentran en su rango éptimo,
presentando equilibrio entre los distintos grupos socioeconémicos, diversidad inmobiliaria y relacién
equilibrada entre viviendas y locales comerciales.

- Variedad 2: Espacios en los que dos de las tres categorias alcanzan su valor 6ptimo.
- Variedad 1. Espacios en los que solo una de las categorias presenta un valor 6ptimo.
- Variedad 0. Espacios sin variedad en los que ninguna de las tres categorias se encuentra en equilibrio.

En los gréficos se ha incluido una representacién de esta evaluacién global de variedad. Asi, la posicion
central, en blanco, presenta variedad en las tres categorias, mientras que las posiciones extremas, en gris
mAas oscuro, no presentan variedad en ninguna. Los graficos recogen también el peso porcentual de la
poblacién residente en secciones de cada uno de los grados de variedad global sobre el total del municipio.

4 RESULTADOS
4.1 Analisis de los resultados por municipio
4.1.1 Alcala de Henares

El grafico 1 muestra el peso poblacional de las secciones censales de Alcala de Henares a partir del cruce
de los datos obtenidos para las tres categorias. El plano 1 muestra la traslacion espacial de esta
clasificacion.

Podemos comprobar como las posiciones predominantes corresponden con poblacién trabajadora en
grandes promociones de vivienda colectiva, con baja dotacion comercial (30,47%) o equilibrio de usos
(17,23%). Corresponden generalmente con grandes desarrollos urbanos de las décadas de 1960 y 1970.
Los barrios de Reyes Catdlicos y Puerta de Madrid, situados al suroeste, asi como El Chorrillo, al norte de la
estacion de tren, cuentan con una dotacion comercial deficiente, mientras que la zona situada al este del
casco, con mayor continuidad con este, presenta un buen equilibrio de usos comerciales y residenciales.



El conjunto de las secciones censales con clases trabajadoras agrupan a una amplia mayoria de la
poblacion de Alcalda de Henares (70,94%). Ademas de los soportes residenciales correspondientes a
grandes promociones colectivas sefialados anteriormente, hay una apreciable presencia de clases
trabajadores en soportes diversos y equilibrados (16,51% del total). Corresponden generalmente con zonas
intermedias entre el casco urbano y los desarrollos de vivienda obrera, mejor equipados con comercio en la
parte oriental que en la occidental. En el entorno de los barrios Reyes Catdélicos y Chorrillo encontramos
areas unifamiliares con poblacion trabajadora (6,73% del total), sin equipamiento comercial.

Un 22,49% de los habitantes de Alcala de Henares vivia en 2001 en secciones censales con equilibrio de
clases sociales. La mayoria de ellos (10,60% del total) corresponden con areas de vivienda unifamiliar,
situadas al sur del casco o en el ensanche mayoritariamente unifamiliar al norte de la via del tren, que
agrupa todas las situaciones socioeconémicas. La situacion de maxima variedad tanto del soporte como de
usos (6,96% del total) se da en amplias zonas del casco histérico, generalmente coincidente también con
equilibrio con los usos comerciales (4,38%).

En Alcald de Henares hay presencia de secciones censales con élites socioecondmicas, aunque resulta
minoritaria (6,57%). Mas de la mitad de estas secciones (3,88% del total) se ubican en la posicién extrema
del grafico correspondiente a la produccién de espacio residencial para las élites socioecondémicas en el
Area Metropolitana: vivienda unifamiliar y baja dotacion comercial. Estas secciones corresponden
principalmente con el barrio Virgen del Val. Destaca también la presencia de élites socioecondémicas en el
centro urbano y su entorno, en soportes variados o con tendencia a agrupar de forma homogénea edificios
con el mismo nimero de viviendas.

En cuanto a la evaluacién global de variedad, las situaciones mayoritarias son aquellas de variedad 0
(42,17% de la poblacion) o 1 (36,88%), lo que supone que casi un 80% de los habitantes de Alcala residian
en 2001 en entornos con un alto grado de simplificacion. Las secciones censales con variedad 2 agrupan a
un 16.56% de la poblacién y la situacién de maxima variedad (3) corresponde a un 4,38% de la poblacion
del municipio, que reside en los ya comentados entornos del casco histérico.

4.1.2-Getafe

Los datos correspondientes a Getafe se representan en el grafico 2 y el plano 2. Como sucedia en Alcala de
Henares, el mayor peso poblacional (25,25%) se concentra en la posicion extrema correspondiente a clases
trabajadoras residentes en grandes promociones de vivienda colectiva y con baja dotacién comercial,
asimilable al patrén de “habitat” simplificado para los trabajadores. El mismo tipo de soporte, pero con
equilibrio de usos comerciales, agrupa al 10,71% de la poblacién. Las grandes promociones colectivas
corresponden con desarrollos residenciales de las primeras décadas de expansion metropolitana (1960 y
1970), particularmente los barrios de La Alhéndiga, Las Margaritas y Juan de la Cierva. La practica totalidad
de las grandes promociones de vivienda colectiva de Getafe (36,96% sobre el total) concentran poblacion
trabajadora.

En Getafe destaca el notable porcentaje de poblacion en secciones con soporte unifamiliar, baja dotacion
comercial y poblacion equilibrada en lo socioeconémico. Estas secciones corresponden mayoritariamente
con el Sector lll, desarrollo unifamiliar de la década de 1980 situado al sur del municipio, sin continuidad
fisica con el centro, promovido por cooperativas, generalmente trabajadores industriales llegados al
municipio de Getafe en las décadas de 1960 y 1970. El andlisis de los usos comerciales en este sector
revela la simplificacién propia del modelo metropolitano de centros comerciales, con un area comercial que
concentra la totalidad de estos usos y la total ausencia de comercio en el resto del sector.

En la clasificacion socioecondmica, destaca la total ausencia en Getafe del espacio propio de las élites
socioecondmicas. Sin embargo, en relacién a Alcald de Henares, presenta una menor concentracion de
secciones que agrupan clases trabajadoras (58,10%), y un porcentaje mas alto de poblacién en secciones
en las que encontramos equilibrio de clases sociales (41,90%).



SOPORTE

Diversidad Gran promocion

Unifamiliar  inmobiliaria colectiva
§_ | 3E% 047%
23 {4,36%)
= &
< ;g 7.529 hab
E & 6.714 hab B1Sheh
= e 1,60%
88 5% {1,60%)
= 2 a
w5 Eg 2761 hab
g 2.761 hab
. 0.62%
B o8 {0,629}
-g E 1.066 hab
1086 hab
(3.88%) (LB0%  (L09%  (6,57%)
67l4hab 2761 hab 1581 ket 11356 hab
SOPORTE
Diversidad Gran promocion
umfamiliar inmobiliaria  colectiva
5_[ sam 1.05% 7.33%
=8 11,89%)
g . (11,
S ;E f@: ~ 20,553 hab
E 2 14639 hab | 1E7Ohab | 4035 hab
s g 213% | 4.38% 2.60%
=0
20 g8 ° o |P1%
.%0 E..g 15.742 hab
] 3574 beb | 7575 hab 5,493 hab
g _ 1,45%
& o8 11,45%)
I3
3 g 2574 b
2,574 hab
110,60%)  (6,96%) (4,93%)  (22,49%)
18313 hab 12028Bhab  B52Bheb  IEEE0 hab
SOPORTE
Diversidad Gran promocion
Unifamiliar  inmobiliaria colectiva
5 6, 73% B,14% 30,47%
o3 : A 4534%)
ot & e &
= v o 7B.364 hab
p 'E- 11628 hab | 14.070hab | 520566 hmb
g o 7.66% | 17,23%
% S ;g ) ‘l:_:,"’ {24,89%)
2= i-; x d 23,017 kb
E Q g 13.241heb | 20775 hasb
= 0.71%
2 .3 (0,71%)
E E 1.230 hab
1.230 hesbs
(6.73% (165134} (47.70%) [70.93%)
11628 hab  28541hab  E2442hob  122611hsh
(21,21%) (2507%) {53.72%)
36655 hab  23330hab 02851 hab

Gréfico 1. Clasificacion de la poblacion de Alcala

Elaboracion propia a partir de datos de INE (2004)
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Elaboracion propia a partir de datos de INE (2004)



En cuanto a la clasificacién del soporte, en Getafe tienen mayor presencia las secciones de mayor
diversidad inmobiliaria (35,52% de la poblacién), muy cerca del soporte mayoritario, la gran promocion de
vivienda colectiva (37,56%). Estos espacios se dividen en dos grupos de peso muy similar sobre el total
poblacional de Getafe: El centro urbano, que agrupa ademas a perfiles socioeconémicos diversos (17,64%)
y tiende a presentar equilibrio de usos residenciales y comerciales (9,76%); y las areas intersticiales entre el
centro y los desarrollos de vivienda obrera, que corresponden con soportes diversos habitados por
poblacién trabajadora (17,88% del total), con cierta tendencia a presentar baja dotacion comercial (9,19%).
En Getafe encontramos, pues, una transicion gradual en las tres categorias entre el centro y la periferia de
los afios sesenta y setenta, de la situaciébn de mayor variedad al patrén espacial simplificado mas
“candnico”, propio las clases trabajadoras de las décadas del capitalismo industrial.

La evaluacion global de variedad urbana arroja en relacion a Alcala de Henares un menor porcentaje de
poblacion en las situaciones extremas de falta de variedad (variedad 0, 28,70%). La situacion mas habitual
es la variedad 1 (44,36%), siendo apreciables los porcentajes de poblaciéon en entornos con variedad 2
(17,17%) y 3 (9,76%).

4.1.3 Las Rozas de Madrid

El gréfico 3 y el plano 3 representan los resultados obtenidos para Las Rozas. El municipio presenta una
situacion mas extrema que Alcala de Henares y Getafe, concentrando al 65,26% de su poblacién en una
sola posicién del grafico, correspondiente ademas con una situacion de variedad O: élites socioeconémicas
en soportes unifamiliares con baja dotacion comercial. Paralelamente, destaca el menor ndmero de
posiciones del grafico ocupadas por secciones censales de Las Rozas (7) en relacion a la mayor diversidad
de situaciones que encontramos en Alcala de Henares (17) y Getafe (13).

La gran mayoria de la poblacién de Las Rozas se concentra, pues, en secciones censales que responden al
habitat “candnico” para las élites socioeconémicas de los municipios metropolitanos. Esta situacion se da en
la préactica totalidad del municipio a excepcién del centro urbano y su entorno inmediato, y corresponden con
un modelo suburbano de urbanizaciones unifamiliares dispersas por el término municipal, construidas entre
las décadas de 1970 y 1990. En estos entornos, encontramos algunos casos de secciones censales que
responden a las mismas caracteristicas socioeconémicas y del soporte residencial, pero cuentan con
equilibrio de usos (8,05% de la poblacion) o alcanzan la clasificacion de “area comercial” (2,34%).
Generalmente, se trata de secciones censales en que se ubican algunos de los primeros centros
comerciales construidos en el municipio desde los afios noventa.

El 90,19% de la poblacién de Las Rozas residia en 2001 en secciones censales clasificadas como “Elites
socioecondmicas”. Ademas de la situacién “candnica” antes comentada, encontramos a estos sectores en
secciones con diversidad inmobiliaria (11,01%) y, en menor medida, en grandes promociones colectivas
(3,53%). Se trata de areas de ensanche del casco urbano, desarrolladas o muy transformadas durante la
década de los ochenta y principios de los noventa, coincidiendo con la primera etapa de promocion de Las
Rozas como municipio con calidad de vida para sectores pudientes, en la linea de la vecina Majadahonda.

El 9,81% de la poblacion de Las Rozas se agrupa en un entorno, el casco urbano, con diversidad
inmobiliaria y equilibrio de clases socioecondmicas. En las tres secciones censales que responden a esta
caracterizacion, destaca la baja dotacion de usos comerciales por vivienda, contradictoria con la situacion
analizada en los centros urbanos de Getafe y Alcala de Henares. En este sentido, encontramos en este
municipio un particular desequilibrio en la distribucidon de usos comerciales, con un porcentaje muy alto de la
poblacion (82,76%) residente en secciones censales con baja dotaciéon comercial, independientemente de
su caracterizacién socioeconémica y del soporte, correspondiendo mayormente las contadas excepciones
con los primeros centros comerciales construidos en el municipio. En Las Rozas no encontramos ninguna
seccién censal clasificada socioeconémicamente como “trabajadores”.

En base al analisis anterior, es esperable el resultado obtenido para Las Rozas en la evaluacion global de
variedad. Una amplia mayoria de la poblacion (67,60%) residia en 2001 en secciones censales de variedad
0. Son también apreciables los porcentajes obtenidos en las areas de variedad 1 (19,20%) y 2 (13,13%),
mientras destaca la total ausencia en el municipio de secciones censales de variedad 3.

' El principal eje comercial y terciario de Las Rozas, situado en el Parque Empresarial y el Eje Pinar, ha sido excluido de esta
investigacion por criterios metodoldgicos (encontrarse en secciones censales sin continuidad espacial o no estar consolidado en el afio
2001). Para mayor detalle sobre estos criterios, véase Sanchez-Toscano (2013)



4.2 Produccién urbana metropolitana y condicién soc ioeconémica

El analisis realizado hasta ahora se centraba en la caracterizacion de los diferentes modos de produccion
urbana en cada uno de los municipios estudiados, tratando de determinar la posiciéon de cada municipio, y
de cada una de sus partes, dentro de la estructura social, tipoldgica y funcional del conjunto metropolitano.
En este subapartado se realizara un analisis centrado en la definicion de los habitats “propios” de los
principales grupos socioecondmicos en los municipios metropolitanos estudiados, identificando hasta qué
punto cada clase social reside en un entorno “simplificado” y qué clases socioeconémicas viven en las
secciones con mayor grado de variedad.

La tabla 1 desglosa la poblacion en secciones adscritas a cada una de las tres clasificaciones
socioeconomicas en funcion de los cuatro grados definidos en la evaluacién global de variedad, es decir,
qué porcentaje de cada clase social vive en entornos mas variados o mas simplificados. El andlisis se ha
realizado para cada uno de los tres municipios estudiados y para la suma de todos ellos.

En primer lugar, destaca que mas de la mitad de la poblacion en secciones censales tanto de élites
socioecondmicas como de clase trabajadora residen en los entornos mas simplificados (variedad 0), que
podriamos relacionar con aquellos habitats que responden a patrones mas estandarizados dentro del
conjunto metropolitano. El 75,09% de la poblacién en secciones censales de élites no cuentan con variedad
en ninguna de las tres categorias, una proporcidon sensiblemente mayor a la registrada por las clases
trabajadoras en los espacios mas simplificados (51,23%).

Les élites son, pues, la clase socioecondémica que mas acomodo encuentra en los espacios de mayor
simplificacion del soporte residencial y de usos. Como se ha comentado en los andlisis municipales de Las
Rozas y Alcala de Henares, estos espacios corresponden muy mayoritariamente a entornos unifamiliares
sin dotacién comercial. La presencia de élites en otras situaciones extremas de simplificacién resulta muy
minoritaria: de los 44.610 habitantes en esta situacion, sélo 1.246 residen en &areas comerciales
unifamiliares de Las Rozas y 1.881 en areas de gran promocion colectiva de Alcala con situaciones
extremas de baja o alta dotacidon comercial, correspondientes a la parte del casco antiguo habitada por
clases mas pudientes.

Respecto a los sectores de élites socioecondmicas que se asientan en entornos de mayor complejidad,
encontramos que un 17,28% de las secciones con esta clasificacion socioecondmica cuentan con variedad
en una de las otras dos dimensiones analizadas: del soporte o de usos comerciales. Corresponden con
areas de Las Rozas con diversidad inmobiliaria o equilibrio de usos. Los entornos con variedad del soporte
y usos en los que se agrupan las élites socioeconémicas un 7,62% del habitat de las mismas, con presencia
en Alcala de Henares y, aln mas minoritariamente, en Las Rozas.

Por municipios, las élites encuentran acomodo muy mayoritariamente en Las Rozas (48.049 habitantes,
90,19% de la poblacion local), municipio situado en el corredor de la A-6, la zona residencial del Area
Metropolitana que ha acogido los sectores de mayor renta dentro de la division social del conjunto.
Minoritariamente, las élites también estan presentes en Alcala de Henares (11.356 habitantes, 6,57%),
ciudad situada en un entorno industrial pero con una importancia histérica que permite la existencia de un
mayor espectro socioecondmico. Los espacios de las élites estan ausentes en Getafe, ciudad del cinturén
industrial del sur de Madrid.

Respecto a las secciones que conforman el habitat de la poblacién trabajadora, el 51,23% no presenta
variedad en ninguna de las categorias. Corresponden principalmente a los entornos mayoritarios en Alcala
de Henares y Getafe, conformados por el modelo canénico de grandes promociones colectivas sin dotacion
comercial (52.666 habitantes en Alcala y 35.198 en Getafe). No obstante, en este caso es mas apreciable la
presencia de trabajadores en otras posiciones extremas, principalmente unifamiliar sin dotacién comercial
(11.628 habitantes en Alcala y 3.435 en Getafe).

Un 36,32% de los habitantes en secciones censales de poblacién trabajadora residen en entornos con
diversidad inmobiliaria o equilibrio de usos comerciales. La mayoria de ellos corresponden a grandes
promociones colectivas con una dotacion comercial equilibrada (29.776 habitantes en Alcalda y 14.970 en
Getafe), aunque también tienen una notable presencia las secciones con soportes diversos y baja dotacion
comercial (14.070 habitantes en Alcala y 12.855 en Getafe). Por otro lado, es apreciable el peso de las
secciones censales de clase trabajadora con variedad y equilibrio en las otras dos categorias (12,45%),
correspondientes a espacios intersticiales entre los centros urbanos y los desarrollos de vivienda obrera en



estos dos municipios. En relacién a los datos de las élites socioecondmicas, parece que estos entornos mas
asimilables a la complejidad de la ciudad tradicional son apropiados en mayor medida por la poblacion
trabajadora que por las clases mas pudientes.

Los municipios metropolitanos que cuentan con poblacion trabajadora corresponden con los situados en las
tradicionales areas industriales del este y el sur del Area Metropolitana de Madrid, Alcala de Henares y
Getafe. De forma inversa a lo que sucedia con las élites socioeconémicas, es en Las Rozas donde no
encontramos espacios propios de la clase trabajadora, evidenciando los patrones de especializacion
socioecondmica que han regido el proceso de expansién metropolitana de Madrid.

Respecto a las secciones en que conviven de forma equilibrada €élites socioecondmicas con clases
trabajadoras, cerca de la mitad de esta poblacion (51.743 habitantes, 50,40%) se agrupa areas que no
tienen diversidad del soporte ni equilibrio de usos comerciales. Se trata principalmente de las areas
unifamiliares sin dotacién comercial construidas en la década de los afios ochenta en Getafe (32.169
habitantes) y Alcala de Henares (14.639 habitantes), cuyo maximo exponente seria el Sector Ill. En Alcala
de Henares encontramos también presencia residual de grandes promociones colectivas sin dotacion
comercial (4.035 habitantes) y en Getafe una minima poblaciéon de 900 habitantes en areas unifamiliares
terciarizadas, correspondientes a la ubicacién del centro comercial del Sector Il

Un 28,93% de la poblacion en secciones censales equilibradas disfruta también de variedad en otra de las
categorias. Estas secciones corresponden principalmente a areas con diversidad inmobiliaria y baja
dotacion de usos comerciales: 10.146 habitantes en zonas exteriores del centro de Getafe y 5.226 en el
casco urbano de Las Rozas. En Alcala encontramos entre estas secciones mayor presencia de entornos
simplificados con equilibrio de usos.

21.220 habitantes se agrupan en las secciones censales mas asimilables a las cualidades de variedad, y
complejidad atribuidas a la ciudad tradicional, presentando equilibrio en las tres categorias analizadas. Se
trata principalmente del centro del Getafe y de las partes no especializadas de la ciudad histérica de Alcala
de Henares. Los centros urbanos preexistentes al proceso de expansién metropolitana se revelan, pues,
como las Unicas piezas de la periferia que siguen manteniendo las caracteristicas atribuidas a la ciudad
histérica, en contraposicion con la especializacion que caracteriza la mayoria de los entornos construidos en
la periferia desde la década de 1.960.

5 CONCLUSIONES

El andlisis de los municipios estudiados permite establecer como hipétesis que el Area Metropolitana de
Madrid (reflejo espacial del modelo econémico del capitalismo industrial y financiero de la segunda mitad
del siglo XX), se ha desarrollado mediante un proceso de simplificacién y especializacion del espacio
urbano producido. Solo los dos municipios que ya contaban con cierto tamafio antes del proceso de
expansion del area metropolitana (Alcala de Henares y Getafe) cuentan con espacios de variedad maxima
en las tres categorias, que coinciden precisamente con sus cascos histéricos, preexistentes al proceso de
industrializacion.

La especializacion funcional se ha dado de forma simultanea en las tres categorias estudiadas (condicion
socioeconOmica, soporte residencial y usos comerciales), desvelando la existencia de patrones de
produccion inmobiliaria simplificados y segregados en lo social, lo tipolégico y lo funcional. Estos patrones
han sido determinados en la mayoria de los casos por la optimizacion de las distintas operaciones
inmobiliarias, sin que el planeamiento urbano parezca haber sido capaz de controlar esta produccion
simplificada del espacio. El proceso de “creacion de habitat” definido en Lefebvre (1968) se ha caracterizado
por la ausencia de las cualidades de variedad y mezcla asociadas a la ciudad tradicional en los entornos
construidos durante el proceso de expansion metropolitana.

El andlisis de los tres municipios refuerza la percepcién de que la distribucién especializada de actividades
econémicas a escala metropolitana tiene su correlato en la division social y funcional de la periferia
residencial de Madrid. Getafe y Alcala de Henares, situados en las areas tradicionalmente industriales del
sur y el este de la Corona Metropolitana, tienden a seguir el patron de produccién urbana propio de creacion
del espacio residencial para las clases trabajadoras, en entornos de grandes promociones inmobiliarias de
las décadas de 1960 y 1970, con déficit de equipamiento comercial. Las Rozas, situado en el noroeste
metropolitano, en el eje de la A-6 (de mayor calidad ambiental), desde la década de 1970 se desarrolla
mediante un patron de periferia residencial de baja densidad sin dotacion comercial para el grupo que



hemos denominado como élite socioecondmica. Modelo que se completa a partir de los afios 90 con la
creacion de ambitos especializados para actividades econémicas terciarias (De Santiago, 2006).

Las pautas de division social y funcional, tanto en el area metropolitana como en la configuracion interna de
los municipios, se reflejan en los patrones de produccion inmobiliaria que parece que han evolucionado a lo
largo de los Ultimos afios a modelos inmobiliarios cada vez mas homogéneos y limitados.

La tabla 1 muestra que la localizaciéon de las élites socioeconémicas en las periferias metropolitanas
responde a un patron urbanistico altamente especializado y segregado, vivienda unifamiliar sin comercio
local, a menudo segregadas del resto del resto del municipio o con conexiones limitadas con ésta. Mientras,
el alojamiento para las clases trabajadoras se basa en grandes promociones residenciales en vivienda
colectiva con baja dotacion comercial, en localizaciones periféricas pero mejor conectadas con el resto del
municipio. En los municipios estudiados encontramos una mayor presencia de poblacién trabajadora en una
mayor diversidad de soportes, acomodandose estas con mayor frecuencia en entornos con diversidad
inmobiliaria e incluso unifamiliares. En este sentido, los entornos suburbanos para las élites se han
consolidado como un simbolo inmobiliario mas potente y con mayor permanencia en el tiempo que los
barrios para la clase trabajadora, reflejando de alguna manera la nueva naturaleza financiera, y no
industrial, del desarrollo capitalista.

Eval. gl.. Municipio Elites Equilibrio Trabajadores
variedad Poblacion % Poblacion % Poblacion %
Alcala de Henares 7575 19,49%
3 Getafe 13645 23,30%
Las Rozas 0 0,00%
TOTAL 21220 20,67%
Alcala de Henares 2761 24,31% 12620 32,47% 13241 10,80%
2 Getafe 0 - 11859 20,25% 12147 14,95%
Las Rozas 1768 3,68% 5226 100,00% 0 -
TOTAL 4529 7,62% 29705 28,93% 25388 12,45%
Alcalad de Henares 0 0,00% 18674 48,04% 45076 36,76%
1 Getafe 0 - 33069 56,46% 28956 35,65%
Las Rozas 10266 21,37% 0 0,00% 0 -
TOTAL 10266 17,28% 51743 50,40% 74032 36,32%
Alcala de Henares 8595 75,69% 64294 52,44%
0 Getafe 0 - 40131 49,40%
Las Rozas 36015 74,95% 0 -
TOTAL 44610 75,09% 104425 51,23%

Tabla 1. Clasificacion cruzada de la categoria soci  oecondémica y la evaluacion global de variedad del e ntorno.
Elaboracién propia a partir de datos de INE (2004)

A partir de la década de 1980, en Alcala de Henares y Getafe se desarrollaron sectores de vivienda
unifamiliar sin dotacién comercial para para poblacién trabajadora. Entre estos espacios urbanos, destaca el
Sector Il de Getafe como un avance de un nuevo tipo de promocion unifamiliar en régimen de cooperativa
qgue alcanza el equilibrio social. Asi, en las Gltimas décadas del siglo XX se imponen los signos urbanos
asociados al “habitat” de las élites, con vivienda unifamiliar y ausencia de comercio local (remitido a areas
especializadas mas o menos proximas), y se producen entornos urbanos de estas caracteristicas para
espectros socioeconémicos mas amplios.

La periferia metropolitana de Madrid se configura como un espacio urbano condicionado por los patrones de
produccion inmobiliaria especializada de la segunda mitad del siglo XX, unos patrones muy dependientes de
un contexto econdmico y social especifico y poco flexibles para enfrentarse a los cambios. Como prueba de
ello, podemos comprobar el declive, tanto fisico como de imaginario social, del modelo de grandes
promociones de vivienda obrera de las décadas de 1960 y 1970. Asi, a dia de hoy, estos entornos aparecen
necesitados de politicas de rehabilitacion que lleguen mas alla de la pura edificacion y reviertan las
condiciones de simplificacion urbana, social y funcional con las que fueron producidas, mejorando su




integracion con una ciudad para la que desde sus inicios eran periferia. En este sentido, el futuro de las
periferias metropolitanas estara condicionado por la capacidad que estos entornos simplificados tengan o no
para adaptarse a las nuevas e inciertas condiciones sociales, ecolégicas, energéticas y econémicas que
tengan lugar durante las préximas décadas.
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