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RESUMEN

La conservacién de recursos hidricos en México se ha convertido en tema prioritario dentro de las agendas
gubernamentales; particularmente en la ciudad de México, donde convergen al menos tres administraciones, se
formulan planes y proyectos de inversion encaminados a frenar el deterioro de las fuentes de abastecimiento y
promover el consumo racional del agua. Sin embargo, la problematica que se enfrenta es muy compleja pues
involucra factores fisicos (naturales y urbanos), histéricos, politicos, econémicos y sociales. En respuesta a este
reto, el Gobierno del Distrito Federal modificé la Norma 26 que incentiva la produccion de vivienda social; la
esencia de este cambio es la intencidon de vincular objetivos medioambientales con proyectos sociales. El
presente trabajo pretende analizar la influencia que ejerce esta normatividad en la transformacion del quehacer
arquitectonico y urbanistico, con el fin de evidenciar la necesidad de implementar nuevos modelos de gestién
capaces de adaptarse a los retos emergentes.
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ABSTRACT

The conservation of water resources in Mexico has become a major issue within government agendas,
particularly in Mexico City, where they converge at least three administrations, formulating plans and investment
projects designed to curb the deterioration of supply sources and promote rational water consumption. However,
the problem it faces is very complex because it involves physical factors (natural and urban), historical, political,
economic and social. In response to this challenge, the Government of the Federal District amended Rule 26
that encourages the production of social housing, the essence of this change intend to link environmental
objectives with social projects. This paper aims to analyze the influence of this norm in the transformation of the
architectonic and urban task, in order to highlight the need to implement new management models that can
adapt to emerging challenges.
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1 INTRODUCCION
1.1 El desbasto de agua, una tendencia creciente

En México el deterioro de los sistemas acuiferos provoca que la reserva nacional se reduzca hasta 6 km*/afio.
Entre el afio 2000 y el 2005 se observd una considerable disminuciéon en la disponibilidad de agua por
habitante, que pasé de 4 841 m*afio a 4 573 m*afio; la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) prevé que
para el afio 2030 esta cifra disminuya hasta 3 705 m®/afio. Como en el resto del mundo, en este pais la
distribucion de este recurso es desigual, pues existen marcadas diferencias estacionales y regionales
(Presidencia, 2010).

En la Ciudad de México, cerca del 70% de agua para el abastecimiento publico se extrae del subsuelo
(Wikipedia, 2012). El dren de lagos, la tala de bosques y el uso de pavimentos impermeables impiden la recarga
de los mantos acuiferos. Estas practicas producen gradualmente el hundimiento de la Ciudad y ocasionan
importantes dafios a las edificaciones y a la infraestructura. Ademas, el rezago tecnolégico y la falta de
mantenimiento de las redes hidraulicas provocan pérdidas importantes en el volumen de agua que ingresa. En
2010 la escasez de este recurso afecté a 500 mil habitantes del D.F., pues el sistema Cutzamala, que provee,
aproximadamente, el 30% de abastecimiento a la Ciudad, no tuvo, en ese afio, una captacion regular.
Anédlogamente, el acelerado crecimiento demografico del Distrito Federal agudiza la ineficiencia del suministro;
las Delegaciones ubicadas al oriente de la ciudad han sido las méas afectadas por la escasez v,
coincidentemente, es donde habita mas del 35 % de la poblacién; asimismo, la franja oriente posee el mayor
namero de unidades habitacionales, asi como las de mayor tamafio.

1.2 La Norma 26, una iniciativa con objetivos socia  les y ambientales

Si tomamos en cuenta que la vivienda es el uso de suelo mas frecuente en las ciudades y consume cerca del
71% del agua potable (Barrios, 2006), podemos inferir que es necesario actuar en materia de ahorro y
reutilizacion del vital liquido para contrarrestar el inminente desabasto. El Gobierno del Distrito Federal, a través
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), ha adoptado medidas para frenar el deterioro
ambiental. Como ejemplo de esto, podemos citar la Norma 26 (SEDUVI, 2010). Los objetivos de esta norma
convergen en la redensificacion del suelo urbano mediante el crecimiento en altura; con ello se pretende
impedir la expansion de la mancha urbana. Se permite el incremento de niveles en las edificaciones, con
relacion a la zonificacién directa de los planes parciales; incluye también criterios de sustentabilidad ambiental
que se refieren al uso eficiente de agua y energia eléctrica, con tabuladores que van del 30 al 60% de ahorro,
en comparacion al consumo de una vivienda tradicional.

Mediante esta politica, el gobierno local, busca un cambio en los habitos de consumo de recursos naturales y al
mismo tiempo dotar a la ciudad de viviendas para los habitantes de bajo poder adquisitivo. La aplicacién de la
Norma 26 puede promover la transformacion positiva de la Ciudad; desafortunadamente no parece integrar
todas las variables que confluyen en la produccién y comercializacion de la vivienda y, en consecuencia, no
prevé escenarios que pueden generar conflictos como: el cambio en la densidad de poblacién, la capacidad de
la infraestructura y el equipamiento existente, el impacto en la imagen urbana y el ambiente, el elevado valor
comercial de la vivienda, entre otros. Incluso, un factor que presenta deficiencias, es la posibilidad de
evaluacion de los resultados precisos —positivos o negativos— de la aplicacion de esta norma respecto al
ahorro de agua y energia. La dificultad radica, principalmente, en que no se han establecido las instancias y
procedimientos para corroborar que los proyectos implementan las medidas planteadas, de manera que no se
gueden Unicamente en los planos.

1.3 Las nuevas aproximaciones, vivienda social sust  entable

Actualmente los desarrolladores de vivienda social estan cada vez mas convencidos de la necesidad de adoptar
sistemas que optimicen el uso de aguas recicladas o de lluvia, al igual que métodos alternativos para la
obtencién de energia y el calentamiento del agua. La viabilidad econdémica es uno de los obsticulos que se
debe sortear para poder masificar el uso de ecotecnologia y que resulte rentable para los desarrolladores
inmobiliarios, pues hasta ahora, el tema de la sustentabilidad ambiental no habia sido compatible con la
produccion de vivienda social. Asi, la innovacién y transferencia de tecnologia desempefian un papel importante



en la consecucién de los alcances de la Norma 26 con relaciéon al ahorro de agua y energia, sin embargo la
poca flexibilidad en los criterios de aplicacion dificulta su adaptaciéon a las condiciones particulares de clima,
precipitacion pluvial, tipo de drenaje, area permeable, area construida total y por vivienda, altura del edificio,
namero de nucleos hidro-sanitarios y costo.

Si bien, en México, los proyectos de investigacion se contemplan como un objetivo de las normas ambientales,
la eco-innovacion estd practicamente ausente. No existen mecanismos de colaboraciéon entre los
desarrolladores inmobiliarios, los centros de investigacion, el Instituto de Ciencia y Tecnologia y las empresas
que producen dichos sistemas. En este pais, las patentes otorgadas que tienen como finalidad un uso eficiente
de los recursos naturales son extremadamente escasas. De esta manera, para los profesionales y técnicos que
intervienen en el proceso de disefio y construcciéon de vivienda de interés social surgen nuevos retos. Los
criterios de disefio han sido impuestos por esta horma, pero el desarrollo y la difusiéon de ecotecnologia no ha
llegado al mercado: “La vision de largo plazo es absolutamente necesaria, pues las tecnologias pueden tardar
afios, incluso décadas en pasar desde la idea inicial a productos comercialmente viables.” (Fussler, 1998: 37,
citado en Isunza, 2010)

Por lo anterior, vemos que es necesario realizar investigaciones en torno a la implementacion de nuevas
tecnologias en los proyectos de vivienda de interés social, teniendo en cuenta los factores que intervienen
—humanos y materiales— para converger en una via univoca que concentre y acelere el desarrollo sustentable
de esta urbe. Siendo congruente con las reflexiones expresadas, pretendo que el desarrollo de este trabajo
responda los siguientes cuestionamientos:

¢El caracter obligatorio de la Norma 26 impulsa el desarrollo de la Arquitectura Bioambiental en el D.F.?

¢Los organismos normativos se vinculan con programas de investigacion, difusion y capacitacién relacionados
con la Arquitectura Bioambiental?

¢La orientacién normativa y restrictiva de esta norma resta posibilidades al disefiador de generar soluciones
Optimas?

¢El hecho de que las viviendas sean de bajo costo afecta la calidad del disefio de los sistemas para ahorro y
redso de agua?

2 HIPOTESIS

Para el desarrollo del presente trabajo, se presume que la Norma 26 fue concebida como un instrumento
regulador en pro de la conservacién de los recursos naturales del D.F.; por su caracter obligatorio tiene el
potencial de generar cambios en los sistemas de abastecimiento de agua en la vivienda, exigiendo que se
cumpla con criterios de ahorro. Sin embargo, es posible que esta instancia legal resulte insuficiente para la
consecucién de sus objetivos, si no se vincula con programas de investigacién, difusiéon y capacitacion en el
campo de la Arquitectura Bioambiental, para generar y socializar tanto los conocimientos como los recursos
tecnolégicos que permitan a los disefiadores conceptualizar y materializar sistemas eficientes para el ahorro y
redso de agua en la vivienda social.

3 OBJETIVOS

Esta investigacion tiene como objetivo central el precisar la influencia que ejerce la Norma 26 en el desarrollo y
difusion de la Arquitectura Bioambiental, mediante la caracterizacion de pautas tecnoldgicas aplicadas a
sistemas de ahorro y reliso de agua en la vivienda social; con el fin de determinar en qué medida esta influencia
es un medio potencial para la conservacion de los recursos hidricos de la region.

El avance de este andlisis se regira a través de seis objetivos especificos:

1. Definir el concepto de Arquitectura Bioambiental.

2. Ejemplificar los tipos de sistemas para ahorro de agua en la vivienda social, generados con base en este
concepto.

3. Describir los problemas que enfrenta el Distrito Federal relacionados con los recursos hidricos.

4. Documentar la vinculacion de los organismos normativos con programas de investigacion, difusion y
capacitacion en Arquitectura Bioambiental.



5. Evidenciar los recursos epistemolégicos y técnicos que poseen los disefiadores para conceptualizar y
materializar sistemas eficientes de ahorro y redso de agua.

6. Identificar los factores potenciales y probleméticos que se presentan durante el disefio y ejecucién de estos
proyectos.

4 METODOLOGIA

La idea consiste en comparar las experiencias de autoridades, académicos, promotores, disefiadores y
técnicos, es decir, de los actores involucrados en la produccién de la vivienda social en el D. F. a partir del
cambio en la politica de ordenacion territorial que supone la publicacién de la Norma 26; para lo cual se
propone el siguiente proceso metodoldgico estructurado en tres etapas que son:

I. Construir el Marco de Referencia a partir de fuentes secundarias, principalmente bibliogréficas y digitales,

para delimitar el sistema de estudio, mediante la identificacion de sus elementos: factores, actores y
variables.

4.1 ldentificacion de las condiciones del contorno y los niveles estructurales

* REDENSIFICACION DEL
SUELO URBANO

PQLI'TICAS CRECIMIENTO EN ALTURA
PUBLICAS * USO EFICIENTE DE AGUA Y
NORMA 26 ENERGIA
* PRODUCCION DE VIVIENDA
SOCIAL

* EXPANSION DE LA
MANCHA URBANA

* DETERIORO AMBIENTAL:
CONTAMINACION, ESCASEZ
DE AGUA

« DISPARIDAD EN LA
DOTACION DE SERVICIOS

POLITICAS
INTERNACIONALES

, * SUELO URBANO A BAJO
DINAMICA COSTO

DE e ELEVADO VALOR
MERCADO COMERCIAL DE LA
VIVIENDA

PRIMER NIVEL SEGUNDO NIVEL

Condiciones del Contorno y Niveles estructurales
Elaboracioén propia

Il. Validar, ampliar y actualizar la informacién sobre los elementos identificados, mediante la opinién de
expertos, con la finalidad de poner de manifiesto convergencias y divergencias de opinién y hacer emerger
los consensos en torno a los temas tratados: Arquitectura Bioambiental, recursos hidricos y politicas de
ordenamiento territorial.



4.2 Representacion

*DISMINUCION EN LA

grafica del sistema de estudio

*PROLONGADOS TIEMPOS DE
GESTION

*SE COMPLEJIZAN LOS VINCULOS
INTERINSTITUCIONALES: SEDUVI,

BUROCRATIZA-

CALIDAD DE VIDA IR R LA SMADF, SACMEX, DELEGACIONES
*PERDIDA DE AUTORIZACIO *CORRUPCION
IDENTIDAD N DE
*OPOSICION DE PROYECTOS +COSTO ELEVADO
ORGANIZACIONES FALTA DE *DIFICULTADES PARA
VECINALES

. MERCADO ADAPTAR LA
*TENSION ENTRE LOS CONFLICTOS NACIONAL DE TECNOLOGIA
ANTIGUOS Y NUEVOS SOCIALES PRODUCCION DE . propuctos IMPORTADA
HABITANTES VIVIENDA SOCIAL ' TECNOLOGICOS

SUSTENTABLE
MEXICO

*FALLAS EN LA DISTRITO FEDERAL +LOS TECNICOS NO
DOTACION DE IMPACTOS AT GENERAN SOLUCIONES
SERVICIOS POR EL AMBIENTALES 2010-2013 ESPACIOS DE OPTIMAS
INCREMENTO EN LA INVESTIGACION *PROPUESTAS DE
DEMANDA (Urbanos y DEUSIGIY MENOR CALIDAD
+CAMBIO EN EL USO DE Naturales) )
SUELO Y LA IMAGEN FALTA DE ARl
URBANA MECANISMOS
*NO SE ALCANZAN L -
oa?silvos o 05 EVALLI;/QC'ON *NO SE OBTIENEN DATOS OBJETIVOS
CONSERACION esumpos | MPIDE LA GENERACON O
RECURSOS NATURALES

Representacion Gréfica del Sistema de Estudio
Elaboracién propia

Analizar las relaciones entre los factores, actores y variables, en un estudio colectivo de caso, instrumentado
con tres proyectos de vivienda social aprobados y construidos en el Distrito Federal, durante el periodo
comprendido entre el afio 2010, fecha en que se modificd y publicé la Norma 26, y el afio 2012, fecha en que

se concluyen los primeros proyectos de este tipo.
4.3 Dinamicas positivas del sistema *CLARIDAD

*PERIODO DE TRANCISION

*INCLUIR MEDIDAS PASIVAS

*ACTUALIZACION
GESTION
*INTERPRETAR LAS NECESIDADES EFICAZ
*REFLEJO DE DECISIONES MERCADO VERDE
COMUNES ;
INNOVACION *APOYOY
FINANCIAMIENTO
BENEFICIOS NACIONAL
. DE
SLLRALES PRODUCCION DE | propuctos
VIVIENDA SOCIAL  TECNOLOGICOS
SUSTENTABLE
MEXICO
. *ESTUDIO DE CASOS DE
) DISTRITO FEDERAL 7 . Pl
COSERVACIO 2013 - o oACiOS DE ,
NAMBIENTAL : *ELABORACION DE
INVESTIGACION MANUALES
(Urbanos y DIFUSION Y 'FORMA(;ION BASICA
Naturales) CAPACITACION EN LOS TECNICOS
*ESPECIALIZACION EN
*ESTUDIO DE DIAGNOSTICO EVA“;’EC'ON POSGRADO
*ESTUDIOS PROSPECTIVOS RESULTADOS *VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

*AGENDAS XXI *REGISTRO PRECISO

*RETROALIMENTACION

Dinamicas Positivas del Sistema de Estudio
Elaboracién propia



5 ARQUITECTURA BIOAMBIENTAL

Habitando la segunda década del siglo XXI, somos sorprendidos, cotidianamente, por nuevas propuestas
tedricas y practicas en el campo de la arquitectura y el urbanismo. Algunos ejemplos de ello son las ciudades
que surgen subitamente en medio del desierto, edificios que se mueven con el viento, jardines que nacen sobre
muros o cubiertas y miles de fantasticas obras que parecen importadas de mundos oniricos. Esta amplisima
gama de proyectos aunada a las nuevas tecnologias para la representacién, con las que se logran imagenes
digitales de gran calidad, difuminan la frontera entre lo real y lo virtual.

Contrastando con este vasto universo de manifestaciones arquitecténicas, aparece un concepto
homogeneizador: la sustentabilidad, pues cada vez son mas frecuentes en ellas los objetivos ambientales.
Progresivamente, estos objetivos han pasado de ser “accesorios”, que complementaban la funcionalidad de un
proyecto, a conformar la esencia de los edificios pues la conservacion de los recursos naturales se constituye,
hoy, como una meta global (CNUMAD, 1992).

Debido a tal diversidad de propuestas y matices, se dificulta la unificacion de términos y conceptos que puedan
definirlas. De hecho, esta problemética heredada de la posmodernidad, disuade de generar una taxonomia que
brinde un nombre, familia, clase y especie a cada teoria o proyecto; incluso, en la mayoria de los casos no
existe un cisma entre una propuesta y otra, sino que se mezclan y se apartan intermitentemente, impidiendo la
elucidacién del limite. Desde esta perspectiva, la pluralidad y riqueza del acervo se han confinado a una
terminologia general que no describe a profundidad las ideas que le dan origen.

Sin embargo, los proyectos “sustentables” tienen como comun denominador: la certeza de un inminente cambio
en las condiciones climaticas del Planeta (temperatura, humedad, viento, etc.); originado por una amalgama de
condiciones naturales y acciones humanas. De ahi que también comparten la incertidumbre acerca de las
consecuencias que traerdn estos cambios pues existen estimaciones muy contradictorias, desde las
catastréficas hasta aquellas que minimizan los efectos. Ante este panorama, para la arquitectura y el
urbanismo, quedan muchas preguntas y escazas respuestas: ¢Estamos preparados para hacer frente a las
nuevas condiciones?, ¢serd necesario cambiar la ubicacion de los asentamientos humanos, los materiales o
técnicas en la edificacién y los métodos de construccion del conocimiento?

Si bien la teoria de los sistemas complejos se considera un nuevo paradigma, los antecedentes de la valoracion
del contexto natural en el quehacer arquitecténico y urbanistico aparecen desde finales del siglo XIX, cuando
autores como Howard, Cerda y Geddes establecieron una base conceptual y practica para una nueva
planificacién urbana con criterios de equidad, equilibrio y adecuacién al territorio. Desde 1960 las aportaciones
de Olgyay, Munford y Mc Harg dirigen la reflexion hacia la accion determinante de los factores naturales de un
territorio sobre la conformacion de los asentamientos humanos, tanto para aprovechar los beneficios que
ofrecen como para disminuir la accion de elementos desfavorables (Higueras, 2009).

Originalmente el término de Arquitectura Bioambiental se utiliz6 en Argentina como un sinénimo de lo que en
otros paises, como Espafia y México, se conoce como arquitectura bioclimatica; no obstante, el uso de este
concepto trascendi6 esa primera etapa y ensanché sus limites para dar cabida a otras aplicaciones. Al igual que
los principios bioclimaticos alcanzaron le escala urbana, el disefio bioambiental ha sido llevado con éxito al
ambito regional; por tal motivo incorpora, a su cuerpo teérico original, temas como la capacidad de carga y el
cierre de ciclos: agua, materia y energia. En cada ocasion que un nuevo estudio o proyecto se define como
bioambiental se incrementa el acervo epistemolégico, lo anterior sin perder de vista las raices de esta escuela.

De esta manera, la Arquitectura Bioambiental nace como una alternativa a la industrializaciéon y al estilo
internacional; ofrece unas bases conceptuales, metodoldgicas y tecnoldgicas que vinculan el desarrollo de
nuestra civilizacién con otros organismos que cohabitan una regiéon determinada; ademas, considera las
condiciones preexistentes como el asoleamiento, el clima, la hidrologia, la topografia y composicién del suelo,
las fuentes de recursos, etc.; incluso las caracteristicas sociales, politicas, econémicas y culturales forman parte
del conjunto de datos que deben conocerse previamente para el desarrollo de un proyecto bioambiental (Serra
y Coch citado en Castro et al, 2009). En consecuencia los estudios previos del entorno toman mayor relevancia
y sus resultados se tendran en cuenta a lo largo de todo el proceso de disefio y servirdn de referencia para la
toma de decisiones.



Hasta cierto punto, los temas estéticos y artisticos no son cominmente abordados en los textos de disefio
bioambiental, sin embargo al considerar la capacidad de carga de una regién no solo desde el punto de vista
ecoldgico sino también fisico, social, econémico e incluso psicolégico, se concluye que estos valores, aunados
a otros de caracter local como la singularidad e identidad, cobran una gran importancia. Este tipo de
arquitectura engloba manifestaciones plasticas que se mimetizan con el entorno, asi como aquellas que se
insertan en él armdnicamente, pero en algunos casos los proyectistas apuestan por expresiones de mayor
contraste.

La experiencia acumulada en proyectos semejantes, sefiala que es fundamental traspasar el marco del disefio
en aras de garantizar la perdurabilidad de la obra en el tiempo. Esto sélo es posible en la medida que se
alcance la aceptacién social y se promueva la cohesién y la participacién de la comunidad y que ésta se
organice en torno a objetivos comunes. La labor de trabajadores sociales y educadores resulta imprescindible
para establecer mesas de didlogo y mecanismos de toma de decisiones para que, una vez concluida la fase
constructiva, el proyecto se mantenga en condiciones 6ptimas (PMI Casablanca, 2012).

Debido a la complejidad que alcanza el planteamiento bioambiental, puede requerir la participacion de bi6logos,
quimicos, agrénomos, matematicos, médicos, economistas, politélogos y socidlogos, entre otros. En este
sentido el arquitecto, como coordinador de un equipo interdisciplinario, debera tener la capacidad de sintetizar e
interpretar la informacién generada en las diferentes areas del conocimiento. Paralelamente, una constante
evaluacion del trabajo y la retroalimentacion entre los miembros del equipo, sera imprescindible para lograr
mejores resultados; ademas necesita formar parte de redes de conocimiento que le permitan mantenerse
actualizado en los avances cientificos y tecnolégicos. En consecuencia, el arquitecto o urbanista se enfrenta a
nuevos retos dentro de un panorama de cambios vertiginosos por el que debe transitar con velocidad, pero al
mismo tiempo, con precision.

En materia de indicadores para evaluar la eficiencia de edificios bioambientales, encontramos que no existen
tales cuyo uso sea generalizado; en su lugar se utilizan los que evalGan edificios bioclimaticos o sustentables
como son los indicadores LEED, BREEAM o DGNB; éstos ultimos fueron impuestos en el afio 2008 como
criterios para obtener el Certificado Aleman Para Edificios Sostenibles, cabe destacar que valoran la calidad
ecoldgica, econémica, funcional y sociocultural, técnica, del proceso y de la localizacién (Lohnert, 2010). Es
posible que estos criterios sirvan también para evaluar la calidad bioambiental de una propuesta, sin embargo
resulta apremiante desarrollar y socializar este tipo de herramientas que coadyuven a una mejor definicion del
concepto y de sus limites.

En resimen, la Arquitectura Bioambiental continla en proceso de desarrollo; esto se debe, en parte, a que es
un concepto dindmico, integral e integrador; admite la aplicacion de dispositivos tecnoldgicos, medidas pasivas
y valida las soluciones vernaculas. Desde mi punto de vista, esta caracteristica es una fortaleza pero, a la vez,
impide que el contorno de este planteamiento tedrico y practico, se dibuje claramente; esto se suma a que es
un término de uso cada vez mas frecuente en Latinoamérica, pero que no se utiliza comdnmente en otros
paises e idiomas. Considero que para lograr una definicibn mas satisfactoria sera necesario consensuar la
opinién de un mayor nimero de especialistas y profesionales que, con base en su experiencia, precisen los
fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos de esta tendencia.

6 GESTION DE RECURSOS HIDRICOS Y VIVIENDA SOCIAL EN LA ZONA METROPOLITANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO (ZMCM)

El ordenamiento territorial es un factor estratégico en los planes de desarrollo que buscan una relacién
sustentable entre el contexto natural y la ciudad. En el presente apartado, se aborda esta tematica a partir de
las politicas y legislaciones orientadas hacia la conservacion y el uso racional de recursos naturales; para tal fin
se presenta un contenido plural que va desde el enfoque sistémico y la dinamica intergubernamental en la
ciudad de México, hasta los antecedentes de las normas u ordenanzas urbano-ambientales y el caso especifico
de la Norma 26. Con ello se pretende eshozar la complejidad del fenémeno, haciendo particular énfasis en que
las iniciativas sectoriales no generan soluciones integrales.



6.1 Nuestro sistema urbano, un modelo insostenible

El ecosistema urbano es un ambiente complejo y a diferencia de los entornos naturales, es incapaz de
autorregularse. Las ciudades demandan cantidades excesivas de materia y energia exdgenas para funcionar; la
importacion de recursos adquiere mayor relevancia que los mismos procesos internos. De esta manera, las
metrépolis se convierten en depredadoras de otros ecosistemas para poder sobrevivir. En una region
densamente poblada, los recursos hidricos se utilizan en una tasa superior a la de su renovacién y se cuentan
entre los mas afectados por la sobreexplotacion y la degradacién (Mazari, 2009).

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) ha traspasado sus limites territoriales originales y se ha
constituido como una regién urbana, también llamada ciudad-region o sistema de ciudades. Ocupa sélo el 2%
del territorio mexicano y en contraste, alberga a veintiséis millones de habitantes, cerca de la cuarta parte de la
poblacién nacional. En esta zona se concentra gran parte de las actividades econdmicas, industriales,
educativas, culturales y sociales del pais, de ahi que tome tal relevancia la preservacion de la seguridad, la
estabilidad y la sustentabilidad ambiental (Eibenschutz, 2009).

El tema del deterioro ambiental en los centros urbanos ha sido tratado por un niamero creciente de autores. En
particular, Mazari enfatiza que la devastacién trasciende la territorialidad y afecta grave e irreversiblemente a
otros sistemas como las cuencas de Lerma y Cutzamala. Me parece que esta perspectiva amplia el contorno
del fendmeno, a fin de exponer la relevancia de generar una alternativa de abastecimiento sustentable. Para
Eibenschutz, la complejidad del problema demanda un tratamiento paralelo y compatible que involucre a las
administraciones que convergen en la region. Ambos autores comparten una vision integral de las relaciones
entre los factores y los actores, lo cual permite dibujar una linea hacia la solucién de esta problemética.

6.2 La cooperacion interinstitucional, en busca de alternativas dinamicas

Las formas de gobierno que prevalecen en nuestra ciudad, muestran una férrea oposicién al cambio, las
estructuras de poder pretenden mantenerse inmutables. No obstante el fenémeno de metropolizaciéon genera
nuevos retos y problemas que sobrepasan a los gobiernos locales al abordarlos de forma separada. “La
organizacioén en las areas metropolitanas es una cuestion no resuelta... Son raras las soluciones que se pueden
considerar satisfactorias” (Borja, 2002 citado en Pérez, 2009). Algunas propuestas sefialan que el enfoque
holistico para el manejo coordinado de temas especificos, como los recursos hidricos, instaura una
administracion mas eficiente del espacio urbano y se traduce en logros y ahorros importantes (Pérez, 2009).

En México, el discurso del gobierno para afrontar los conflictos ambientales comienza con el reconocimiento y
atencién a situaciones emergentes. Generalmente las soluciones burocraticas se refieren a la construccién de
politicas, instituciones y metodologias que aborden dichos temas; sin embargo, no contemplan iniciativas de
cambio en las formas de produccién y consumo. La alternativa para proponer soluciones, es una base
democratica que permita a la comunidad opinar y proponer soluciones por medio de la consulta publica, foros
de discusién vy proyectos. Al conceder a los ciudadanos el papel de actores centrales en la construccién politica
se logra un conjunto de interacciones que promueven la mezcla de competencia y cooperacion (Alfie, 2005).

Con lo anterior, Alfie marca la pauta en la reflexién sobre el rol de las autoridades como promotoras de la
participacién social. Hasta ahora, las instituciones mexicanas han suscitado una intervencion minima de los
ciudadanos para justificar sus planes y programas, pues una convocatoria formal de cooperacién supone
modificar los organismos de gestion; incluso representa un riesgo para la permanencia de los sistemas
actuales. A pesar de la rigidez generalizada en los mecanismos para la toma de decisiones, la sociedad de
redes, basada en las tecnologias de informacién y comunicacion, es una poderosa tendencia global que
promueve la participacion libre, extensa e inexorable.

6.3 La complejidad en los fendbmenos urbanos, unato  talidad dificil de abarcar

La visién contextual, procesual y sistémica que concibe el todo como interdependiente e integrado se ausenta
en la mayoria de los andlisis regionales y urbanos. Los problemas ambientales son reconocidos y tratados
parcialmente sin considerar la dimension de las afectaciones, que incluso alcanzan otras regiones y
ecosistemas. A través de una retrospeccion critica de la relacion poblamiento-ambiente, percibimos la



conformacion de la megalépolis como un fenémeno no lineal, sino multidireccional. Este conocimiento posibilita
la conceptualizacion de un nuevo entorno urbano mas habitable y sustentable. Sin embargo, para concretar las
propuestas, es imprescindible que las formas actuales de planificacion se sustituyan por estrategias de
planeacién ambiental participativa, que promuevan la preservacién de los procesos biogeofisicos. (Castro,
2010)

Para analizar la relacion entre el medio ambiente y la gestion de la ciudad, desde la teoria de los sistemas
complejos, se incluyen factores como el origen ideolégico-politico. En mayo de 1976 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF), la Ley General de Asentamientos Urbanos considerada una “pieza central de la
institucionalizacién de la planeaciéon urbana en México” (Azuela, 1986 citado en Lopez, 2010). El documento
justifica la explotacion indiscriminada de los “recursos naturales susceptibles de apropiacién” para solventar la
produccion, sin considerar su ulterior agotamiento. A su vez, esta tendencia es una continuacién de las ideas
pragmaticas de los regimenes posrevolucionarios. Asi, las fuentes primarias de recursos naturales se
expropiaron bajo la consigna de distribuir equitativamente la riqueza publica en beneficio social (Simonian, 1999
citado en Lopez, 2009).

Como observamos en las proposiciones de Castro y Lopez, la evolucidon del pensamiento ha trascendido el
modelo racional. Por encima de la capacidad humana de recoleccion y analisis de datos, afirman que las
dimensiones de un fenébmeno trascienden el alcance del método deductivo. Se han dejado de buscar las
fronteras de los sucesos y poco a poco quedan de lado los experimentos en ambientes controlados que anulan
la influencia de relaciones no percibidas por el investigador. Se generan nuevas metodologias para la
construccion del conocimiento; ningln andlisis se presume terminado sino una etapa dentro del proceso, que
ocasionalmente sera superada; por ello hoy, un planteamiento parcial se considera rebasado.

6.4 La politica de vivienda en la ZMCM, un conjunto  de soluciones parciales

En nuestra Ciudad, entre los afios 1995-2005, el Distrito Federal presentd una tasa de crecimiento cercana a
cero y perdié 287 mil personas que se movilizaron hacia el Estado de México, principal entidad de destino,
provocando en los municipios metropolitanos un crecimiento promedio de 1.4%. Este esquema basado en la
construccion de vivienda pero no de ciudad, implica serios retos como la dotaciéon de infraestructura y servicios
urbanos, el abasto de agua potable y la disposicion de residuos, entre otros (Isunza, 2010).

“La forma en que se ha pretendido resolver la demanda de vivienda en la megalépolis, en los Gltimos quince
afios, ha generado un crecimiento disperso, atomizado, en conjuntos de decenas de miles de viviendas,
amurallados, desvinculados de las ciudades, que incrementan los efectos negativos para la sociedad y el
ambiente [...] La pérdida de estructura urbana y el desorden prevaleciente muestran la ignorancia y
corrupcion imperante en el ambito municipal, pero también de indiferencia, descoordinacién y carencia de
vision nacional para la gestion de la megal6polis” (Eibenschutz, 2010).

A través de los fundamentos anteriores podemos cimentar una postura critica ante el manejo actual de la
vivienda. Eibenschutz e Isunza coinciden en que el tratamiento del tema en el &mbito gubernamental ha sido
parcial, ineficaz, contradictorio e incapaz de integrar todas las regiones que conforman la megalépolis. Por
ende, los intentos de legislar en este rubro, que no incluyan la cooperacién interinstitucional, seran proyectos
equivocados desde su origen; en consecuencia se puede prever que seran infructuosos, en el mejor de los
casos, 0 como en los ejemplos anteriores, generaran graves afectaciones al entorno.

6.5 El surgimiento de normas aplicables a la vivien  da sustentable

Como respuesta de los gobiernos a los desafios ambientales, aparecen normas y ordenanzas que hacen
obligatoria la aplicacion de principios encaminados a frenar el deterioro de los recursos naturales. Con ello se
da un gran impulso tanto a la investigacion como al disefio de nuevos procesos y productos que modifican las
relaciones nocivas con el entorno e instituyen procedimientos mas eficientes; el caso de la arquitectura no es la
excepcion y podemos citar un sinfin de legislaciones, a nivel internacional, que en mayor o menor medida
pretenden reducir el consumo de recursos y la emision de residuos antes, durante y después del proceso de
edificacion. Hasta cierto punto estos instrumentos resultan eficientes cuando son claros, sencillos y Utiles, pues
aquellas normas que son demasiado complejas se derogan; andlogamente deben interpretar las necesidades



de la comunidad y expresar las decisiones del cuerpo social, es decir, deberdn establecerse con base en las
particularidades socio-culturales del sitio.

“Si bien desde la época de los ochenta del pasado siglo se han encaminado acciones institucionales para
frenar el creciente impacto ambiental de la actividad urbana, la incorporacién del principio de sustentabilidad
en el disefio de la politica de vivienda y como elemento determinante de la calidad de la misma, es muy
reciente. Estos conceptos se integran a partir de la influencia que ejerce una serie de acuerdos
internacionales [...] que se plantean promover una nueva dimension climatica en las politicas de vivienda y
satisfacer la demanda habitacional de manera sustentable, incorporando elementos arquitecténicos y
tecnolégicos...” (Isunza, 2010)

El antecedente, en México, de los programas dirigidos a promover la vivienda sustentable, es la firma del
Convenio de Concertacion para el Crecimiento Ordenado y Sustentable de las Ciudades y Zonas
Metropolitanas del Sistema Urbano Nacional en Febrero de 2006. Las medidas dirigidas a los desarrolladores
de vivienda se pueden resumir en tres objetivos: Construir el mayor nimero de viviendas con criterios de
sustentabilidad; incorporar tecnologias y materiales que contribuyan al uso eficiente de los recursos e involucrar
a todos los agentes que intervienen en el proceso de produccion de vivienda. El apoyo gubernamental se limita
a la aplicacién de incentivos fiscales, econémicos y financieros (Isunza, 2010).

La relacién entre el medioambiente y la vivienda adquiere gran importancia por su caracter ambivalente,
individual y colectivo. Es una estrategia de participacion inmediata, donde el sujeto tiene injerencia directa en la
toma de decisiones. De igual forma, la multiplicacién exponencial de sus efectos alcanza y modifica factores
politicos, econdmicos, sociales y culturales; por ello considero que la produccién de vivienda sustentable de
interés social es un eje asequible para la consecucién de un objetivo tan ambicioso como el desarrollo
sustentable.

7 LA NORMA DE ORDENACION GENERAL NUMERO 26

La Norma 26 tiene como incentivo principal para los desarrolladores inmobiliarios, la disponibilidad de suelo a
bajo costo. La tecnologia ecolégica que promueve, esta orientada a reducir el consumo de agua potable con
dispositivos de bajo caudal y aireadores, los microsistemas de tratamiento de aguas grises, sanitarios
ecolégicos con sistema dual y cisternas para la captacion, almacenamiento y reiso de agua pluvial. También se
incluyen equipos para el ahorro de electricidad y combustible, asi como los que aprovechan fuentes alternativas
de energia (Isunza, 2010). Esta norma permite construir hasta ocho niveles, lo que implica un riesgo por la zona
de sismicidad, mismo que se asume en aras de satisfacer la demanda de vivienda.

7.1 Antecedentes

Los antecedentes de esta norma datan de 1997, afio en que se publico la Ley de desarrollo urbano del D. F., en
esta ocasion se planteaba como licencia VIN (vivienda de interés social). La primera publicacién de la Norma 26
aparece en el afio 2000, con ella se pretendia incentivar la construccién de vivienda de interés social a la vez
que frenar el crecimiento de la mancha urbana pues permiti6é a los desarrolladores construir vivienda popular de
hasta seis niveles con algunas excepciones como son: cajones de estacionamiento. A finales de ese mismo afio
su aplicacion es acotada por el bando 2 en el que se otorga la factibilidad de servicios de agua y drenaje, para
este tipo de desarrollos, sélo en cuatro delegaciones: Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, y Venustiano
Carranza.

Sin embargo, durante afos, organizaciones vecinales y especialistas consideraron que se abus6é de esta
legislacion y lo que se construyd no era de interés social pues el valor comercial era muy elevado. La calidad de
vida de los habitantes de las zonas con mayor auge en la produccién de vivienda regulada por la Norma 26, se
vio afectada de manera negativa: donde originalmente existia una vivienda unifamiliar de uno o dos niveles
ahora se erigia un alto edificio que alojaba 20 familias.

El aumento en la densidad de poblacién trajo consigo problemas como: calles conflictivas, pues las nuevas
viviendas no contaban con lugares de estacionamiento suficientes al interior de los edificios; fallas en la
dotacién de servicios de agua, energia eléctrica, etc., pues la capacidad del equipamiento urbano y la



infraestructura se vio rebasada; la pérdida de identidad y la transformacioén de la imagen urbana, pues poco se
tomaron en cuenta estos aspectos para el disefio de los nuevos desarrollos, en cambio se introdujeron
tipologias ajenas al sitio; el impacto al ambiente también fue negativo pues aldn no se incluian criterios de
sustentabilidad para el ahorro de energia, agua o la disposicién de residuos sélidos. En el afio 2005, luego de
los abusos y problemas que causé la aplicacion de la Norma 26, se suspendié en la Delegaciéon Miguel Hidalgo
de acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, pero se ratificé y amplié en las Delegaciones
Azcapotzalco, Iztacalco, TlAhuac y Cuauhtémoc.

7.2 Modificaciones ala Norma 26, insercion de criterios de sustentabilidad ambient al

Es hasta agosto del 2010 cuando se publican las modificaciones vigentes, se incorpora el concepto de vivienda
sustentable y se otorgan "premios" con mas altura a los desarrollos privados que adopten ecotecnias en la
construccion de vivienda de interés social. Para ello se divide al Distrito Federal en tres zonas. La primera esta
confinada dentro del circuito interior donde se permiten 5 niveles con la posibilidad de incrementar un nivel si se
cumple con los criterios de sustentabilidad ambiental; la segunda esta comprendida entre el circuito interior y el
anillo periférico donde se autorizan 6 niveles con la posibilidad de incrementar dos niveles. La tercera a partir
del anillo periférico hasta los limites del suelo urbano donde se permite la construccidon de 4 niveles con la
posibilidad de aumentar un nivel.

En particular la Norma 26 es un tema poco discutido, se asume como un paso adelante y un logro de la
administracion del D.F., asi como un impulso a la industria inmobiliaria en la ciudad. A partir del contenido del
informe citado de la Diputada Ana Estela Aguirre y Juérez, podemos deducir que la sustentabilidad es un
discurso que, en el mejor de los casos, funciona como técnica para conseguir un ahorro minimo de agua y
energia eléctrica. Desde un planteamiento fragmentado no puede alcanzarse la influencia necesaria para la
salvaguardia de los recursos naturales, aln asi tiene cierto potencial para generar efectos positivos en la
preservacion del medio ambiente.

7.3 Suspension de la aplicacion de la Norma 26

Es importante destacar que el 8 de octubre de 2012, la SEDUVI publicé el “Acuerdo por el que se suspenden
temporalmente los trdmites y términos de recepcion y gestion de solicitudes presentadas ante la Ventanilla
Unica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, relativas a cualquier acto administrativo que implique la
aplicacion de la de la Norma de Ordenacién General “26. para impulsar y facilitar la Construccién de Vivienda
de Interés Social y Popular en Suelo Urbano” (GODF, 2012). Lo que llama la atencion de este acto es que
atribuye el uso indebido y excesivo a las modificaciones que se hicieron a la Norma 26 en el afio 2005, incluso,
se refiere a ella con la denominacion anterior, donde debia decir: Norma de Ordenacion General No. 26 para
Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular en el Distrito Federal (GODF,
2010), es decir que no toma en consideracion que dicha norma se modific6 de manera sustancial en el afio
2010, y es a raiz esto que los impactos negativos que ya se habian observado, se multiplicaron
exponencialmente.

Las declaraciones del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe Leal Fernandez, se manifestaron en el
acuerdo de la siguiente manera:

“Que es conveniente efectuar, en un plazo no mayor a sesenta dias habiles, la revisién del contenido y
alcance técnico administrativo de la referida Norma 26, con el objeto de analizar y solucionar la actual
problematica que se ha suscitado en el territorio del Distrito Federal con motivo de su aplicacion excesiva de la
gue se han beneficiado diversos agentes inmobiliarios en la ejecucion de sus proyectos, donde se observa un
contraste entre la zonificaciébn autorizada por la aplicacion de la Norma en comento y las edificaciones
realizadas o en proceso de construccion, lo cual ha generado inconformidad de los habitantes de diferentes
partes de la Ciudad, y que no corresponden al interés social” (SEDUVI, 2012).

En las palabras del Arg. Felipe Leal notamos cierta incongruencia en los argumentos por los cuales suspende la
aplicacién de la norma antes citada, dado que, en la publicacién de 2010, la Norma 26 puede aplicarse en todo
el D.F. incluyendo los poligonos de proteccién patrimonial, por lo tanto cuando se refiere a “un contraste en la
zonificacion autorizada” solo podria referirse al suelo de reserva ecolégica. Asimismo resulta interesante que en



el apartado segundo “se exceptlan de los alcances del presente acuerdo, a los tramites que realice el Instituto
de Vivienda del Distrito Federal y las organizaciones sociales que promuevan la construccién de viviendas de
interés social y popular” (SEDUVI, 2012), es decir que sélo se suspende para promotores privados.

Considero que la Norma 26, se basa en criterios internacionales para lograr la sustentabilidad de las metrépolis.
Sobre todo destaca la intensién de redensificar el suelo urbano, propiciar la mezcla de usos y controlar la
expansion de la Ciudad. De hecho, estos objetivos parecen irrefutables y se esperaria que trajeran consigo
cambios positivos; contradictoriamente los hechos suscitados en esta materia durante los Ultimos dos afios,
obligaron a la SEDUVI a publicar un acuerdo para la suspensiéon de los tramites relacionados con esta norma.
Los motivos que condujeron a esta medida fueron, principalmente, la presiéon de organizaciones vecinales que
expresaron su desacuerdo con el cambio en el uso de suelo y la imagen urbana; en este caso no se previo el
impacto social y la resistencia de los habitantes, que argumentaban afectaciones como la obstruccién del
asoleamiento en calles y viviendas, las fallas en el suministro de servicios y los conflictos viales ocasionados
por un incremento considerable en el nUmero de habitantes; una problematica similar se habia observado en
afos anteriores.

7.4 Vinculacién de los Organismos Normativos con Pr ogramas de Investigacién, Difusion y
Capacitacién en Arquitectura Bioambiental

Es dificil documentar con mayor detalle los programas que ha puesto en marcha el Gobierno del D.F.
relacionados con la produccién de vivienda social sustentable; existe muy poco material disponible en los
portales de comunicacion social; cuando es posible encontrar informacion, se reduce a la redaccion de los
programas pero no a los informes de resultados. Hasta ahora, sé6lo fue posible constatar la existencia de un
programa de la Secretaria del Medio Ambiente del D.F. denominado Programa de Accién Climatica de la
Ciudad de México; el INVI se vinculd6 con esta iniciativa incluyendo, desde el afio 2008, las llamadas
“ecotecnias” en nuevos desarrollos habitacionales como parte de este programa.

La capacitacion disponible para profesionales en el INVI no estd enfocada de manera especifica hacia la
Arquitectura Bioambiental. Se desarrolla en el marco de la cooperacion entre instituciones como la Universidad
Nacional Autonoma de México, el Instituto Politécnico Nacional, la Universidad Auténoma Metropolitana, la
Universidad Iberoamericana y la Universidad La Salle; el objetivo es certificar y capacitar a los arquitectos e
ingenieros que intervienen en la produccién de vivienda en conjunto popular y social, y de mejoramiento de
vivienda del INVI. Se busca que la experiencia de instituciones de ensefianza superior y la calificacién de
peritos en arquitectura e ingenieria se transmita a través de cursos, seminarios, diplomados y talleres de
intercambio, investigacion, documentacién y la publicacién de experiencias.

Los datos acerca de programas de capacitacidbn en Arquitectura Bioambiental dirigidos a desarrolladores
privados no aparecen en ningun documento del Gobierno del D.F., la SMA, la SEDUVI o el INVI. Por ello
inferimos que no se contemplan entre los objetivos de estos organismos normativos. Para los desarrolladores
inmobiliarios, sobre todo las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES), son escazas las alternativas que se
ofrecen desde este frente; es por ello que los promotores inmobiliarios tienen que sortear mayores dificultades
para desarrollar sistemas eficientes para el ahorro de agua y energia. La falta de subsidios y de espacios para
la generacion y socializacion del conocimiento, fuera del ambito gubernamental, implican una desventaja para el
desarrollador a pequefia y mediana escala.

Un ejemplo que llama la atencién es el “Proyecto Aldana”, desarrollado bajo un programa de colaboracion entre
la SEDUVI, el INVI y GEO, que es una de las empresas constructoras mas importantes de México. Este
proyecto fue presentado en la “Expo Vivienda y Construccion”, que tuvo lugar en el Distrito Federal en agosto
de 2010; es una de las primeras obras que se construyen bajo los criterios de la Norma 26 de sustentabilidad
ambiental. Resulta interesante que el Gobierno del D.F. “apadrine” a empresas de esta magnitud y no brinde
apoyo a otras que carecen de recursos para implementar la nueva tecnologia para el cuidado del
medioambiente.



8 REFLEXIONES

El desarrollo del presente trabajo, en su primera y segunda etapas metodoldgicas, ha permitido la compilacién
de una considerable cantidad de informacion, lo que respalda las consideraciones que aqui presento. Aln no
esta concluido el estudio de caso en el que pretendo observar la aplicacién concreta de la Norma 26, no
obstante los avances en este sentido son de gran utilidad para relacionar los conocimientos obtenidos a partir
de la investigacion documental y algunas entrevistas. Por otro lado, la complejidad que adquiere este
fenémeno, llevado a niveles superiores, dificulta la delimitacion del tema, de modo que me dirijo hacia mantener
una cota asequible sin que ello impliqgue un enfoque reduccionista.

Los organismos normativos abocados a la conservacién del medioambiente y los recursos naturales, enfrentan
grandes desafios por la falta de antecedentes y experiencias que puedan ser tomadas como referencia. El éxito
de las legislaciones dependera de su flexibilidad para adaptarse a las condicionantes fisicas, econémicas,
politicas, etc.; analogamente, debera ser respaldada por un cuerpo de expertos que lleven a cabo un proceso
de evaluacion y retroalimentacion constante, para actualizar estos instrumentos juridicos, de manera que
respondan a las necesidades de una localidad y un momento determinados.

La suspension de la Norma 26, provocada por presiones vecinales, pone de manifiesto que las caracteristicas
socio-culturales de una comunidad son un factor determinante para la elaboracion y puesta en marcha de
planes y proyectos. Por ende, en una urbe tan heterogénea, como el D.F., serd conveniente que las normas
reflejen las diferentes aspiraciones e identidades; la polarizacion econdmica y su expresiéon en el territorio
puede ser otra pauta que matice la planeacién de la vivienda social, sin que con ello se favorezca la
segregacion. La critica se centra en el tratamiento indiferente de los atributos del territorio; lo cual, constituye
una contradiccion al planteamiento singularizado que propone el Disefio Bioambiental.

Paralelamente, la puesta en marcha de programas de investigacién, capacitacién y difusién relacionados con la
vivienda social sustentable que promueve la Norma 26, no fue dirigida a una proporcion significativa de la
poblacién. Las acciones se restringieron al &mbito gubernamental, principalmente en la SMA y el INVI; pero en
algunos casos también se establecieron mecanismos de cooperacién con grandes empresas inmobiliarias como
GEO. En mi opinién este es otro punto desatendido por la SEDUVI, pues en tanto no se generen y socialicen
los conocimientos y recursos tecnolégicos que permitan disefiar, construir y habitar viviendas que reduzcan el
impacto negativo al ambiente, las acciones oficiales tendran una influencia limitada y enfrentaran la oposicion
de la sociedad.

Para el desarrollo de los principios de la Arquitectura Bioambiental, esta normativa significa apertura; se pone
sobre la mesa la discusién acerca de cuales seran las soluciones éptimas para evitar el deterioro del entorno.
Por lo tanto, asumo que la responsabilidad de implantar las nuevas propuestas de disefio urbano y
arquitectonico, debe ser compartida y promovida por todos los que participamos en la configuracion de los
espacios; dado que, la participacién permitird un manejo mas horizontal de los recursos, tanto econémicos
como tecnoldgicos, es posible que se incremente la difusion. Desde esta perspectiva la Norma 26 no deja de
ser una valiosa oportunidad para cambiar el devenir ecolégico de la megalopolis.
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