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Hablar de rehabilitacion urbana es, necesariamente, hablar de la
poblacién que habita el espacio que va a ser rehabilitado. Si la
participacion ciudadana es importante en cualquier proceso que
tenga consecuencias para la sociedad, se hace aiin mas evidente
en los procesos de transformacién urbana que afectan a espa-
cios habitados.

Sabemos que uno de los principales problemas ligados a la re-
habilitacion es la gentrificacion, (o elitizacion, del inglés gentri-
fication) el proceso de progresiva sustitucion de la poblacién
original de un barrio por otra de mayor nivel adquisitivo, des-
encadenado por el aumento del precio de las viviendas y los lo-
cales comerciales tras la renovacion del barrio. Este efecto, que
algunos consideran inevitable y otros, directamente positivo, es
el que genera una mayor desigualdad en el reparto de los bene-
ficios de la rehabilitacién urbana, y en concreto de la accion e
inversion plblicas. Si el planeamiento urbano se concibe como
una forma de redistribucion de las plusvalias generadas por las
decisiones del sector publico sobre la ciudad, entonces los pla-
nes de rehabilitacion urbana deberian asegurar que las pobla-
ciones mas vulnerables no solo no se vean perjudicadas por el
proceso, sino que se beneficien mayoritariamente de éste.

Para ello es necesario involucrar en el proceso desde el primer
momento a la poblacidn que habita el barrio, no limitar la parti-
cipacion a un mero formalismo de informacion para legitimar un
proceso donde todas las decisiones han sido tomadas de ante-

mano. Los habitantes de un tejido urbano son expertos en el es-
pacio que habitan: conocen mejor que nadie cémo funciona dia
a dia, qué problemas y que oportunidades presenta, asi como
las posibles soluciones que podrian aplicarse. Este conocimien-
to “de a pie” ha sido muchas veces rechazado por los urbanistas
por tratarse de un conocimiento no “experto”, no cientifico, y sin
embargo cada vez son mas los que aceptan el valor de un cono-
cimiento al que los técnicos externos a ese espacio no tienen
acceso. El enfoque metodolégico conocido como investigacion
basada en la comunidad (del inglés community based research)
se caracteriza precisamente por aceptar como conocimiento va-
lido para la investigacion aquel que procede de la sociedad, no
solo el que se produce dentro de la academia.

Esta es una de las premisas metodolégicas con las que hemos
trabajado desde Laboratorio Urbano. Nos interesa especialmen-
te la interseccion entre la rehabilitacién urbana como principio
de sostenibilidad ambiental y la necesaria incorporacion de la
participacion como garante de la sostenibilidad social, lo que
nos ha llevado a involucrarnos en diversas iniciativas ciudadanas
principalmente localizadas en Madrid.

Laboratorio Urbano (LU) es un colectivo que se formé en 2002
como asociacién de estudiantes en la Escuela de Arquitectura
de Madrid. En principio surgi6é de nuestro interés por la ciudad

como territorio de decisiones, como expresion de realidades
miltiples y como espacio donde se materializan las desigualda-
des y los conflictos. La aparente ausencia de reflexion sobre es-
tos temas en nuestra formacién como arquitectos, unida a nues-
trainquietud y responsabilidad por participar en estos procesos
de construccién urbana, fueron el sustrato de partida con el que
comenzamos a trabajar como colectivo.

En ese momento, Laboratorio Urbano funcionaba como un espa-
cio de encuentro, una red de personas que a través de diferentes
actividades trataban de ampliar su formacién como arquitectos
y urbanistas desde una perspectiva de compromiso social con la
realidad urbana. Queriamos contactar con la gente que tiene una
opinién sobre el espacio en el que vive y que trabaja para inter-
venir sobre él transformandolo, lo que nos llevé a colaborar con
la plataforma vecinal Red de Lavapiés, la cooperativa de vivienda
joven del barrio de Adelfas, el centro social okupado Laboratorio
3 (ubicado en Lavapiés), la Comisién de jovenes y movimientos
sociales de la Federacion regional de asociaciones de vecinos de
Madrid, etc. Buscabamos asimismo un espacio que sirviera de
canal de interaccion entre la universidad y la sociedad, de ma-
nera que no solo tratabamos de “salir” a la ciudad a formarnos,
sino que queriamos llevar las experiencias de construccion de la

ciudad desde los movimientos sociales a la Escuela. El principal
hilo conductor de nuestras actividades ha sido la participacion,
entendida como capacidad y derecho de los habitantes-ciudada-
nos de analizar, criticar y transformar el medio en el que viven.
Como sefialaba anteriormente, en Laboratorio Urbano nos inte-
resa especialmente ese ambito del urbanismo, la intervencion
sobre los tejidos consolidados liderada por sus propios habitan-
tes. En su dfa, los Viajes a la Ciudad Invisible tenian el objetivo
de acercar a los alumnos de arquitectura a los barrios donde
existia una ciudadania organizada en torno a la mejora de las
condiciones de vida en él. Dejabamos que fueran los integran-
tes de dichas asociaciones vecinales y movimientos sociales los
gue nos guiaran por sus espacios de conflicto, por los lugares
ganados a la especulacién, por sus ideas para una ciudad mejor.
Asi muchos de nosotros conocimos de primera mano algunas de
las experiencias socialmente mas innovadoras de Madrid. Una
de ellas, la Red de Lavapiés, llevaba afios luchando por tener voz
en el proceso de rehabilitacion de su barrio, que el Ayuntamiento
habia emprendido a sus espaldas.

Cuatro afios después de la declaracién de un Area de rehabilita-
cién preferente en el barrio de Lavapiés, los vecinos, desconten-
tos con la forma en que se estaban realizando las actuaciones y




la nula capacidad de participacion que les otorgaba el Ayunta-
miento de Madrid, decidieron realizar un plan alternativo para la
rehabilitacién de lo que llamaron “edificios sensibles” del barrio.
Los inmuebles elegidos se caracterizaban por necesitar una re-
habilitacion urgente y encontrarse ésta paralizada por diferentes
razones, principalmente vinculadas a las condiciones de acceso
a las ayudas de rehabilitacion. Asimismo, se trataba de lugares
donde residia una poblacién concienciada con el problemay con
intencion de pasar a la accién. Asi pues, se comenzé a redactar el
Plan de edificios sensibles, un plan de rehabilitacion alternativo
que incluia realojos entre diferentes inmuebles.

En ese momento se present6 la oportunidad de llevar nuestra co-
laboracion con la Red de Lavapiés un poco mas alla, ofreciendo
nuestro potencial como estudiantes de arquitectura, y por tanto,
técnicos en formacion sobre cuestiones de rehabilitacion. Para
redactar el Plan de edificios sensibles se necesitaban informes
técnicos sobre el estado de los edificios, para lo cual desde La-
boratorio Urbano contactamos con los profesores de la asigna-
tura Patologias de la edificacion, de quinto curso de Arquitec-
tura. En ella se pedia cada afio a los alumnos que realizaran un
informe técnico sobre un edificio antiguo en mal estado, para
lo cual debian encontrar una comunidad de propietarios que les
permitiera entrar en el edificio y en las viviendas. Asi pues, se
unié la necesidad de los vecinos de Lavapiés con la de los alum-
nos y el trabajo realizado cumplié la doble funcién de formar a
los jovenes y contribuir al plan de rehabilitacién alternativo de
los vecinos.

La labor de LU consisti6 en poner en contacto a los vecinos de
los edificios interesados con los grupos de estudiantes que cur-
saban la asignaturay explicar los términos de la colaboracion, de
manera que todas las partes entendieran bien su papel. Asi, los
alumnos que decidieron trabajar en edificios que formaban parte
del Plan de edificios sensibles se comprometieron a realizar su
trabajo de acuerdo a las necesidades especificas de cada edifi-
cio, lo que en algunos casos supuso una mayor carga de trabajo
y coordinacién con los vecinos, en comparacién con la realiza-
cién de un simple trabajo tedrico. Sin embargo, gracias a la es-
trecha colaboracién con los habitantes del edificio, los alumnos
tuvieron acceso a mucha informacion relevante para su trabajo
y, lo que es mas importante, sintieron que su esfuerzo tenfa una
utilidad social.

Esta necesidad de contacto con la realidad y de servicio social,
asi como el reconocimiento de los ciudadanos como actores le-
gitimos en la toma de decisiones sobre la ciudad, han sido temas
recurrentes en las asociaciones de estudiantes de arquitectura
en esta pasada década. Reclamabamos una relacién mas directa
con la sociedad, un aprendizaje de la disciplina mas enraizado en
la realidad social de nuestras ciudades, inquietud que ha dado
lugar a la organizacion de talleres de participacion en barrios
vulnerables, asesoria a asociaciones vecinales, colaboracién con
movimientos sociales y ciudadanos, etc. Nada nuevo para los ar-

quitectos militantes de los afios setenta, pero algo revoluciona-
rio para los estudiantes que nos formamos en el momento algido
del star system de la arquitectura espectaculo y el urbanismo
especulativo y depredador del territorio.

Desde que estallé la crisis, el panorama ha cambiado bastante.
Los programas de estudio han retomado masivamente el tema
de la vivienda plblica pero también la reflexion sobre el papel
de la arquitectura en la sociedad; mientras, en los departamen-
tos de Urbanismo la rehabilitacion vuelve a estar en el centro
del debate, superando el enfoque cultural en torno a los cascos
histéricos para centrarse en los aspectos ambientales y energéti-
cos, especialmente de los barrios periféricos construidos tras la
posguerra, donde se acumulan las poblaciones mas vulnerables.
Y mas alla de la academia, el Congreso de Arquitectos organi-
zado por el CSCAE en 2009 estuvo extensamente dedicado a la
blsqueda de alternativas para la profesion, una vez que las vias
de la urbanizacién y edificacion masivas parecen agotadas.

Todo ello viene a indicar que en los préximos afios nos vamos
a dedicar principalmente a la rehabilitacion urbana. Si quere-
mos que nuestro trabajo contribuya realmente a la mejora de la
calidad de vida en los barrios donde vamos a intervenir, es ne-
cesario que incorporemos a nuestra practica herramientas para
fomentary facilitar una participacion ciudadana real, que supere
los actuales procesos formales de legitimacion para pasar a in-
corporar las voces de los ciudadanos en la toma de decisiones.
Estos procesos son complejos y conflictivos, pues diferentes gru-
pos tienen diferentes objetivos y deseos, especialmente en los
espacios centrales de la ciudad, donde esta en juego un patri-
monio inmobiliario y simbélico de alto valor. Sin embargo, nues-
tro papel como facilitadores no debe hacernos perder de vista
el objetivo dltimo de las intervenciones, y en dltima instancia,
del planeamiento urbano: la mejora de la calidad de vida de los
habitantes, especialmente de aquellos en situaciones de vulne-
rabilidad.



