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{E ramientas web.2.0 ]

.. cualquier herramienta que facilite la comunicacion y la interaccion
entre los usuarios.
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COMPETENCIA como ... “aptitud para enfrentar eficazmente a
una familia de situaciones analogas, movilizando a conciencia
y de manera a la vez rapida, pertinente y creativa, multiples
recursos, valores, actitudes, esquemas de percepcion y
evaluacion y de razonamiento” (Perrenoud, 2001: 509)
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Movilizamos mas recursos para ensefar a estudiantes.

Movilizan mas recursos para aprender.

Es un Proyecto de INNOVACION Y MEJORA de la CALIDAD DOCENTE




¢ QUé hacemos aqui?

= COMPARTIR...

... dar aconocer lo que hemos hecho

o Por si es aplicable a otras realidades docentes.

= DEBATIR...

Con otros profesionales/ colegas

o Para continuar mejorando e innovando




Lo que queremos compartir: ]
NUESTRO PROYECTO

= Metodologiade investigacion
INVESTIGACION EN LA ACCION

o ...nhuestro grupo de aula (84 est.)

EMPIRIA

planificar
cambhios

evaluacidn

construir
un
modelo

TEORIA

= Metodologiadocente

APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO
APRENDIZAJE COOPERATIVO

reflexion ™.}

TEMA 1: ORIENTACION: CONCEPTO, OBJETIVOS Y JUSTIFICACION.
@ACTIUIDAD 1.1. DEFINICIOMNES

@ ACTIVIDAD 1.2. MAPA MENTAL DE LA O.E.

i__t.IL:I ACTIVIDAD 1.2 MAPA MENTAL DE LA ORIENTACION

@' INFO 1: CONCEPTO DE ORIENTACION EDUCATIVA

= Recursos
HERRAMIENTAS WEB 2.0



= DISENO DE ACTIVIDADES SIGNIFICATIVAS ¢ Como debe ser la
= Hernandez-Pizarro y Caballero (2009, p. 197): actividad para ser
potencialmente
significativa
v El material preparado posea una adecuada

organizacion conceptual interna para facilitar la construcciéon del
nuevo conocimiento.

v' Partir del conocimiento previo del estudiante.
v' El material exige un trabajo activo, que supone el analisis de

semejanzas y diferencias, y en algunos casos la elaboracion de una
respuesta sintesis o la resolucion de un problema.

g

GUIA ANALISIS




2° fase: Desarrollo de la investigacic')n]

LIMITES
N° DE ESTUDIANTES

TIEMPO:
o otros datos todavia no recogidos /datos inconclusos
o Formacion en herramientas 2.0 insuficiente

= RECOGIDA DE INFORMACION: qué (variables) y como (instrumentos)
SIGNIFICATIVIDAD DE LAS ACTIVIDADES: PROFESOR = GUIA ANALISIS
USO HERRAMIENTAS WEB 2.0: PROFESOR = GUIA ANALISIS
NIVEL DE COOPERACION: ESTUDIANTES = FORMULARIO

. ANALISIS DE INFORMACION Y CONCLUSIONES .

1. NIVEL DE COOPERACION
o 1.A. NIVEL GLOBAL DE COOPERACION
o 1.B. NIVEL DE COOPERACION POR ACTIVIDADES
2. RELACION NIVEL DE COOPERACION CON OTRAS VARIABLES
o 2.A.con SIGNIFICATIVIDAD DE LA ACTIVIDAD
o 2.B.con USO DE HERRAMIENTAS WEB.2.0



[ Recogida de informacion (1)

GUIA DE ANALISIS ( PROFESOR)

. u s | €| %
JHHBEHEIREIEE
G |2 |5 E |2 |5|Q|3|&| ACTIVIDADES
Z212|5|-|2|2|E|5|3|2| DISENADAS
AHEHE LA
T L T I e L O O I
SIGNIFICATIVIDAD
Bajo=0a3Mediodat Alto=7al10 A (MIAIMIMIM M MMM
P. max. =10 g |4 |8 |4 |6 |5 [5 |6 |4 |4
ORGANIZACION DELCONOCIMIENTO |2 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |2 |o |2
CONOCIMIENTO PREVIO 2 |0 |2 |0 |0 |0 (DO (D |O |O
AMNALISIS| semejanzas y diferencias) |2 |0 (1 [2 |2 |1 |1 |2 |2 |0O
SINTESIS 2 12 |2 |1 |0 |0 (0 (2 |2 |2
RESOLUCION DE PROBLEMAS o |1 |2 |0 |2 (2 (2 (0 |0 |0
HERRAMIENTAS WEB 2.0
Bajo=0a2Medio3ad Alto=5a6b MAA M M M B IMIMIA A
( max.=6) 3|53 (2|3 |2 1|3 |3 |5 |5
GOOGLE DOCS- documento o |1 |0 |0 |1 |0 (O (O |0 |O
GOOGLE DOCS- formulario 1 |1 |1 |1 |1 |1 (1 (1 |2 |1
MOODLE - informacion/ actividades 1 |1 (1 |1 |1 (1 |1 (1 |1 |1
VIDEOS -you tube, otros o (0o (1 |0 |O |JO |1 |0 (1 |1
WEB- buscar informacion 1 |1 |o (1 |0 (0 |0 |0 (0 |1
WEB - sugerir enlaces o |1 |0 |0 j0 [0 (O (1 |1 |1




Recogida de informacion (2) ]

= FORMULARIO ON LINE ( ESTUDIANTES)

s https://docs.qgoogle.com/spreadsheet/viewform?formkey=dG
NwMzRFbnJiRFBOX1RrVUIHbHIWSGc6MO#gid=0,

ORIENTACIIC')N Y ACCION TUTORIAL:
VALORACION DE LAS ACTIVIDADES -

Curso 2011/12 VARIABLES
Mediante este formulario deberas valorar las actividades realizadas en clase. Es obligatorio .

responder a este cuestionario INDIVIDUALMEMTE. = Dificultad

Casi todas las preguntas son obligatorias (con un asterisco rojo). Si no contestas a todas = Claridad

las preguntas obligatorias el formulario no es envia, v a mi me constara como que no has )

valorado la actividad. Si contestas a todas las preguntas, al final del proceso te indicara que = Tiem po

el formulario ha sido enviado correctamente v podras consultar los graficos con los

resultados recogidos hasta ese momento. = TRABAJO EN EQUIPO
*Obligatorio = Utilidad

APELLIDOS * = Autoevaluacion
|| |

NOMBRE *



https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGNwMzRFbnJjRFB0X1RrVUlHbHJWSGc6MQ�
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGNwMzRFbnJjRFB0X1RrVUlHbHJWSGc6MQ�

Pregunta analizada:

TRABAJO EN EQUIPO

Valora el grado de cooperacion entre los distintos miembros del equipo a la hora de
desarrollar esta actividad. *

Te ruego sinceridad. Ya se que no es andnimo, pero |a calificacion no va a depender de |a
respuesta, solo se valora que respondas.

| Hemaos trabajado de forma cooperativa (compartiendo v discutiendo ideas)
"] Mos hemaos dividido el trabajo v luego lo hemos juntado

| Mo hemos trabajado en equipo; unos pocos lo han hecho, v los otros se han
aprovechado




alisis de informacion ]
"NIVEL DE COOPERACION

= 1.A. NIVEL DE COOPERACION GLOBAL

Mos hemos dividid... -

Mo hemos trabajad...

0 84 168 252 336 420 |

Hemos trabajado de forma cooperativa (compartiendo y discutiendo ideas) 418 73%
Nos hemos dividido el trabajo y luego lo hemos juntado 107 19%
No hemos trabajado en equipo; unos pocos lo han hecho, y los otros se han aprovechado 64 11%

— E P or ' a -

= Conclusion parcial:
Mayoritariamente Si

Han elegido 2 opciones: Trabajo cooperativo y division del trabajo =2
error en formulario / depende de actividad


Moderador
Notas de la presentación
En el Rd por el que se regula la 1º prueba de accero, se señala que el candidato debe


=~1.B. NIVEL DE COOPERACION POR ACTIVIDADES

ACTIVIDADES
B Hemos trahajado de forma
LU DE i cooperativa (compartiendo y
1.2. MAPA MENTAL discutiendoideas)
2 1. ACCION TUTORIAL B Hemos trahajado de forma
a4 divid
39 PAT coope_ratwa d|u|d|mqsy
, luego juntado el trabajo
3.1.M.INTERVENCION W No, unos pocos lo han hecho,
3.3.aOBSERVACION y los otros se han
3.3.bENTREVISTA aprovechaco
B Nos hemos dividido el trabajo
3.3.CTEST SOCIOM. y luego lo hemos juntado

3.4.aFAMILIAY OR.

3.4.h AYUDAR A APREND. m Nos hemos dividido el trabajo

i i | | i . y luego lo hemos juntado +
0% 20% 40% 60% 80% 100% unospocoslo han hecho

NIVEL DE COOPERACION

= Conclusion parcial:

NC > 60% para todas las actividades excepto en 2
o ACTIVIDAD 2.2. poca muestra (limite)
o 1.2. MAPA MENTA ( Técnica Puzle) ... ¢confusion?

2 actividades con NC > 80% -> analizar luego en relacion a otras variables.


Moderador
Notas de la presentación
En el Rd por el que se regula la 1º prueba de accero, se señala que el candidato debe


Analisis de informacion
. RELACION N. Cooperacion/ otras

= 2.A. N.DE COOPERACION — SIGNIFICATIVIDAD DE LA ACTIVIDAD

NIVERL DE
COOPERACION

Nos hemos dividido el trabajo y luego lo
hemos juntado + unos pocos lo han hecho

Nos hemos dividido el trabajo y luego lo

hemos juntado

Alto
No, unos pocos lo han hecho, y los otros se u

han aprovechado B Medio

Hemos trabajado de forma cooperativa +
dividimosy luego juntado el trabajo

Hemos trabajado de forma cooperativa
(compartiendo y discutiendo ideas)

JIif

0% 50% 100%
SIGNIFICATIVIDAD DELA ACTIVIDAD

= Conclusion parcial:

+« ¢ Estarelacionado el nivel de cooperacién con la poten
actividad para facilitar el aprendizaje cooperativo?

lidad de la



Moderador
Notas de la presentación
En el Rd por el que se regula la 1º prueba de accero, se señala que el candidato debe


ooperacion - Significatividad ]

= CONCLUSIONES PARCIALES.

Los estudiantes — con su combinacion de elecciones — sugieren nueva
gradacion (mas precisa):

o Cooperamos

o Dividir + compartir (y discutir)

o Dividir + aprovecharse (reparto no equitativo)

o No cooperar

Las dos actividades con mayor nivel de cooperacion (1.1. DEFINICION vy
2.1. A TUTORIAL) se corresponden con los valores de significatividad
mas altos.

En ninguna de las actividades de significatividad elevada se ha
producido un reparto no equitativo de tareas .

= Limitaciones (por qué nuestras conclusiones no son mas precisas):
Respuestas insuficientes en algunas actividades
Necesitariamos trabajar con actividades de diferente grado de
significatividad
No hemos analizado datos cualitativos



= Ejemplo de analisis cualitativo:

“Habia personas del grupo que en esta actividad no han hecho
nada, por diversos motivos que aun no sabemos”.

= hablar el plural “no sabemos”
indica su grado de compromiso con el grupo

= actitud respetuosa:
no juzga sin mas, busca justificacion / se lamenta de n



Analisis de informacion
. RELACION N. Cooperacion/ otras

= 2.A. N.DE COOPERACION — HERRAMIENTAS WEB 2.0

NIVELDE
COOPERACION

Dividiry juntar + unos se aprovechan

Dividiry juntar

) mAlto
No cooperativo: unos se aprovechan
W Bajo
Trabajo cooperativo B Medio

Trabajo cooperativo + dividiry juntar

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Incorporacionde HERRAMIENTAS 2.0

= Conclusion parcial:
¢ Esta relacionado el nivel de cooperacién con laincorporacion de

herramientas web 2.0 en el diseio de actividades?
NO CLARO


Moderador
Notas de la presentación
En el Rd por el que se regula la 1º prueba de accero, se señala que el candidato debe


= Resultados confusos:

NC bajo (no cooperativo, unos se aprovechan) = actividades con nivel
medio de incorporacion de herramientas 2.0.

NC > 68% -> actividades con nivel medio de incorporacién de herram.
2.0. .

= Valoracion cualitativa para explicar resultados contradictorias:
No todas las herramienta tienen mismo efecto: video — google docs
Inexperiencia de profesores y estudiantes en uso de herramienta.
Momento de realizacion de la actividad: agobio fin de curso

= Conclusion:

los indicadores del nivel de incorporacion de herramientas 2.0 son
insuficientes (falta p.e.tipo, uso,...)

Las herramientas (2.0) por si solas no determinan nada
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