
1. Articular la misión de la agencia.

2. Identificar sus objetivos estratégicos
(p. ej., alcanzar y mantener unos están-
dares mínimos, mejorar la calidad, etc.).

3. Decidir las opciones de afiliación y
seleccionar la afiliación de la agencia,
de acuerdo con la sección 9.1 del artí-
culo de Bikas C. Sanyal y Michaela Mar-
tin.1

4. Preparar los estatutos, las normas y
los reglamentos que regularán la agen-
cia.

5. Nombrar la junta de gobierno. 

6. Describir las características principa-
les de los procesos de garantía de la ca-
lidad y de acreditación, como se explica
en las secciones 4, 5, 6 y 7 del artículo
de Sanyal y Martin.

7. Contratar al personal básico para
llevar a cabo las tareas relacionadas con
las etapas principales del proceso y
para proporcionar los recursos necesa-
rios, incluyendo las infraestructuras y
las instalaciones.

8. Establecer directrices para que las
instituciones desarrollen sus propios sis-

temas internos de garantía de la cali-
dad, es decir, que lleven a cabo un au-
toestudio. Puede haber cuatro tipos de
directrices: las orientadas a la calidad
de las asignaturas, a la calidad del pro-
grama, a la calidad institucional o a una
revisión estratégica general y periódica
de la institución. A continuación, se
ofrecen algunos detalles.2

DIRECTRICES PARA LA GARANTÍA DE LA
CALIDAD DE LAS ASIGNATURAS

Estas directrices tienen tres compo-
nentes: una introducción breve, las es-
pecificaciones de calidad de la asigna-
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tura y un informe de calidad de la
asignatura.

La introducción breve aconsejará a la
institución que prepare un expediente
de la asignatura que contenga las espe-
cificaciones de garantía de la calidad de
la asignatura, un informe de garantía
de la calidad de la asignatura, el sis-
tema de evaluación de la asignatura y
el permiso de la autoridad competente
para impartir la asignatura con las es-
pecificaciones prescritas.

Las especificaciones de calidad de la
asignatura pueden incluir los siguientes
puntos:

Información básica, que describirá con
detalle la asignatura, de acuerdo con el
reglamento interno del profesorado.

Información profesional, que conten-
drá:

a) Los objetivos de la asignatura, in-
cluidos los resultados docentes de-
seados que, además, se orientarán a
la iniciativa empresarial.

b) La estrategia docente/discente, in-
cluido el autoaprendizaje. 

c) El contenido de la asignatura, con el
número de horas presenciales asig-
nadas a la instrucción de cada tema
a través de cada método de apren-
dizaje, de acuerdo con el regla-
mento interno del profesorado. 

d) Una evaluación de los estudiantes
que compare los resultados docen-
tes deseados con los métodos de
evaluación.

e) Una relación de los materiales docen-
tes, que incluya las notas de clase, los
libros de texto y la bibliografía ofre-
cida en un formato estándar.

f) Las instalaciones requeridas para
impartir o cursar la asignatura, in-
cluidas las instalaciones físicas y las
infraestructuras.

El informe de calidad de las asignatu-
ras deberá incluir tres puntos: informa-
ción básica, información estadística e
información profesional.

Información básica: véanse las especi-
ficaciones relativas a la calidad de las
asignaturas mencionadas anteriormente. 

Información estadística, que conten-
drá:

a) Número de alumnos que empiezan
la asignatura.

b) Resultados de la evaluación de los
alumnos, incluyendo los porcentajes
de estudiantes que aprueban y que
suspenden.

c) Distribución de los alumnos que
aprueban, por puntos o por notas.

Información profesional, que incluirá
lo siguiente:

a) Los temas que realmente aborda la
asignatura y el número de horas im-
partidas, haciendo una compa-
ración con las especificaciones y
aportando una explicación ante
cualquier discrepancia. 

b) La estrategia docente/discente
adoptada con comentarios relativos
a los argumentos para su selección y
una aclaración sobre cualquier dis-
crepancia.

c) La evaluación por parte de los estu-
diantes de los métodos, las normas y
los criterios utilizados, y una valora-
ción de la efectividad de la evaluación
general para medir la consecución de
los resultados de aprendizaje preten-
didos (de la que, preferiblemente, se
ocuparán evaluadores externos). 

d) Las instalaciones y los materiales do-
centes y su idoneidad.

e) Las restricciones administrativas que
impiden seguir la estrategia do-
cente/discente para alcanzar los re-
sultados deseados.

f) Los resultados de las evaluaciones
de la asignatura por parte de los
alumnos y la respuesta del profeso-
rado a cualquier crítica, junto con
propuestas de mejora.

g) Los comentarios de los evaluadores
externos y las respuestas del profe-
sorado, junto con propuestas de
mejora, si fuera necesario.

h) Las propuestas de mejora de la cali-
dad de la asignatura, con un plan
de acción que incluya el calendario,
las personas responsables y los re-
cursos necesarios, y que indique las
posibles fuentes de dichos recursos.

DIRECTRICES PARA LA GARANTÍA DE LA
CALIDAD DE LOS PROGRAMAS

Como en el caso de las directrices para la
garantía de la calidad de las asignaturas,

estas directrices tendrán también tres
componentes: una introducción breve,
las especificaciones de garantía de la ca-
lidad de los programas y un informe de
garantía de la calidad de los programas.

La introducción breve debería incluir
la garantía de la institución de que to-
dos sus departamentos disponen de
mecanismos internos para llevar a cabo
una revisión periódica y publicar un in-
forme sobre sus programas para garan-
tizar y mejorar la calidad en el cumpli-
miento de su misión, basándose en
estándares académicos aceptables.

Las especificaciones de garantía de la
calidad de los programas incluirán los
elementos relacionados a continuación.

La información básica proporcionará
todos los detalles del programa, in-
cluido el nombre del coordinador del
programa y del evaluador externo, así
como la fecha de aprobación del pro-
grama por parte de las autoridades
competentes.

La información profesional incluirá lo
siguiente:

a) Los objetivos del programa, inclu-
yendo sus resultados docentes dese-
ados. 

b) Los estándares académicos que los
graduados deben cumplir al finalizar
el programa, que preferiblemente
deberían estar basados en referen-
cias externas y en la estrategia do-
cente/discente (incluyendo los mé-
todos utilizados para impartir la
asignatura).

c) La estructura del programa, el con-
tenido, la duración mínima necesa-
ria para su finalización de acuerdo
con los reglamentos del profeso-
rado, los resultados docentes que se
quieren alcanzar, la estrategia do-
cente/discente adoptada, etc.

d) Los requisitos de admisión al pro-
grama, que proporcionarán los cri-
terios, las normas de admisión y el
nivel de salida del programa.

e) Las normas relativas al progreso (de
un año o nivel al siguiente año o ni-
vel), la finalización de los programas
y la movilidad del profesorado entre
programas.

f) Una evaluación del programa que
detalle los mecanismos de evalua-
ción y la implicación de los grupos
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de interés y de los evaluadores ex-
ternos. 

El informe de calidad del programa
contendrá tres puntos: información bá-
sica, información estadística e informa-
ción profesional.

Información básica: véanse las espe-
cificaciones de calidad del programa
más arriba. 

La información estadística incluirá lo
siguiente:

a) El número de alumnos que empieza
el programa. Si el programa es una
especialización que empieza en un
año posterior, debe indicarse el nú-
mero de alumnos en ese año. 

b) Los resultados de la evaluación de
los alumnos, incluyendo los porcen-
tajes de alumnos que aprueban y
suspenden en cada año, nivel o se-
mestre, como porcentajes de los
que habían empezado.

c) La distribución de alumnos aproba-
dos, por puntuaciones o por notas.

La información profesional abordará
en qué medida se han cumplido las es-
pecificaciones de programa indicadas
con anterioridad y cómo puede garan-
tizarse y mejorarse la calidad del pro-
grama. Incluirá lo siguiente:

a) Los estándares académicos para al-
canzar los resultados docentes dese-
ados, la relevancia de la temática,
los métodos de evaluación y el cum-
plimiento de los alumnos.

b) La calidad de las oportunidades de
aprendizaje, que incluirá una com-
paración de: i) la estrategia do-
cente/discente implementada y la
estrategia docente/discente planifi-
cada; ii) el apoyo del que disponen
los alumnos y el apoyo planificado, y
iii) los recursos docentes disponibles
y los recursos docentes planificados,
junto con sugerencias para la adop-
ción de medidas correctivas de las
deficiencias y posteriores mejoras.

c) Gestión de la calidad, que incluirá
comentarios sobre: i) la existencia de
una evaluación periódica de la cali-
dad del programa; ii) la efectividad
de la gestión del sistema para alcan-
zar los resultados docentes deseados

y las medidas adoptadas para corre-
girlos, incluyendo la identificación de
buenas prácticas; iii) la medida en la
que los miembros del profesorado
responsables del programa cumplen
el reglamento interno del profeso-
rado y los reglamentos de la institu-
ción; iv) el método de implicación
del evaluador externo; v) un resu-
men de las evaluaciones de los gru-
pos de interés, y vi) la respuesta del
profesorado o la administración a los
informes de los evaluadores externos
y a las evaluaciones de los grupos de
interés.

d) Propuestas para el desarrollo de
programas, incluyendo la estructura
del programa, las asignaturas, el
desarrollo del profesorado en fun-
ción de las especificaciones de la
asignatura y el programa, los están-
dares académicos, las referencias y
las evaluaciones de los evaluadores
externos y de los grupos de interés.

e) La propuesta de un plan de acción
que incorpore todas las acciones co-
rrectivas derivadas del análisis ante-
rior, el calendario de implementa-
ción, las personas responsables, los
recursos necesarios y posibles fuen-
tes de dichos recursos.

DIRECTRICES PARA LA GARANTÍA DE LA
CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES

Esta parte del autoestudio consta de
diez secciones que se describen a con-
tinuación: la misión, la gobernanza y la
administración de la institución, el pro-
fesorado, los programas de educación,
los estándares académicos, la calidad
de las oportunidades de aprendizaje, la
gestión y la mejora de la calidad, la in-
vestigación y otras actividades acadé-
micas, los servicios a la comunidad y un
plan de acción.

Cada uno de estos puntos tendrá
una sección relativa a los preceptos ge-
nerales de la institución, que irán
acompañados de los detalles que se
describen a continuación.

Misión incluirá el precepto general,
la declaración de la misión, la defini-
ción de los objetivos y de los resultados
docentes deseados del programa, la di-
fusión de la declaración de la misión y
cualquier actualización de ésta. 

Gobernanza y administración inclui-
rán las siguientes secciones: 

a) Preceptos generales. 
b) La estructura de la organización, ya

que define los deberes y las respon-
sabilidades académicas.

c) El método para la selección de los lí-
deres académicos. 

d) La efectividad de las políticas, los
sistemas y las prácticas y su adecua-
ción para alcanzar los resultados do-
centes deseados, mejorar la calidad
y abordar los problemas de los
alumnos y el profesorado.

e) La capacidad de respuesta ante los
cambios en las prioridades y la apa-
rición de necesidades, incluyendo
los métodos utilizados para: i) difun-
dir la visión favorable al desarrollo;
ii) garantizar la viabilidad de un sis-
tema de identificación de priorida-
des para responder al cambio y revi-
sar las políticas, y iii) garantizar que
el mecanismo utilizado por la alta
dirección se enfrenta y responde a
los cambios y gestiona la resistencia
al cambio. 

f) La contribución de actividades re-
cientes (y tipos de las mismas) para
la mejora de la calidad orientadas a
cumplir la misión de la institución.

El profesorado abarcará las siguien-
tes secciones:

a) Preceptos generales, que incluyen
las futuras necesidades del profeso-
rado y el desarrollo del profesorado.

b) Estadísticas, que incluyen el número
de profesores por tipo, titulación y
calificación.

c) La idoneidad del perfil de los miem-
bros del profesorado. 

d) El programa de desarrollo del profe-
sorado, su adecuación y medidas
correctivas.

Programas de educación tendrá las
siguientes secciones:

a) Preceptos generales: las normas y
los reglamentos que gobiernan los
programas educativos, definen los
estándares académicos y la calidad
de las oportunidades de aprendi-
zaje, y determinan la estrategia do-
cente/discente adoptada, junto con
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su adecuación para alcanzar los re-
sultados deseados.

b) Estadísticas: esta sección debería pro-
porcionar estadísticas generales de la
institución (el informe del programa
proporcionará detalles sobre éste), in-
cluido el número de programas de
educación disponibles, el número de
alumnos que se matricula en cada
programa, los indicadores de admi-
sión de cada programa, el número de
graduados en el año académico en
curso y el porcentaje de graduados
de cada año. Esta sección incluirá me-
didas para corregir las deficiencias de-
tectadas en las estadísticas. 

c) Marco del programa de educación:
esta sección describirá el número de
créditos o asignaturas por programa
y el porcentaje de las asignaturas
que proporcionan la estructura aca-
démica de los programas desarrolla-
dos a partir de los informes del pro-
grama. En esta sección también se
puede mencionar si existe algún
programa para alumnos destacados,
junto con detalles de los requisitos
de admisión y el contenido y la de-
manda de dichos programas.

Los estándares académicos incluirán
las siguientes secciones, a partir de los
informes del programa, en los que se
identifican buenas prácticas que pue-
den ser reproducidas en otros progra-
mas, y se sugieren medidas para corre-
gir los que no consiguen alcanzar los
estándares previstos:

a) Estándares académicos comparados
con referencias. 

b) Las secciones sobre la evaluación de
los alumnos: i) examinarán si hay mé-
todos de evaluación diferentes; ii) ve-
rificarán si el lenguaje utilizado en la
evaluación es el mismo que en el me-
dio de instrucción y, en caso contra-
rio, analizarán por qué; iii) verificarán
si los alumnos están informados so-
bre los criterios de calificación de la
evaluación y, en caso contrario, anali-
zarán por qué; iv) verificarán si el sis-
tema de calificación es el adecuado y,
en caso contrario, analizarán por qué;
v) comprobarán si los alumnos reci-
ben información sobre su evaluación

de las medidas correctivas que po-
drían adoptarse y, en caso contrario,
analizarán por qué; vi) comprobarán
si la institución tiene políticas y proce-
dimientos para el nombramiento de
tribunales de examen, incluyendo la
obtención de evaluadores externos y,
en caso contrario, analizarán por qué,
y vii) aportarán comentarios sobre la
idoneidad de los métodos de evalua-
ción utilizados en lo que concierne a
los resultados docentes deseados y a
las referencias externas.

c) Una sección sobre retención y pro-
gresión de los alumnos basada en
los informes del programa: i) co-
mentará las tasas de retención y de
progresión en todos los niveles; ii)
identificará los programas en los
que las tasas de retención y de pro-
gresión son elevadas, sus causas y
cualesquiera otros elementos de
buenas prácticas para reproducirlas
en otros programas, y iii) identificará
programas en los que las tasas de
retención y de progresión sean bajas
y sus causas, y ofrecerá sugerencias
para adoptar medidas correctivas. 

d) Una sección sobre los logros de los
alumnos, que adicionalmente incluirá
oportunidades de empleo: i) comen-
tará los logros de los alumnos en
vista del número de graduados apro-
bados; (ii) identificará programas en
los que el porcentaje de alumnos que
se gradúa es elevado, las causas de
ello y cualesquiera elementos de
buenas prácticas que puedan repro-
ducirse, junto con aquellos progra-
mas en los que el porcentaje de
alumnos que se gradúa es bajo, las
causas de ello y medidas correctivas,
y iii) describirá la visión de la institu-
ción sobre las posibilidades de em-
pleo de los graduados, incluyendo la
disponibilidad de empleos, la idonei-
dad de las cualificaciones académicas
para el empleo, la necesidad emer-
gente de cualificaciones específicas
en el mercado laboral, el exceso de
oferta de graduados, si lo hubiera, y
medidas correctivas (con referencia
especial a los mecanismos de adapta-
ción de la estrategia docente/dis-
cente) diseñadas para equiparar me-
jor la educación con el empleo. 

e) Una evaluación externa del rendi-
miento estudiantil y de los estánda-
res académicos alcanzados, inclu-
yendo las opiniones de los
evaluadores externos, los grupos de
interés, los empleadores y los repre-
sentantes de la industria. 

La calidad de las oportunidades de
aprendizaje incluirá las secciones si-
guientes:

a) Preceptos generales para que las
instituciones garanticen que las ins-
talaciones y los recursos son ade-
cuados para alcanzar los resultados
docentes deseados. 

b) Programas de ayuda a estudiantes,
que incluyen detalles de programas
de ayuda académica y tutela, condi-
ciones especiales para estudiantes
destacados e impedidos, asistencia sa-
nitaria y otros servicios útiles, servicios
financieros para estudiantes y un ma-
nual detallado de todos los servicios
académicos y no académicos que los
estudiantes tienen a su disposición.

c) Recursos docentes y su idoneidad
en vista del personal académico y
no académico y de todas las infraes-
tructuras e instalaciones.

d) Información para los alumnos sobre
las asignaturas: disponibilidad del
mecanismo, respuesta del profeso-
rado, cumplimiento de la institución
con el sistema de evaluación y uso
de la evaluación en el desarrollo
académico.

La gestión y la mejora de la calidad
tendrá las siguientes secciones:
a) Preceptos generales. 
b) Visión de la institución desde el

punto de vista de la mejora de la ca-
lidad: la estrategia, el mecanismo
que seguirá, los procedimientos y
los medios para supervisar su efecti-
vidad, y los mecanismos para difun-
dir e implementar políticas. 

c) Grado en el que se han implemen-
tado las políticas y las normas de la
institución.

d) Grado en el que los grupos de interés
se han implicado para ganarse la
confianza de la comunidad en los
programas académicos y grado en el
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que la institución ha respondido a las
opiniones de los grupos de interés.

e) Grado en el que el sistema interno
de revisión de la garantía de la cali-
dad ha sido efectivo. 

f) Impacto de los informes de revisión
(evaluaciones de expertos, de eva-
luadores externos, grupos de interés
y estudiantes, y otros informes de
evaluación) sobre el rendimiento es-
tudiantil en general. 

g) Un plan de acción para mejorar la
calidad de la educación que incluya
acciones concretas, su marco tem-
poral, las personas responsables, los
recursos necesarios y la fuente de
dichos recursos. 

La investigación y otras actividades
académicas incluirán las secciones si-
guientes:

a) Preceptos generales. 
b) Planes de investigación, sus bases,

en qué medida cumplen los objeti-
vos nacionales e institucionales y los
mecanismos de revisión.

c) Participación del profesorado en la in-
vestigación, porcentaje del personal
docente de cada departamento que
participa en las investigaciones, en qué
medida esto cumple con los planes de
investigación y desarrollo de capacida-
des de investigación del personal.

d) Premios concedidos por la institu-
ción.

e) Las fuentes y las cantidades asigna-
das para la financiación de la inves-
tigación, la cuota del presupuesto
total, la cuota de las distintas fuen-
tes, la distribución de costes de in-
vestigación entre grupos de interés
y el papel del sector privado. 

f) Resultados de la investigación.
g) Plan de acción de un proyecto de in-

vestigación, que incluya acciones,
calendario de realización, responsa-
bilidad, recursos necesarios y fuente
de los recursos.

Desarrollo de la comunidad incluirá
las secciones siguientes:

a) Preceptos generales. 
b) Contribución de la institución a la co-

munidad, la sociedad y las cuestiones

medioambientales, incluyendo el nú-
mero de unidades de servicio a la co-
munidad en la institución, los distin-
tos tipos de actividades de servicio a
la comunidad (programas de forma-
ción, talleres, conferencias, servicios
técnicos, etc.) en los ámbitos nacio-
nal e internacional y mecanismos
para evaluar el impacto de los servi-
cios a la comunidad.

c) Un plan de acción para el desarrollo
de la comunidad, con la lista de ac-
tuaciones, agencias responsables de
ello, calendario, recursos necesarios,
fuente de los recursos y resultados
previstos. 

El plan de acción institucional inte-
grará los planes de acción de todos los
elementos anteriormente menciona-
dos, los priorizará, identificará las agen-
cias responsables, proporcionará el ca-
lendario de su realización y fijará los
indicadores para supervisar e identificar
los recursos necesarios, la fuente de los
recursos y los resultados previstos para
cada actividad de programa.

Esto nos lleva al último elemento de
la parte de autoestudio del proceso de
acreditación: la revisión estratégica ge-
neral de la institución, que se describe
más adelante.

DIRECTRICES PARA LA REVISIÓN
ESTRATÉGICA GENERAL DE LA INSTITUCIÓN
DE FORMA PERIÓDICA

Estas directrices incluirán las secciones
introductorias que se detallan más ade-
lante.

OBJETIVOS

Esta revisión permite a la institución: i)
evaluar las necesidades y las prioridades
cambiantes; ii) identificar las prioridades
emergentes; iii) articular sus objetivos es-
tratégicos; iv) garantizar los medios para
cumplir dichos objetivos, y v) comprome-
ter al profesorado y a las organizaciones
asociadas a seguir un plan realista.

PREPARACIÓN

Para emprender esta revisión es nece-
sario llevar a cabo las siguientes tareas
preparatorias: i) designar a la persona
responsable; (ii) preparar un calendario

(para un periodo no superior a un año);
iii) definir el ámbito de la revisión; iv)
preparar un equipo de revisión que in-
cluya a un evaluador externo, si es ne-
cesario; v) crear capacidad; vi) implicar
a otras personas (es decir, implicar a los
grupos de interés), y vii) registrar los
pasos clave del ejercicio de revisión
para utilizarlos en el futuro.

FUENTES DE EVIDENCIAS

La mayor parte de las evidencias en las
que se basa la revisión se habrán extra-
ído de los informes antes mencionados.
La revisión incluirá una explicación com-
pleta y un análisis de los puntos fuertes,
los puntos débiles, las oportunidades y
las amenazas (SWOT, de las siglas ingle-
sas Strengths, Weaknesses, Opportuni-
ties and Threats), lo que permitirá adop-
tar una visión estratégica respecto al
rendimiento y la efectividad de los siste-
mas y los procesos implantados y la di-
rección que deberá seguir la institución
en el futuro. Las referencias de institu-
ciones comparables, organizaciones
profesionales y organizaciones naciona-
les e internacionales que publican es-
tándares y buenas prácticas constituyen
fuentes de evidencia adicionales. 

El texto de la revisión se dividirá en
las secciones siguientes:

a) La misión de la institución, su rele-
vancia y cómo se ha adaptado. 

b) Programas académicos, su adecua-
ción y un plan de acción. 

c) Actividades de investigación y aca-
démicas, su adecuación y un plan
de acción.

d) Implicación de la comunidad y plan
de acción.

e) Sistemas de garantía de la calidad
(QAS), su adecuación y su plan de
acción.

f) Gobernanza y liderazgo: la capaci-
dad de los órganos de gobierno, los
líderes y los directivos de organizar
las actividades académicas existentes
y responder al desarrollo y al cam-
bio; la capacidad de los líderes aca-
démicos de proporcionar una base
sólida y sostenible para que las acti-
vidades académicas florezcan en una
atmósfera favorable para el aprendi-
zaje; la capacidad de las estructuras,
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los sistemas y los líderes académicos
de fomentar enfoques proactivos y
el compromiso de los grupos de in-
terés y facilitar el total cumplimiento
de la misión, su futuro papel y los
medios para desarrollarlo; y la identi-
ficación de cualquier aspecto que
pueda mejorarse para optimizar la
posición estratégica de la institución,
como los procesos mediante los cua-
les la institución: i) rinde cuentas; ii)
puede identificar prioridades basa-
das en la interpretación de los he-
chos, y iii) consigue que los planes se
realicen. Un plan de acción para me-
jorar la gobernanza y el liderazgo
concluirá la sección.

g) Plan de acción general: introduc-
ción, sumario de los puntos fuertes
clave, cuestiones que es necesario
abordar, factores externos que es
necesario tener en cuenta, priorida-
des en cada nivel de las actuaciones
correspondientes a los elementos
antes mencionados expresadas en
términos realistas en cuanto a calen-
dario, recursos necesarios, posible
fuente de los recursos, agencias res-
ponsables, indicadores de control
clave y resultados previstos.

El informe debería incluir los apéndi-
ces siguientes: sumarios de los infor-
mes de garantía de la calidad de la
asignatura, garantía de la calidad del
programa y garantía de la calidad insti-
tucional, y una bibliografía con cual-
quier otra fuente utilizada. 

Una vez preparadas las directrices, la
agencia debería centrarse en las tareas
siguientes: 

9. Fijar los principios sobre los que se
apoya la garantía de la calidad y el pro-
ceso de acreditación para garantizar su
credibilidad nacional e internacional
(véase la sección 9.3 del mencionado
artículo de Sanyal y Martin).

10. Fijar criterios y procedimientos para
la acreditación, incluyendo estándares
de referencia nacionales, como se co-
menta en la sección 7 del artículo de
Sanyal y Martin.

11. Fijar criterios de admisión para
aquellas instituciones que soliciten acre-
ditación (p. ej., demostrar la existencia

de sistemas implementados para la revi-
sión interna y generar informes sobre
actividades académicas que incluyan los
medios para llevar a cabo la autoevalua-
ción y comprometerse, con planes de
mejora efectivos; véase la sección 7.1
del artículo de Sanyal y Martin).

12. Fijar las especificaciones y los crite-
rios para el nombramiento de evaluado-
res expertos (en cuanto a sus competen-
cias básicas y deseables), directores de
revisión y un equipo de revisión.

13. Preparar el código de conducta de
los evaluadores expertos y su sistema
de orientación.

14. Especificar los roles de los represen-
tantes o los facilitadores institucionales
en la generación de informes internos, el
autoestudio y el proceso de acreditación
en general, y organizar una sesión infor-
mativa adecuada, de acuerdo con el ca-
lendario del proceso de acreditación. 

15. Redactar instrucciones para los
evaluadores respecto a cómo analizar y
comentar los informes de autoevalua-
ción (de la asignatura, del programa y
de la institución) durante las visitas a la
institución con el profesorado y los
alumnos, mediante la comprobación
de los estándares académicos; la cali-
dad de las oportunidades de aprendi-
zaje, investigación y otras actividades
académicas; la implicación en la comu-
nidad y la efectividad de la gestión y la
mejora de la calidad.

16. Describir las instrucciones para es-
tudiar y comentar el trabajo de los es-
tudiantes evaluados con el profesorado
y los alumnos durante las visitas a la
institución, para determinar en qué
medida alcanzan los resultados docen-
tes deseados y la calidad de las oportu-
nidades de aprendizaje, la gestión de la
calidad y la mejora de la calidad.

17. Describir instrucciones para la ob-
servación en clase durante las visitas a
la institución, para comprobar en qué
medida están claros los objetivos de
aprendizaje y en qué medida se están
cumpliendo, la adecuación de la estra-
tegia docente/discente y la contribu-
ción a las especificaciones del pro-
grama y de la asignatura. 

18. Esbozar la descripción de un in-
forme de acreditación y su introducción.

19. En el caso de que se admita la soli-
citud de la institución a partir de la in-
formación evaluada, de acuerdo con el
punto 8, el director de la revisión orga-
nizará una visita preliminar a la institu-
ción para proporcionar información ini-
cial sobre la documentación disponible
y solicitar documentos adicionales si
fuera necesario. Asimismo, los evalua-
dores comentarán la agenda (general-
mente, de tres días) de las reuniones
con los grupos de interés relevantes y
del trabajo individual. El director de la
revisión también aceptará el acuerdo
de la institución respecto a la composi-
ción del equipo de revisión, aceptará la
logística necesaria, informará al facilita-
dor sobre el método de trabajo y distri-
buirá áreas específicas de evaluación
entre los miembros del equipo.

20. Organizar la visita de acreditación
a la institución. Incluirá los siguientes
puntos:

a) Recoger los siguientes documentos
a la llegada: la validación del pro-
grama; el manual del programa; los
manuales de los alumnos; una
muestra del material de apoyo de
los alumnos; los registros de interac-
ción entre el personal y los alumnos;
los criterios de evaluación de los
alumnos y la guía correspondiente
para los alumnos; las muestras re-
presentativas del trabajo evaluado
de los alumnos; una muestra de los
programas; las revisiones internas
del trabajo evaluado, si están dispo-
nibles; las actas del tribunal de exa-
men; los informes de los evaluado-
res externos, si es pertinente; los
sumarios de la información propor-
cionada por los alumnos; los resulta-
dos de las consultas, las encuestas y
otros contactos con los alumnos; los
datos de admisión y progresión, in-
cluyendo datos laborales; los currí-
culos de los miembros del profeso-
rado, incluyendo muestras de sus
publicaciones; los ejemplos de los
resultados de la implicación en la
comunidad; los programas y los in-
formes de desarrollo del profeso-
rado, y finalmente los informes de
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órganos profesionales, legales y
normativos sobre las reuniones con
el profesorado y los estudiantes. 

b) Analizar la muestra del trabajo eva-
luado de los estudiantes, las pre-
guntas o las tareas planteadas, el
esquema de notas, las notas conce-
didas y los comentarios escritos, in-
cluida la información proporcio-
nada a los estudiantes, siguiendo
las instrucciones anteriormente
mencionadas.

c) Observar una muestra de clases si-
guiendo las instrucciones dadas an-
teriormente. 

d) Garantizar que las consultas abor-
dan los criterios de acreditación des-
critos en el artículo de Sanyal y Mar-
tin de este volumen.

e) Garantizar que las condiciones an-
tes descritas se cumplen, para man-
tener y mejorar la calidad de la edu-
cación ofrecida en la institución. 

f) Convocar al equipo de revisión re-
gularmente (como mínimo una vez
al día) para verificar el progreso e
identificar posteriores consultas.

g) Cada evaluador experto prepara su
papel en la revisión del proceso de
acreditación. 

h) El director de la revisión coordina el in-
forme para garantizar que la informa-
ción se comparte con el equipo y pre-
para el primer borrador del informe. 

La visita a la institución finaliza con
una reunión en la que se expone la in-
formación presidida por el director de la
revisión y a la que asisten el más alto
cargo de la institución o su represen-
tante y otros grupos de interés, incluidos
los estudiantes. El orden del día de la
reunión incluye los siguientes puntos:
declaraciones sobre la importancia de la
responsabilidad de la institución en la
garantía de la calidad y el desarrollo de

sistemas que incluyan especificaciones
de calidad y evaluaciones e informes sis-
temáticos; comentarios sobre los están-
dares académicos en los programas de
educación; la calidad de las oportunida-
des de aprendizaje, investigación y otras
actividades académicas; la implicación
de la comunidad, y la medida en la que
la gestión y la mejora de la calidad pare-
cen estar arraigando en la institución. El
director reconoce los puntos fuertes y
débiles y cualquier otra cuestión identifi-
cada durante la revisión. También puede
manifestar los juicios emitidos sobre
cualquiera de los puntos anteriores.
Puede que no haya discusiones sobre los
juicios emitidos, pero pueden aclararse
las principales cuestiones de las que se
informe. El director dará también el ca-
lendario del informe escrito.

21. Juicios
Sobre la base de los criterios de acredita-
ción descritos en la sección 7 del artículo
de Sanyal y Martin en este volumen,
junto con las directrices de los informes
de garantía de la calidad en niveles dife-
rentes, los evaluadores recomendarán a
la agencia si la institución debe acredi-
tarse a condición de que satisfaga los re-
quisitos de la agencia sobre la base de
los informes de autoestudio, el informe
de revisión estratégica y la documenta-
ción complementaria, y las evidencias
adicionales derivadas de la visita a la ins-
titución (se incluirán en la lista; en este
caso, la institución debe cumplir satisfac-
toriamente los requisitos dentro de un
plazo determinado, transcurrido el cual
la acreditación será definitiva durante un
plazo de tiempo concreto), o si debe
efectuar más mejoras para cumplir los
criterios (acompañadas de un claro con-
junto de recomendaciones a la institu-
ción sobre qué debe resolver para de-
mostrar que cumple los criterios).

22. El informe de acreditación.
El equipo generará el informe de acre-
ditación y lo presentará a la agencia, la
cual, tras posibles revisiones editoriales
necesarias, lo publicará e incluirá a la
institución en la lista de instituciones
acreditadas. 

23. Disposiciones para mejoras poste-
riores.
Se espera que las instituciones acredita-
das continúen mejorando sobre la base
de planes de acción para la mejora pos-
terior. La agencia organizará revisiones
posteriores para las instituciones que
no hayan recibido acreditación y sigan
buscándola.

24. Disposiciones para la reacredita-
ción.
La agencia invitará a las instituciones
acreditadas a prepararse para la reacre-
ditación en un intervalo medio de cinco
años.

25. Supervisión y evaluación del pro-
ceso de acreditación.

Como organización que está apren-
diendo constantemente, la agencia de
acreditación estará alerta ante las
oportunidades de mejora del proceso y
se esforzará por conservar su integri-
dad y credibilidad. Como Gudmund
Hernes ha señalado: «El problema no
es otro que algunas organizaciones
que afirman que dan acreditaciones
son fraudes..., de modo que nos en-
frentamos al problema clásico que
planteaba el senador romano Juven-
tus: “Quid custodit ipsos custodit”
(¿Quién vigilará a los guardias?)».3 Al-
gunas pistas para afrontar el desafío se
ofrecen en las secciones 9.3 y 10.2 del
artículo de Sanyal y Martin mencio-
nado y en el artículo de Hallak y Pois-
son en este volumen. 

NOTAS

1 Bikas C. Sanyal y M. Martin (2006), Garantía de la calidad y
el papel de la acreditación: una visión global (en este volu-
men). 

2 Basado en Comisión Nacional de Garantía de la Calidad y
Acreditación (2004), Quality Assurance and Accreditation
Handbook for Higher Education in Egypt, Giza, Egipto.

3 Citado en G. Hernes (2005), Introduction to the IIEP Policy
Forum, IIEP-UNESCO, París, junio de 2005. 




