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DIFICULTADES METODOLOGICAS Y LAS DIFERENCIAS IDEOLOGICAS
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ABSTRACT

Las comunicaciones presentadas sobre el tema del Patrimonio Construido de las | Jornadas
de Investigacion en Construccion, junto con la ponencia general y las conclusiones a las que se llego
en el debate final, dibujan un panorama bastante representativo de la situaciéon actual en Espana de
este ambito particular de la investigacion relacionado con la intervencién sobre edificios
monumentales o no. (Véase la bibliografia).

El objetivo de esta comunicacién es continuar el proceso iniciado sobre la elaboracion de
criterios sobre cual ha de ser el desarrollo del conjunto de investigaciones que tienen por objeto de
estudio cualquiera de los muchos temas pendientes en la intervencién en el patrimonio construido.

Pero mi experiencia personal me lleva a constatar que los problemas basicos son demasiado
importantes como para pensar que podemos llegar a tomar decisiones de una manera racional.

La ponencia se organiza alrededor de tres cuestiones clave: 1) el analisis de unas supuestas
dificultades metodologicas nos lleva a concluir que 2) no es prioritario saber mas, sino aplicar mejor lo
ya sabido y/o actuar honestamente. Pero, con todo, es inevitable encontrarnos con 3) las dificultades
derivadas de diferencias ideoldgicas profundas.

Sobre lo primero, convine destacar que cuando nos colocamos frente a un monumento la
situacion es muy diferente a la habitual en nuestro trabajo de arquitectos. Nos enfrentamos a un
artefacto que ya existe y que no esta en nuestra mente. Sin embargo, la principal dificultad del
proceso reside en que, en general, no se es consciente de esa radical diferencia que a la fuerza
requiere un método diferente al que se aplica en el diseno de artefactos. Y el método no puede ser
otro, obviamente, que el método cientifico.

Sobre el segundo aspecto, es preciso considerar la hipétesis de que las dificultades no son
s6lo metodolégicas sino también ideolégicas o incluso estrictamente interesadas, aunque arropadas
por alguna extrana ideologia.

Hay arquitectos que consideran que compartir la idea de que el valor de un edificio histérico no
reside sdlo en la apariencia de sus elementos individuales, sino también en la integridad de todos sus
componentes, considerados como un producto tnico de la tecnologia constructiva especifica de su
tiempo y lugar, es una actitud inGtil propia de romanticos y actian en consecuencia degradando el
patrimonio.

Sobre la tercera, se ha de afnadir que las dificultades también pueden provenir de nuestra
mentalidad de arquitectos sobre todo si sobre ella predomina la propia de los departamentos
universitarios relacionados con la arquitectura denominados, mediante una expresién absurda, “no
técnicos”.

Es una mentalidad que puede llegar a tener consecuencias realmente nocivas en la valoracion
de los edificios a restaurar. Mi experiencia en los dos ultimos afos ha sido muy ilustrativa. Frente a la
manera basada en la aproximacién cientifica, que a pesar de sus limitaciones es el Unico medio objetivo,
en el mismo campo profesional de la arquitectura tienen gran prestigio método bien diferentes que
pueden llegar a conclusiones, cuando menos, muy sorprendentes.

Obviamente, no se ha de entender todo lo anterior como un rechazo a una
interdisciplinariedad en la que participen los departamentos “no técnicos” sino todo lo contrario
siempre que sean enemigos del método cientiifco.
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Introduccion

Las comunicaciones presentadas sobre el tema del Patrimonio Construido de
las | Jornadas de Investigacion en Construccion, junto con la ponencia general y las
conclusiones a las que se llego en el debate final, dibujan un panorama bastante
representativo de la situacién actual en Espafna de este ambito particular de la
investigacion relacionado con la intervencién sobre edificios monumentales o no.
(Vease la bibliografia).

El objetivo de esta comunicacion es continuar el proceso iniciado sobre la
elaboracion de criterios sobre cudl ha de ser el desarrollo del conjunto de
investigaciones que tienen por objeto de estudio cualquiera de los muchos temas
pendientes en la intervencion en el patrimonio construido.

Las grandes areas en las que se pueden situar estas investigaciones son dos:
1) sobre los edificios u obras publicas antes de intervenir en ellos

2) sobre procedimientos y técnicas de intervencion.

El primer grupo tiene como objetivo:

1.1) incrementar el conocimiento y comprensién general de los
materiales, elementos, subsistemas y sistemas histéricos que configuran nuestros
edificios y obras publicas existentes.

1.2) incrementar el conocimiento y comprension particular de los
materiales, elementos, subsistemas y sistemas histéricos que configuran cada
edificio concreto

1.3) desarrollar centros especificos de investigacidon técnicas eficientes
de auscultacion y modelizacién que permitan conocer mejor los edificios existentes
especialmente en sus escalas de mayor dificultad, es decir, elemento, subsistema,
sistema.

Los del segundo grupo tienen como objetivo:

2.1) desarrollar en centros especificos experimentacion sobre técnicas
de intervencion en los edificios que abarquen todas las escalas, material, elemento,
subsistema, sistema.

2.2) desarrollar estudios sobre la aplicabilidad y durabilidad derivadas
de la eficiencia o a corto y, especialmente, a largo plazo de las diversas técnicas de
intervenciéon en sus diversas escalas, material, elemento, subsistema y sistema,
teniendo como laboratorios los mismos.

Como ya se ha dicho antes, el objetivo de esta comunicaciéon es continuar el
proceso iniciado sobre la elaboracion de criterios sobre cual ha de ser el desarrollo
del conjunto de investigaciones que tienen por objeto de estudio cualquiera de los
muchos temas pendientes en la intervencién en el patrimonio construido.



Pero mi experiencia personal me lleva a constatar que los problemas béasicos
son demasiado importantes como para pensar que podemos llegar a tomar
decisiones de una manera racional.

Creo que la mejor contribucion que puedo hacer a esta Jornadas es transcribir
varias de las reflexiones sobre todo ello que he escrito en los dos o tres afnos
anteriores y que, con toda probabilidad, ninguno de los presentes en ellas ha leido.
También creo que este texto no leera nadie. Creo que ya seria hora de revisar el
mandato de publicar o morir.

Las dificultades metodoldgicas

En uno de los mas recientes documentos metodolégicos con proyeccion
mundial sobre la intervencion en el patrimonio monumental se encuentran
afirmaciones como la siguiente:

Todo proyecto de restauracion y conservacion requiere una total comprension
del comportamiento estructural y las caracteristicas de los materiales. Es esencial
tener informacion sobre la estructura en su estado original y en los estados
anteriores a la intervencion, asi como sobre las técnicas que se utilizaron para su
construccion, sobre las alteraciones y sus efectos, sobre los fenomenos que la han
afectado y, finalmente, sobre su estado actual. (Recomendaciones, 2004)

Es razonable considerar sorprendente que sea necesario formular criterios de
actuacién que podemos considerar como algo obvios. Pero no debe olvidarse que
todas las cartas que han ido regulando las actividades de la restauracién
monumental, Atenas, Venecia, Cracovia, incluyen afirmaciones del mismo tipo. El
que ello sea asi se comprende cuando uno mismo experimenta el proceso que lleva
a redactar un texto similar o cuando se tiene la responsabilidad de impartir
conocimientos y criterios en un contexto académico. Una de las primeras
conclusiones a las que se llega es que lo que puede parecer obvio a unos no lo es
en absoluto para otros.

Y mi experiencia personal en el campo que podemos denominar comprension
del comportamiento estructural de la intervencion en el patrimonio me lleva a
concluir que eso es asi de manera superlativa.

El documento antes referenciado es el fruto del trabajo de un grupo muy
numeroso de profesionales experimentados, mayoritariamente ingenieros,
procedentes de muy diversos paises del mundo (el comité denominado ISCARSAH)
que han intentado establecer unos principios y unas directrices suficientemente
precisas, y a la vez comprensibles por el mayor nimero de personas, que faciliten
tomar decisiones sobre los procesos de estudios previos e intervencién sobre los
aspectos estructurales de los monumentos siguiendo aquel principio basico
emanado de la carta de Venecia:

La humanidad considera las obras monumentales como patrimonio comun del
que se considera responsable de su salvaguardia frente a las generaciones futuras a
las que debe transmitir con su completa autenticidad.



En el documento presentado en el inicio, encontramos argumentos que
concretan en su campo especifico el criterio anterior:

El valor de un edificio histérico no reside solo en la apariencia de sus
elementos individuales, sino también en la integridad de todos sus componentes,
considerados como un producto unico de la tecnologia constructiva especifica de su
tiempo y lugar. Por consiguiente, eliminar las estructuras internas y mantener solo
una fachada no satisface los criterios de conservacion.

En definitiva, la manera como se construyeron los monumentos y como
consiguieron y, en su caso, siguen consiguiendo ser estables frente a las acciones
de todo tipo forma parte indisoluble de una auténtica esencia que es preciso
transmitir a las generaciones futuras. Sin embargo, alcanzar esta meta esta plagado
de numerosas dificultades lo que ha llevado a que los miembros de la ISCARSAH
incluyan en sus Recomendaciones una completa lista de directrices concretas de
cémo actuar. Y todo ello no es sino consecuencia de lo que se indica en el titulo de
esta comunicacién: el conocimiento y comprensién de la construcciéon histérica
presenta serias dificultades metodolégicas.

El objetivo de este texto no es otro que exponer la experiencia de su autor
sobre, en primer lugar, sus intentos de entender las razones de esas dificultades vy,
después, cédmo superarlas.

Todo surge cuando nos situamos en el momento clave del proceso de
intervencion: nos situamos delante de nuestro monumento, edificio, obra publica,
etc. y nos interrogamos, entre otras muchas cosas, sobe su estado de conservacion,
aparente y oculto, sobre su morfologia constructiva, aparente y oculta, y sobre su
comportamiento estructural, histérico, actual y futuro. Y es un momento sobre el que
no existe conciencia clara de una cuestion absolutamente clave: es un momento
para el que no estamos en absoluto preparados, ni los arquitectos ni los ingenieros.
Y por una razén muy sencilla. Nuestra formacion es técnica, es decir, nuestros
objetivos son prioritariamente de actuacién sobre el medio mediante el disefio de
artefactos, segun un proceso en el que el artefacto esta primero en nuestra mente v,
luego, mediante los protocolos de produccion industrial o constructiva lo convertimos
en una realidad.

Visto asi es bastante obvio que cuando nos colocamos frente a un
monumento la situacién es muy diferente. Nos enfrentamos a un artefacto que ya
existe y que no esta en nuestra mente. Sin embargo, la principal dificultad del
proceso reside en que, en general, no se es consciente de esa radical diferencia que
a la fuerza requiere un método diferente al que se aplica en el disefio de artefactos.

La busqueda del método apropiado a tal fin puede ser muy dificultosa. Pero
puede ser muy sencilla si estamos o hemos estado en contacto, como cualquier
estudiante lo ha hecho en sus etapas académicas basicas, con otras disciplinas en
las que el principal objetivo es conocer y comprender algo externo a nosotros como
lo son las disciplinas cientificas que intentan entender nuestro medio. Bidlogos,
astrbnomos, gedlogos no disefian sus objetos de estudio totalmente exteriores a
ellos, sino que los intentan entender. Pues eso es lo que nosotros debemos hacer
frente a un monumento. Y el método debera ser el mismo adaptado al caso. Y el
método no puede ser otro, obviamente, que el método cientifico.



Para empezar me parece oportuno con tal de desacralizar la expresion “método
cientifico” tomar prestada la vision que da al respecto A. Sokal en su polémico e
incisivo libro:

El método cientifico no es radicalmente distinto de la actitud racional en la vida
corriente o en otros ambitos del conocimiento humano. Los historiadores, los detectives
y los fontaneros- de hecho todos los seres humanos- utilizan los mismos medios
basicos de induccion, deduccion y de evaluacion de los datos que los fisicos o los
bioquimicos. (Sokal 1998, [1999])

No es prioritario saber mas, sino aplicar mejor lo ya sabido y/o actuar
honestamente

Pero, a pesar de todo, la realidad nos demuestra que las dificultades para el
uso correcto del método cientifico son notables y de diversa indole y que, por
extrafio que pueda parecer, es un método que con frecuencia se sigue sin aplicar
actualmente incluso por equipos altamente cualificados. Y especialmente en el
campo que antes se ha denominado del estudio del comportamiento, es decir, la
formulacién de hipotesis sobre de la relacion causa efecto de las lesiones o
disfunciones, o las modelizaciones matematicas.

Es obvio que no podemos investigar todo de todo, de manera que es
primordial el acierto en las hipotesis que intentan explicar un hecho. Y acertar les
concierne en primer lugar a los técnicos que orientan los primeros pasos de una
investigacion como, por ejemplo, puede ocurrir desde la administracion publica en
sus encargos externos. Un encargo mal hecho (como pedir un m.e.f. de una
estructura con lesiones que en realidad provienen de una cimentacion asentada
sobre una ruina precedente) puede generar gastos inutiles,

También se ha de insistir que los modelos numéricos asistidos por ordenador,
m.e.f. y sus derivados mas potentes, se basan en una hipétesis (el modelo es una
representacion fiel de la realidad) que si se toma al pie de la letra es falsa (la realidad
es mucho mas compleja que el modelo actual més sofisticado) y, si se relativiza, puede
tener alguna probabilidad de acierto que es necesario contrastar sistematicamente y
reunir con otro tipo de investigaciones.

Igualmente se ha de insistir que cualquier afirmacion sobre la relacion causa
efecto de una lesibn no pasara de mera conjetura si no se contrasta
convenientemente, al igual que las afirmaciones sobre hechos histéricos sobre los que
no se puede disponer de documentacién

Pero es preciso considerar la hipétesis que las dificultades no son soélo
metodolégicas sino también ideoldgicas o incluso estrictamente interesadas, aunque
arropadas por alguna extrana ideologia.



Hace bien poco se ha presentado publicamente una intervencién que ha
recubierto de hormigdén armado y postesado sus contrafuertes una joya del goético
catalan para contrarrestar unos hipotéticos y inofensivos esfuerzos de traccion que
indicaba un m.e.f. comercial sin mas contraste que otra conjetura histérica en absoluto
validada que sentenciaba un defecto de origen al diseiio de los arbotantes vy
contrafuertes en un edificio con 650 afios de vida.

Los autores parece que consideran que compartir la idea de que el valor de un
edificio historico no reside solo en la apariencia de sus elementos individuales, sino
también en la integridad de todos sus componentes, considerados como un producto
unico de la tecnologia constructiva especifica de su tiempo y lugar, es una actitud
inatil propia de romanticos

También no hace mucho he vivido muy de cerca (Gonzalez 2003a) una
costosisima e innecesaria intervencion sobre una extraordinaria y totalmente sana
cupula tabicada basandose en la asignacion de la causa de unas leves lesiones
superficiales a una poco probable (cuando menos) conjetura histérica imposible de
contrastar y un m.e.f. de primera generacion.

En el mejor de los casos, los fallos metodolégicos en la fase de conocimiento y
comprension son la causa de mayor influencia en las disfunciones actuales de las
actividades sobre el patrimonio construido.

Una conclusion logica de todo ello, enunciada sintéticamente, es que no es
prioritario saber mas, sino aplicar mejor lo ya sabido, lo cual no excluye la necesidad de
saber mas.

La lectura del ya citado ultimo libro de Bunge, al hilo de lo que expone en el
capitulo 16 dedicado a la profesion médica (Emergencia de la enfermedad y
convergencia de las ciencias biomédicas), me ha sugerido un final para este ya largo
articulo. Es una practica razonable comparar la actividad de estudio de un edificio
existente con la actividad que desarrolla un médico cuando se enfrenta a la elaboracién
del diagndéstico de un enfermo. Por ejemplo, es muy util para hacer ver a los alumnos
que encontrar la causa de una grieta tiene muchas semejanzas con averiguar la razén
de un dolor de estdmago. Bunge aporta un amplisimo conjunto de reflexiones
perfectamente aplicables a nuestro caso, especialmente en los apartados 3. E/
diagndstico como problema inverso 'y 4. El conocimiento del mecanismo fortalece la
inferencia, que requeririan un nuevo articulo. Pero por lo menos atenderemos a la
conclusién del capitulo proponiendo al lector que sustituya los términos relacionados
con la medicina por los propios de las actividades de los técnicos en estudio e
intervencion en edificios. Vera cual es mi conclusion final a toda esta ya larga reflexién:

Cualquiera que tenga cierta familiaridad (...) con la practica médica sabe que
-como todo el mundo- los médicos comenten errores. Algunos de estos errores son
inevitables, a causa de las lagunas que existen en el cuerpo de conocimiento médico
(...). Otros son evitables porque son de tipo Iégico: dependen del entrenamiento en
el pensamiento logico (...) Si los decanos de las escuelas de medicina lo supieran,
incluirian la Iogica deductiva elemental, la estadistica y la metodologia cientifica en
el plan de la carrera. Con toda seguridad, el entrenamiento precoz en estas
disciplinas mejorara la calidad del diagnostico y del tratamiento médicos. (Bunge
2003, p. 333).



Las dificultades derivadas de diferencias ideolégicas profundas

Pero las dificultades también pueden provenir de nuestra mentalidad de
arquitectos sobre todo si sobre ella predomina la propia de los departamentos
universitarios relacionados con la arquitectura denominados, mediante una expresion
absurda, “no técnicos”.

Es una mentalidad que puede llegar a tener consecuencias realmente nocivas
en la valoracion de los edificios a restaurar. Mi experiencia en los dos ultimos afos ha
sido muy ilustrativa. Frente a la manera basada en la aproximacion cientifica, que a
pesar de sus limitaciones es el unico medio objetivo, en el mismo campo profesional de
la arquitectura tienen gran prestigio método bien diferentes que pueden llegar a
conclusiones, cuando menos, muy sorprendentes.

Tal como he expuesto en una reciente aportacion (Gonzalez, 2004), nos
encontramos ante dos maneras muy diferentes de afrontar el conocimiento de la
arquitectura y, a partir de ellas, la manera de conjeturar algunas hipétesis dificilmente
demostrables sobre sus arquitectos y las intenciones con las que concibieron sus
obras, derivandose de ellas criterios de como establecer criterios divergentes de
restauracion.

Para abordar un debate sobre cual de las dos maneras es la adecuada (las dos
no lo pueden ser ya que llegan generalmente a conclusiones radicalmente opuestas)
es conveniente aumentar otra vez nuestro instrumental conceptual que nos orienten en
un terreno, la investigacion, para el que los arquitectos, insisto, no hemos recibido la
mas minima nocion en nuestro curriculo académico. Para ello puede ser de una gran
ayuda el tercer texto de Mario Bunge citado en la Bibliografia.

En el capitulo 6, Interpretacion e hipdtesis en los estudios sociales, en su
apartado 6.2, ¢ Interpretacion, inferencia o hipdtesis?, inicia su discurso diciendo:

Los datos empiricos son mudos: nada nos dicen por si mismos. Son la
materia prima que ha de ser procesada. (Bunge, 2001 [2002]: 160)

El objeto de este capitulo de Bunge no es el estudio de una obra de
arquitectura pero sus propuestas metodolégicas son totalmente aplicables a nuestro
caso. En las dos manaras de abordar las investigaciones a debate, los datos son los
mismos: la obra de arquitectura. Lo que son radicalmente distintas son las
interpretaciones. A continuaciéon Bunge sigue diciendo:

Hay cinco concepciones principales con respecto a qué hacer con ellos [los
datos]. Denominaré a estas perspectivas hermenéutica, seudodeductivista,
inductivista, deducivista, y cientifica. (Bunge, 2001 [2002]: 160)

La cuestion clave ahora es determinar si esta tipologia es aplicable a nuestro
caso. Y siguiendo con mi opinién, creo que si lo es en tanto que las dos
investigaciones confrontadas se pueden adscribir a dos de los tipos propuestos por
Bunge. Veamoslo ademas con la ayuda de otros autores. Segun la enciclopedia
referenciada en la bibliografia, por hermenéutica del siglo XX se debe entender:



En la linea abierta por Schleiermacher y por Dilthey, se situan gran parte de
las teorias de la interpretacion elaboradas en el s. XX, que acentuan
alternativamente algunos de los elementos que se han acumulado en la nocion a lo
largo de la historia (es decir, esencialmente: la referencia al lenguaje; la historicidad;
el desvelamiento de sentidos oscuros y arcanos; el “saber mas que el autor mismo”,
etc.) (Enciclopedia, 1981 [1992]: 497)

En el texto de Bunge se precisa que:

Segun la hermenéutica, los hechos sociales, a diferencia de los naturales
poseen “significados”. (...) los hechos sociales deben ser interpretados o
comprendidos a la manera de textos, antes que explicados en términos causales.
(Bunge, 2001 [2002]: 154).

Partiendo de todo ello, en mi opinion es razonable atribuir a las
investigaciones habituales en los departamentos “no técnicos” el calificativo de
hermenéutica.

Bunge nos reafirma en que el Unico camino a seguir es el cientifico:

(...) la palabra “significado” es polisémica, y por lo tanto deberia ser poco o nada
utilizada en los estudios sociales. (...) Mas aun, [si se participa de la opinion de
Bunge] la palabra en cuestion deberia estar siempre acomparnada por la advertencia
de que lo que se haya en juego es una hipdtesis (...) antes que de una intuicion
oscura e infalible. En ciencia, a diferencia de lo que ocurre en la literatura, las
intuiciones son en el mejor de los casos, precursoras de hipotesis (Bunge 2002: 160)
(...) lejos de confiar en la intuicion, del modo en que lo hacen los hermenéuticos, los
cientificos ponen a prueba sus hipotesis. (...) utilizan los datos para controlar
hipotesis, asi como para motivar su construccion, proponer explicaciones (...)
(Bunge 2001 [2002]: 161, 163, 164)

Obviamente, no se ha de entender todo lo anterior como un rechazo a una
interdisciplinariedad en la que participen los departamentos “no técnicos”. Mi
experiencia se ha enriquecido extraordinariamente gracias a compartir con un
licenciado en historia la reciente investigacion sobre las caracteristicas estructurales
de la catedral de Mallorca. Por suerte, podemos contar con historiadores que no
actian como hermeneutas. Las Recomendaciones del ISCARSAH son bien claras al
respecto en uno de sus mas sintéticos principios con el que, a modo de conclusion
final, finalizo esta (quiza demasiado larga, pero creo que necesaria) comunicacion:

El diagndstico se basa en informacion historica y analisis cualitativos y cuantitativos.
El analisis cualitativo parte de la observacion directa del dafio estructural y el
deterioro del material, asi como de la investigacion historica y arqueoldogica, mientras
que el analisis cuantitativo precisa ensayos de materiales y estructurales,
monitorizacion y analisis de la estructura.
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