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1. RESUMEN: El objetivo de este estudio fue comparar diversas metodologias de
aprendizaje (autonomo o dirigido por el profesor) segin el material usado (digital o
libro de texto tradicional), creando un Entorno Personal de Aprendizaje diferente para
cada grupo de alumnos. El alumnado evalud finalmente la propuesta docente, valorando
las carencias y puntos fuertes de cada metodologia. Esta experiencia piloto realizada en

secundaria serd el punto de partida para su extension a la ensefianza universitaria.

2. ABSTRACT: The aim of this study is the comparison between different learning
methodologies (autonomous or explained by the teacher) according to the materials
used (digital or traditional textbook), creating a Personal Learning Environment specific
to each group of students. Finally, all the students evaluate each proposal, detailing
aspects that they missed in the methodology. This previous work on secondary school is

the starting point of a more extensive work to be carried out at the University level.
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texto, aprendizaje autonomo, aprendizaje dirigido. / KEYWORDS: digital learning,

Personal Learning Environment, Textbook, autonomous learning, directed learning.
4. DESARROLLO:
a) Objetivos

Estamos ante una época de transicion en los modelos educativos. La tecnologia ha
irrumpido en el aula y se pretende, al menos bajo algunas perspectivas, que sustituya a la
figura del docente de manera que el alumnado pueda aprender de forma autonoma mediante
el uso de dispositivos informaticos (ordenador, tableta, teléfono mdvil...). Sin embargo,

[ mejora el aprendizaje este tipo de sistemas? (Es prescindible el docente en la era 2.0.?

La ensefianza abierta ha potenciado el desarrollo conceptual y practico de los Entornos
Personales de Aprendizaje (PLE), que se ofrecen como una herramienta para desarrollar las
potencialidades de cada alumno de forma independiente a los programas de estudios
(Attwell, 2007). Los PLE van ligados a la tecnologia, pudiéndose definir como el “conjunto
de herramientas, fuentes de informacion, conexiones y actividades que cada persona utiliza
de forma asidua para aprender” o como “el entorno en el que aprendemos utilizando

eficientemente las tecnologias™ (Castafieda y Adell, 2013).

Estos ultimos afios los PLE han ganado importancia gracias a la masificacion de cursos
online, a la emergencia del aprendizaje semipresencial (Blended Learning, en inglés) y su
generalizacion en el sistema educativo (Heinze y Procter, 2004). El alumno dispone de un
material del curso que puede utilizar, ampliandolo siempre que lo desee, utilizando las
herramientas que le sean mas utiles (Conole, 2013). Al tener cada persona un PLE
diferente, la blisqueda, ampliacién de informacion e intereses varian en cada individuo,
siendo interesante por parte de la escuela ofrecer distintos mecanismos para que el alumno
sepa conocer y trabajar su propio PLE. Por otra parte, la evaluacion sigue siendo uno de los

caballos de batalla en la Escuela 2.0. y en los PLE (Gonzilez Martinez et al., 2012),
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existiendo multiples sistemas de evaluacion y evolucionando todos ellos en funcion de las

nuevas leyes educativas.

Ante la evolucion de la tecnologia y la implantacion generalizada de sistemas de
aprendizaje semipresencial, por ejemplo basados en plataformas o entornos como Moodle,
tanto en secundaria como a nivel universitario, se antoja imprescindible responder a la
pregunta: ;mejora realmente el aprendizaje el uso autonomo de materiales digitales y
ordenadores frente al libro de texto tradicional y la figura del docente? ;Aprenden mas y
mejor los alumnos en Escuelas 2.0 que en la escuela tradicional? Las competencias basicas
estipuladas por la Ley Organica de Educacién (2006) nos indican que el aprendizaje
autonomo del alumno deberia haberse logrado en edades comprendidas entre los 12 y los
16 afios, es decir, antes de la ensefianza universitaria, donde este punto deberia estar
superado pero, ;es ya el alumnado realmente autdbnomo para poder aprender sin la figura

del docente y inicamente con materiales digitales?
b) Descripcion del trabajo

Para responder a todas estas cuestiones se realizd un estudio en tres grupos homogéneos de
enseflanza secundaria, en el marco del Practicum del Master de Profesorado de Enseflanza
Secundaria de la Universidad Politécnica de Catalufia. El hecho de acudir a la secundaria
surge de la necesidad de evaluar la propuesta en un alumnado més competente digitalmente
o ‘nativo digital’ (Prensky, 2001), ademas de ser el alumnado que sera, en un futuro
cercano, potencialmente alumnado universitario. Se presenta aqui, por tanto, un marco de
referencia que debera ser contrastado con estudios andlogos posteriores en el nivel
universitario. Hay que contrastar las metodologias y enfoques mas tradicionales con otros

mas actuales que podrian garantizar un aprendizaje diferente pero no necesariamente mejor.

Han participado en el estudio tres clases de tercero de Educacion Secundaria Obligatoria,
de 25 alumnos cada una, homogéneas académicamente, observando niveles iniciales

similares. Para justificar los niveles de cada grupo, se realizd como es habitual un
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cuestionario inicial o de nivel (prueba cero) de preguntas cortas donde se preguntaban
conceptos generales de la unidad didactica de tecnologia que se iba a trabajar. La nota
media de este formulario fue idéntica para cada grupo considerando los intervalos de
confianza (grafico 1). Ademas, se decidid preguntar inicialmente si les gustaba o no la
asignatura, es decir si estaban o no motivados de partida (Marchesi, 2003), y se pudo
observar asi una predisposicion homogénea positiva del alumnado hacia el aprendizaje del

nuevo temario.

En los tres casos, el seguimiento del estudio fue el mismo: una primera sesion donde se
explicaban los detalles de la metodologia que iban a seguir y donde se pasaba el
cuestionario de nivel, seguido de cinco sesiones mas impartiendo la teoria de la unidad
didactica, usando unicamente la metodologia que se habia escogido para trabajar con cada
grupo y haciendo una evaluacidon y andlisis del aprendizaje asimilado al finalizar cada

sesion.

Las metodologias empleadas en los tres grupos analizados presentaban diferencias en dos
variables: el uso de un material especifico y la figura del profesor como dirigente de la
clase, o no. Asimismo, el material se diferenciaba entre el considerado tradicional (libro de
texto convencional) y el material digital, entendiendo como tal al libro de texto digital y
cualquier informacion extraida mediante el ordenador, el mévil o la tableta. La segunda
variable se refiere a si la clase estaba dirigida por un docente o no (aprendizaje autobnomo).
En este ultimo caso, el alumno disponia de un guidn con los contenidos que debia terminar
aprendiendo en cada sesion y con un listado de paginas educativas de interés que se le

sugerian para realizar su busqueda.

Por tanto, usando estas dos variables, existen cuatro combinaciones posibles, de las que se

trabajaron tres:

* Grupo A: clases dirigidas y con material digital. En el aula tradicional el profesor

explica la teoria y practica de la unidad mediante material extraido del ordenador,
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proyectandolo en la pizarra digital. Se us6 el libro digital de la editorial con la que
ya trabajaba la escuela, videos y paginas educativas especializadas seleccionadas

por el docente.

* Grupo B: clases dirigidas y con material tradicional (libro de texto). En el aula
tradicional el profesor explica la teoria y practica de la unidad mediante el libro de
texto de la editorial con la que se trabajaba en la escuela, usando también fichas

técnicas especializadas, revistas y una visita practica a un taller de tecnologia.

* Grupo C: clases autobnomas y con material digital. En el aula de informatica el
alumno recibe una lista de conceptos a aprender durante la sesién con una propuesta
de paginas educativas donde leer, visualizar y practicar de forma auténoma sobre el

temario que debe asimilar en la sesion.

Al tener solo tres grupos, se descartd plantear clases autonomas con libro de texto
tradicional, lo que equivaldria al caso del alumno forzado a apafiarselas por si mismo sin el
apoyo del docente. Posteriormente a la realizacion del estudio, se pasd un cuestionario
sobre la metodologia usada. Es interesante ver como se han sentido los alumnos durante el
desarrollo de las sesiones, aprendiendo de los posibles fracasos y pudiendo descubrir
posibles modificaciones para adaptar en procesos futuros. Este cuestionario era de
preguntas cortas, no sobre contenido sino sobre su proceso de aprendizaje y los elementos

educativos que les habian gustado o que han echado en falta.
¢) Resultados y conclusiones

De cada sesion se recogieron los cuestionarios de evaluacion (grafico 1). Como puede
observarse en el grafico 1, el grupo A es el que obtiene una ligera mejor nota media en
todos los test analizados, siendo la diferencia respecto los otros dos grupos evidente en los

ultimos dos test pero sin diferencias significativas.
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GRAFICO 1. Notas medias y desviacion de los grupos en los test de evaluacion pasados al finalizar
cada sesion.

El alumnado mostré en general una predileccion por las metodologias digitales (Moya,
2009) y eché de menos, de forma diversa seglin el grupo, algunos de los elementos que no

habia tenido en su PLE (grafico 2), en especial la figura del docente.

Los resultados obtenidos por cada grupo son muy distintos (grafico 2). El grupo A
(metodologia dirigida y uso de material digital), no ha echado en falta ningun tipo de
material, en general, a excepcion del libro de texto, de forma minoritaria (22%). En cuanto
a los resultados del grupo B (metodologia dirigida y uso de libro de texto tradicional), el
52% de los alumnos se ha mostrado satisfecho indicando que no le hacia falta otro tipo de
material mientras que el 48% del alumnado ha seleccionado la opcion de soporte digital
como material que le hubiese gustado tener. Finalmente, el grupo C ha manifestado con un
48% la necesidad de la figura del profesor, que no tenia al tratarse del grupo de aprendizaje
autonomo mediante soporte digital. Es interesante constatar como el grupo C ha presentado
un efecto de rebote final, al verse forzado psicoldgicamente a mejorar sus resultados ante la

inminencia de la evaluacion final.
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Seguido de la figura del profesor, un 40% del alumnado preferiria tener el libro de texto y

solo un 12% ha indicado que no ha echado de menos ningtn tipo de material.
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GRAFICO 2. Resultado obtenido en la valoracion metodolégica final tras preguntar al alumnado
sobre el elemento que consideraba que le habia faltado en su proceso de aprendizaje.

Pese a que no se han observado diferencias significativas en las notas finales obtenidas
mediante el aprendizaje con soporte tradicional o soporte digital, el interés mostrado con
una metodologia puede diferir respecto al interés mostrado en otra. Tal y como indica el
grafico 3, el alumnado se siente mas atraido por las nuevas tecnologias y no tanto por el
sistema de ensefianza tradicional (McGee vy Diaz, 2005; Castafieda y Adell, 2013).
Ademas, el grupo C, del alumnado sin soporte docente y con material digital, ha resultado
ser el que ha ofrecido resultados mas divergentes: un 70% del grupo suspende la
metodologia, el 88% ha echado de menos material complementario, solicitando el 48% de
ellos la presencia del profesor y el 40% principalmente el libro de texto. Se han sentido

solos y al final han tenido que apretar, logrando asi un nivel similar al de sus compafieros.
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GRAFICO 3. Resultado obtenido en la valoracion metodolégica final tras preguntar al alumnado
qué elementos hubiese preferido en su proceso de aprendizaje.

El estudio confirma un rechazo al aprendizaje auténomo con material digital sin el soporte
docente, plantedandose también si la competencia de aprender a aprender, que se plantea
como esencial en la normativa educativa actual, se asimila al finalizar la secundaria, por
parte de un alumnado al que en este caso solo le queda un afio mas para finalizar la
Educacion Secundaria Obligatoria. La falta de autonomia puede estar relacionada con la

madurez, pero deberia contrastarse con estudios analogos en niveles superiores.

Los resultados académicos son superiores a lo largo del proceso educativo en los grupos (A
y B) bajo la batuta de un docente que realiz6é una clase magistral expositiva, respecto al
grupo de aprendizaje autonomo digital (C) que no obstante mejoro al final sus resultados en
el ultimo test final de evaluacion, lo que sugiere algunas cuestiones: ;es cuando se ve
forzado el alumnado cuando se pone a trabajar autdbnomamente pese a la ausencia del

docente? ;Lo haria asi otro grupo de alumnos quiz4 menos responsable?

Revista CIDUI 2014 ISSN: 2385-6203
www.cidui.org/revistacidui



MODELOS FLEXIBLES DE FORMACION:
UNA RESPUESTA A LAS NECESIDADES ACTUALES

La figura del docente sigue siendo fundamental, tanto como fuente de informacién como de
guia en el proceso de ensefianza y aprendizaje. Se puede afirmar que el alumnado de esta
edad requiere del profesor como guia de estudio, ya sea por habituacién de sus muchos
afios anteriores de estudio o porque realmente el docente es una figura crucial, al aportar en
la comunicacion elementos no verbales y de soporte emocional y socioafectivo que no da el
material digital, por lo que la digitalizacion del aula no comportaria una diferencia

significativa en el aprendizaje.

Sin duda nos enfrentamos a una época de transicion y de cambio en el PLE del alumnado,
en todos los niveles educativos (Collins y Halverson, 2010). Los docentes debemos
cuestionarnos qué herramientas tradicionales mantener y qué parte del mundo digital
incorporar al aula para mejorar el aprendizaje de nuestros alumnos. Los resultados en los
grupos de secundaria con profesor y materiales tradicionales o digitales no han sido
significativamente diferentes al final, pero si a lo largo del proceso, donde la ausencia del
docente si que ha sido determinante en los resultados académicos de los estudiantes.
(Maduran los estudiantes lo suficiente en el bachillerato para plantear clases autdnomas
digitales en su nivel educativo o en el nivel universitario? ;Se forzardn al final pese a rendir
menos en el proceso sin el acompanamiento del docente? Estudios futuros deberan

determinarlo, pero el debate sigue abierto y es clave en la educacion del siglo XXI.
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