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1. INTRODUCCION

El Atlas Estadistico de las Areas Urbanas de Espafia (Ministerio de Vivienda, 2007) proporciona
la vision mas completa y actual del sistema urbano espafiol en su dimensidn territorial. Segun
el Atlas el ambito del drea urbana de Madrid ocupa una extensién territorial de casi 2.900 Km?.
Este dmbito permanece completamente dentro de los limites administrativos de la Comunidad
de Madrid. A diferencia de la aproximacidon adoptada por parte del Ministerio de Vivienda en
la delimitacidn de las areas urbanas, otra aproximacion realizada por parte de la Universidad
Politécnica de Catalufia en el contexto de la delimitacidn de entornos metropolitanos, basada
en la relacion funcional residencia/trabajo, proporciona resultados muy diferentes. Segun esta
metodologia funcional, en 2001 el drea metropolitana de Madrid abarcaba mas de 27.500 Km?,
con una poblacion de 5.8 millones de personas. Este ambito metropolitano rompid
completamente las fronteras autondmicas de la CCAA Madrid, extendiéndose por un total de
ocho provincias: es decir, Madrid, Avila, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Segovia, Soria y
Toledo. La aplicacién de la misma metodologia a las capitales provinciales colindantes con la
de Madrid, demuestra un continuo metropolitano de mas de 38.000 Km? con una poblacién en
2007 de casi 7 millones de habitantes. Por lo tanto si el territorio metropolitano de Madrid es
realmente de este magnitud, parece razonable preguntar hasta qué punto sea necesario
considerar una ordenacion territorial o directrices a nivel supra-regional para poder responder

de manera eficiente a las necesidades actuales y futuras de esta macro-region.


http://www.upc.edu/cpsv/�

2. LA DELIMITACION URBANA

Existen diversas metodologias para la delimitacion de aglomeraciones urbanas vy
metropolitanas. Roca (2003) enfoca en cuatro aproximaciones principales: 1) la aproximacién
morfoldgica, que pone el acento en la continuidad fisica del fendmeno urbano (p.e.: distancias
< 200 metros). El continuo urbanizado aparece, asi como el elemento clave para delimitar la
ciudad real, mas alld de los limites administrativos de los municipios; 2) la aproximacion
demogrdfica sitta en la densidad de poblacién (p.e.: densidades > 250 hab/Km?) el factor
determinante para reconocer la existencia de aglomeraciones urbanas; 3) las delimitaciones
econdmicas diferencian los espacios urbanos de los rurales en funcién al % de profesiones
urbanas (p.e.: > 66%); y finalmente 4) las metodologias funcionales ponen el acento en los
flujos de movilidad, principalmente de trabajo, permitiendo la delimitacion de sistemas

urbanos a un determinado umbral de relacion (p.e.: > 15%).

Sin duda han sido las delimitaciones funcionales, especialmente de aquéllas basadas en la
relacién residencia/trabajo, los mas difundidos y utilizados a lo largo de los ultimos decenios.
La introduccion de dichos criterios en la definicién de 4rea metropolitana en 1950 por la
Oficina del Censo estadounidense representé un hito en este sentido. Asimismo la
introduccion de las Standard Metropolitan Statistical Areas (SMSA) en 1960 vino a ratificar el
papel absolutamente central de los flujos funcionales en la definicion moderna de metrdpolis.
Las SMSA, por lo tanto, a pesar de que impusieran un criterio mixto de definicién de area
metropolitana, el cual integraba elementos demograficos, morfolégicos y de estructura
econdmica, sancionaron el protagonismo singular de las relaciones funcionales. Protagonismo

que ha sido mantenido por practicamente la totalidad de criticos del sistema.

La delimitacion metropolitana aplicada al territorio espafiol por parte de la Universidad
politécnica de Cataluiia, a través de una serie de trabajos de investigacion con financiacion de
la Unién Europeal esta inspirada en la aproximacion utilizada por el Bureau of the Census de
los EEUU para los estados de New England. Dicha metodologia parte de un criterio iterativo de

agregacion municipal para la delimitacién de un area metropolitana.

! La caracterizacién territorial y funcional de las areas metropolitanas espafiolas, en el marco del Estudio
Prospectivo del Sistema Urbano del Sudoeste Europeo (1998-2001), con financiacion FEDER a través del Programa
INTERREG |IC; asi como La expansion urbana de las metrdpolis del Sudoeste Europeo (EURMET) con financiacion
FEDER mediante el Programa INTERREG IIIB.



En el primer lugar se agregan al municipio cabecera los municipios cuyos residentes se
desplazan a trabajar en una determinada proporcic’m2 al centro. Dichos municipios, junto al
cabecera, forman una agregacion, la cual ocupa el papel de “centro” en una segunda iteracion;
en ésta se vuelve a calcular de nuevo la proporcién de residentes de los municipios no
agregados que van a trabajar diariamente a la primera agregacién, generando, los que superan
el umbral establecido, un nuevo “centro”, o agregacidn, junto con los municipios de la primera
iteracion. Se vuelve a repetir este proceso hasta un total de cuatro veces, generando al final un

ambito de residencia/trabajo autocontenido® en més de un 95%.

3. LAS AREAS METROPOLITANAS DEL ENTORNO DE MADRID

La novedad de estudiar el fenémeno metropolitano espafiol inspirada en esta aproximacion
metodoldgica viene dada por la posibilidad de explotar los datos de la movilidad obligada del
Censo de 2001. Dicho Censo incorpord, por primera vez para todo el territorio espaﬁol4, la
informacién relativa al municipio de trabajo. Por lo tanto se puede estudiar la relacion
funcional residencia/trabajo de forma homogénea, sin tener que acudir a datos de encuesta,

como sucedid con anterioridad.

En el caso de Madrid, la informacion del Censo de 2001 permitid, por primera vez, verificar el
hecho de si el drea metropolitana de Madrid habia desbordado (o no) los limites de su
Comunidad Auténoma. En definitivo, la aplicacidon para Madrid de esta metodologia a los datos
de movilidad obligada, proporciond un area metropolitana con 5,8 millones de habitantes, 609
municipios y una extension territorial de 27.581 Km”. Ademds dicha area metropolitana tenia
en aquel momento 2,6 millones de POR y 2,5 millones de LTL. Como se puede apreciar de la
Figura 1, el area metropolitana de Madrid rompié completamente las fronteras de la
Comunidad Auténoma extendiéndose por las provincias de Avila, Ciudad Real, Cuenca,
Guadalajara, Madrid, Soria, Segovia y Toledo. También hay que poner de relieve que el area

metropolitana de Madrid abarcé 14 ciudades de mas de 50.000 habitantes, ademas de la

*Esa proporcidn es igual o superior a un 15% de la Poblacién Ocupada Residente (POR). Dicho umbral del 15% es el
que se utiliza tanto en la primera como en sucesivas iteraciones.

* Se entiende por autocontencion la proporcién de la POR que trabaja en el mismo municipio donde reside. Se
entiende por autosuficiencia la proporcién de trabajadores o Lugares de Trabajo Locales (LTL) en un municipio que
también residen en ese municipio.

* Anteriores censos y padrones habian incluido la pregunta relativa al municipio de trabajo a iniciativa de
determinadas CCAA. El Censo de 2001 es el primero que incorpora, para el conjunto del territorio nacional, dicha
informacién.



capital: Mostoles, Fuenlabrada, Leganés, Alcald, Getafe, Alcorcén, Torrejon, Alcobendas,

Coslada, Parla, Pozuelo, Guadalajara, San Sebastian de los Reyes y Las Rozas.

FIGURA 1 El 4rea metropolitana de Madrid (2001), segun la metodologia de la UPC.

La envergadura de este resultado contraste no solamente con el ambito del drea urbana
(metropolitana) del Atlas Estadistico de las Areas Urbanas de Espafia (Ministerio de Vivienda,
2007) pero también con el ambito territorial para Madrid, definido por ESPON, con una

poblacion en 2001 de unas 5,28 Millones de personas (ESPON, 2004).

La magnitud del entorno metropolitano de Madrid, basado en la relacién funcional
residencia/trabajo, tiene su propio interés. Era el area metropolitana mas grande de Espafia en
todos los aspectos en 2001: el nimero de municipios, la poblacién, la superficie, la poblacién
ocupada residente y los lugares de trabajo locales. La primacia de Madrid fue seguido por el
drea metropolitana de Zaragoza® en cuanto al nimero de municipios y la superficie, y por el
area metropolitana de Barcelona® en cuanto a la poblacidn, la poblacidon ocupada residente y

los lugares de trabajo locales.

> El drea metropolitana Zaragoza tenia un total de 267 municipios extendiéndose sobre un territorio de 15.084 km2,
con una poblacién de 775.479 habitantes. Tenia una POR de 325.137 y unos 312.640 LTL.

® El 4rea metropolitana de Barcelona tenia una poblacién de 4,5 millones de habitantes, distribuida en 227
municipios, sobre una extension territorial de 4.796 km2. La POR del entorno era de 2.019.181 y los LTL de
1.903.291.



4. EL SISTEMA METROPOLITANO DE MADRID

De todas maneras, lo que tiene un interés mayor es el hecho de que los entornos
metropolitanos de las capitales de las provincias colindantes con la de Madrid, de Avila,
Guadalajara, Segovia y Toledo solapaban en 2001, en mayor o menor medida, con el entorno
metropolitano de Madrid, tal como se ve en la Figura 2. Es decir la aplicacién de la misma
metodologia a estas ciudades capitales resulté en la identificacion de una configuracion
territorial metropolitana continua de unos 34.000 Km?” con una poblacién de mas de 6 millones

de personas.
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FIGURA 2 Las areas metropolitanas de Madrid, Avila, Cuenca, Guadalajara, Toledo y Segovia
(2001), segun la metodologia de la UPC.

La aplicacion de la misma metodologia de delimitacion a las capitales provinciales colindantes
con la de Madrid demuestra la importancia relativa de estas otras areas metropolitanas. Tal
como se ve en la Tabla 1, las dreas metropolitanas de Toledo, Segovia, Avila y Cuenca seguian
la de Madrid en términos de poblacion y la concentracién de puestos de trabajo (LTL).
Mientras el area metropolitana de Guadalajara seguia la de Toledo por su poblaciéon y nimero
de LTL también, dicha drea metropolitana quedd completamente encerrada por la misma darea

metropolitana de Madrid.
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FIGURA 3 El territorio metropolitano inmediato de Madrid y su entorno (2001), segin la
metodologia de la UPC.

Area Pob. Pob. Evol. Superficie POR LTL
metropolitana 2001 2007 2001-07 (Km?) 2001 2001
Avila’ 75.310 78.229 1,04 3.185 28.769 28.597
Cuenca® 60.177 66.587 1,11 4.197 22.822 21,918
Guadalajarag 102.404 128.223 1,25 2.685 42.238 38.178
Madrid*° 5.793.964 6.625.248 1,14 27.581 2.612.039 2.528.350
Segoviall 92.504 100.663 1,09 2.746 35.987 33.739
Toledo™? 120.031 140.739 1,17 1.839 41.237 46.730

Tabla 1. Indicadores comparativos de las areas metropolitanas del entorno inmediato de
Madrid, segun la metodologia aplicada por la UPC.

7 Segun el Atlas del Ministerio de Vivienda (2007) el drea urbana de Avila est4 caracterizada por 78 municipios con
una poblacién de 53.272 personas y una extension territorial de 230,71 Km?.

8 El 4rea urbana de Cuenca contiene solamente el municipio de Cuenca (911,06 sz) y una poblacién de 51.205
habitantes (Ministerio de Vivienda, 2007).

° El Atlas del Ministerio de Vivienda (2007) define el area urbana de Guadalajara con 7 municipios y una poblacién
de 129.689 habitantes, extendiéndose sobre una superficie de 379,34 Km”.

0F| 4rea urbana de Madrid esté definida con 52municipios, una poblacion de 5.639.524 habitantes y una superficie
de 2.890,05 Km? (Ministerio de Vivienda, 2007).

' E] Atlas del Ministerio de Vivienda (2007) define el drea urbana de Segovia con 5 municipios y 69.331 habitantes
distribuidos sobre un territorio de 360,89 Km”.

2'E| drea urbana de Toledo se caracteriza por 8 municipios y una poblacidn de 105.505 habitantes, en un territorio
de 548,14 Km? (Ministerio de Vivienda, 2007).




Hasta que los resultados del Censo de 2011 estén disponibles, sera imposible realizar una
actualizacién de la delimitacion metropolitana, siguiendo esta misma metodologia, para
determinar la evolucion del fendmeno metropolitano a nivel estatal durante el periodo
después de 2001 en términos territoriales asi como en términos de poblacion y actividad
econdmica. No obstante, actualizando los datos de poblacién para cada uno de estos entornos
metropolitanos en base de su extensidn territorial de 2001 da una indicacidn, aunque limitada,

de su evolucion desde 2001.

Se observa (Tabla 2) que durante el periodo 2001-2007, la poblacién del area metropolitana de
Madrid aumentd por 14%. El crecimiento mas alto en este periodo era el de Guadalajara

(25%), seguido por Toledo (17%), Cuenca (11%), Segovia (9%) y Avila (4%).

Lo que esta actualizacion demografica pone de relieve es que el sistema metropolitano de
Madrid en su conjunto, es decir la unidn entre las dreas metropolitanas de Madrid (y por
defecto la de Guadalajara), Avila, Segovia y Toledo, tenia una poblacién de 6.91 millones de
personas en 2007, de haber aumentado un 13% desde 2001. Si se incluye el entorno
metropolitano de Cuenca en este sistema, la poblacién para 2007sube a unas 6.98 millones de
personas. Es decir que el territorio o sistema metropolitano de Madrid, conectado por la red

de ciudades en torno a la capital, en la actualidad exhibe una masa critica significativa.

Ambito territorial Poblacion 2001 Poblacion 2007 Evolucién
2001-2007

Sistema metropolitano

(38.144 Km?) 6.171.793 6.976.935 1,13

Sistema metropolitano,

excluyendo Cuenca 6.111.616 6.910.348 1,13

(34.000 Km?)

Tabla 2. Poblacién 2001-2007 del sistema metropolitano del entorno de Madrid

Desde el punto de vista funcional, en 2001 existian unos 2.66 millones de puestos de trabajo
(LTL) dentro del sistema metropolitano (2.64 millones excluyendo los de Cuenca). La mayoria
(75%) de estos LTL fueron ubicados dentro del sector terciario. Casi 14% de los LTL fueron
ubicados en el sector industrial, con practicamente 10% en el sector de la construccion. Esta
distribucidon era lo mismo para el sistema metropolitano en su conjunto asi como para el
sistema excluyendo el drea metropolitana de Cuenca. La distribucion de la poblaciéon ocupada
residente (POR) en 2001 entre los diferentes sectores basicos de la actividad econdmica era

basicamente igual a la de los LTL.




LTL 2001 Agricultura Industria Construccion Servicios Total
Sistema

metropolitano 38.500 370.578 255.517 1.994.302 2.658.897
% 1,45 13,94 9,61 75,00 100
Sistema

metropolitano 37.221 368.780 252.809 1.978.169 2.636.979
excluyendo

Cuenca

% 1,41 13,98 9,59 75,02 100

Tabla 3. Puestos de trabajo (LTL) del sistema metropolitano del entorno de Madrid (2001)

POR 2001 Agricultura Industria Construccion Servicios Total
Sistema

metropolitano 39.839 383.824 276.730 2.039.660 2.740.053
% 1,45 14,01 10,10 74,44 100
Sistema

metropolitano 38.445 381.994 274.195 2.022.597 2.717.231
excluyendo

Cuenca

% 1,41% 14,06% 10,09% 74,44% 100%

Tabla 4. Poblacién ocupada residente (POR) del sistema metropolitano del entorno de Madrid
(2001)

Aplicando un crecimiento de los LTL en el periodo 2001-2007 de la misma magnitud que el
crecimiento de la poblacién experimentado durante estos seis afios indica una masa critica de

mas de 3 millones de puestos de trabajo ubicados en este territorio en 2007.

5. LA ORDENACION DEL TERRITORIO METROPOLITANO DE MADRID

El discurso de la Comisién Europea incentivando un desarrollo regional policéntrico y
equilibrado esta cada vez mas consolidado. Las Directrices Estratégicas Comunitarias sobre
cohesidn adoptadas por el Consejo en 2006 reconocen que en cuanto a la contribucién de las
ciudades al crecimiento y el empleo “en las ciudades y las dreas urbanas no solo se concentran
las oportunidades sino también los desafios” (CEC, 2006, p.91). Ademas entre las diferentes
formas de los programas dirigidos a las zonas urbanas, existen las acciones con objetivo de
“promover un desarrollo policéntrico y equilibrado mediante la expansién de la red urbana en
el dmbito nacional y comunitario, que incluya conexiones entre las ciudades econédmicamente
mas fuertes y las demas zonas urbanas, incluidas las ciudades de pequefio o mediano tamaiio”

(CEC, 2006, p.92).




El reciente Libro Verde sobre la cohesion territorial (CEC, 2008) propone que el camino hacia
un desarrollo comunitario mas equilibrado y armonioso depende de los tres pilares de la
concentracion, la conectividad y la cooperacion. Por lo que se refiere al aspecto de la
cooperacion, el Libro Verde sugiere que para resolver de manera eficaz ciertos problemas
territoriales “hace falta una respuesta politica a una escala geografica variable, que incluya en
ciertos casos la cooperacion entre las autoridades locales vecinas”. Asimismo el Libro Verde
destaca la creacion en algunos Estados miembros de “organismos metropolitanos que reldnen
a autoridades de distintos niveles para abordar temas (...) que transcienden las fronteras

regionales” (CEC, 2008, p.8).

A la luz del crecimiento experimentado en el entorno de Madrid desde 2001, no solamente
demografico sino implicitamente de los puestos de trabajo también, parece claramente
incuestionable la necesidad de determinar las prioridades territoriales de la macro-region
mediante la elaboracion de unas directrices, o un marco o estrategia territorial que
transcienden las fronteras de la propia Comunidad de Madrid. La extensién territorial de la
macro-regién metropolitana indica la urgencia de un acuerdo entre las tres comunidades
auténomas afectadas, es decir Castilla La Mancha, Castilla y Leén y la Comunidad de Madrid,
para cooperar tal como se propone el reciente Libro Verde y tal como se ha demostrado en
otras partes de Europals, en el marco de la ordenacion territorial. La cooperacion y el
compromiso politico son imprescindibles para aprovechar las oportunidades y enfrentar a los
desafios existentes, e influir en el futuro de la cada vez mas extensiva red urbana alrededor de
Madrid. Es hora de que haya una consciencia compartida de que la ordenacioén territorial de la
Comunidad de Madrid no puede ser restringida a los limites administrativos de la propia
Comunidad Autdnoma, si no ser mas abierta para incluir todos los dmbitos territoriales que en

realidad en su conjunto forman un Unico espacio supra-regional.

B yéase por ejemplo la experiencia britanica de los ultimos afios, a partir del Planning and Compulsory Purchase Act
2004, mediante las Regional Spatial Strategies, para las diez macro-regiones de Inglaterra (East of England, London,
East Midlands, West Midlands, North East, North West, South East, South West, Thames Gateway y Yorkshire and
the Humber) que abarcan las cincuenta regiones “administrativas”.
(http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planning/regionallocal/regionalspatialstrategies/regionalsp

atialstrategies2/)



http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planning/regionallocal/regionalspatialstrategies/regionalspatialstrategies2/�
http://www.communities.gov.uk/planningandbuilding/planning/regionallocal/regionalspatialstrategies/regionalspatialstrategies2/�
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