DOI: 10.38146/BSZ.2015.1.5

JAKAB ZSOLT

A modern magyar szabalysértési jog
kialakulasanak torténete,
kiilonos tekintettel a kihdgasokra

A napjainkban szabalysértési jogként ismert jogteriilet megkozelitéleg mas-
fél évszazados jogfejlodés kovetkezménye, a XIX. szazadra nyulik vissza.
Ebben az idében erdsddott az igény a blincselekmények stly szerinti felosz-
tasara. A XIX. szazadban létrejovo blintet6jogi szabalyozasi rendszereket két
csoportba lehet osztani, egyrészt a trichotom (blintett—vétség—kihagas), mas-
részt a dichotom rendszerbe (biintett—kihagas) tartozokra.

Nehézséget okozott azonban az egyes csoportok elméleti kiilonbségeinek
a megallapitasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a kihagasok eltérd jellegi
tényallasokat tartalmaztak. Voltak a biintet6jogi jellegl ,, kis biincselekme-
nyek” (bagatell-blincselekmények) és voltak az igazgatasellenes normasze-
gések. A kihagasok e kettGssége alapozta meg a kdzigazgatasi biintetdjog esz-
méjét, amely kihatott a jogalkotasra és a tudomanyra is.

A tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekmények elleni védel-
met jogrendszeriinkben a szabalysértési jog hivatott betdlteni. A szabalysér-
tési jogi szabalyozas egyszerre kell hogy védelmet nyujtson az alapveto érté-
keket csekélyebb fokban veszélyeztetd, valamint a jog altal ,még”
védendonek itélt értékeket fenyegetd magatartasok ellen. E kettdsség a sza-
balysértési jog fejlodését és a hatalyos szabalyozast egyarant athatja.

A magyar jogtorténelem alakulasaban is, mint sok mas eurdpai orszagban,
kiemelkedd szerepe volt az 1810. évi francia biintetd torvénykdnyvnek, a
Code pénalnak.

Ez a torvénykonyv hozta magaval azokat az altalanos alapelveket, ame-
lyek mai napig is a legalapvetobb kovetelményeket tamasztjak az igazsag-
szolgaltatas vonatkozasaban.

,,4 »nullum crimen sine lege« és a »nulla poena sine lege« elvét az 1810.
évi biintetd torvénykonyv kifejezetten ugy fogalmazta meg, hogy egy kihagas,
vétség, biintett sem biintetheté maskent, mint olyan biintetéssel, amelyet a
torveny az elkovetesiik elott megallapitott.”™

1 Simon Attila: A szabalysértési jog torténete. Rendvédelmi Fiizetek, 2007/1-2., 89. o.
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A kihagasoknak egyéb biintetendd cselekményektdl torténd elkiilonitését
mar Montesquieu is megkisérelte, és a kihagasok sajatossagat abban latta,
hogy a torvényes rendnek muld jelentdségii megzavarasai, amelyeket a hato-
sag helyesen csak mint puszta engedetlenséget rohat meg. A régi magyar jog
is ismerte a kihagasokat.

A magyar szabalysértési jog elézménye az 1840. évi IX. tc., a mezei rend-
Orségrol sz610 rendelkezésére, amely a kisebb sulyu, a gazdalkodas s iparnak
kiviil fekvo targyait veszélyeztetd cselekvéseket kivanta szankcionalni, ara-
nyosan a karokozas mértékéhez, megkiilonboztetve a szandékossagot és gon-
datlansagot. A torvény a késébbi szabalysértés el6futaranak tekinthetd. A cse-
lekményeket sommas eljarasban, a kdzigazgatasi hatésagok biraltak el.

A kovetkez elozmény a Toldalék cimii norma, amely a kozfenyités ala
tartozo renddrségi kihagasokrol, s azok biintetésérdl szolt. A Toldalék az
1843-as biintetdjogi javaslamak, a ,,Deak-féle Btk.”-nak a csatolmanya volt.
Megtalalhat6 volt benne az altalanos és kiilonds rész is.

A Toldalékban rogzitették, hogy kihagast kormanyrendelet, torvény vagy
szabalyrendelet hatarozhatott meg, lehetdséget adva a kozponti és a torvény-
hatdsag altal feliigyelt helyi szintli szabalyozasnak.

A kihagasok elkovetdit fogsaggal, pénzbiintetéssel és birdi megdorgalas-
sal marasztalhattak el. Bir6i megdorgalast egyébként olyan fiatalkortak ese-
tében alkalmaztak, akik az els6, csekélyebb foku kihagast kovették el, feltéve,
ha attdl jovobeni viselkedésének, erkolcsi magatartasanak javulasa varhato
volt. A szabalyozas ismerte a fogsag pénzbiintetéssé vald atvaltoztatasat. Az
els6foku fellebbezés birdi uton tortént.

Az ezt koveto idészakban az osztrak biintetdjogot alkalmazta a magyar jog-
rendszer, a ,, neo-abszolutizmus hatdalyon kiviil helyezte a magyar torvényeket ™.

A késObbiekben ismét felvetették, hogy sziikség van a magyar biintetdjog
kodifikalasara. 1878. majus 27-én az akkori uralkodo szentesitette, majd két
nap mulva kihirdették a Csemegi Kdroly allamtitkar nevéhez fiiz6do, elsé
magyar biintetd torvénykonyvet, az 1878. évi V. térvénycikket, A magyar
biintetd térvénykonyv a biintettekrdl és vétsegekrdl sz016 rendelkezést.

A Csemegi-kodex altalanos és kiilonods részbdl allt, altalanos része tartal-
mazta az egységes szabalyokat. A biincselekmények rendszerezésére harmas
tagolast alkalmazott (blintett—vétség—kihagasok).

A legtdbb kiilfoldi torvényhozas a kihagasokat magaba a Btk.-ba foglalta.
Az elkésziilt Csemegi-kodex az 1843-as javaslattal ellentétben nem az ujabb,

2 Blasko Béla: Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. Tankényv. 4., atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 2010, 57. o.
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hanem a régebbi kiilfoldi kddexek példajat kovetve a kihagasokat kiilon ko-
dexbe foglalta, aminek harom oka lehetett:
— A kihagasok rendszerint nem valdsagos jogsértések, hanem a tilalmat in-
kabb az ugynevezett ,,veszélynek veszélye” miatt allitottak fel.
— A kihdgésokra nem alkalmazhatok mindenben a biintettekre és vétségekre
megéallapitott altalanos szabalyok.
— Mert a kihagasok kimeritden nem kodifikalhatok a gyakorlati élet folyton
valtozé sziikségletei miatt.

Mivel a Csemegi-kddex nem tartalmazta az Gsszes jogellenes magatartast,
ezért a kihagasok kodifikalasara megalkottak az 1879. évi XL. torvénycikket
a kihdagasokrol (a tovabbiakban: kBtk.).

A két norma 1880. szeptember 1-jén Iépett hatalyba és csaknem hatvan
évig érvényben volt. Maig koruk kiemelked6 és modern jogforrasaként te-
kinthetilink rajuk, hiszen e két torvény alkotta az els6 magyar kodifikalt biin-
tetdjogot torténelmiinkben, és alkotta egységesen a trichotom (biintett—vet-
seg—kihdagds) rendszert.

Tiz fejezetben sorolta fel a kihagasi cselekményeket, dontd tobbségiiket
tovabbra is miniszteri, illetve helyhatosagi rendeletek tartalmaztak. Az akkor
még a biintetdjog részének definialt jogsértési kategoria tobb eltérést muta-
tott a biintettekhez és a vétségekhez képest:

a) kihagast rendelettel is lehetett statudlni (a kozponti szabalyozas dominan-
cidja, egyben a szakszerliség garancidja abban mutatkozott meg, hogy a tor-
vényhatdsagi [Onkormanyzati] rendeletben megallapitott kihdgas érvényes-
ségéhez a belligyminiszter jovahagyasara volt sziikség);

b) a kihagas kisérlete nem volt biintetheto,

¢) a vétkesség foka tekintetében a gondatlansdg volt a domindns;

d) a kihagas szankciondlasa a pénzbiintetésre épiilt, az elzdrds maximalis tar-
tama két honap volt;

e) csak a legsulyosabbnak itélt kihagasok tartoztak jardsbirosdagi hatdskorbe,
donté tobbségiiket a kozigazgatdsi hatésagok biraltak el.

Az 1879. évi XL. torvénycikk (magyar biintetd torvénykonyv a kihagasok-
rol) értelmében ,, kihagast képez azon cselekmény, melyet a torvény, miniszte-
ri rendelet, a torvényhatosag vagy torvényhatosagi joggal fel nem ruhdzott
szabad kirdlyi varos, vagy rendezett tandaccsal biro varos altal kiadott sza-
balyrendelet kihdagdsnak nyilvanit”.
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A miniszteri rendelet és a szabalyrendeletek csupan valamely rendori tila-
lom vagy rendelkezés megszegését mindsithették kihagasnak.

Kihagas a biintetend6 cselekmények harmas felosztasaban a legalso foko-
zat volt, amely elvileg csak azaltal valt el a vétségtol, hogy felette a rendori
birdsag itélkezett.

A kihagasoknak csak igen csekély része volt az, amelyet a kBtk. megalla-
pitott, mert a gyakorlati élet sokszor igényelt 0j rendészeti szabalyokat, ame-
lyek felallitasat, tekintettel a sziikséglet felmeriilésének akar iddleges, akar
soron kiviili okara, nem lett volna célszer(i a torvényhozas nehézkesebben
mozg0 apparatusara bizni.

A kBtk. tartalmazta a kiilonbségeket. Alapveto kiilonbségek voltak a hataly,
a szandékossag, a gondatlansag, a biintetések és eléviilések szabalyai kdzott.

A kihagasokra vonatkoz6 altalanos szabalyokat a kBtk. allapitotta meg,
akarcsak a miniszteri és szabalyrendelet teriileti hatalyat.

A kBtk. hatalya ugyanazon teriiletre terjedt ki, mint a magyar biintetd tor-
vénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878. évi V. torvénycikk; a tovabbi-
akban: Btk.) hatalya. A miniszteri rendelet hatalya vagy ugyanezen teriiletre,
vagy intézkedéséhez képest annak valamely részére, a torvényhatosagi sza-
balyrendelet hatalya ennek egész teriiletére vagy egy részére, végiil a varos al-
tal kiadott szabalyrendelet hatalya csak a kibocsatd varos teriiletére terjedt ki.

A kihagas elkovetdje azonban az esetben is biintetendd volt (a teriileti és
személyi mentességet élvezok kivételével), ha az elkdvetd az elkdvetés he-
lyén csak ideiglenesen tartozkodott és a kihagas rendes lakohelyén egyébként
nem volt biintetendd cselekmény.

A kBtk. a miniszteri és szabalyrendelet érvényességének feltételeit is
megallapitotta, tovabba rendelkezett a miniszteri és szabalyrendelet hatalya-
nak megsziinéséral is.

Altaldnos szabaly volt, hogy a Btk. altalanos hatarozatai — ha a kBtk. el-
lenkez6t nem allapit meg — a kihagasok eseteiben is alkalmazandok voltak.
Igy kiilonosen a Btk. Bevezetd intézkedései koziil a teriileti és személyi ha-
talyra vonatkozo rendelkezések, amelyek alapjan a kBtk. kimondta, hogy
kiilf61don elkovetett kihagasok miatt biintetésnek nem volt helye (a kabelki-
hagas® és a fegyveres er6 elleni kihagasok kivételével), tovabba a kBtk. elren-
delte, hogy kihagas miatt kiadas nem engedélyezhetd, ezt a rendelkezést az
osztrak honosokra és kiilfoldiekre is alkalmazni kellett.

3 Kabelvétségek és kihagasok, a tenger alatti kabel védelme. 1888. évi XII. torvénycikk a tenger alatti
kabelek védelme irdnti biintet6 hatarozatok megallapitasa targyaban.
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A kihagasok biintetése az elzaras és a pénzbiintetés volt, ezek kdziil utodb-
bi az elzaras mellett mellékbiintetésiil is szolgalt. Az elzaras tartamat és vég-
rehajtasat a kBtk. allapitotta meg. Ha az enyhitd koriilmények voltak talsaly-
ban, az elzaras helyett pénzbiintetést lehetett megallapitani, ami a Btk.-ban
meghatarozott rendelkezéseknek felelt meg.

A pénzbiintetés maximuma a szerint, hogy a kihagast térvény, miniszteri,
torvényhatosagi vagy varosi szabalyrendelet allapitotta meg: hatszaz, két-
szaz, szaz és negyven, altalanos minimuma egy korona volt.

A behajthatatlan pénzbiintetés atvaltoztatasara a kovetkezo szabalyok vol-
tak iranyadok:

—négy koronat meg nem haladod pénzbiintetés helyett tizenkét dranal hosz-

szabb tartamu elzaras nem volt megéllapithato;

—négytdl hiisz korondig egynapi, ezen feliil pedig minden hiisz korondig ter-
jedod Osszeg helyett egy-egy napi elzarés;

— ha a pénzbiintetést mellékbiintetésként szabtak ki, akkor annak 4tvéltozta-
tasadra még az a tovabbi korlat allt fenn, hogy a f6 biintetésként kiszabott el-
zaras tartama felemelhetd volt maximum tizen6t nappal, ha térvényben; 6t
nappal, ha miniszteri rendeletben; két nappal, ha térvényhatosagi szabaly-
rendeletben; egy nappal, ha varosi szabalyrendeletben hataroztdk meg az
elkovetett kihagasnak a két biintetési nemmel val6 szankcionéldsat.

Kiszabhato mellékbiintetések: a foglalkozastol valo eltiltas, de csak hat ho-
napot meg nem haladoé tartamra; az elkobzas.

Mellékbiintetésként kihagas miatt hivatalvesztés és politikai jogok felfiig-
gesztése nem volt megallapithato, de egyes esetekben a kBtk. megallapitotta
a viselt hivatal elvesztését.

A kihagas kisérlete altalaban nem volt biintethetd, kivéve az erdei kihaga-
sokat, a részességre nézve a Btk. rendelkezései voltak iranyadok, azzal az el-
téréssel, hogy ha a kihagast olyan rendelkezés megszegésével kovették el,
amelynek megtartasarol a csaladfo, gyam, gondnok, feliigyeld, haztulajdo-
nos, iparos vagy gazda volt koteles gondoskodni, és az 6 rendeletiik vagy uta-
sitasuk folytan a csaladtag, a gyamolt, a gondnokolt, a lakd, segéd, tanonc,
cseléd vagy munkas kdvette el a kihagast, a biintetés csakis a rendeletet vagy
utasitast adoé vonatkozasaban volt megallapithato.

Ha azonban az alarendeltségi viszonyban allo tettes a kihagast a hatosagi
kozegek felhivasa, intése vagy figyelmeztetése ellenére kovette el, akkor 6t
kellett megbiintetni.
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Orgazdasag és biinpartolas csak az erdei kihagasok esetén volt biintethe-
t6. Mig a Btk. szerint a gondatlansagbol elkovetett vétség csak akkor biintet-
hetd, ha ezt a Btk. Kiilonos része eldirja, addig a kBtk. szerint a kihagas az
esetben is biintetendd, ha azt gondatlansagbol kovették el, kivéve ha a kiha-
gast megallapito jogforras csak a szandékos elkdvetést rendelte biintetni.

A biinhalmazatrol a kBtk. a kdvetkezok szerint rendelkezett:

— ha mindegyik kihdgas csupan elzérassal biintetendd, az elzaras kiszabasara
egylittvéve egy 0sszbiintetésben kertilt sor, ennek maximalis tartama ugyan-
az volt, mint az elzaras mellett kiszabott pénzbiintetés atvaltoztatasanak;

— pénzbiintetés halmazata esetén az altalanos maximum hatarain beliil kumu-
lacionak volt helye. Az ezeket helyettesitd elzaras egyiittes tartamanak ma-
ximuma negyvenot, tizendt, hét és harom nap volt a szerint, hogy toérvény-
be, miniszteri rendeletbe, torvényhatosagi vagy varosi szabalyrendeletbe
iitk6z0 kihagas volt-e;

—ha a kihagasok egy része elzarssal volt biintetendd, az Osszbiintetésként a
pénzbiintetést helyettesitd elzaras egyiittes tartamanak maximuma kilencven,
huszonét, kilenc és 6t nap volt a szerint, hogy térvénybe, miniszteri rendelet-
be, torvényhatdsagi vagy varosi szabalyrendeletbe iitk6z6 kihagas volt-e.

A biintetéeljaras meginditasa hat honap, a kiszabott biintetés egy év alatt
éviilt el. Az eléviilés kezdetére, félbeszakitasara és hatalyara, a maganindit-
vanyra a Btk. volt az iranyadoé.

A kihagasok elbiralasa a kir. jarasbirésagok; vagy a kozigazgatasi hatosa-
gok hataskorébe tartozott a szerint, ahogyan a biinvadi perrendtartas életbe
1éptetésérol szold 1897. évi XXXIV. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.), illet-
ve a kihagast megallapito torvény vagy rendelet az egyik vagy masik hatosag
eljarasa ala helyezte.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ha — a kBtk.-tol eltekintve —
valamely specialis torvény az abban meghatarozott kihagast nem utalta kife-
jezetten a kozigazgatasi hatdsag hataskorébe, akkor az a jarasbir6sag; mig ha
a miniszteri rendeletben megallapitott kihagast kifejezetten nem utaltak a ja-
rasbirosag hataskorébe, tovabba a torvényhatosagi vagy varosi szabalyrende-
letben megallapitott kihagas mindig a kozigazgatasi hatésag elé tartozott.

A kihagasokat megallapitd jogszabalyok:

— a kBtk.-ban foglalt kihdgasok;

— egyéb torvényekben foglalt kihagasok;

— a miniszteri rendeletekben megallapitott kihagasok.
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A kihagasi tigyekben az itélkezés négy birosag, illetve hatdsag kozott oszlott
meg:
a) ha valamely torvényben megallapitott kihagast nyomtatvany utjan kovették
el, akkor ebben az esetben a Bp. szerint az eskiidtbirosagok itélkeztek;
b) a Bp. szerint a jarasbirdsagok hataskorébe utalt kihdgasok esetében a jaras-
birdsagok itélkeztek;
¢) akozigazgatasi hatdsag hataskorébe tartozo kihagasok feletti eljarast a koz-
igazgatasi eljards egyszeriisitésérdl szolo 1901. évi XX. torvénycikk, az
1880. évi 38,547. szamu beliigyminiszteri rendeletnek az idézett térvény al-
tal hatalyon kiviil nem helyezett rendelkezései, és egyes kihagasi csoportok
tekintetében a kihagasokat megallapité térvények, illetve miniszteri rende-
letek specidlis intézkedései szabalyozzak.

A kozigazgatasi hatosagok elé utalt kihagasi ligyekben a rendori biintetébi-
raskodast a kovetkez6 hatosagok gyakoroltak:

Elsé fokon

— kis- és nagykozségekben a f6szolgabiro, illetve a szolgabiro;

— rendezett tandcsu és torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokban a rend-
Orkapitany, illetve a helyettese, ezek akadalyoztatasa esetén a tandcs altal
ezzel megbizott tisztviseld;

— Budapesten az illetékes keriileti kapitdny (a torvény, rendelet vagy szabaly-
rendelet altal az allamrendérséghez utalt kihagasok iigyében), egyébként a
kertileti eloljaro.

Masodfokon
— kis- és nagykozségekben és rendezett tanacsu varosokban az alispan;
— torvényhat6sagi joggal felruhdzott varosokban a tanécs;
— Budapesten a fokapitany vagy helyettese, illetve a tanacs.

Harmadfokon az illeté miniszter (beliigyi, foldmivelésiigyi, honvédelmi, keres-
kedelmi).

Az eljaras meginditasa hivatalbol tortént. Illetékes rendszerint az elkovetési
hely hatosaga, ha azonban a feljelentés a vadlott lakohelyén eljaro hatdsag-
nal tortént, akkor ez valt illetékessé, hacsak a vadlott az elsé hatosagi intéz-
kedéstdl szamitott harom nap alatt kifogast nem tett, aminek alapjan az ligyet
az elkovetési hely hatésagahoz tették at.
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Els6foku hatdsagok kozott felvetddo illetékességi dsszeiitkdzés esetében
a masodfoku hatosag, egyéb esetekben a beliigyminiszter dontott, kozigazga-
tasi hatosagok és birosagok kozotti illetékességi 0sszelitkozésekben a birdi
hatalom gyakorlasarol szo6l6 1869. évi IV. torvénycikk szerint a miniszterta-
nacsnak volt dontési joga.

A feljelentés alapjan a hatdsagnak az eljaras sikere érdekében kotelessége
volt gondoskodni a bilinjelek beszerzésérol, taniuk kihallgatasardl, a szakértoi
szemlérdl, illetve szakvéleményrol.

A vadlott el6zetes letartdztatasanak rendszerint nem volt helye, kivéve, ha
a vadlottnak rendes lakohelye nem volt, vagy szokést kisérelt meg. A letar-
toztatas ilyen esetben is csak negyvennyolc oraig tartott, csak pénzbiintetés-
sel biintethet6 kihagasok esetén pedig egyaltalan nem volt ra lehetdség. A le-
tartoztatast meg kellett sziintetni, ha megfeleld kezességet, kiilfoldieknél
pénzbeli garanciat nytjtottak.

A feljelentés alapjan végzéssel targyalast tiiztek ki, vagy a kozigazgatasi
eljaras egyszerlsitésérol szold 1901. évi XX. torvénycikk szerint biintetdpa-
rancsot bocsatottak ki. Ennek azonban a rendéri biintetdeljarasban csak ak-
kor volt helye, ha a pénzbiintetést harminc koronat meg nem halad6 dsszeg-
ben szabtak ki, viszont — eltéréen a jarasbirosagi eljarasban kibocsatott
biintetOparancstd] — mar abban az esetben is végrehajthato volt, ha a terhelt a
kézbesitéstdl szamitott tizendt napban az ligy targyalasat nem kérte, vagy
nem fellebbezett. A jarasbirdsagi eljarasban a terhelt passziv magatartasa is
targyalas kitlizését vonta maga utan.

A targyalason a vadlott helyett meghatalmazott képviseldje is megjelen-
hetett, de megtarthato volt a targyalas akkor is, ha sem a terhelt, sem a kép-
visel6je nem jelent meg. A targyalds szobeli és nyilvanos, azon az eljar6 ha-
tosagi személy kotelessége volt az igazsag kideritésére szolgaldé minden
adatot Osszegytijteni.

A terhelt tagadasa esetén a tanukat és a szakért6t kihallgattak, de csak ak-
kor kellett 6ket megesketni, ha a targyalo hatosagi személy, tekintettel eld-
adasuk jelent6ségére, sziikségesnek tartotta. Kolcsonos sérelmek esetén a tar-
gyalas befejezéséig a terhelt viszonpanaszt emelhetett, ha ennek targya
kozigazgatasi hatosagok hataskorébe tartozott.

Az itélet hozatala el6tt meghallgattak a sértettet, a terheltet, esetleg ennek
képvisel6jét. Az itélet, amely beismerésen vagy bizonyitason, esetleg szakér-
t61 véleményen is alapulhatott, felmentd vagy biintetd volt, és kiterjedt az el-
jarasi koltségekre, valamint a szaz koronat meg nem halado, a konkrét kiha-
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gasbol szarmazd kartéritési kovetelésre is. Ha ennek elbiralasa az eljarast
késleltette, polgari Utra utasitottak.

A fellebbezést az 1901. évi XX. torvénycikk szerint a kdzigazgatasi hato-
sagok hataskorébe utalt 6sszes kihagasi tigyben a kihirdetés vagy kézbesités
utani naptol szamitott tizendt nap alatt kellett bejelenteni, és halaszté hataly-
lyal birt.

A biintetést az itélet jogerdére emelkedése utan azonnal végrehajtottak, de
a kozigazgatasi hatosag az elzarasbiintetés megkezdésére egy izben harminc
napig terjedd halasztast adhatott. Az 1890. julius 28-an kelt 2608. szam11 bel-
iigyminiszteri rendelet szerint az els6foku hatosag olyan itélete ellen, amely-
ben négy koronat meg nem haladd pénzbiintetést szabott ki, fellebbezésnek
nem volt helye, a masodfokon hozott itélet ellen pedig csak akkor, ha az el-
zarast vagy husz koronat meghaladé pénzbiintetést allapitott meg.

Targyalasi vagy fellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatt az akadaly meg-
sz(inése utani naptdl nyolc nap alatt igazolast lehetett bejelenteni, amelyet
minden érdekelt részvételével targyalason biraltak el.

Az 1950-es évektdl az akkori jogalkotasi elveknek és jogpolitikai megfon-
tolasoknak megfeleléen specialis formaban térvényerejii rendeletben szabd-
lyoztak bizonyos életviszonyokat, e jogforrasok megalkotasa a rendeleti for-
manak megfeleléen viszonylag egyszerli volt, joghatasa azonban a
torvényekével volt egyenrangl. A nyolcvanas évektol jellemzéen mar nem, a
demokratikus atalakulas utan pedig értelemszeriien nem alkottak torvényere-
j rendeleteket, de elenyészden kis szamban még mindig hatalyban vannak.

A masodik vilaghaboru utan jelentds valtozasok torténtek a magyar jog-
fejlédésben. A biintetd torvénykonyv Altalanos részérél szold 1950. évi I,
térvény a bincselekmények suly szerinti megosztasanak sziikitésével
dichotomikus rendszert hozott 1étre, tovabba a kihagasokra a blintettekre vo-
natkoz6 rendelkezéseket rendelte alkalmazni, ha a térvény masképp nem ren-
delkezett. A kihagas blintetései az elzaras, a pénzbirsag, az elkobzas, a fog-
lalkozastol eltiltas és a kiutasitas. F blintetésként az elzarast alkalmaztak, az
Osszes tobbi mellékbiintetésként funkcionalt.

A Bta. szerint: ,, Kihdgads az a tarsadalomra veszélyes tevekenység vagy
mulasztas, amelyet jogszabaly, renddrségi rendelkezés vagy a torvénnyel, az
Elnoki Tandcs térvényerejii rendeletével, vagy a minisztertandcs rendeletével
erre felhatalmazott hatosag kihagassa nyilvanit. ™

4 1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérél 72. §. Kihirdetve: 1950. majus 18.
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., A torvény a biincselekményeket sillyuk szerint csoportositotta. A kihaga-
sokra is a biintettekre vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni. Kiilonbséget
a kihagasok miatt kiszabhato jogkovetkezmények, szankciok kézott lehetett
tenni. Kihagas miatt kiszabhato volt: az elzards, a pénzbirsag, az elkobzds, a
foglalkozastol eltiltis és a kiutasitas vagy fobiintetésként az elzarast alkal-
maztaik, az 0sszes tobbi biintetés mellékbiintetésként funkcionalt.

A torvény ,, egybemosta tehat a felelésségrevonasra iranyulo eljaras alap-
funkcioit: ugyanannal a szervnél helyezte el a nyomozoi-vadloi feladatokat,
ahol magat a dontéshozatalt, az itélkezést, anélkiil, hogy a dontés biroi feliil-
vizsgalatarol gondoskodott volna’”. Ez azt jelentette, hogy ,, ugyanazon szerv
latta el a nyomozati cselekményeket, a vaddal kapcsolatos feladatokat és a
dontéshozatalt is, mindezt birosagi feliigyelet nélkiil. Az utobb emlitett prob-
léema késébb jogallami kifogds célpontjava valt.””

Szankcidrendszerét tekintve a torvény a pénzbirsag alkalmazasat rendelte
el altalanos biintetésként, minimalis szabalysértés esetében azonban lehetévé
tette az elzarast is.

A torvény legnagyobb hibaja az volt, hogy nem adott bir6i utat, igazodott
a korabbi rendéri és torvényhatdsagi biraskodas hagyomanyaihoz, egybe-
mosta tehat a felelésségre vonasra iranyulo eljaras alapfunkcioit: ugyanannal
a szervnél helyezte el a nyomozodi-vadloi feladatokat, mint ahol magat a don-
téshozatalt, az ,,itélkezést” anélkiil, hogy a dontés birdi feliilvizsgalatardl
gondoskodott volna. Nem a biintetdjogtol valo kiilontartas volt a baj, hanem
hogy az iigy nem juthatott til a kézigazgatason.

A kodex harom évtizedes miikodése idején jo néhany problémat nem tu-
dott feloldani.

Az 1971. évi 28. tvr. emelte vissza a vétséget, s ezzel egy kvazi trichotom
rendszer jott 1étre: blntett és vétség a biintetéjogban, és elkiilonitetten, de
szoros kapcsolatban az el6bbiekkel: a szabalysértés.

Az ujraszabalyozast tobb tényezd is eldsegitette, ugyanis a rendszervalto-
zas utan csatlakoztunk az Eurépa Tanacshoz, valamint ratifikaltuk az Embe-
ri jogok eurdpai egyezményét. E nemzetkozi kotelezettségvallalas és a
63/1997. AB hatarozat vilagosan érthetévé tette, hogy a jogalkotonak olyan
szabalysértési torvényt kell 1étrehoznia, amely lehetévé teszi az elkovetok
tisztességes eljarashoz vald jogat, egyebek kozott joga lehessen ahhoz, hogy

5 Simon Attila: i. m. 93. o.

6 Kantas Péter: Szabalysértési jog. Altalanos rész. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2004, 9. o.

7 A szabalysértési torvény atfogé feliilvizsgalatanak koncepcidja. Belligyminisztérium, Budapest, 2011.
julius 12.
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a ra vonatkoz6 ligyben birdsaghoz forduljon, és az dontson a vadrdl, illetve a
szankciorol. A kodifikacido masik f6 eleme volt, hogy elzarast kdzigazgatasi
szerv ne mondhasson ki, ezt csak birdsag tehesse.

Ennek kovetkeztében 1999-ben megsziiletett a szabdlysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény.

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) kodifikacids elokészitése a nyolcvanas évek kozepén kezdodott az
Igazsagiligyi Minisztériumban, majd a masodik kodifikacids bizottsag 1993-
as megalakulasaval folytatddott, amely a Beliigyminisztérium égisze alatt te-
vékenykedett, munkaja az Sztv. tervezetének megalkotasaig tartott.

Az Sztv. végleges tervezetének elvi és jogi sarokpontjait az Europa Ta-
nacshoz valo csatlakozasunk, az Emberi jogok eurdpai egyezményének ra-
tifikalasa, a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, az 1078/1996. (VII. 19.) kor-
manyhatarozat, valamint az a dontés jelolte ki, amely szerint az Uj
szabalyozasi modell a német jogrendszer szerinti mintat kdveti majd, azaz a
szabalysértés elkiiloniil a bilintetjogtol, elbiralasa a kozigazgatasi hatdsagok
hataskorébe tartozik, a birdi jogorvoslat lehetévé tételével.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térveny 2000. marcius 1-jén
1épett hatalyba, felvaltva a harminc évig hatalyos 1968. évi I. térvényt.

Az Sztv. mar a megalkotasa el6tt is harom-négy esetben, hatalybalépése
utan — az 0j szabalysértési torvény 2012. aprilis 15-1 hatalybalépéséig — har-
mincnégy mddositason esett at. A torvénymodositasok célja a jelentkez6 ano-
malidk megsziintetése. A termetes joganyag tlszabalyozashoz vezetett, en-
nek a kdvetkezménye a szabalysértési eljarasok lassusaga, bonyolultsaga, az
elkovetd szamara az idéhuzas lehetdsége.

A gyakorlatban felvetédd jogalkalmazasi kérdéseket a jogalkotdo nem a
torvény modositasaval oldotta meg, hanem 0j torvényt alkotott: a szabdlysér-
tésekrdl, a szabdlysértési eljardasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l szolod 2012. évi Il. torvényt.

A 2012. évi II. torvény megalkotasanak koriilményei,
okai, sziikségessége

Amikor torvényt alkot a jogalkoto, az egyetemes megoldas az élet valamely,
addig irasban nem szabalyozott teriiletére. Mivel csak alkothat jogot, ezért
ové a felelsség, hogy az allando valtozasok tekintetében rugalmas legyen, az
Uj teriiletet szabalyozza, a valtozd, illetve rosszul szabalyozott teriileteken
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modositson, hatalyon kiviil helyezzen. A szabalysértés teriilete az élet igen
széles részét atfogja, ezért a jogalkotd hatalmas terhet vesz a vallara annak
megfeleld szabalyozasaval. A mindenkori jogalkotas problémaja a nehézkes,
bonyolult alkalmazkodas a modern tarsadalom vivmanyaihoz.

Magyarorszagra altalaban a tulszabalyozas a jellemzd: aranyat tekintve
igen sok a joganyag. Az atlagembert6l tavol all a joganyagok megismerése,
nyomon kdvetése, igy aztan a jogalkalmazo kezében 6sszpontosul azok értel-
mezése, hasznalata, esetleg felvilagositas adasa. Az atlagembernek elég any-
nyi a torvénybdl, amennyire éppen sziiksége van, de ez megbonthatja az
egyensulyt az emberek jogkdvetd magatartasa és a kovetendd jog kdzott, em-
1ékeztetve arra a fontos jogdogmatikai tételre, hogy a jog nem ismerése nem
mentesit a felelésség alol.

Amikor a régi Sztv.-rél beszéliink, nem mondhattuk azt, hogy van egyet-
lenegy jogszabaly, illetve a 218/1999. kormanyrendelettel egyiitt egy kodex,
amely azokat a jogellenes cselekményeket rendelné biintetni, amelyek nem
érik el a blincselekmények tarsadalomra veszélyességét, hanem tobb jog-
anyagot is hozza kellett csatolni. Ennek a teriiletnek éppen ezért is szamtalan
problémaval kellett szembenéznie, és hatalmas fejlddésen ment keresztiil,
amig elérte a jelenlegi formajat.

A régi Sztv. blintetései és intézkedései eurdpai viszonylatban ,,gyengé-
nek”, kell§ visszatarto erével nem jellemezhetonek mondhatok, azok bonyo-
lult végrehajtasa szintén az elkovetonek kedvezett.

Mindez kartékonyan hat az allampolgarok jogkovetd hajlandosagara, a
problémaés szabalyozas nem jelent kell6 visszatartd erot.

A gondok orvoslasat nem egy ujabb modositasban latta a jogalkoto, ha-
nem a régi értékeket megtartva, azok hibaibdl tanulva, a tarsadalom mai fej-
lettségének megfeleld torvényben kivanta megoldani.

Az uj szabalysertési térvény célja

., Az uj szabalysértési torvény megalkotasanak célja egy olyan uj szabalysér-
tési eljarasi rendszer kialakitasa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetdsé-
geket biztosit az egyes szabdlysértési hatosagok szamdra. A hatékony és
gyors eljaras mellett a torvény célja egy koltséghatékony eljaras felépitése,
amelyben a szabadlysértés elkévetdjének mar nem fiizédik érdeke az eljarasi
cselekmények indokolatlan elhuzasahoz. ™

82012. évi II. torvény. Kommentar. HVG-ORAC, Budapest, 2012
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, Cél a cselekmények elbirdlasaval kapcsolatban, hogy a szabdlysértési
eljardasok megfeleljenek a hatékony, gyors iigyintézés kritériumanak. ™

A Kommentarban megfogalmazott célon kiviil jogalkotdi szandék volt az
is, hogy az anyagi és eljarasjogi anyagok tovabbra is egy torvényben foglal-
janak helyet. Az 0j torvény, immar eleget téve az emlitett szandéknak, tartal-
mazza az anyagi és eljarasjogi szabalyokat, az egyes szabalysértési tényalla-
sokat, valamint a végrehajtasra és a nyilvantartasra vonatkozoé 0j szabalyokat.
Ezaltal, ha modositasra, illetve kiegészitésre kerlilne sor, azt a korabbiaknal
Iényegesen egyszeriibben tehetné meg a jogalkoto.

A legfobb tarsadalmi cél mindemellett a kell6 visszatarto erd elérése. A ré-
gi torvény szabalyainak megvaltoztatasa, illetve az 01j jogi intézmények beve-
zetése mind e célt kivanja kielégiteni. A visszatart6 er6t nem az allam biinte-
t6 folényeskedésének fitogtatasaval kivanjak elérni, hanem a szabalyok
egyszerisitésével segitik az allampolgarokat a jogkoveté magatartashoz.
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