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Gocl, nufusun kalici veya yari kaligekilde yer dgistirmesi olarak tanimlayan Lg
Ravenstein’in bgattigi goc¢ aratirmalarina itme-cekme gé¢ meldolusturarak katki sunnmuve
bu eser itme-cekme kuramina dayanarak geligkileri kuramini modele dahil ederek itn
cekme kuramina yeni bir boyut eklei.

Bu eserde, Osmanlinin mirasi Uzerine kurulu Anadofwraklarinda meydana gelen goc
1980sonrasina ygunlssarak anlatilmgtir. Turkiye’de meydana gelen gocler bolgesgisezlik
Uzerinden caftlimistir. Esitsizligin eksi yonlerini itici sebepler, arti yonlerineigekici sebepl
olusturmustur. fletici ve tutucu etkenler ise arti ve eksitlplarin cekim esnasinda kdastig
engelleri ama boyutudur. itici ve ¢ekici nedenleri gelir durumu, istihndamptak yetersizli,
makinelgme ve kamu hizmetleri ojtururken, iletici ve tutucu nedenleri wim, iletisim
araclari ile akraba, yakin, imgeri ve cemaatler ofturmaktadir. Bunlarin her birinin gocl
etkileme durumu ortaya konulrtur.

Kisi basi yurtici hasilasl, ki basi katma dger verileri, sanayi, hizmet ve tarim sektdriin
Uretim miktarlari, sosyal guvenlik durumusizlik, isthdam ve ggictine katilim oranla
bagimhlik orani, kamu himetlerindeki yetersizlikler ve givenlik nedenlé&dlgesel olarg
farkhiliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar goc¢ kiteri ile uyum goéstermektedir. Yani olumg
verilerin yiksek oldgu yerlerden olumlu verilerin yiksek olglu yere gocler yanmaktadi
Diger yandan kirdaki nifusun anyrla birlikte Uretim yapilan topgan azalmasi ve tarimd:
makinelgme ile birlikte kiilerin issiz kalmasi Kiileri kdyden kente gdce yonlendirgtir. Agr
ili'nde Turkiye genelinden farkli olarak kirdan kengogler henzi yasanms degildir. Ciink
Agri Ili'nde nifusun yaklgik %46's1 kdy ve beldelerde yamaktadir. Bu durum & ili'nde
kirdan kente ileriki yillarda gociin artarak devage@gi anlamina gelebilir.

Kirdan kente goclerde yatirimsteklerinin ve kamu yardinarinin dnemli oldgu ve go¢ etme
tesvik ettigi sOylenebilir. Dger yandan goclerin yonlendiriimesinde yatirimgvikleri akitif
sosyal politika araci olarak kullanifglida tespit edilnsitir.

Uygulama sonucunda go¢ edenlerin genelinin go¢ kdemememnurkaldigi, geriye dénme
diustinmedikleri tespit edilmgtir. Go¢ edenlerdessizligin azaldgl, mesleki c¢gitlili gin arttigi,
iscilesmenin arttgl, ekonomik kgullarin gé¢ etme nedenin gpada yer aldi, ikinci sirada is
sazlik ve esitim gibi kamu hizmetlgnin gocte 6nemli rol oynagh, Agri ili'nde glivenlik (teror
nedeni ile go¢ edenlerin sayilarinin az @aduakraba ve yakinlarin gé¢ sirasinda énem
islevinin oldusu, go¢ edenlerin vasif yoniundensdk olduklari, gb¢ eden #ye is bulmasi v,
kalack yer s&lamasinda akraba ve heanilerinin yardimci oldgu, goc¢te mesafenin ¢
onemli olmadgl, kdyden goc¢ edenlerlgehirden go¢ edenlerin gelirleri farkliik gdstei
ortaya konulmstur.

Anahtar Kelimeler: Agr il'inde i¢gog, Turkiye'deiggog,itme-Cekme Kurami, A
iliskileri Kurami, Bolgesel Ktsizlikler
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has contributedvith constructing push and pull migration modelntgration researches t
Ravenstein started and this study that is basegush and pull theory and including
network relation theory to the model, it added & danension to the push and pull theory.
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Gross domestic product per capita, valueeglddata per capita, industry, production quan
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participation rates, dependency ratio, inefficiesdin public services and safety reasons &
regional dfferences. These differences are suitable withrtfigration data. In other wor
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reduction of land under production and with mechatidn in agriculture, people’ be
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On the other hand, it was determined that in dingamigrations, the investment incentives
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of migrants has decreased, the professional diyetsas increased, being a worker
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secondary reasons for the migration such publidaes as health and education have impg
roles in migration. Moreover, the number of the raigs who migrates because of the sec
(terrorism) easons is quite low. The close relatives have itapbroles during the migratio
the qualifications of the migrants are relativebw| the relatives and countrymen are

helpful in finding job and housing, the distancenig important in migratiosy the incomes
the migrants that migrate from villages and ciies diversified.
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GIRIS
Tarih boyunca gog, kilere ve ailelerine hayagartlarini/ygam kaullarini iyilestirme

firsati sunmaktadir. Genellikle ekonomik ve sosgéhin yuksek oldgu bolgelere gog

edilmektedir.

Sanayileme ve nufus agl nedeniyle ortaya ¢ikan biyik gogler tim devlietderya da
cok etkilemektedir. HukUimetler ic vesdyocu gidermeye yonelik gidi hukuki kurallar
koymakta ve icerideki dengesigligidermek icin ise geri kalmibélgelere tgvikler ve
kamu yatirimlari uygulamaktadir. Ancak byui& ve kurallar daha ¢okehirdensehre
goc oranlarini dguriirken; kirdargehre gocleri adetageik etmektedir.

2013 Dunya Bankasi verilerine gore dunyada yakl&247.247.795 ki gbocmen
durumundadir. 2010 yil verilerine gore go¢menlécerisinde kadinlarin orani %48.4,
goc edenlerin diinya nifusuna orani ise %3,2'dircr@nler icindeki multeci sayisi 16
milyon 300 bin ve miiltecilerin toplam gé¢cmenleramrise %7,6'dir.Halen karga ve
kaos ortaminin hiukim surgiii Ortad@u ve Afrika kitasindan yapilan legal ve illegal
gocler de g6z 6ntne alirgginda bu oranlarin daha da agbsterec@ soylenebilir.

2013-2014 doneminde 2.681.275ikiurkiye icerisinde goc etrgiir. Turkiye'de ic
gocte bazi yillarda azalma olsa da surekls aytistermektedir. Zer yandan 2000 yili
verilerine gore Turkiye'ye yurt gindan 234.111 ki gb¢ etmgtir. Bunlarin 103.349
kisisi kadin olup 130.762'si erkeklerden ghoaktadir. 1960'tan 2008 yilina kadar
Tarkiye’den yurt dgina goc¢ edenlerin sayisinin ise yakta4,5 milyon oldgu tahmin

edilmektedir.

Tarkiye'de i¢ gocler kirdan kira, kentten kira, ken kente, kirdan kentgeklinde
seyretmektedir. 2000-2014 yillari arasindakiiKUrerilerine gore kentten kente gog
orani dger goc ceitlerine gore daha fazladir. Kirdan kente go¢ tamasytnelik
calismalar daha fazla olmasinagraen kentten kente gd¢ hareketi nicel olarak daha
fazladir. Bu fazlalik kademeli go¢ olgusuyla acnidhilir. Kirdan goé¢ cgunlukla énce
yakin sehirlere ya da ¢er herhangi birsehre sonra b&a sehirlere dgrudur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda nifusun %25ehirlerde %75'i kdylerde yarken bu oran



2013 yilinda tersine dénmiive 2012 yilinda cikan 6360 sayili yasdykehirde
yasayanlarin orani yakisk %91 ’eytkselmitir.

TRA2 Bodlgesi sturekli kirdan kente ve ketten kent& geren bir Bolge'dir ve bu
Bolge’'de bulunan Arni ili ise Bélge'deki illerden daha fazla net go¢ sayassahiptir.
1965 yilinda A ili'nin nifusu 246.961 iken Turkiye'nin nifusu 398B421'dir. 1965
yihinda Agri ili Turkiye nifusunun %0,78 ini oftururken 2000 yilinda %0,77'sini
olusturmuwstur. 2013 yilinda ise g Ili'nde dogum oranlari Turkiye genelinden yiksek
olmasina rgmen bu oran %0,70’e gerilegtir. Diger yandan 2011 yilina kadar artarak
devam eden & Ili niifusu 2012 yilindan sonra giderek gerilmeygdmaistir. 2012 yili
nafusu 2011 yilindan, 2013 yili ntfusu 2012yilindai2014 yih nifusu 2013 yilindan
daha dguk cikmstir.

Tum Dagsu illerinde oldgu gibi, Agri ili'nden goc edenler de sanayinin gerekgidi
beceriden yoksun, duk vasifli ve ggiclu piyasasindan habersizdirler.Tarim
sektorinden cikip genelde hizmet sektérinde yenebdmektedirler. Gittikleri
yerlerde, geneldegaliskilerini kullanarak 6zellikle igaat kciligi, otel-restoran ¢ajani

ve kismen de Ucretli tarimgdili gi yapmaktadirlar.

Calismanin Onemi

Icgoc hareketi Turkiye'nin énemli sorunlarindadiriirRiye’de Kiilerin ekonomik
durumu ve kamu hizmetlerinden yararlanma bakiminbélgesel gtsizlikler s6z
konusu iken dier yandan nufus belirli kentlerde gunlasmakta ve nifus dalimi
esitsiz sekilde gorilmektedir. Bu durum altyapi yetergimle ve sosyo-ekonomik

sorunlara neden olmaktadir.

'MADDE -1:

1- Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manjsdahramanmasga Mardin, Mula, Ordu, Tekirdg, Trabzon,

Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlart il milki sifari olmak tzere ayni adla blyighir belediyesi kurulmuve bu

illerin il belediyeleri buyukehir belediyesine détiiriimuistir.

2- Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eekir, Erzurum, Gaziantedzmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun buyigkir belediyelerinin sinirlari il mulki sinirlar

3- Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere Bh ilcelerin milki sinirlari igerisinde yer alan ke belde belediyelerinin
tuzel kil gi kaldirilmig, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde identek mahalle olarak iga bulunduklar

ilcenin belediyesine katilrgtir.

4- Istanbul ve Kocaeli il miilki sinirlari icerisindelboan koéylerin tiizel kili gi kaldirilarak bgli bulunduklari ilce

belediyesine mahalle olarak katiktmr.

5- Birinci, ikinci ve dérduinci fikrada sayilan ilteki il 6zel idarelerinin tizel kili gi kaldiriimistir.

6- Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklave bucak tgkilatlari kaldiriimstir.



Sanayi toplumunun ofmasi ile birlikte, kirsal alanlardan kentsel alaalago¢ hiz

kazanmgtir. Bu donemde kirdan kente blyuk go¢ dalgalagaymstir. Gog, bu streg
g6z ondnde tutuldiunda gelenekten moderniteye yodnelen bir durumu yarta
ctkarmaktadir. Devletler ise bu siurecte, goc pdallariyla goctu kontrol etme ve

yonlendirme c¢abasina girgierdir.

Tarkiye'de gocler, 1950'li yillarda az getnis illerden cok gekimis illere dgsrudur. Bu
sure¢ 1960’ yillarda yurt gina acilarak devam etgtir. 1950’li yillardaki kalkinma ile
kirsal ve kentsel dgsim ve gelgim, kirin iticiligini kentin ¢ekicilgini hizlandirmg ve

bunun sonucunda nifus hareketleri olduk¢a attmi

Bolgeler arasindaki farkhliklar goclerin yonlennmete etkendir. Gegmis bdlgelere
surekli olarak geri kalngi bolgelerden gocler olmaktadir. Metropgghirlerin gocler
acisindan doyuma uimasi ile cevre kentlere gocler gmlasmistir. Istanbul’'un
yaninda Kocaeli, Bursa’nin yaninda Yalodamirin yaninda Manisa bu durum igin

ornek verilebilir.

Teror olaylarindan dolayr 1985-2013 yillar arasifargok Kii yerini terk etmgtir. Bu
yillar arasinda kirin iticiiine teror olaylarindan kaynakli givenlik sorunu da
eklenmitir. Ozellikle Glineydgu ve Dgu Anadolu bolgelerinde bu tir gocler 6neml

yer tutmaktadir.

Go6¢ olgusu, hem goc¢ edenler, hem de go¢ edilen(kent) acisindan birtakim
desismelere ve sorunlara yol acmaktadir. Kente goc dalexy ve gruplar agisindan
bakildginda, onlar icin gé¢ ve kentlgme bir yoniyle kente, kentsel «dlara ve kent
kaltirine uyum surecini gerekli kilmaktadir. Gocrhesim calsma ygamina
katillabilmesi uyum surecindeki en 6nemli konudurasaf bigimlerinin yani sira

meslek ved hayatlarinda da kapsamli bir dgdin icine girmektedirler.

Kirdan gb¢ edenler goc ettikten sonra daha bluyukindarla kagilasmistir.  Bu
sorunlar; barinma,sibulma, @itim ve uzmanlama gibi kente uyum sorunlaridir.
Gocmenler bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel darurggzuniukla kendi bglarina
halletme yoluna gitmlerdir. Kentte gecekondularin glurulmasi, akrabalik @arinin
kuvvetlendiriimesi ve hegeri derneklerinin kurulmasi bu sorunlara kendi liddr

¢6zim yollarindan bazilardir.



Kirdan kente goclerin devlet tarafindan dgvile edildigi sdylenebilir. Nitekim blyuk
yatirirmlarinsehir merkezlerine yapiimasi ve gefis tlkelerdeki kirsal nufusun kentsel
nifusu gore az olmasi bunu gostermektedir. Kirdamek goc dgal bir stire¢ olarak
gorulse de dasik kuramlar bunun bilingli olarak yapilgh Gzerinde durmaktadir. Bu
kuramlar icerisinde merkez-gevre kurami en baranmir. Bu kurama gorgehirlerde
calistirilmak veya yedeksgicu bulundurmak tzere insanlar go¢ ettiriimekte8in

durum kapitalizmin sémurgecilik anlgynin bir sonucu olarak gérulebilir.

Gog literaturd incelenirken en ¢ok “go¢-kent” meselizerine duruldiu goralmitar.
Go6c¢ kuramlari cercevesinde gocl inceleyen sinagida eser bulunmaktadir, spesifik
olarak glc kuramlarindan itme-cekme kurami cergadesyazilan eserlerin Turkiye'de
az oldgu gorulmigtir. Agn il’'nden yapilan gogler 6rnek alinarak, itme-ceknugami
boyutu ile inceleyen hicbir eser bulunamstmi Agri 1li'nin diger illere nispeten
gelismemgliginden yola cikarak Turkiye'deki bdolgeselsitsizlikler c¢ercevesinde
goclerin incelendii bu calsmanin literatire o6nemli bir katki gayaca ifade

edilebilir.

Bu calsma, go¢ edenlerin niteliklerinin, miktarinin ve lgayorelere hangi nedenlerle
goc ettiklerinin bilinmesine, ggsimin ortaya c¢ikarilmasina ve nifus hareketlerinin
kontrol edilip yonlendirilebilmesine ydnelik kamuolgikalarinin gelgtiriimesine

yardimci olabilir.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci, Turkiye’nin demografik yapisini, iggdq sebeplerini, strecini,
icgoclerin akim yerlerini gostermek, galnlarin tarim sektériinden hizmet ve sanayi
sektoriine gegini irdelemek, gelir durumunun gocle skisini bulmaya cakbmak ve
bdlgesel gtsizliklerin gbce sebeplerini ortaya koymaktir. iyzamanda, 6zelde g
Ili'nin demografik yapisini, Ari Ili'nden go¢ edenlerin gog siireclerini, gé¢ nedeniger
goc kararini nasil verdiklerini, gb¢ ederken haagiclari kullandiklarini, gog ettikleri
yerde hangi araclar ile tutunduklarini ginanaktir. Bu argtirmanin ayrica 4r ili'nde
yatirrm teviklerinin hangi sektdrlerde daha verimli ol@oa, go¢ edenlerin gog¢
nedenlerinin belirlenerek goclu azaltmak icin hargpsyal politika araclarinin

gelistiriimesi gerektgini ortaya koymaya yardimci olagabeklenmektedir.



Calismanin Kapsami

Arastirmanin kapsamini &i'’dan go¢ edenler ofturmaktadir. Argtirmanin dayangi
“itici ¢ekici faktorler kuramini” olgturan Lee (1996) go¢ olgusuna nifusun kalici veya
yarl kalici olarak yer dastirmesi biciminde yaklgmaktadir. Bu tanima dayanaralgri

Ili'nden diger illere go¢ eden kiler ele alinmgtir.

Lee tarafindan gafiirilen itme-cekme kurami bu agtarmaya uyarlanmi ve tutunma
boyutu eklenmiitir. Yasanilms yerle (kaynak bélge) ilgili faktorler, gidilen yler(hedef
bdlge) ilgili faktorler, goc etmeye karengeller ve iletici ve bireysel faktorlerin oreay
konulduzu bu dort faktorlti kuram ile eklegimiz ag iliskilerinde kullanilan tutunma
faktorleri cercevesinde hipotezler denempmanket sorulari hazirlangive sonug

analizleri yapilmgtir.

Calisma dort bolumden olmaktadir. Cakmanin girg bolimunde, uluslararasi gog ve
Turkiye’nin ic-ds gocleri genel gorinimi ile anlatilgrve Agri ili'nden Turkiye'nin
diger bolgelerine ne tir gocler olgw genel bir bakiacgisiyla ortaya konulngtur. Diger
yandan argtlirmanin amaci, yontemi, hipotezleri,kapsami, olerak kisitlari, argtirma
Olceginin  gelistirilme asamasi ve agtirma sdrecinin nasil  gercekteildi gi

aktariimstir.

Birinci bolimde ¢akmanin ana temasi olan gé¢ kavrami aciklanmaysilgaly ve goc¢
ile ilgili kuramsal cerceve belirlengi go¢ turleri ve go¢ teorileri agiklanghr.

Arastirmamiz acisindan onemli gortilen go¢ eserleritendtir 6zetleri verilnytir.

ikinci bolimde; Turkiye'deki ic goc istatistiksel nder yardimiyla aciklanmaya
calsiimistir. Elde edilen veriler dahilinde Turkiye'deki lg@sel sgitsizlikler ortaya

konulmu ve gocin itme-gcekme ve iletici-tutucu boyutlamnfdgile edilmgtir.

Uclincti bolumde; An ili'nden diger bolgelere gercekjen gociin, itici ve cekici
nedenleri aciklanmg) iletici ve tutucu boyutlari ele alingtir.Agri ili'nden hangi
bélgelere ygun goclerin yaandg), il'in hangi bolgelerden goc algi, i'den gog etme
sebeplerinin neler oldgw ve gocln devlet tarafindan své&k edilip edilmedgi

arastirilmistir.



Saha argiirmasi boliminde ise, anket yontemi kullanarak ilgap argtirmanin
sonuclarl Uzerine ¢@erlendirmeler yapilngi ve bulgular kuram cercevesinde

yorumlanmstir.
Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini A&ri ili nifusuna kayith olup An 1li disindaki illerde yaayan
gocmenler olgturmaktadir. Argtirmanin temel verilerini ise i ili niifusuna kayith
kisilerin en c¢ok bulundgu buyuk sehirlerdeki {stanbul, izmir, Kocaeli, Bursa ve
Ankara) gocmenlerden elde edilen verilerstlumaktadir. Butun illerdeki grihlara
ulasiimanin zorlgu ve yiuksek maliyeti goz dntne alinarafriilarin en ¢ok goc et
illerde argtirma yapilmaya karar verilgtir. Bu sehirlerde yaayan Agri ili nifusuna
kayith kisilerin sayilari TUK-ADNKS’den alinmg, givenirlik analizi yapilny, anketin
uygulanmasinda yizde hesabi kullanilarafti@a gerceklstiriimis ve ankette tesadufi
orneklem teknii kullaniimistir.Ankete katilacak kilere oncelikle Arih henseri

dernek bgkanlari aracilik yaprgj daha sonra akrabaligiavasitasiyla ukgalmistir.

Agr ilinden goc eden kilerle yapilan anket c¢aimalarindan elde edilen birincil
(orijinal) veriler argtirmanin ana materyalini ofturmaktadir. Dger taraftan bilgi
almak icin dernek b&anlar, nifus muadurigli calsanlari, belediye calanlari,
mahallenin dncesini ve sonrasini iyi bilen mahaknafi, mahalle muhtarlar vb.
kisilerle gorisme yapilmg ve gozleme yer verilngiir. Ayrica, konumuzla ilgili TUK,
TRA-2 Boélgesi Kalkinma Ajansi (SERKAJ| Gida Tarim ve Hayvancilik Mudugi,
Agr Calsma vels Kurumu il Mudurltga,Agn Valiligi ve Agri Belediyesi'nden bilgi

temin edilmstir.
Calismanin Sireci

Doktora ders sirecinde tez konusu se¢mek igin @mlhaolarak birkag konu alinmi
bu konular igcersinden go¢ konusu Kasim-2011 taddisecilmgtir.Konu ile ilgili iki
ayri  0dev  hazirlanmgi ve sunumu Kasim ve  Aralik-2011tarihinde
yapiimstir.Arastirmaci tarafindan “Kireselen Dunyada Gogler” tizerinegf Ibrahim
Cecen Universitesi'nde konferans Aralik 2012 tawite verilmitir. Gog ile alakall “gog
ve yaghlik” ve “goc ve tevik” konulu makaleler dgsik akademik dergilerde

yayinlanmgtir. Arastirmaci daha ©nce algioldusu argtirma yontemleri dersine



takviye olarak argirmada uygulanan anket tegmi ve anketin yorumlanmasinda
kullanilan SPSS programingi@nmek icin argtirma yontemleri ve SPSS kursuna 2013

yili Haziran ayinda katilngtir.

1970 yilinda Bulgaristan’dan Bursa-Yeelire go¢ eden Mehmet Bey (g@nie tarihi:
2015 yili Nisan ayl1), 1950'li yillarda Bosna-Herdek Sakarya’ya goc edeismail
Bey (2013 yili Nisan ay1), 1980’li yillardagh’dan Bursa'ya gé¢ eden Oral Bey (2014
yili Eylll ayr), 1980’li yillarda Fransa'ya go¢ ed@ahattin Bey (2013 yili Temmuz
ayl) ve 1970'li yillarda Hollanda’'ya go¢ ed&eref Bey (2014 yili Austos ayi) ile

gocun nedenleri sonuglari Gzerine uzun uzun sodtbgdpiimstir.

Goc literattiri incelenmigoc kuramlari icerisinden itme-gekme kuramingriAli igin
en uygun olabilege kanaatine varilmtir. Bu kuram cercevesinde 6lcek gtlurulmus

ve dlcezin boyutlari iten, ceken, ileten ve tutan olmalkeriézdort boyutta ele alingtur.

Gog ile alakall bilgileri toplamak icin @i Ili'nin ilceleri ve koyleri ziyaret edilmi ve
ilcelerden bazi kilerle go¢ Uzerine uzun kosmnalar yapilmgtir. (Yignitepe'den
Cengiz Bey (2013 yili Mayis ayi), Anakaya Koyu Mamt (2012 yih Kasim ayi),
Merkez Abide Mahallesi Muhtari (2014 Mayis ayi),slfgay’dan Numan Bey (2013
yili Ocak ay1), Tutak’'tan Mahmut ve Dinger Bey (30l Ocak ayi), Dgubayazit'tan
Emin Bey (2013 yi Temmuz ayi), Patnos’'tangi¥iBey (2013 yili Eylul ay).A&rn
Il'ndeki zorunlu gocleri argiirmak icin STK temsilcileri (2014 yih Ekim ayi)ei
gorGsulmustar.

Agrililarin goc ettgi yerlerde {stanbul, Ankara, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Erzurem v
Igdir) Agrililar ziyaret edilmg ve goclerin sebepleri atalmistir. G6¢ konusunu
calismis akademisyenlerle muzakereler yapgmmAgri’dan go¢ etmeyi djiinen
memur, ciftci, $¢i ve esnafla gocin nedenlerine yonelik sohbetbgpilyns ve her

meslek grubunun gé¢ etme nedenlerinin farkli gldtespit edilmgtir.

Arastirmanin uygulama kismini gercegtieebilmek icinistanbul, Kocaelijzmir, Bursa
ve Ankara’da Arililar derngi baskanlarinin telefon numaralari ve adresleri 20134201
yillari arasinda tespit ediljmive bu dernekler vasitasi ile anketler yapilalitimi Bu
esnada yakkak 25 dernek bgkanina ulailmistir. Arastirma anketlerinin ¢gunlugu



argtirmaci tarafindan yiz ylze yapilarak doldurngeri kalan kismi ise zaman
yetersizlginden dolayi bir argirmasirketine yaptiriimgtir.

Calismanin Kisitlari

Evreni olyturan Agr Ili'nden go¢ edenlere wabilmenin zorlgu ve maliyeti dolayisi
ile Agnlilarin en ¢ok go¢ e ve derneklerinin bulundiu iller tercih edilmgtir. Bu
illerde (istanbul,izmir, Kocaeli, Bursa ve Ankara) g Ili nifusuna kayitli kiilere
dernekler vasitasi ile uidmis ve daha sonra derneklerdeksilarin akraba ve yakinlari

ile goristlmUs ve ylz yuze anket yontemi kullaniktr.

Gog ile ilgili glincel veriler TUK-ADNKS’de ve gecmie yonelik veriler ise DPT’de
bulunmaktadir. Ancak gecyd ait veri ceitliligi ve veri aralklari sinirhlik
gostermektedir. TIK-ADNKS verilerinde ise il ici goclere yonelik bicalisma

bulunmamaktadir. Kademeli goglerin tespit edilmdsiwve sosyal politika ofturmada

bu tdr bilgilerin 6nemli olabilegg distintlmektedir.
Calismanin Yontemi

Arastirma yontemlerine gére bu gahamiz hem betimsel hem de analitiktir. Gé¢lerin
durumunu ortaya koymasi bakimindan betimsel olare#tendirilebilirken; gocun iten,
ceken, engelleyen ve ileten etkenleri ayri ayri ¢ozine alindiinda neden - sonug

ili skisi icerisinde dgerlendirilebilir. Bu yontyle analitik bir agarma denilebilir.

Tezin birinci boliumunde goc¢ teorileri aktarignteorik altyapi kurulmgi literattr
ozetlenmgtir. Ikinci ve tclincl boliminde literatiirden aktarmakgpiyms, gozlem ve
TUIK verileri dahilinde pozitif ve yorumsamaci yontemlkullaniimsgtir. Tezin
uygulama boliuminde anket tefni kullanilmis ve pozitif yontem icgerisinde

degerlendirilmistir.
Arastirma Verilerinin Analizi

Tesadufi 6rneklem ile yliz ylize anket yontemi kulkmak elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmgtir. Ankette beli likert dlceginin kullaniimstir. Cronbach Alpha
yontemi ile guvenirlgi Olcilimds, yapi gecerfii icin faktor analizi yapilmgtir. Anova
testi ve crosstable testi uygulagtm. “itme ¢ekme kurami goc¢ Olgi@ee” ait veri
analizleri icin SPSS 21,0 kullanilgtir.



Arastirmanin Hipotezleri

Lee tarafindan gocler icin formile edilen iten-geKeoprak yetersizfii, makineleme,
ekonomik durum, istihdam durumu ve kamu hizmetkbem yararlanma durumu) ve
ileten- engelleyen (g6cln maliyeti, mesafe, latiaraclari ve ulam araclari) boyutlar
ile yeni boyut kazandirilarak ortaya konulan tut@nakraba, yakin, heyeri, arkadg)

boyutu cercevesindgal hipotezler denenmtir.

H1: Goc edenlerdesizlik azalmstir.

H2: GO¢ edenlerdegilesme artmgtir.

H3: Agri'dan go¢ edenlerin @gu vasif yoninden duaktar.

H4: Ekonomik kagullar gocu tetikleyen temel faktorlerin gpada gelir.

H5: Salik hizmetlerinin yetersizfii go¢ nedenleri arasinda 6nemli yer tutmaktadir.
H6: Egitim hizmetlerinin yetersizfii go¢ nedenleri arasinda 6nemli yer tutmaktadir.
H7: Gogun iletici faktorleri arasinda en ¢ok kullan akraba ve yakinlardir.

H8: “Goc etme kararinda aile bigleni” cinsiyet agisindan farklihk géstermektedir ve

kadinlarin bu ciimleyi olumlamasi erkeklere géreadgliksektir.

H9: Gocmenlere, goc etinde kalacak yer gtama konusunda en fazla akrabalari

yardimci olmytur.
H10: Go¢ hareketleri akraba ve yakinlarigkilileri ile 6zendirilmektedir.

H11: Go¢ edenler go¢ etmekten memnun kslamdlir.



BOLUM 1: GOCUN KAVRAMSAL VE TEOR iK CERCEVESI

Go¢ kavrami, ¢gtli calismalarda birbirinden farkli olarak tanimlargndzellikle kuram
olusturan aratirmacilar kavramin tanimi tzerinde ¢ok fazla duglemdir. Bu eserde
belirli bir kuram Uzerinden agarma yapildgindan dolayi kullanilan kuramdaki tanima

onem verilmgtir.

Goc¢ turleri arasinda da konumuzugdadan ilgilendiren turlere grlik verilmistir.
Tarkiye goclerini betimlemek icin icgd¢, mevsimsghc, sglici gocl, beyin gocd,
zorunlu gog ve kir-kent ekseninde gocler tanimlayargalsiimistir.

Goc¢ kuramlari boluminde en ¢ok 6ne cikan yedi kueamatiimgtir. One cikan gog
kuramlarindan ise, @i Ili’'nden neden ve nasil goc¢ edidi sorularina cevap
verebilmek amaciyla “itme-gcekme kurami” ve g“ailiskileri kuramindan”
yararlaniimgtir. itme-Cekme kuramina tutunma boyutu eklemlenegelligkileri one

ctkarilms; bdylece goc¢in neden ve nasil gercgkdeortaya konulmstur.

Sermayedarlarin ve devletin eliyle goclerin yonieidi gini 6ne stren tarihsel-yapisalci
yaklasim, Kisilerin kararlarinin énemi Gzerinde az durmakta@dg¢ edenler kadar goc¢
etmeyenlerin olmasi, go¢ edenleringgék sehirlere go¢ etmesi, kurularg ali skileri
goclerin  makro politikalarla yonlendiriimesinin  glgolac&inin  en  dnemli
gostergeleridir. OQier yandan devlet gocmenlerin gb¢ etmemesi igitlcgatirimlar ve
tesvik politikalari uygulamaktadir ki, bu tarihsel- g@alcilarin cevap vermesi guc
konulardandir. Ayrica network gali skileri) kurami kgilerin nereye nasil gidegmi iyi
aciklarken lgilerin neden gitii Uzerinde ¢ok durmamaktadir.

1980’li yillardan sonra neo-liberalizm politikalaruygulanmasi ve bireysdin giderek
artmasindan dolayi, 2014 yilinda itme-cekme kuram#gri ili'ndeki gocleri daha iyi
yansitacgl distinulmektedir. Go6c¢ sistemleri kurami ise goclernten alip izlemeyi
uygun gormgtir. Turkiye'de icgoclerin detaykekilde literatirden ve go¢ verilerinden
yararlanarak aciklanmasi,gdr yandan uygulama bdliminde itme-¢cekme kuramina
gore hazirlanan anket 6lgegibi nedenlerden dolayl bu eser go¢ sistemledi@e/akin

gorinmektedir.

Goc literaturleri bghigl altinda gerek yabanci gerekse yerli literatirdgukca cok

islenen gb¢ konusunda gegtein bugine kadar yazilan eserlerin buyigugduguna
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ulasiimis, konumuzla dgrudan ilgkili bolimlerinin kisa 6zeti verilngtir. Ancak onemli

oranda go¢ veren g ili'ne ili skin tatmin edici bir cakmaya rastlanmarstir.

1.1. G6¢ Kavrami

Gog, uluslararasi bir siniri gecgerek veya devletisgnde yer d@stirmektir. Suresi,
yapisl, nedeni ne olursa olsun insanlarin yefistiedigi ntfus hareketleridir. Buna
mudlteciler, yerinden edilmikisiler, yerinden c¢ikarilnyi kisiler ve ekonomik gé¢cmenler
dahildir’ (IOM, 2009:22). Tirk Dil Kurumu'nun tanimina gore gdEkonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya taghkldrin bir Ulkeden hga bir Ulkeye,
bir yerlesim yerinden bgka bir yerl@im yerine gitme gi, tasinmadir”. Lee ise go¢
olgusunu ndfusun kalici veya yari kalici bakilde yer dgistirmesi olarak tanimlar.
Lee her go¢ olayinda fangi¢ ve vag noktasi oldgunu bu sirecte aradaki engellerin
goc¢ Uzerinde etkili oldgunu vurgulamaktadir (Lee, 1966).

Her ne kadar bircok bilim adami tarafindan gécimna farkl sekillerde yapilsa dau
tanimla daha 0Ozet bigekilde gb¢ aciklanabilir;“Gocler bazen nifus ileykaklar
arasindaki dengenin @anmasi icin kendiiinden olgan” (Tumertekin, 1984) bazen de

zorunlu olarak meydana gelen nufus hareketlerdir.

Go¢ nedenleri ise kabaca g§ekilde tarif edilebilir. Bunlardan ilki; dgal afetlerin sebep
oldugu gocler, ikincisi insanin hemcinsi ile olan midadesonucu yganan afetlerden
dolay! gocler ve en sonuncusu da insanin kengingani ve ailesinin y@amini daha iyi

bir seviyeye getirmek icin yagh goclerdir (Kapu ve gerleri. 2012:7).
1.2. Go¢ Turleri

Goc tarleri ceitli kategorilerde dgerlendirilir. Bu eserde goégclerin tarleri dort ghi&
altinda incelenmgtir. Bunlar; tGlke sinirina, akim yonine, karar verseceng@ne ve

niteligine gore goclerdir.
1.2.1. Ulke Sinirt Acisina Gore Gogler

Yoniine gore gogler; icgogler vesdocler olarak ikiye ayrihiriggdcler tlkenin vgehrin
icerisindeki gocleri kapsarkensdgocler tlke duna giden gé¢cmenleri kapsamaktadir.

Her iki go¢ caidinin kendine has kolaylik ve zorluklari bulunmaditr. icgécler daha
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kolay sekilde gercekigirken dsgocler caitli kisitlamalara tabidiricgoclerde dgisen
refah seviyesi ile digogler sonucu gerceklen refah seviyesi farklidiigcgoclerde
uyum sorunu ggoclerdeki uyum sorunundan daha azdigddiyandan ¢ama izni ve

vatanda olma hakki yalnizca giydclerde s6z konusudur.
1.2.2. Karar Verme Acisina Gore Gogler

Karar verme agisina gore gocler, zorunlu ve gonailéiiak ayrilirlar. Zorunlu gogler,
daha cok guvenlik nedeni ile meydana gelmektedirkiileri go¢ etmeye zorlanir veya
kisiler kendilerini giiven icerisinde hissetmediklegini ayrilmak zorunda kalirlar.
Gonullt gogler ise zorunlu goéglerschda kalan tim gog turlerini kapsar. skerin

issizlik, gelir azlgl, kamu hizmetlerinde yararlanma igiteakraba ve yakinlarinin
yaninda olma arzusu vb. sebeplerden go6¢ edenleilljomgoéc edenler olarak

adlandirilir.
1.2.3. Nitelge Gore Gocler

Beyin gocl ve ggucl gocgu ise nitele gore goclerdir. Mavi yakal ve beyaz yakal
olarak calganlarin goc¢ etmesi bu kategoride inceleifigri diizeyde nitelik ve @tim
isteyen glerde calgmak icin goc¢ edenler beyin goclu olarak adlandkelm; sanayi,
hizmet vb. sektorlerde camak icin go¢ edenlersgictu gocu olarak nitelendirilir.
Isguicti gogl beyin goglni kapsar ancak beyin gociitk@teiin gelsmesinde bgat rol
oynamasi beyin goé¢inin ayri incelenmesine sebebgysatitir.

1.2.4. Akim Yonune Gore Gdogler

Tarkiye'de icgocler akim yonine gore damkilde meydana gelmektedir. Bunlar;
kirdan-kira, kentten-kira, kentten-kente ve kirlaa- hareket eden goclerden
olusmaktadir. Verilere gore Turkiye'de en ¢cok kenttemde gocler olmaktadir. En az
go¢ ise kirdan-kira gerceklmektedir. TUK'in yani sira Kocaman'in (2008:18) yapi
aragstirmada 1975-2000 yilari arasindaki bulgular bgilat dogrulamaktadir.

1.3. Go¢ Kuramlari

Go6¢ konusu Hz. Adem’e kadar dayandirmakla birlig€apu ve dgerleri 2012:7); ilk
kez bilimsel olarak 19. Yizyilda tagtimaya balanmstir. Go¢ konusu, ilk kez 1885 ve
1889 yillarinda Georg Ravenstein’in Londra’da géerine sundgu iki tebligiyle
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gindeme gelngj surecte giderek birgcok bilim adaminin ygptonemli katkilarla
gelisme gostermgtir. GO¢ literatiriniin gelmesine katki gdayanlar icinde Todaro,
Lee, Lewis, Katz, Stark, Castells, Massey vb. séjlir (Abadan-Unat, 2006:19-41).

Go¢ olgusunun dgsik yonleri olmasi nedeni ile farkli boyutlarini leyen cok sayida
bilim adami bulunmaktadir. Goéclerin kargria yapida olmasindan dolayi st goc
kuramlari olgturulmus ve her birinin oncefii de farkhlik gostermytir. Literattr
taramasinda dokuz farkli yaklen ile kasgilasiimis, ancak cabmamizin asil amacinin
goc kuramlarini agiirmak olmamasindan dolay! kuramlarin detayl aimetsina gerek

gorulmemgtir. Calismamizi dgrudan ilgilendiren gé¢ kuramlari isanlardir:

* Ekonomik go¢ kuramlari: fayda maliyet yakiai, seckinlik yaklaimi, itme-
cekme yaklaimi

» Tarihsel-yapisalci (merkez-cevre) go¢ kurami,
o Agiliskileri (network) go¢ kurami
* GO¢ sistemleri kurami

» Diger go¢ kuramlari: ikiye bolunmt(segmented) emek piyasasi kurami,

kuramsal kuram, kiumdulatif nedenselliktir.

Ele aldgimiz go¢ kuramlari hem igcgbce hem dgghice uyarlanabilmektedir. Ancak bu
uyarlama, i¢ ve gigocle ilgili birka¢ dgisikli ge gidilerek yapilabilmektedir. Yapilan
goc literatirtine ifkin taramamizda ayni kuramlarin farkh adlar alanékrarlandi
veya birkac kicuk dgsiklikle yeni kuram ortaya konuldiu gorilmigttr.Her bir
katkinin yeni bir capma oldgu kabul edilebilir. Bununla birlikte; hem go¢ stirete
belirli bir standart arayl faydali olabilir; hem de go¢ slrecine dahil olam go¢
sertvenlerinin farkhlik gostermesi neticesinde kadar ¢cok gdc¢c kuraminin ortaya

¢ctkmasi normal karlanabilir.
1.3.1. Ekonomik G6¢ Kurami

Ekonomindeki gelimeleri ve bireyselfii baz alarak olgturulan g6¢ kuramidir.
Ekonomik go¢ kurami desik bilim adamlari tarafindan getirilerek ¢ ayri yaklgim

altinda incelenmgtir. Bunlar; fayda-maliyet, seckinlik ve itme-ceknyaklagimlaridir.
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Ekonomik go¢ kuramini farkli alt kisklar altinda inceleyen Rk&a eserler de
bulunmaktadir (Abadan-Unat, 2006; Celik, 2005; @astve Miller, 2008; Gezgin,
1991, Calayan, 2006).

1.3.1.1. Fayda Maliyet Yaklgimi

Bu yaklgim, bireylerin goc¢uin kendileri igin fayda ve maliye hesaplayarak karar
vermelerini esas alir. Fayda maliyet analizi yapaayler, gociin faydasi maliyetinden
yuksekse goc eder; aksi durumda yerlerinde kaliNaliyetler; gé¢ sirasinda ortaya
ctkan harcamalagiaramanin, meslek edinmenin, varsgedimeslgin birakilmasinin
vb. getirdgi firsat maliyeti ve aileden ves icevresinden ayrilmanin ve yeni cevre
kurmanin getirdii fiziki maliyettir. Fayda ya da kazanc ise dahaldagelir elde etmesi
bulma, kamu hizmetlerinden yararlanma gibi parasasitim, saslik, eglence, sosyo-
kultarel edinimler gibi parasal olmayan olarak igyrilir. Bu yaklgim icerisinde biri
Klasikler, dieri ise Neo-Klasikler olarak isimlendirilen iki dg@r vardir. Bu ikisi
arasindaki temel fark Neo-Klasiklerin gelgee yonelik beklentilerinin  gocu
etkileyecgini ileri sirmeleridir. Klasiklerin dnculeri T. WSchultz ve L. A. Sjaastad,;
Neo-Klasiklerin dnctsi ise M. P. Todaro’'dur (CelK05:168-184).

1.3.1.2. Seckinlik Yaklgimi

Gocmenlerin, kaynak yeden yerinde, nufus arasindaki seckirsikirden olygtugu
varsayimina dayanir. Seckinlikleggigm, yas, cinsiyet, medeni durum, mesleksizlik
ve issizken gecirmi oldugu zaman, s#ik, irk, zeka, motivasyon vb. nedenlerge
gruptan ayirabilir. Bir kii digerlerinden daha zeki ol@u icin go¢ edebilir, irka dayali
olarak mabhalle baskisi sebebiyle go¢ etrolabilir, bulundgu yerde ¢ arayip
bulamadgl ya da gitimine gore $ bulamadgi icin go¢ edebilir. Dier taraftan ygilarin
goce katihmi azdir ve genclerin risk alma ihtimaéiha yuksektir. §& tarafindan go¢
ettirlmeye zorlanan ya da stek edilenler olabilir. Bunlarin hepsi, gé¢ edemydc
etmeyen insanlardan farkli yonleri ofglu anlamina gelebilir. Seckinlik yallaninin
onctuleri S. Kuznets ve D. Thomas'tir(Celik, 200394184).

1.3.1.3.itme-Cekme Yaklasimi
itme-Cekme Yaklgmi, insanlarin gelir seviyesinin glik olduzu yerleim yerlerinden

yuksek oldgu yerlere; topraklarin kit olgu yerlerden gegiolan yerlere, istihdamin
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yetersiz oldgu yerlerden istihdam firsatlarinin ogluyerlere go¢ etini varsayar. Bu
kuram geneldesi dongustndeki dalgalanmalarla goc¢u aciklar. Ekokogdic kurami
aynl zamanda itme-gcekme g6¢ kurami olarak da hilBir tarafta iten faktorler varken
diger tarafta cekme faktorleri bulunmaktatten ve geken faktorler arasinda engeller ve
engelleri amak igin iletici faktorler bu kuramin temel boyutla olusturur. Kisi iten,
ceken, engelleyen ve ileten faktorleri gbz onluread go¢ etme kararini verir.

Bu model neo-klasik ekonomi icerisinde temellepnulsa da sosyoloji, sosyal
demografi vb. disiplinlerden de etkilengtir. Bu model bireyselcidir ve tarihi sureg ile
iliskiler agini cok dikkate almaz. Bu modelde, birey gbo¢ edegere goc etmenin
maliyetini, go¢ edegg yerdeki kazancini ve go¢ etmezse hangi olanafitargbksun
kalacaini hesap eder. Kuramda bireyin kazancinin mahyetitizerine c¢ikagani
tahmin etmesiyle go¢ edegevarsayilir. Bu modelde kisitlayici faktorlerinl@taiimasi
Uzerinde durulur. Bir bka deysle; bireyin serbest olmasini yani devletin el atraam
gerektgini ifade eder. Bu modelin temel day@nansan sermayesidiinsanin kendi
sermayesi ile goclere yonelgtefarz edilir ve insanin go¢ etmesi ile sermayesini
artiracg ongorualur (Castles ve Miller, 2008:31).

Bugiine kadar yapilan cgiinalar gostermtir ki; bu model icerisinde gogle ilgili birgok
soruya cevap verilememektedir. Bunlardan en o6nemlibz gelmis Ulkelerden
gelismis Ulkelere gb¢ edenlerin fakirler gi€ orta duzeydeki kiler olmasidir. Bu
modelin mangina gore en alt dizeyde olanlarin go¢ etmesi gesktedir. Dieri ise,
seyrek nifuslu yerlerden gon nifuslu olan yerlere goctir ki;bu kuram bunursite
soylemektedir. Son olarak, bu kuram bir gbgmenidemegdg etfii yeri tercih ettgini
aciklayamamasidir (Castles ve Miller, 2008:32-33).

Bu kuram gocu basitérdigi icin elestirilere maruz kalmaktadir. Clnkt gogun tercihi
yalnizca ekonomik ve fisel nedenlere [@anamaz. Go¢men davralarini aile, toplum
ve tarihin de etkileg Uzerinde durulur. Gé¢cmenler kisitlanmaktadirlake ayni
zamanda bireysel olarak sinirl bilgiye ve etkiyegdhhiptirlerisverenlerin ve devletin
kisittamalari s6z konusu olmaktadir. Esasen go6@éeme koyan da devlettir.
Gocmenlerin go¢ surecini tamamlamalarini bu kisiler yaninda bilgi sinirlarini aile,

cemaat vb. gar tarafindan giderilmesi g&ar (Castles ve Miller, 2008:33).
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Arastirmada bu kuramin en c¢ok glielen yonlerinden biri olan seyrek nifuslu
yerlerden ygun nufuslu yerlere yapilan gocler farkl sorulatést edilmgtir. Go¢
edenler icin nufus ygunlugu yalnizca bir veridir. Q§er yandan insanlar nifus §an
diye goc etmezler, en ¢cok ekonomik refah icin gtmektedirler (Castles ve Miller,
2008:33).Ikinci soru ise, neden gehri tercih ettikleridir.Sehir tercihlerinde en bilyiik
etken & iliskisinin kurulmasidir ki; cajmamizda bu konu kurama eklenerek kuramin

eksik kalan tarafinin tamamlamasi yoluna gidgtimi

Her bir ekonomik go¢ kuraminin bakiagisina gore varsayimlarinda farkhliklar
gorulmektedir. Ekonomik go¢ kuramlari ile ilgili Ablan-Unat (2006:22-26) makro,

mikro ve yeni ekonomik model ¢ercevesingagadaki varsayimlari belirlersiir:
Neo-Klasik Makro Model Varsayimlari:

Ucret farkliliklari goglerde en 6nemli neden olacataya ¢ikmaktadir.

Vasifl is¢ilerin goglerinin farkli dgerlendirilmesi gerekir.

Isguict piyasasinin 6nemi buyuktur.

Neo-Klasik Mikro Model Varsayimlari:

Istihdam ve kazancta bélgeler arasindaki farklihigac olgmaktadir.

Kisilerin yetenek ve beceris bulma olasiigini artirmaktadir.

Go6¢ masraflarinin  azalmasi, ikth ve ulaim araclarinin  gemesi gocu

hizlandirmaktadir.

Bolgeler arasindaki bireysel maliyet/kar hesabitoplu sonucu goc¢ akimi olarak

yansimaktadir.

Isguct piyasasindaki dengesizlik go¢ kararinda elikili
Yeni Ekonomik Model Varsayimlari:

Goclerde birey dal aile, hane halki ele alinmalidir.

Ucret farkhliklar vazgecilmez kol degildir.
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Ekonomik gelyme gocleri azaltmayabilir, ¢inkii gb¢ icin gereklaro gelir zaten
kaynak ulkeden gganmaktadir.

Ucret farkliliklari kalksa bile gocler devam edahbil

Gelir artgl gocleri engellemez, cunkl gelirin artdaha farkh beklentileri beraberinde

getirir.

HukUmetler yalnizcasgicu piyasasini ¢d, degisik piyasalari (sigorta, sermaye vb.)

duzenleyerek de gdcleri yonlendirebilir.
1.3.2. Tarihsel- Yapisalci (Merkez-Cevre) Kuram

Marksist ekonomik yaplyr savunanlar tarafindaniilgiirilen bu kuram Marksist
olmayan bilim adamlari tarafindan da kullangmue gelitirilmistir. Modernleme
teorisine kagi gelismis kapitalist Ulkelerle (merkez) az gghis Ulkeler (cevre)

arasindaki somuru gkisi tizerinde durur.

Ozetle, bu kuram kapitalizmin, gé¢ olayini somiriizehine alet etmesi olarak
aciklanabilir. Gogler neticesinde kapitalizmin nogiolleri strekli gekip buyurken geri
kalan bolgeler ise kisir dongu icerisinde kalirlBu durum zamana gére ggiklikler
gosterir. Zamanin ruhuna uygun enstrimanlarla esdekirisi devam eder (Gezgin,
1991:37-38; Vergin, 2010:187-193).

Tarihsel- Yapisalct Kuram goce gieel bir baks acisiyla yaklgmaktadir. Neo-
klasiklerin savundgu ekonomik goé¢ kuraminin temel kabullerini gerc&ktailgilere
dayanarak curitmektedir. Bu kurama gorgadya nitelikli kisilerin go¢ etmesi, go¢
edilen yerin daha da geride kalmasina neden olrdakiggiicli gbglinde gogii alan taraf
yani hedef Ulke ile kaynak llke arasinda cift tadaif yarar s6z konusu dedir. Hedef
ulkede gcilerin vasif kazanarak, rotasyon yaparak, norndeigerleri benimseyerek geri
donmesi ve kaynak ulkeye faydakkanasi ¢cok nadir gorilmektedir. Hedef tlke gocleri
duzenleyicidir. Ne kadar emek gcvarsa, hangi sektorlerggiicii gerekiyorsa ona gore
isci almaktadir. Bu sebeplerden dolayl yapisalci kyrasci gocinin olgumunu
kapitalist sistemin bir parcasi olarak gorudsglici goci kapitalist bulyukler ile
somirulmeye hazir kiicukler arasindaki Bitsgzligin gostergesidir” der. GO¢ sermaye
sahipleri icin ucuz engn kayna olarak gorulmektedir. Zenginleri daha zengin
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yapmak icin geri kalmgi bolgelerin emginin somurilmesidir (Gezgin, 1991:37-38;
Vergin, 2010:187-193).

Kapitalist metropollerde nifusun az, sermayenin gbvkas! buna karik geri kalmg
bdlgelerde istihdamin azgsizligin ¢ok olmasina sebebiyet veren sermaye gkith
goclerin olgmasinda 6nemli etkendir. Goécler gonallilik esasgdgil; uluslararasi
iliskiler ve ekonomiler arasi dengesgzt yol actgl zorunluluk sonucu okmaktadir
(Gezgin, 1991:37-38; Vergin, 2010:187-193).

Yapisalcl kuramin tzerine durglu diger dnemli bir konu ise; goclerin yededgiicinu
olusturmasi ve gcilerin calsma sartlariyla ilgili itirazlarina imkan vermeden kaglist
sistem icerisinde ¢aimaya razi olmasidir. Yedekgtici olgturulmasi sonucunda
isciler calsma sartlarini iyilestirmek icin kendilerini gucli hissetmezler.glk, distik
Ucretli, tehlikeli ve Kirli slerde ¢calgmaya zorlanirlar. Cinkiggi o iste calsmazsa onun
yerine calgacak gguci piyasasinda birgok skibulunmaktadir (Gezgin, 1991:37-38;
Vergin, 2010:187-193).

Abadan-Unat’in eserinde (2006:31-34) yer alan disiggemleri gb¢ kurami tarihsel-
yapisalct kuramdan cok farkli gérilmemektedir. Ddimze kolonyalsekilde devam
eden somdara sisteminin enstrimargigiirerek (hammadde ve insan kokglalmesi
yerine fason Uretim ve gdcmenler) devam getti belirtmekte ve tarihsel-yapisalci

kuramdan ayri durmagh barizsekilde anlailabilmektedir.
Abadan-Unat (2006:33-34) bu sistemin temel vamm&annsu sekilde belirtmektedir;

* Gelismis dunyanin kapitalist piyasa sisteminin cevre Ulkek (girisi,

uluslararasi go¢ akimini harekete geciregatlbir stregtir.

* Uluslararas! ggict akimi, uluslar arasi mallarla sermayenin akimi
izlemektedir, ancak bu akim ters yondedir. Kapstajiatirim, cevre ulkelerinde
koklerinden kopmg, gdce hazir bir nifus yaratmakta bunun sonucurida u
Otesi hareketler dognaktadir.

» Uluslararasi goc, 0zellikle gecste somurgecilik yapmgiolan devletlerle onlarin
eski somurgeleri arasinda cereyan etmektedir. Sgeweilik doneminde bu

Ulkelerle kurulan kalturel, idari ve finans, gl ve iletsim kapsayan kgar bu

18



sureci kolaylatirmaktadir. Boylece ortaya kendine 6zgu ulus-Opesarlar ve
kulturel sistemler gcikmaktadir.

» Uluslararasi goég, piyasa ekonomisinin kireselesinden ileri gelgine goére
bu akimi frenlemenin yolu, hikimetlerin derizayatirim alanlari ile ¢okuluslu
sirketlerin finans faaliyetlerini denetlemektir. Aalc uluslararasi ticaret
anlagmazliklarini alevlendirecekleri, dinya capinda ekuaik gerilemeye yol
acacaklari, ayrica ¢ok ulushirketlerin siyasal nifuzu nedeni ile durdurulmak

isteneceklerinden, bu tlr gimnlerin uygulamasansi ¢ok zayiftir.

» Kapitalist ekonomiler, kendi sinirlarinin 6tesingigptiklari yatirimlari korumak
icin, gerektginde siyasal ve askeri mudahaleler yapmaktadirBw. tur
midahalelerin barisizlga wradginda bu kez merkez Ulkelere yonelen

siginmaci akimlarina yol agcmaktadir.

* Uluslararasi gog, ulkeler arasindaki tcret ve da&th kgullarindan c¢ok az
etkilenmektedir. Bu akim kiresel ekonominin yaprge dinamiklerini

izlemektedir.
1.3.3.1liskiler A g1 (Network) Kurami

Ik goc edenlerin sonraki go¢ edenler ile kugnuiduklari kagilikli ili skileri anlatan

ili skiler ag1 kurami, 6zellikle son donemlerde gocu ve cemaatliskilerini arastirmak
icin elverili bir kuram olarak gérilmektedirilk goc eden tanidiklar birbirlerine yardim
icin bir araya gelirler. Daha sonra buwkdier artarak hedef ve kaynak tlke arasindaki
goc iliskilerini kismi olarak diizenleyici birgieve donigur. Kimin go¢ edeggéne, gog
surecindeki maliyete, bilgiye, arag@h; go¢ sonrasinda ise go¢cmenlerin tutunmalarina
yani barinma vesibulmalarina yardim ederler. Sonraki go¢ dalgddainciden tecriibe
ve yardim yonunden etkilenmektedir. Daha ilerikhsaa siyasi ve sosyalgkilerde bu
aglarin buyuk etkileri gorultr. Almanya’daki Tuarkledrnek verilecek olursa, ilk
gidenler para kazanip geri donmeyi hedefligendir. Daha sonra ayni dili kogan
Kisiler bir araya gelip cemaat ghurmus, cesitli faaliyetlerde bulunmsglar, ailelerini
yanlarina getirngier, ailelerden sonra yakin akrabalarini gé¢ ettkekendi cevrelerine
katmslardir. Yasal bgluklari strekli takip ederek kaynak Ulkeden hedideye goc

sglamilardir. Sinirlarin siki korunmasi, gé¢gmen gikanunlarinin sertigiriimesi
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onlarin birbirlerine kenetlenmelerini @amis ve gayri-resmi yollar kullanarak
yakinlarinin go¢ etmelerine yardim egtardir. Diger yandan da iceride siyasidre
girerek ulke icinde etkilerini hissettirme cabasguanislerdir. Bu &lar komplikedir ve
onceden planlanmastir. Ihtiyaclardan yola cikilarak kendi kendine ghus ve
gelismistir. Bu gilar gb¢gmenlerin go¢ sonrasinda uyumu icin de Ondnlietkiye
sahiptir. Ozellikle gocuklarin okulla bujmasini kolaylgtirmaktadir. Bununla birlikte;
goc edenlerin ayni ortamda kalarak getimlasinin onind de a¢cmaktadir. Zira surekli
ayni kkileri gérme ve ayni zihniyetle davranma farkl Kileri tanimalarina engel
olabilmektedir (Célayan, 2006:19-22).

Kuramin dayangy varsayimlagunlardir(Abadan-Unat, 2006:35-36);

* Gocmen ilgkileri aglari, go¢ hareketini 6zendirmek suretiyle go¢ efstegini
surekli yayginlatirmaktadir.

« Ucret farkhliklari 6nemini kaybetmekte, cunku géamiliskileri aglari gocun

yol actgl masraflari ve icerdi riskleri azaltmaktadir.

* Gocmen ilgkileri aglari, kurumsallstiklar 6lgtide sosyo-ekonomik agidan daha

az secici olmakta, gonderen Ulke topfunu daha fazla temsil etmektedir.

* Gocmen ilgkileri aglari, kurulduktan sonra, kabul eden Ulkelerin hiltieri bu
akimi denetlemekte buyuk zorluk cekmektedir. Beemnes go¢ politikalar ne
olursa olsun, goé¢cmen oruntuleri gptoaya devam etmektedir.

* Gocmenlerle ailelerinin birkenesini hedefleyen politikalar gocmen skiler
aglarini guclendirmekte, zira belli bir gkiler agina mensup olan Uyelerinin aile

bireylerine 6zel gig hakki tanimaktadirlar.
1.3.4. Go¢ Sistemleri Kurami

Ekonomik goc kuramlari gocu gelir farkfilna dayandirarak aciklarken, yapisalci
yaklasim makro sosyo-ekonomik yapiyi tarihsel acidapedendirerek goc teorilerine
katkida bulunur. Go¢ sistemleri yakiliani ise gocisekillendiren ve devamli hale getiren

etmenler Uzerinde durmaktadir.
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Go6¢ sistemleri kurami kapsamli ve inter-disiplinleir yaklggimla go¢ olgusunu
yorumlamaktadir. Go¢ sirecinin mikro ve makro yapn etkilgiminin bir sonucu
olarak meydana cilgini savunmaktadir. Araci yapilar ise; mikro ve noajapilarin bir
arada yurutalmesinde onemli katkigka. Makro yapilar kurumsal yapilardir. Yani
gocu duzenleyen kanunlar, ekonomik ve siyasi palieirdir. Dger yandan mikro
yapilar; &lara, uygulamalara ve go¢cmenlerinsdiicesine dayanmaktadir. Araci yapilar
ise, & bulma 6rgatleri, avukatlar, acenteler ve kacakgda olgur (Castles ve Miller,
2008:36-39).

Makro, ara ve mikro yapilar birbirinden ayirt edilezler. Tek bg@na hicbir neden, bir
Kisinin neden ygadigl yerden go¢ etmesini aciklamaya muktedir olamaz. kBrar
surecinde mikro, makro ve ara yapilardan her Ugiohiretkili oldgu distnulebilir.

Yalniz bir yapinin etkisinden de stz edilebilir. Ber Kii icin ayridir. Her bir gégcmenin
ayni nedenlerle gb¢ eithin mumkin olmamasi gibi; neden sayisi dgdien kiiye

degisir (Castles ve Miller, 2008:36-39).

Sosyal ve ekonomik yam icerisinde gé¢cmenler enformelarla kendilerini korumaya
ve kollamaya cajirlar. Bu &lar sayesinde kiler sosyal sermaye ajturup bu sosyal
sermayeyi ygamlari icin faydali hale getirirler. Yine buslar sayesinde kimin gog¢
edecgine karar verilir, gecimi i¢in bilgi, para ve kakdc yer sglanir, s bulmada
yardimci olunur. Alar sayesinde goc hareketi bir kezlbdiginda artik kendi kendini
surddrebilir hale gelir. Kaynak Ulkeden hedef Ukkegoclerin surekliii boylece
sglanms olur. Gocmen gari sayesinde olurulan cemaatlerin gili alt ve Ust
yapilanyla hedef bolgedeki gocmenlerin akgilar dgisir ve gelsir. Buna drnek
olarak Turkiye'den ilk go¢ dalgasiyla Almanya’yalgn go¢cmenlerin para kazanip geri

donme isteklerinin sonradanggmesi gosterilebilir (Castles ve Miller, 2008:36-39)

Goc¢ sistemleri kuraminda aralarinda goc¢ alip vakenveya daha fazla Ulke s6z
konusudur. Goég¢ sistemleri kurami hem gogiakn amaclarinin sorgulanmasini hem de
s6z konusu vyerler arasindaki batun glaatilarinin argtiriimasi demektir. Bu
baglantilar; ticaret, yatirrm, somirgecilik, siyasdkikesim ve kuilturel bglardir. Bu
baglar neticesinde gdcleekillenir ve devam eder (Castles ve Miller, 20083%5.
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1.3.5. Dger Go¢ Kuramlari

Ikiye Bolunmis (Segmented) Emek Piyasasi Kurami; yalnizca emslasasini
ilgilendirmekte ve mesleki olarak bélinmeyiemektedir. Yani sermaye-gan sektor
(beyaz yakalilar) ve emek-gon sektdrde caanlarin (mavi yakalilar) ¢aima hayati,
hak ve cikarlari Gizerinde durmaktadir(Abadan-Up@06:26-30).

Kuramsal Kuram: G6¢ arttikga goge yonelik kurunesatianin artaga, kurumsallama
sonucunda denetlemenin yerini gécl engelleme cabalca tezi Gzerini kurulms
olup gelsmis Ulkelere olan gdclerin ilerideki durumunu aciklgmaoneliktir(Abadan-
Unat, 2006:36-37).

Kamdalatif Nedensellik: Daha 6nce go¢cmenler taradmgapilangler gocmensi olarak
nitelendiriimekte ve yerliler tarafindan kabul edémektedir. Bu durum hukimetlerin
gocmenlerin yerine yerlileri istihdam etme poliskada bgarisiz olmasina sebebiyet
vermekte ve ose gécmenler yerkgiriimektedir. Diger yandan gé¢cmeniiolarak bilinen
islerin itibari digmektedir. Almanya’da otomotiv sektdrii gocmenadlarak bilinirken
Amerika’da yerli §i olarak telakki edilmektedir(Abadan-Unat, 2006:33)-

Gezgin(1991), Celik (2005), Abadan-Unat (2006),stes ve Miller (2008) ve
Caglayan(2006) go¢ kuramlarini ayrintilari ile incelgi@rdir. Ayrintili bilgi icin bu
yazarlarin go¢ kuramlarina yonelik eserlerine vegarlerinin bolimlerine bakilabilir.
Diger yandan Celik (2005) itme-gcekme kuraminin icgogleisindan ayrintilsekilde
incelemesi ve uygulanabiligi yoninde bir altyapr okturmasi kuramlar Gzerinde

ayrintili durmaya gereksinim olmagdkanaatini uyandirmaktadir.
1.4. Gog Literatir Ozetleri

Rogers (1967) tarafindan yapilan samana Kaliforniya’daki bolgeler arasi gog ile
ekonomik firsatlar arasinda ski derecesini ortaya koymaktadir. Gana’'da yapilan
argtirmada ise bdlgelerarasi gelirgitam vb. farkliliklarinin goce etkisi ol¢tlmtiir.
Yapilan analizde gelir ve Ucret yukseklipozitif etki yaparken, gtim negatif etki
gostermgtir (Beals ve dierleri, 1967). Newman (1981) Almanya Uzerine yapgoc
calismasinda gelir farkliliklarinin ve geanis firsatlarinin net go¢ acisindan pozitif
etkiye sahip oldgunu kanitlamgtir. Dohl (1984) tarafindan Turkiye Uzerine yapilan

calismada iller arasi gocu etkileyen dnemli bir faktér;imkanlandir. 1985 yilinda
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Coleve Sandars’'in yaptiklari gaha Tudaro’nun gtimsizlerin gocine yonelik
eksikligi giderme cabasindadir. 1989'da Pissarides ve Wadiswtarafindan Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika bdlgelerinde yaptiklar samrana gocle gsizlik arasinda

pozitif bir anlami ortaya koymytur.

Yozgat'in Bgazlayan ilcesinden Almanya’'ya go¢ edenlere yoneldpilan bir
argtirmada goc edenlerin kaynak Ulkenin sanawilesine ve demokratikjmesine
yapilan katkilari dlgtilmeye calimistir. Sanayilgme ve demokratikigneye etkilerinin
cok sinirh  kaldg kanaatine varilmgtir.  Yurt dsindan gonderilen paralarin
sanayilemede dgil tiketim harcamalarinda ve ithal mal alimindal&nildig! tespit
edilmistir. Ayni argtirmada vasif kazanip geri dénen gurbetcilerin flarsmi
kullanamadiklari gorulmgitir. Kismen de olsa gonderilen dovizlering diicaret
harcamalarindaki agn kapattg soylenebilir ki, gelen dovizlerin gliticaret aggini
artirdgl bilgiler arasindadir. Yani bir kisir donglu gurdugu, sanayilgme ve
ilerlemeye bir katkisi olmagh iddia edilmektedir. S6zl edilen eserde ikili agitha ile
vasifsiz ve dgu bolgelerinden gd¢cmen gonderme planlagimi ancak bsgarili
olunamamytir. Diger taraftan demokratikjene yolunda fayda ganamamgtir. Clnku
giden kcilere ayrimcilik uygulanrgy hemen geri gidecekler géziyle bakgmoy verme

ve secilme hakki verilmestir (Unat ve dgerleri, 1973).

Kdyden kente gb¢ edenler kente uyunglagamadiklarindan ekonomik, sosyal ve
duygusal guvenceyi hemricilik aracilgl ile elde etmekte ve bu da onlarin
kentlilesmesini engellemektedir. Uyum strecinin zaman almaslarin kdydeki
aliskanhklarini, adet ve orfleringehirde devam ettirmelerini gerekli kilmaktadir. B&y
olmasinda eski kentlilerin yeni gelenlere ayrinkcylapmasinin da etkisi vardir (Erman,
1996).

List, Maltus ve demografik evrim teorileri nufusotderi icerisindeki en onemli
teorileridir. Maltus gida a1 ve gelsim arttikga nufusun aratagal sonra da gidalarin
nifusa yetmeye@mn tezini ortaya atmtir. Onun icin nufusun kontrol altinda olmasi
gerektgini savunmaktadir. Bu tez, kitabi dinlerin (Yahuiklil Hiristiyanlik ve islam)
yuksek dgum orani istgine kasilik bu kadar 6nem kazar@ni séylenebilir. List ise
donemindeki sawtarin cokligundan etkilenerek nifusun fazla olmasinin dlkelerin

glcu oldgunu ortaya atngtir. Yani bir Glke hikimran olmak, sayari kazanmak ve
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gucli olmak istiyorsa nifusunun ¢ok olmasi geggkikrindedir. Demografik evrim
teorisinde isesimdiye kadar gefien Ulkelerin nufus hareketlerinden yola cikilarak
dretilmistir. Teori nufusun U¢ evriminden bahsetmektedirrir®@i evrim d@um ve
olumlerin yuksek oldgu evrimdir. Ikincisi dozum oranlarinin yiksek 6lim oranlarinin
disttigti evrimdir. Uguincisu ise gam oranlarinin ve 6lum oranlarinin gtiigt
evrimdir (Sarag, 1997).

izmire go¢ edenler lzerine yapilan bir ginanada (Ucdgruk, 2002) go¢ etmenin
calismay! motive etgii, issiz kalmanin motivasyonu olumsuz yonde etkigede e3itim
dizeyi dguk olanlarin suca yonelgi gdzlemlenmgtir. Diger taraftan terér nedeniyle
goc edenlerin, ekonomik organizasyona katilapilde can guvendii sgslanirsa geldii

yere doneceklerini sdylemektedirler. Bunlarin om0 civarindadir.

1980-1990 arasi donemde Avustralyaimgiltere b&laminda kagilastirmali olarak ic
goc olgusu analiz edilgtir. Calismaya gore,go¢ mesafesi uzun ve kamkalmasina
ragmen Avustralyalilarin gocgdimlerinin daha yiksek oldtu, hattaingiltere’nin iki
kati oldigu ortaya cikmytir (Bell, ve dgerleri, 2002).

Gogu itici ve cekici yonden gerlendiren Bgel (2003) Sivas'tanistanbul'a géc
edenleri ele alng) go¢c etme slrecine nelerin sebep @lchw, goécten sonra dilerdeki
degisimi aciklamaya cagmistir. Bu deisimde goérinen en bariz farklihk kadinlarin
isgUcuine katilim oranlarinin oldukca azgldir. Kadinlar kaynalgehirde ve goc et

ilk yillarda calgma ygaminda aktif sekilde yer alirken daha sonra galayi
birakmslardir. Diger bir 6nemli dgisim de ilk ise bagladiklarinda vasifsiz, sigortasiz
islerde calgirken daha sonra vasifli ve sigortaflerde calgmaya balamislardir. Go6¢
etme nedenleri kaklar arasinda dgsikli ge usramstir. Ilk gé¢ eden kgak, ekonomik
nedenlerle daha ¢ok go¢ ederken sonraki nesil kammetlerinde yararlanmak igin go¢
etmektedirllk kusagin ilk goc¢ edenleri giliskilerini daha az kullanirken sonraki gak
ve ilk kusagin son go¢ edenlerigaliskilerini yani yakin, arkadg akraba ve dernekleri

goc surecinde ve sonrasinda kullaglexdir.

Gocler sonucu kentlerde buytk konut sorunlarg bastermgtir. Devlet bitcesinin
blyluk cgunlugunun borclara ve faize gitmesi konut yoninde adimaaina engel

olmaktadir. Konutlarin zamaninda yapiimamasi geceéulari meydana getirmekte ve
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gecekondularin dostiriimesi devlete yuksek bir maliyet olarak donneelkt
(Yenigul, 2005).

Turkiye'de yerinden edilminufus (YEN) miktari bazi kaynaklarda 670 bin ilenilyon
arasinda oldgu sdylenmektedir. B@altilan 638 koyun niufusu hesaplanarak yapilan
tahmine gore ise 237 bin ile 270 bin civarindadin ¢cok koy bealtma Mardin,
Diyarbakir, Sirnak, Siirt ve Tunceli illerinde goérilmektedir. &nlik nedeni ile
bosaltilan bu kodyler daha buyik guvensizliklere nedémustur. Bu gocgler sonucunda
yerlerinden edilenlersizlik, yoksulluk ve barinma sorunlarigganslardir. Bu sorunlar
onlari suca itngitir. Bircok argtirmada busekilde gelen gécler sonucu sug oranlarinin
arttigi kanitlanmgtir. 1990’larin sonuna dpu, Kéye DOng ve Rehabilitasyon Projesi
(KDRP) ile koye dongi projeleri gerceklgiriimis ve kismen bgarili olunmuytur. Yine

bu argtirmada gormekteyiz ki;gn ili teror yuzinden yok denecek kadar az gog
yasamstir. Koyleri baaltilan iller arasinda 3 koy baltiimasi ile Asri en az YEN'a
sahiptir ki bu kdylerin 2 si geri dogiyapmstir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006).

Mugla’da be koyde, kdyden neden goc¢ edilm@de dair argtirma yapillmg ve
gelirlerinin Turkiye ortalamasindan yuksek cidmdan, go¢ edince daha iyi birsga
kalitesine  ulgamayacaklarindan ve gadiklari  yerde istihdam  sorunu
yasamadiklarindan dolayr go¢ etmediklerini beligreidir. Diger taraftanizmire goc
edenlere yonelik yapilan cginada go¢ edenlerin go¢ sebepleri arasinda ekonomik
nedenler 6ne cikrgsken goc ettikten sonra beklentileri kd@anmayanlarin orani
%50'den fazla olmgtur. Go¢ edenlerin vasifli veggimli olmamalari § bulmalarinda
zorlanmalarina ve beklentilerinin gercefteemesine sebep olmu olabilecei
gozlenmgtir. Go¢ etmede yan 6nemli bir faktor oldgu insanlarin yg ilerledikgce go¢
etme isteklerinin azalgh ve ayni zamanda i¢ goclerde mesafe faktorinimsiite

araclarinin gefimesi sonucu 6nemini kaybeitigoralmdstir (Pazarhglu, 2007).

TRAZ2 Boélgesi'nden gb¢ etme nedenlerininsaraldigl bir eserde (Karabulut ve Polat,
2007) gitim ve salik hizmetlerinin kisitllgl, sosyal faaliyet alanlarinin olmamasi,
iklim sartlarinin zorlgu ve daha iyi gte calgmak en 6nemli g6¢ nedenleri olarak
belirtiimistir. Bu eserde terér nedeni ile go¢ eden veya dgiaele isteyen kilere

rastlanmantir ki; bu eserin anketlerinigehir merkezlerinde doldurulmasinin etkisi
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olabilir. Diger bir 6nemli nokta ise glticaretin bu bolgenin gelinesinde biyuk katki
s&glayabilecgini ifade etmesidir.

Dunyada sehirlesme devrimi yaanmaktadir. istanbul’un sehirlesme siireci
incelendginde son 50 yildaki geimeler bati toplumlarinda olmayan biehirlesme
surecini kagimiza cikarmaktadir. Hizli bir @sim goérilmektedir. Dier gelsen
Ulkelerin blyuksehirlerinde de benzer yonli suregaadgina tanik olunmaktadir. Kir
nafusu surekli azalirken buylk kentler devamli bagltedirler ve her gecen giin yeni
blyuksehirler ortaya ¢ikmaktadir (A¢ikgdz, 2007)

Yapisal uyum programlarinin (YUP) goce ne kadar etkigini dlcemeye yonelik
yapilan ¢cajmada, YUP'unsirketlerin gelsmesine ve kimelenmesine olumlu katkisi
oldugu gozlemlenmtir. Diger yandan buirketler Kahramanmasgda yeni kentsel
bdlgelerin olgmasina, goclerin buyirketlerin kiimeledii bélgeye gelmesine katkisi
olmustur. G6¢ edenler bu bolgedg piyasasina ikincil yani garonlarin aracif
vasifsiz olarak girmekte ve glik Ucretle calkmaktadirlar. Daha sonra vasif
kazanmalariyla birincilsgiciu piyasasina gacyapmaktadirlar. Birincilgglicl piyasasi
egitim ve vasif ile ikincil sgucl piyasasindan ayriimaktadir. Yine bu bdlgedariar
evlenince ggicu piyasasindan cekildikleri, kenthen go¢cmenler gb¢ esnasinda 6nem
verdikleri hemerilik/etnik milliyetcilik yerini is arkadaligina ve komguluga biraktgi
gozlemlenmgtir. Kriz dénemlerinde zorda kalan gogmenler kogekvizden sonra kente
dondiEu gorialmigtir. Disuk Gcret alanlar ise kdyden destek alarak hayatladame
ettirmektedirler (Yilmaz, 2008).

Bulgaristan’dan Turkiye'ye gelen gé¢cmenleriggiict piyasasina nasil dahil oflu
aciklanan tezde, 6zellikle Turkiye'deki gocmenlardarkl olan; bu gé¢cmen grubunda
kadin ggucunun fazlafiidir. Bu durum yerel halkin tepkisi neden oktur. Diger
yandan go¢men kadinlarda Turkiye'de kadinlaggiiciine neden dahil olmadiklarini
anlamakta zorlanmaktadirlar. Bulgaristan gé¢cmeriiereti digik de olsa sigortalsleri
tercih etmektedir ve her ne kadar kominist sistengkdseler de gigimcilige yonelik
adimlar atmaktadirlar (Ulukan,2008).

Kirsal kesimlerde yada kdylerde az da olsa tergjiigler gorulmektedir. Sivas’in
Koyunluhisar ilgesinde yapilan gtamada (Yurudur, 2008) kirsal bélgelere dinlenmek
icin gelenler oldgu gibi, emekli olup gelenler de bulunmaktadir. Bayigin gittikge

26



arttigi goralmdtur. Diger taraftan mevsimliksler icin gidenler geri donmekte ve bu
durum ilge nufusuna hareket kazandirmaktadir.séelen dnemli gog¢ turlerinde birisi
de yayla turizmidir. Bu go¢ turd bu ilcede gortlrteeke surekli artmaktadir. Yaylalara
iki cesit gocler olmaktadir. Bunlar; hayvancilik yapmakiigazin yaylada kalanlar ve

uzun donemli rekreasyonlar igin gelenlerdir.

Demografik dgisim kurami ¢ gamadan olgmaktadir. Birincisi dgumlarin ve
Olumlerin fazla oldgu sama, ikincisi oliumlerin azalgh ancak dgumlarin yiksek
oldugu ssama, Uclncusu ise gamlarin ve 6limlerin azalgh asamadir. Bu gamalarda
once olumler azalmakta sonragdonlarin azalmasi onu takip etmektedir. Demografik
desisim kuramina gore Turkiye gefnis Ulkelerin demografik 6zelliini yansitmaya
baslamistir ki; bu gama kuramin sonsamasidir. Yani dgum ve oOlimlerin en az
oldugu durumdadir. Bir yandan 6lim gartalamasi yukselirken, ggér yandan da
dogum oranlan azalmaktadir. Cgha ygaminda bgimlik orani 1935 yilina kadar
azalacak, sonra artacaktir. 1935-40'h yillar derafig olarak firsat penceresinin
oldugu yillara denk gelmektedir. Yani ¢gina c&indaki nufusun en yiksek @u
yillardir. Bu yillarin iyi dgerlendiriimesi ile hizl bir ilerleme kaydedilec&ktBunun
icin isguicU piyasasinin iyi planlanip her gata ¢c&indaki ksiye is sgzslanmalidir. Aksi
takdirde, bu firsat yillari elden kacacaktir. Kegrithe nifusunda artma gorulirken, kir
nifusu surekli azalmag#imindedir. Kirdaki kadinlar cagma ygamina katilirken, bu
nifus kentlgtigi zaman cabma ygamindan c¢ikmaktadir. Bu yuzden de kadinlarin
calisma hayatina katihm orani surekli azalng@imindedir. Diger 6nemli bir konu da
Tarkiye'nin ileride kasilasacal en blyik sorun whlik sorunudur. Bu soruna 6nlem

almak icin sosyal politikalar tretilmelidir (HUNERQOS).

Tarkiye'deki merkezi yonetimin derin izleri yere§l@enin strekli 6niine ge¢cmekte ve
yerel gelsme sglanamamaktadir. Yerel gethenin sglanabilmesi icin 6ncelikle
yonetimin yerellemesi daha sonra dgunlar gereklidir: yoresel el sanatlarinin ve
artnlerinin gelstiriimesi ve pazarlanmasi, agik bulunan veya ile@gik olacg tahmin
edilen pozisyonlara yonelik vasif kazandirma, yaiar yaparak istihdam geama,
kentsel hizmetlerin kirsala géturilmesi, tarimdaiméli gi artirmadir. Dger taraftan
halkin gecici olarak buldiu ¢6zimleri 6nemsemek ve lGzerine katlglamaktir.Sehre

goc ettikten sonra gocmenler barinma konusunu geckk yaparak, se girmeyi
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marjinal slere girerek, sosyal glvenceyi hgricilik ve aile bglarini kuvvetlendirerek
¢cbzme yoluna gitglerdir ki; tst yonetim hicbirsey yapmasa da bu yodnde
gelismelerine katkida bulunarak onlara faydaglamaktadir. Orngin, sosyal ve
kaltarel hizmetleri gecekondu bélgesine goturerakyjinal slerde calsanlara ysil kart
vererek katki sglamaktadir (Es, 2008a-2008b).

Gocmenlerin en 6nemli sorunlarindan birisi kayst dimalaridir. Tarkiye'de kayit gl
calisanlara yonelik bir aggirma yapan Akpinar (2009) bu sorununu Turkiye devl
tarafindan daha da c¢ikilmaz hale getigidi belirtmektedir. Bir yandan sinirlari acip
vize islemlerini kolaylgtirarak gé¢cmenlerin gelmesinistek ederken, dier yandan
gelen kgilerin burada kalmalarini ve ¢atinalarini kisitlayan yasalar ¢ikariimaktadir. Bu
durum kayit dyi gocmenlerin sayisini artirmaktadir. Kayigiblgl isverenler yedek
isglictu olyturmaya ve maliyetleri diirmeye yonelik kullanmaktadirlar. Yazar,
taseronlama ve kayit di gécmenlik sisteminin kolelik sisteminden farksizlugunu

ileri stirmektedir.

Dis gb¢ sonucundagi paralarinin kaynak ulkelere aktariimasi kaynidelérin gecici
olarak doviz aciklarini kapatmalarina yardimci aitau Ancak scilerin gonderdikleri
paralar genelde harcamaya yonelik kullangtmi Cok az bir kismi yatirimlara
donistaralebilmistir ve bu yatinmlar dnemsiz denecek kadar kucuktvaptiklari
yatinmlar; dikkan agmak, kiralamak ve ev yapmaktharettir. Go¢ ve yoresel
kalkinma Uzerine asirma yapan Akkuzu (2009) gécmenlerin yerel ekoryendnemli

bir katkisini olmadiini ortaya koymstur.

Akkuzu yaptgl argtirmada ayrimciliktan dolayr gocmenlerin hedef die kaynak
ulkeye geri donduklerini ileri stirngtiir. Ancak ¢c@u kisinin de ayrimcilga rggmen geri
donmedikleri tespit edilmgtir. Bu kisilerin sglamis olduklari kazanclar ayrimcga
baskin geldiinden geri donme istekleri kalma ighiee malup olmaktadir (Akkuzu,
2009).

8. BYKP'nin da aciklanga gibi kent yoksullgu kir yoksulliguna tercih edilmektedir.
Kentte ygayanlar kirdaki durumlarindan daha kéti durumdalatsda geri donmeyi
disinmemektedirSehre ait hayallerinin olmasi, sosyal hizmetlerirklggu ve ayni
zamanda ayni ve nakdi yardimlarin yapiimasilétin geri go¢ etmelerini 6nlemektedir.
Yazarin 0nemle durdgw diger bir konu ise zorunlu go¢ edenlerin veya givenlik
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nedeniyle go¢ edenlerin hizli kenthee dolayisi ile kentlilgememesi vessiz kalmasi
kentte yasal olmayan yollara yani kotllere girgmelerine sebebiyet veigni iddia
etmektedir. Dyaridan gelen bazi gé¢menlerin devletin siyasi gemli tehdit eder
duruma gelmesi gé¢cmenlere yonelik skulari artirmsgtir. Devlet, Dgu’'dan gelen
gocmenlere farkl, Batr'dan gelen gb¢cmenlere famduamele yapmgtir. Mesela
Bulgaristan’dan gelen gocmenler ile Kuzey Irak’'tgalen go¢cmenlerin kgtanma
bicimi bunu aciklamaktadir. 1980 yilindaslzyan ve 1990 yilinda zirveye ghn
Tarkiye'ye yonelik goclerin asil sebebi Turkiye'dekegisimdir. 24 Ocak kararlari ile
Tuarkiye liberal ekonomiye gegi yapmg acik ekonomi politikalari uygulamaya
baslamistir. Bu yillarda ceitli vize anlgmalari ile birgok tlke ile sinirlar acilgtir. Bu
Ulkeler, 6zellikle SSCB’den ayrilan tlkelerden whaktadir. Birgok ki turist vizesi ile
Tarkiye'ye giris yapms ve burada cajimaya balamistir. Zamanla burada kalmanin
baska yollarini arangtir. Geri donmeyen ve vatandigda gecemeyenler kacgak
durumuna dgmis daha zorartlarda cakmaya burada devam etylardir. Bu sekilde
Ozellikle insaat sektoriinde erkekler, hizmet sektdriinde ise nkadicalsmaktadir
(Akpinar, 2009).

Yakar tarafindan 2009 yilinda tamamlanan “Emjirdagesi kirsalinda goécun etkileri,
sorunlari ve ¢ozin onerileri” adli doktora tezindiyonkarahisar'in Emirdg ilcesi ele
alinmg goclerin bu ilcenin hane halki buyukluklerinegiten durumuna, cagan
nafusun ¢ kollarina, ¢gakan nifusungteki konumuna, yerkem yerlerinin bgalmasina
ve konutlardaki d@sime, tarimsal arazilerin terk edilmesine, arazi kijdtindeki
desisime, hayvancilik faaliyetlerine, kamu hizmetleriregkisini ortaya koymaya

calismistir.

Genc nufusun der bir deyimle cakan nufusun go¢ etmesi goc¢ edilen yerdeki nifus
bagimhlik oranini artirmgtir ( Bagel, 2009). Nifus bamlihk oranin artmasi geride
kalan calgan nufus Uzerinde buyidk baski glirmaktadir. Kultiran etkisi ile her
yaslinin yardimina kgulmasi, cakma c¢gindaki nifusun yukand artirgtir. Geleneksel
aile yapisinin désime ugramasi yani ygilarin bakimlarini cocuklarin tsttienmemesi ve
ayni zamanda yhlarin sosyal glvencelerinin goc veren yerlerdmahasi veya ¢ok
sinirh olmasi onlari yalnizta itmenin yani sira ekonomik olarak da gu¢ duruma

disirmektedir. Bir yandan kaitiksiz (Ucretsiz) slerden biktgl icin go¢ etme karari
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alan bir cayma ca&indaki nufus, dier taraftan ekonomik ve sosyal olarak muhtag¢ bir
yasl nufus bulunmaktadir. Her iki tarafin dikkate relrak sosyal politikalar
olusturulmasi gereklidir. Bu cercevede sharin bakimina yonelik istihdam

olusturulmasi akla gelen ilk politika olmaktadir.

Saracli'nin 2010 yilinda yazgh doktora tezinde, yerinden edilkisilere yonelik
uluslar arasi hukukta ne gibi dizenlemeler gldw ortaya konulmyiur. Bu tezde
mudltecilerin, sginmacilarin ve Ulkesinde yerinden edgriisilerin sorunlari incelenngi
ve bu ayrimin gereksig Uzerinde durulmgtur. Cunkd tg¢ ayr kavramda aciklanan
gocmenlerin aslinda ayni sebeplerden dolayr gogirgtt savunmaktadir.Bu ¢
kavramda aciklanan dilere ayni muamele yapilmasini ve ayrimciliklard@anunmasi
gerektgi Uzerinde durmaktadir. Rer taraftan mgdur edenlere yonelik 6neml
calismalar bulunmaghini iddia etmektedir.

Kandemir (2010) eserinde, iktisadi getie strecinde uluslararasi go¢ hareketlerini ve
bu go¢ hareketlerinin Turkiye Uzerine etkisini ilemristir. Uluslar arasi gocin
kapitalist Ulkelere dgru aktgini belirten yazar bu aju desisik sekilde yorumlayan
optimist ve pesimist goslere yer vermektedir. Optimistlere gore gocun etki
dcliden yani go¢ veren ulke goc alan tlke ve géenekkidir. Her biri bu olaydan
olumlu olarak etkilenmektedir. Goclin maliyeti, géden ksiye bireysel kazang, go¢
veren Ulkeye doviz, bilgi, demokratiklme, vasifli § glicu olarak donerken, go¢ alan
Ulkeye ise maliyeti azgucu olarak donmektedir. Pesimistler ise aksiglidinekte go¢
eden kginin daha cok zorluk celgini, goc veren Ulkenin yatinis elemanini
gonderdgini ve go¢ alan ulkenin ise sorunlu-uyumsuzilerle bag etmesinin zor

olacaini iddia etmektedir.

ince tarafindan yazilan eserde tarimdan sanayi rapla gegi sireci §lenmi,
arsgtirmanin yapildii Tekirdag'in Cerkezkdy ilgesinin eski ve yeni nifus yapisi
karsilastirilmis ve tarimdan sanayi sektdriine gecakamlarla ortaya konulngtur.
Tarim sektorinde hayatini devam ettirenlerin  or@anayi sektdérinde devam
ettirenlerden cok diiiktir ve bu oran surekli olarak dasdiektedir. Bu eserde gkr
onemli bir konu ise go¢menlerin @o hedef yerdeki hayatlarindan memnun olmalaridir
(ince, 2010).
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Gocun itici faktorleri olan gsizlik, guvenlik sorunlari Van'daki en dnemli gbgre
nedeni olarak Zirhliglu (2010) tarafindan yapilan atmmada bulunmgtur. Bu
aragtirma da go¢ edenlerin %37'sisizlik yuzinden, %30'u ise terér yluzinden go¢
etmistir. GO6¢ sonrasi %81'i seiz kalmstir. Bu durumda tekrardan go¢ etmek
isteyenlerin %39'u kdye donmeyi, %56'sI iseske yere goc¢ etmeyi ginmektedir.
Bu durumda Van’daki tarim tretimi 25 yil 6ncesin@eycok geridedir ve insanlagsiz

olarak siyasi emellere alet edilmektedir.

Isgucti piyasalarina gogln etkileri getiemi Ulkelerde olumsuz yansimaktadir.
Goclerin belirli bolgelere de gimasi gocmenlerissiz birakirken, kentte daha 6nce
yasayanlarinda ssiz kalma ihtimalini dgurmaktadir. Is bulamayanlar mecburen
marjinal slere kaymakta ve kayit diislerde yasal olmayanler yapabilmektedir. Cer
yandan go¢ edilen kaynak yerde gialik sorunu kayimiza ¢ikmaktadir. Her iki tarafta
da bu sorunun ¢ikmasi devletin yatirimvik etmesi yoninde bir adima zorlamaktadir.
Tesvikler hem gocu azaliindan go¢c maliyetini azaltabilir, hem de beligéhirlerde
yogunlasmayi Onleyerek buyiik altyapi hizmetlerine gerekairkalmayabilir.ikisi de
kazanim olarak tgik sebebiyle kesilmeyen vergilerin kdrgina denk gelebilir,

denmektedir (Bahar ve Korkmaz Bingdl, 2010).

Aile ilk go¢ karari aloginda once erkeler go¢ etmekte ve daha sonra ailesdsm
dyeleri onlari takip etmektedir. Bu sebepten goeredrkelerin kadinlara orani biraz
yuksek gorinmektedir. Zamanla kadin ve erkek gocisenlar gitlenmeye dgru
gitmektedir. Turkiye'de sirekli go¢c veren boélgelsrasiyla Kuzeydgu Anadolu,
Guneyd@u Anadolu ve Karadeniz bdlgeleridir. Surekli gbarabélgeler ise Marmara,
Akdeniz ve Bati Anadolu bdlgeleridir. Geri kakrhdlgelerden devamli olarak gghis
bdlgelere gdclerin olmasi, geri kalan bdlgelerirhalada geri kalmasina sebebiyet
vermekte ve geri kalan bolgeler ile gelis bolgeler arasindaki dengesizlik gin

gectikce artmaktadir (Bulbul ve Kdse, 2010).

Tarkiye'ye yonelik dg gocler 1980 sonrasindagmlukla transitseklinde olmaktadir.
Bu gocmenler, Turkiye tzerinden Avrupa ulkeleringmgk isteyenlerden meydana
gelmektedir. AB ulkelerinin daridan gé¢ almayi durdurmasi diizensiz gocléiare
artirmstir. AB Ulkelerine yakin olmasi dolayisi ile bu ¢giglen Turkiye cok

etkilenmektedir. Bu goclerin yani sira Turkiye'yseinli miktarda cadmak icin

31



gocmen gelmektedir. Gelenler arasinda turist vizésigelenlerin sayisi oldukca
fazladir. Turist vizesi ile gelenler surekli ya @izizatmak icin memleketlerine gidip-
gelmektedirler ya da vize siresini gecirip kacakudwna dgmektedirler. Ancak her
iki durumda da kacak olarak c¢ahaktadirlar. Tarkiye'ye az sayida da olsa Ust
yonetimde gorevli, vasifli gogmenlerde gelmekteBu. gocmenler genelde ¢ok uluslu
sirket (CUS) calsanidir (Pusch ve Wilkoszewski, 2010).

Gana’da yapilan ¢glnanin temel bulgularina gére gé¢, mevcut imkanlémellikle de
egitim ve sa&lik hizmetlerinin yetersiz olmasindan kaynaklannaakt. Yani bu
alanlardaki eksiklikler insanlari kentsel alanlai@ru goce yonlendirmektedir (Ackah
ve digerleri, 2010).

Gimba ve Kumshe (2011) tarafindan yapilan sgahda kirsaldan kentlere gho
gerceklgen gociun temel sebepleri daha yuksek Ucret duzegsgtim, politik ve sosyal
istikrar, daha iyi teknolojiler ve istihdama yoneliirsatlar olmytur. Diger sebepler
arasinda ise kirsalda ggman yoksulluk, ssizlik, kithk, sosyal imkanlarin yetersigli
elektrik, su ve yol gibi alt yap! imkansizliklare \hastane, okul ve mesleki kurslarin

yetersizlikleri bulunmaktadir

Gocmen olarak gelip gecekondulardgayamn ve kendi ¢cozimini kendi yapasil&ri
geri dondurmek olanaksiz gibi gorilmektedir. Buyilkrin sehre uyumuna yonelik
cabalar devlet tarafindan sosyal politika olarakilsenirse daha faydal olaga
disunulmektedir. Bu killerin egitimi, sagligl, sosyal glivengi ve sosyal dayagmasini
guclendirerek daha iyi bir sonug alingoea dginilmektedir (Cakir, 2011).

Yapilan bir argtirmaya gore 2000 yilinda yuksejsizlik alanlarindan diik issizlik
alanlarina dgru goc¢ oldgu ortaya konulmgtur. Bu durum 2008 yilina gelinginde
degismistir, bu yilldan sonra yikseksizlik alanlarindan diiik issizlik alanlarina géc¢
sinirh kalmstir. Bu durumda goce sosyo-ekonomik gmilisliginde etkisi oldgu
gorulmistir. Bu da bize gostermektedir kgglicl piyasasina yonelik yapilan sosyal
politikalar ile bolgesel galim politikalari bir arada yiritiulmelidir. 2001 ytlaiMF

ile anlama sonucu yiritilen yiuksek faiz séie kur politikasina benzer politikalar,
sicak paraya kg oldugu icin isglicti piyasasina zarar vermektedir. Ulkenin biyiime

rakamlari iyi goranurkernsguci piyasasi rakamlari iyice bozulmaktadir (Yic20L1).
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Go6¢ edenlerin hedef ulke ile kaynak ulke arasindatarete etki edip etmeglni
arggtiran Karag6z (2011) ampirik bulgulara dayanardnat olumlu yonde oldgunu
gostermgtir. Arastirmasinda Almanya ile Turkiye arasindaki ticargkileri ele alms
ticari iliskilerin Almanya ile bu kadar gslnesinin tesadifi olmagini ortaya

cikarmstir.

1970 yilindan sonra geinis Avrupa Ulkeleri gé¢cmenlere kapilarini kapagm Ancak
gocler kacak olarak devam ettm. Her ne kadar kapilar kapatilsa da geis tlkelerde
emek gucune olan ihtiyagc devam etmektedir. Kacakakl gocmenlerin gelmesi bir
atabilmeyi kolaylatirmaktadir. Bu durum, hemgverenlerin hem de devletlerigini
kolaylsstirdigindan devam etmektedir. Akpinara gore (2011) ILOzlesineleri
isverenlerin istedii sekilde yapilmaktadir.isletmeler arasindaki rekabet bu yonde
dizenleme istemektedir. gar taraftan ILO’nun sdzienelerinde bir Ulkeyi terk etme
hakkini her kjiye tanirken dier yandan nereye gidegee yonelik en ufak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ying hakkini tanimadan ger haklarin taninmasi

anlamsizdir. Cunk ihakki bireyin onuru ve gecimi igin elzemdir.

Kilturel sermayenin go¢cmenlerin ggan tarzlarinda buyudk etkileri gorulstir. Beseri
sermayesi kuvvetli olan gé¢cmenlergeir gocmenlere gore daha kolgybulmaktadir.
Diger yandan go¢cmenlerin katlagdisikintilara daha az katlanmaktadirl8§idyle ki
kiltirel sermayesi yiksek olan go¢cmenler barinnig gtme sireci, hedef Ulkede
haklarini savunma, cama vizesi alma, oturma vizesi alma konularindgedi
gbcmenlere gore daha hizh olduklan ve cektiklsrluklarin dger gbgmenlere gore
daha az oldgu ortaya konulmgtur (Nohl ve dgerleri, 2011).

1994 yilinda 12 ilde B#attigi ve daha sonra iki ili ilave e#fi Koye Donig ve
Rehabilitasyon Projesi (KDRP) uygulamalar tamsdoa sg&layamamgtir. Cunku
gocmenlerin donecekleri koylerin sosyal geleri gbz 6niine alinmamiya da
cozilememitir. Bu yillarda koéylerdeki ayrihikcilik ve kaostadogan dizensizlik
projenin baarili olmasini engellerstir. 2004 yilinda ise 5233 Sayili Terér ve Terorle
Mucadeleden Dgan Zararlarin Kalanmasi hakkinda kanun yirigki girms ve
zararlarin giderilmesine yonelik firsatlar @houstur. Ancak bu kanunun gkdigi

tazminatlar yetersizdir. Olenler icin 14.000-20.0@@as! tazminat verilmekte, bu
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tazminati alabilmek icin avukatlar tutulmakta, fatu avukatlar haksiz kazancgla
zenginlgirken hak sahipleri gereken haklarini tam alamaadakiar (Keser, 2011).

Turkiye'de buyuksehirlerde yerel yonetimlerin uygulagligocmenlere yonelik sosyal
politikalar kisa sureli, dizensiz ve surdirilemezBlu politikanin dger eksik tarafi ise;
bu politikalardan genellikle i¢ goécle gelensilerin yararlanmamasidir. Bigocle
gelenler i¢ gocle gelenlerden daha cok sorwaiydarina kayin -dis gocle gelen gecici
gocmenler icin olgturulan kamplar ginda- yerel yonetim politikalarinda ve merkezi
politikada uygulanabilir, siirdurilebilir politikalagormek zordur. ic gogle gelenlere
yonelik olarak vasif kazandirmaigmleri, dansmanhk, s&lik hizmetleri az da olsa
verilmektedir. Bu hizmetler yerel yonetimler ve ST tarafindan surdurilmektedir.
Dis gocle gelenlere yonelik hizmetler ise daha ¢ok $rKarafindan yuratilmektedir
(icduygu, 2012).

Turkiye isglcu piyasasinda gdi ayrimciliga maruz kalanlar olmaktadir. Bushker
kadinlar, gb¢cmenler ve Kurt'lerdir. Ayrimcii ortaya koymaya yonelik yazilan eserde
bu durum zayif da olsa kanitlargtmi. Yapilan argtirmada koyleri bgaltilarak gsiz
kalanlar, normal ssiz kalanlar ve geliri az olanlarin wurucu ve cete slerine

karistiklarini ortaya konmgtur (Lordazlu ve Aslan, 2012).

Gumsen (2012) tarafindan hazirlanan doktora tezindstafaonu ve Bartin’in orman
koylerindeki i¢c goclerin sebepleri atailmaya calgiimistir. Go¢ sebeplerdyledir:
koyun d& sirtinda olmasi, il merkezine uzakhin fazla olmasi, koyluninggim
seviyesinin dgik olmasi, gitim ve sa&lik hizmetlerinin kisith olmasi, gelirlerinin
disuklugi, destek kredilerinin diikligl, kdyun etrafinda istihdam icin sanayi tesisinin
bulunmamasi, odun dretim miktarinin az olmasi Memgak icin verilen odunun kisitli
olmasidir. Koylerden gogler sonucunda okur-yazanpazalmy, gencler go¢ efinden
aktif calsan az ki kalmis, dnce erkekler go¢ eginden kadinlarin kodydeki orani

artms, yesil kartlilarin sayisinda agtigozlenmgtir.

fletici etkenler arasinda yer alan evlilik sayesirgidinler, gécmenlerin 6nemli bir
bolumuni kapsamaktadir. Genelde kdyden kente,rkexlienerek gitmektedir. Kdyde
yasayan erkeklerigehirden evienerekehre goc etmeleri nadir gorilmektedir. Gelinler,
bir taraftan koy ve kentin kultur farklindan dger taraftan c¢evresinden
koparilmasindan o6turt buayik zorluklar sganaktadirlar. Yaptiklar her davram
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ustiine gidilmekte ve psikolojik baski altina aliktaairlar. Ozellikle kocasinin
destgini yaninda goremeyen gelinleiddetli gecimsizlik yaamaktadirlar. Bu tir
gocler Turkiye'den di lilkelere de olmaktadir. Ozellikle gghis Avrupa ulkelerinde bu

tur goclere rastlanmaktadir.

Zorunlu go¢ sonrasi go¢cmenler kendilerigg@alanms ve dslanms hissetmektedirler.
Bu zor durumda onlar hayata gi@yan dini inanclari, akraba ve toplumsakkiieri
olmustur. Devlet zorunlu gocle bir tarafi guvenli haletigneye cabalarken gkr
yandan guvensiz yer sayisini artirmaktadir. Ayamanda kendi kazandiklari ile
gecimlerini kendi memleketlerinde @ayanlar gocten sonra go yerde muhtac
durumuna dgmektedirler. Zorunlu géce maruz kalanlar suca nhiegiimaktadirlar
(Ceylan, 2012).

Akay, Constant ve Giulietti tarafindan 2014 yiling@yinlana makalede Almanya’da
gocmenlerin yerli halkin refah duzeylerine katkiladlgiilmis ve Almanya’da
gocmenlerin yerlilere faydalarinin olgunu kanitlamgtir. Diger yandan eserde
Almanya’da yaayan gocmenlerin hicbirisinin  tamamen asimile olrgad ve
asimilasyonunun kismi olgu Uzerinde durulmyiur. Bu eser gbé¢cmenlerin yerli halka
faydasinin olgu teziyle bir ilke imza atrng) merkez ¢evre go¢ kuramini zorla insanlarin
diger insanlara hizmet ettirdikleri yonindeki tezing bir alternatif olgturmustur.
Ayrica gbocmenlere iyi gozle bakilma&dbir ortamda go¢cmenlerin yerli halka faydasinin

olacaini amag edinerek yazilgbir eser, dikkate der olarak gorilebilir.

Gocun verimlilge ve endustriyel dgsime etkisini cagan Braun ve Kvasnicka (2014),
goc ile verimlilik ve endistriyel dgsim arasinda kaoldugunu kanitlamgtir. ikinci

dinya sav@ sonrasinda Almanya’daki goécleri inceleyen yazarddcler sonucunda
tarimdaki verimsizin yerini sanayide ki verimlilik algni ve tarimdan sanayiye

dogru bir desisimin gerceklatigini ifade etmektedir.

Ciftci(2011) ve Ozyakir (2012) tarafindan gepiiteratiir taramasi yapilgve bircok
yonden tablolar oktiurularak yapilan caimalarda kullanilan dgskenler, 6rneklem
alanlari, modeller, konular, 6zetler vb. verigtni Bu yonden béyle kapsayici bir eserin

olmasi dolayisi ile bu agarmada literattir Gzerinde ¢ok durulmatm.
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BOLUM 2:TURK iYE'N iN DEMOGRAF K YAPISI VE iCGOC

Tarkiye'de icgoc dort alt béik altinda incelennstir. Birinci alt balkta icgdcin
tarihsel sureci, ikinci alt lzakta, gocmenlerin demografik bilgileri (yaegitim ve

cinsiyet), Ucuncu alt khkta, Turkiye'de icgdclin iten ceken boyutlari verdiincu alt
baslikta, icgocin iletici ve tutucu boyutlar ele ahigtir. Gocin itici ve ¢ekici boyutlari

bblgesel gtsizlikler goz 6ntune alinarak yazilgnve iletici ve tutucu boyutlari ise

-

gelisen ulgim ve iletsim araclariyla gocmenler tarafindan getilen ag iliskileri

cercevesinde ortaya konulgtur.
2.1. Turkiye'de icgogiin Tarihsel Siireci

Osmanli imparatorlgu’nun kuruly asamasinda, nifus bazensuiklerle, bazen de
zorunlu olarak yer d@gstirirken, gelsim asamasinda kiler genelde kendi isge ile yer
degistirmistir. Gerileme gamasinda ise, Avrupa’daki gieim ve icerdeki dgisimden
dolayi nufus surekli yer gestirmek zorunda kalmngtir (Babwy, 2006:294-304).

Osmanli Devleti'nin sona ermesinden sonra kuruldirkiye Cumbhuriyeti,kurulg

asamasindau amaclarla iskan ve goc politikalarini getmistir;

Nufus sorununu ¢ézmek,

Toprak sorununu ¢ézmek,

Feodal unsurlarin ayricaliklarina son verip hatkdevleti gi¢lendirmek,
Asiret yasamina son verip @alas bir toplum yaratmak,

Gocebe nifusu topga ve devlete Gdamak,

Devletin ve halkin givergini sgslamak ve korumak,

Cagdaslasma calgmalarini stirdirmek ve benimsemek,

Ulus olisumunu tamamlamak (Baw2006;294-304).

Osmanli imparatorlgu'nun Anadolu nifusunu, gelegiai ve iskan politikalarini
devralan Turkiye Cumhuriyeti (Kaya, 2012:37), icd@yrami ile 1950 yilindan sonra
tansmistir. 1950 yilina kadar il ici ve mevsimlik goclée kasilasan Turkiye'de1950°1i
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yillarda baglayan ekonomik canlanmayla beraber ilsidgocler ortaya c¢ikngtir
(Pazarhglu, 2007:122). 1950'li yillara kadar gocler dahakcgsiyasi gerekcelerle
olurken 1950°'li yillardan sonra goclerin nedenleskonomik temele dayangtir
(Kisacik, 2012:87).

Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, (1998: 239) Turkiye'dgocu, kentlgme, batililama

ve sanayilgme surecleri ile i¢c ice gecmbir bicimde Ug tarihsel doneme ayirir:

a- 1927'den 1945’e dek uzanan durgun ve kentin gocinerkapasitesinin pek

aslimadgl dénem,

b- 1945-1980 arasinda koyun cozilmesi vgrite edilmis sanayi politikalariyla

desteklenmesi ve ciddi bir sorun olarak goctin kertussettirdgi donem,

c- 1980’den gunumize dek gelen, kirsal nifuzun cogiidie kentlere gocun

hizlandgi, kentler arasi gocln ve siyasi nedenli goclendkazandy dénem.

1950'li yillara kadar kdyin modernizasyonu, Zon@gkda goruldigl gibi yeni acilan
madenlerde caltirlmak Gzere geni kitlelerin topraktan koparilip s¢i haline
donisturalmesi icgoclerin temel sebeplerindendirg@i yandan, kuraklik, heyelan ve
deprem sonucusaret edilen bdlgelere @ou nitfus aktarimi, isyanlar ve gair
sebeplerden dolayr 193kkan Kanunu ile birlikte bazi gruplarin iskani, silgma
sureci ile birlikte donemin icgdcuini belirleyen emrerdir (Jongerden, 2001; Aktaran
Kaya, 2012:38). Bu ilk donemde (1927-1950) kdydentk& net icgdc 214 bin olarak
gerceklgmistir (Kaya, 2012:38).

1950-1985 vyillari arasinda Turkiye nufusu kdydemt&edadru akmstir. ikinci goc
donemi kendi arasinda ¢ kisma ayrilir §ihk1998; Aktaran Kaya, 2012:38).

a- 1950-1955 vyillari arasinddstanbul, izmir ve Ankara gibi kentlere yakin

cevresindeki kirsal bdlgelerden gelen go¢ akimiaratddusu donem,

b- 1965-1970 yillari arasinda Orta Anadolu ve Karagldarsalindan insanlarin

blyuk kentlere dgru go¢ akimlarinin oldgu dénem,

c- 1980-1985 yillari arasindaki alt donemde isegldave Glneydgu Anadolu

Bolgeleri'nin kirsalindan buyuk kentlere gra g6¢ akimlari oldgu ifade edilir.
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Ozer (2012:55) 1950'li yillarda gercekém goclerin etkenlerini; tarima makinenin
girmesi sonucu bm@alan kgicu, kentlerin sanaygenesinden dolayisgicu ihtiyacinin
ortaya ¢cikmasi ve Adnan Menderes’in “her mahalleidenilyoner” ¢arisinin cazibesi
olarak siralamaktadir. 1980’li yillarin etkenlesej Turkiye'nin dgariya aciimasinin
yaratmg oldugu kentsel rantlar, kirsal alanlarin itigine kagilik kentlerin artan
cazibesi ve kitle ukam ve iletsim araclarinin artmasi olarak ifade edergddiyandan
1990’ yillardaki ©6nemli hareketlgi ise zorunlu gbécten kaynaklargni

belirtmektedir.

Keyder, 1950-1985 donemini kapitalistiee dongisiu olarak kabul etmektedir (Keyder,
1983; Aktaran Kaya, 2012:38). Bununla birlikte; dinemde bir¢ok kalkinma planinin
hazirlanmasi ve uygulamaya konulmak istenmesi, efi@vlalaninin piyasa alanina
nispeten daha geniolduzunu gostermektedir. 1963-1980 yillari arasinda iférk
kalkinmasini planh kalkinma hedefine dayandgtnkirsal gelyme politikalari ile
Ulkesel, bdlgesel, kentsel ggtie politikalarini bu dgrultuda gelstirmeye calsmis ve
yoresel kaynaklar da bu cercevede harekete geg&irBélgesel Kalkinma Planlarini
(BKP) ve Bolgesel Gelme Programlarini (BGP) desteklatiri (YUceol, 2011:38).

1980’lerden sonra neo-liberal politikalarin  yonlentesi ile ulus-tstl, yerel
yonetimler, girsimcilik ve yenilik dnem kazanngtir. 1990’lardan itibaren kalkinma
planlari yeniden 6nem kazargrwe 1996-2000 doneminde yerel kaynaklarin harekete
gecirilmesi, 2001-2005 déneminde rekabet edelklirirerel girsimcilik ve AB’ye
uyum, 2007-2013 déneminde ise rekabetci Ustinlérilik, yonetsim ve AB’ye uyum
hedeflenmgtir (Ylceol, 2011:38).

Kentlsme, sanayilgnme, modernlgme, kiresellgme vb. sireclerle beraber, Turkiye
nifusunda onemli ggsiklikler olmustur. 1965 yilinda Karadeniz Bolgesi 6.085.986
nafusu ile birinci sirada, Guneyglo Anadolu Bolgesi 2.367.740skille son sirada yer
alirken (Kaya, 2012:38), 2013 yilinda Marmara Bélg&.637.456 birinci sirada Ro
Anadolu Bodlgesi ise 5.982.184 ile son siradadir.glDove Guneydgu Anadolu
Bolgeleri yuksek dgum oranlarina sahipken nufuslarinin alt siralaraasi goglerin
etkileri ile agiklanabilir.
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Tablol
Bdlgeler Arasi Gog, 2014

BOLGE | ADNKS | Aldigi | Verdigi | \ . o N?j,f,"‘?
KODU | Nifusu | Gog Goe ¢ (%0)

TRA 2206326 80017 | 123105| -43088 | -19.34
TRB 3801911| 101298 | 148095 | -46797 | -12.23
TRC 8250718| 148175| 198824 | -50649 | -6.12
TR1 14377018 438998 | 424662 | 14336 1

TR2 3351582| 147561 | 101113 | 46448 13.96
TR3 10023549 235605| 189490| 46115 4.61
TR4 7332137| 237154 | 180965 | 56189 7.69
TR5 7499242| 248056 | 208817 | 39239 5.25
TR6 9906771| 226062 | 222621 | 3441 0,35
TR7 3886251| 116952 | 142812 | -25860 | -6.63
TRS8 4493559| 160815| 195633 | -34818 | -7.72
TR9 2566840| 113914 | 118470 | -4556 -1.77
Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeler Aradistatistikler, Niifus ve Go¢

Yukaridaki tabloya gore; net go¢ hizinin eksi yorydések gilim gosterdgi bolge

TRA'dir. Onu sirasityla TRB ve TR8 takip etmektediet goc hizinin arti yonde
yuksek gilim gosterdi bolgeler ise TR2, TR4 ve TR5'tir. Sayi olarak @k go¢ alan
bélgeistanbul’dur.Bununla birlikteistanbul’dan gé¢ edenler de ¢ok aidticin net gog
hizi arti yonde, ancak glik ezilimdedir. Net go¢ sayisi en fazla olan bdlge TR4
bdlgesidir. Net gocu hizi arti olanlar, genelde nomal sehirler ve cevrelerindeki

sehirlerden olgmaktadir.

2007-2013 yillari arasinda sayl bakimindan en dk\geren on il sirasiyldstanbul
(2.088.449), Ankara (819.762gmir (576.166), Antalya (365.943), Adana (354.456),
Bursa (342.480), Konya (322.347), Mersin (314)69Bocaeli (295.098) ve
Diyarbakirdir (278.911). Yine ayni yillarda en ¢gkic alan on il sirasiyldstanbul
(2.475.752), Ankara (1.046.539mir (674.553), Antalya (516.566), Bursa (439.716),
Kocaeli (386.339), Adana (299.322), Mersin (295)108onya (294.640) ve
Tekirdag'dir (256.229). Sayi bakimindan ilk on il incelegidde go¢ alan ve veren
illerin biri disinda hepsi aynidir ve ilk dort ayni siralama ilkkdt cekmektedir. Bu ilk
on ilde sirekli ve biyuk bir nufus harekegiligorilmektir. Goglerin bu kadar
hareketlenmesinin kilerin iletisim ve wulaim araclarini iyi kullanmalarindan
kaynaklandg tahmin edilmektedir. Ier yandan topga ba&lihgin da azaldyini
soyleyebiliriz. Turkiye genelinde 2013-2014 yitabginda go¢ eden 2.534.27%iklen
1.027.004 kiisi ilk on ilden go¢ etngtir. Yine 2.534.279 go¢ edenskiinl.171.978
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kisisi ilk on ile go¢ etmgtir. Diger veriler dikkate alinmadan (ilk on ilin kendi
aralarindaki gocleri kapsamasi) rakamlar toplgmdia goc¢ olayina katilan 2.534.279
Kisinin 2.198.982 Kiisinin ilk on ilde oldgu gorilmektedir. Oier yandan, yukarida
bahsedilen on ilden Adana, Konya, Mersin ve Diyemdm net go¢ hizlarl eksi
gorinimdedir. Yanisehre gelenler gidenlerden daha az sayidadifTADNKS,
2014).

Tablo2

2007-2013 Yillari Arasinda Net Gog Hizi Yiizdesine @e ilk ve Son Onil (%)
N |Tller 2012-13| 2011-12| 2010-11| 2009-10| 2008-09| 2007-08| Ortalama
1 | Tekirdg 15.71 16.7 16.58 14.99 11.03 33.19 18.033
2 |Yalova 22.33 10.22 2.35 -2.59 10.1 52.58 15.831
3 |Antalya 11.43 9.94 13.23 12.84 8.93 19.68 12.675
4 | Cankirn 28.15 35.55 -20.88 -35.23 46.09 6.08 9.96
5 |Kocaeli 9.84 7 8.3 9.74 7.94 15.56 9.73
6 | Eskisehir 6.98 8.98 9.18 6.41 12.15 13.25 9.4916
7 | Ankara 6.53 452 11.2 10.41 8 6.74 7.9
8 |GuUmishane| 39.78 16.14 10.92 -9.83 -13.37 1.58 7.5366
9 | Canakkale 13.08 18.15 3.41 2.36 1.28 453 7.135
10| Mugla 5.27 5.79 6.95 7.71 2.22 13.93 6.9783
1 | Yozgat -22.01 -21.56 -24.75 -27.83 -15.96 -30.04 | -23.691
2 | Mus -21.87 2564 | -13.81 -14.78 -24 .48 -38.42 | -23.166
3 | Kars -23.08 -21.03 -18.54 | -22.12 -21.4 -28.02 | -22.365
4 |Agn -24.64 | -27.02 | -17.27 | -14.68 | -19.34 | -28.26 | -21.868
5 |Ardahan -22.88 -9.92 -16.29 | -21.31 | -29.67 -24.7 -20.795
6 |Bitlis -14.31 -17.31 -15.3 -13.74 | -14.78 -27.86 | -17.216
7 | Erzurum -21.42 -13.63 -7.5 -16.02 -11.37 -31.23 | -16.861
8 |Corum -8.21 -13.72 -13.5 -15.56 -16.56 -15 -13.758
9 |Mardin -8.85 -11.09 -7.63 -6.72 -29.39 | -18.25 | -13.655
10| Igdir -15.1 -11.5 -8.77 9.1 -15.18 -20.42 | -13.345

Kaynak: TUIK, 2014, Veritabanlari,Ulkégi Gog.

2007-2013 yillart arasindaki goclerin net go¢ mmla ortalamasinin verilgh
yukaridaki tabloda en cok dikkati ceken Yozgatimigocg veren illerin en kanda yer
almasidir. Algilarin ¢gu Dogu Anadolu ve Guneydin Anadolu bélgesini gosterirken
ic Anadolu'dan bir ilin ilk sirada yer almasasirtici gorilebilir. Net go¢ hizinin eksi
oldugu illerden genelde metropollere gocler gercgkiektedir. Dger yandan komgu
illere ve gelgen Kayseri, Gaziantep, Tekirglarb. illere de 6nemli derecede gocler
olmaktadir.istanbul'un ilk on arasinda yer almamkisanbul’'un go¢ yoniinden doyuma
ulasmis oldugunun gdstergesidir.Bunu destekleyecetediir veri iselstanbul’'un yakin

oldugu Ug¢ ilin net go¢ hizi bakimindan ilk gte yer almasidir. Yalova, Kocaeli ve
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Tekirdas Istanbul'a gitmek isteyip de uygun ortam glwramayanlarin gitgi iller
olarak dgerlendirilebilir. Diger yandan Ankara’nin yakininda bulunan Corum ve
Cankinisehirlerindeki dgisiklik de 6nem arz etmektedir. Corum ili net gécihda eksi

yonde sekizinci siradayken Cankiri ili arti yondediincl siradadir.

Tam kalkinma planlarina ve sk sistemlerine rgmen bdlgelerarasi dengesizlikler
belli bir dizeyde dahi giderilemestir. Bolgeler arasi dengesizlik giderilemgitiden
koylerden kentlere az gefnis kentlerden gejimis kentlere goécler yagéatilamams
issizlik ve yoksulluk sorununa ¢6zum bulunamgtmi(Ylceol, 2011:38).

Turkiye'de kirdan kente go¢ hareketleri, gocurgyaastigl yani 1960’li yillara kadar
sorun olarak algilanmamihatta desteklenstir. Sonraki yillarda kentsel bdlgelerdeki
ekonomik ve sosyal problemler gécin sorun olaragedendiriimesine sebebiyet
bazda plan ve programlar uygulagtm 1969 yilinda CHP’nin sec¢im bildirgesinde
koy-kent projeleri yer almtir. Bu bildirgeden ankaldigi Gzere bu projenin amaci
gocleri dnlemekten daha cok koydesgganlara hizmet goétirmektir. Her ne kadar
basariyla uygulanamayan bir proje olsa da 2000’li ydl kadar bu yonde partiler
tarafindan vaatler verilmi ve birka¢c pilot koy-kent projesi hayata gecirigtir
(Colakagzlu, 2007:188).

1960’lardan bu yana gstirilen ciftciyi Topraklandirma Yasasi, Mehtap R¥si,
Merkez Koy gibi girgimlerin ortak hedefi, kirsal kesimde ggyan bireyler ile kentte
yasayan bireylerin istenilen yam dizeylerine kawturulmasidir.Bu durumda goclerin
azaltilabilecgi dusundlmektedir. Ancak projeler karili olamamgtir (Colakalu,
2007:188).

1950'li yillara kadar il ici go¢ ve mevsime @aisci gocu girliktayken, 1950’li yillarda
baslayan sosyo-ekonomik canlanma sonucu iller aragifgélalgmistir. Bu yillardan
sonra geken iletsim araclari ve yollar ile buyuk yatirimlar sonucy gahalarinin
olusturulmasi i¢ gocu tetiklergtir (Bulbul ve Kose, 2010:77).

Bir yandan gdocler kucuk kentlere, yakin yerlererlkdm diger yandan da biyuk
sehirlere olmaktadir. Blyulkehirler hem kodylerden hem de kucigkhirlerden gog¢

almaktadir. Bu sure¢ hizl biekilde devam etmektedir.
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Tablo 3
GO¢ Eden Nufusun Yerlgim Yerlerine Gore Dagilimi (1975-2000)

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Goe Caidi Goc¢ Eden Yiizde| Gog Eden Yiizde| Gog Eden Yiizde| Gog Eden| Yiizde

Nufus Pay | Ndufus Pay | Ndufus Pay Nufus Pay
SehirdenSehre | 1.752.817 48.9 |2.146.11( 56.18|3.359.357 62.18| 3.867.979] 57.8
KoydenSehre | 610.067 | 17.02| 860.438 | 22.53| 969.871| 17.95| 1.168.285| 17.46
Sehirden Koye | 692.828] 19.33| 490.653| 12.84| 680.527| 12.6 | 1.342.518| 20.06
Koyden Kéye | 528.709| 14.75| 322.709| 8.45 | 392.935| 7.27 | 313.481 | 4.68
Toplam 3.584.421 100 |3.819.914 100 |5.402.690 100 | 6.692.263] 100

Kaynak: DIE, 2000, s.2

Yukaridaki tabloya gore goéclerin yaridanggokentten kente dgudur. Bu durum

“kademli go¢” kavramiyla aciklanabilir. Kéyden géoce en yakindaki kente; sonra

diger sehirlere dgrudur. Birgok gé¢cmen icgin gecerli olan bgileni 6lcecek d@rudan

her hangi bir veri olmasa d&hir nufusu ile kdy nufuslan kgafastirildiginda anlaml

bir ili ski oldugu gortlmektedir.

2.2. Turkiye'nin Demografik Ozellikleri ve Gogler

Turkiye'de bir yandan icgocler surekli ganirken; dier yandan ise demografik

gostergeler surekli gesmektedir. Her gecen yilin bir 6énceki yilla gore farddugu

demografik gostergeler, orta-gelir grubu ulkeledemografik yapi 6zelliklerinden

ziyade ust-gelir grubu tlkelerin 6zelliklerini yatmaaktadir.

Tablo4
Genel Demografik Gostergeler
Yillar 1990( 2000|2010 2011|2012 2013
Kirsal Nufus Orani (%) 48.7|40.8| 29 |28.2|27.7|13.3
Kentsel Niifus Orani (%) 51.3|59.2| 71 |71.8|72.3|86.7
0-14 Yag Nufus Orani (%) 35 | 29.8| 25.6| 25.3| 24.9| 24.6
65 Yas ve Uzeri Nifus Orani (%) 43|57 |72|73| 75| 77
Gen¢ Baimlilik Orani (0-14 Ya) (%) 57.6|46.3| 38.1| 37.5| 36.9| 36.3
Yasli Bagimlilik Orani (65 Ya ve Uzeri) (%)| 7 | 8.8 10.8/10.9|11.1|11.3
Toplam Yg Bagimlilik Orani (%) 64.7|/55.1148.9)148.4| 48 | 47.6
Yillik NUfus Artis Hizi ( %o) 21.7|18.3| 15.9| 13.5| 12 |13.7
Kaba D@um Hizi ( %o) 24.1|21.6|17.2|16.8|17.1| 16.9
Kaba Olim Hizi ( %o) 71173 5 |51| 5 |49
Toplam D@urganlik Hizi (Kadin Bg@na) 2925|121 2 | 21|21

Kaynak: Saglik Bakanlgl,2014, s. 4.
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Yukaridaki tabloya gore Turkiye'de kirdan kentlemgifus akimlari sudreklilik
gostermektedir. Bunun yaninda ¢ocuk niufusunun geatls icindeki oraninin guk;
yasll nifusu oraninin ise yukselkgiém icinde oldysu gorulmektedir. Buna Igh olarak
genc ba@imlilik oranlari azalirken, wh bagimhlik oranlari giderek artmaktadir. Toplam
yas bagimlilik orani ise surekli diime &silimindedir. Cunklu genclerin nufustaki oranlari
yaslilara gore daha fazladir. Genggoalilik orani digtigu icin genel baimhlik orani
da digmektedir. Dger yandan kaba @om hizlari dgerken kaba 6lum hizi dine
egilimindedir. Once dilis gosteren toplam doirganhk hizi ise duganlasmistir.

Bolgeler arasinda kentsel nifus oranlarinda fakkdl bulunmaktadir. Kentli ntfusun
en ygun oldwgu bati bélgeleri gog alirken, kirsal nifusurgyn oldiygu dgzu boélgeleri
surekli go¢ vermektedir. Kirsal bolgelerde biryamdardan kente gocler yanirken
diger yandan az galinis bolgelerden gejimis boélgelere gocler yanmaktadir.

2012 verileri ile kent ntfusu dinyadaki kent nifilsikiyaslandginda diinya genelinde
oldukca yuksekte ve gemis Ulkelerden biraz diilk gorinmektedir. Ancak 2013
verilerine gore ge$imis Ulkelerden dahi fazla goriinmektedir. IKU2013 kir-kent niifus
verilerini kontrol edip daha gercekgi bir kir-kemifus verisi sglayabilir. CUnklu kdyde

oturanlar kentte oturuyormnguibi gosterilmektedir.

2013 verilerinde goére Guneyglo ve D@u Anadolu bélgeleri 0-14 gencg ygrubunun
nifusa orani Turkiye ortalamasinin Gizerinde ollankil bdlgedir. Batt Marmara, Ege ve
Karadeniz bolgeleri ise Tirkiye ortalamasina gareléuk bolgelerdir. Turkiye Dinya
ile kailastirildiginda Dunya ortalamasinin biraz altinda vesgal tlkelerin oldukca
Uzerindedir. 65 ve Ustl ygrubunun nifusa orani en fazla Karadeniz, Batinvaa ve
Ege bolgelerindedir. Tirkiye ortalamasinin en daaltinda olan bdolgeler ise Bo
Anadolu, Guneydgu Anadolu velstanbul'dur. Bu veriler dahilinde Tirkiye Dunya il
karsilastirildiginda Duinya ortalamasina yakin, Ust-gelir grubu léhden ¢ok dguktar.
Toplam ya bagimlilik oraninda 6zellikle go¢ veren bolgeler dnkngaktadir. En fazla
yas basimhligl Gineydgu ve D@u Anadolu bélgelerindedir. En azgybagimlik orani
ise Istanbul, Batli Marmara ve Ege bélgelerindedir. Bi@garasindaki gé¢ ve bolgeler
arasindaki gedimislik dizeyleri benzerlik gostermektedir. Geneldeigreislik dizeyi

disUk olan bélgeler hizla go¢ verirken, geln bolgeler de hizla go¢ almaktadir.
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Yasli nufus gbce meyil etmemektedir. GO¢ etse de yerissim yerinde fiziki ve sosyal
cevreye uyum sgama problemleri ortaya cikmaktadir. sfiarin gocgten sonra
etkilendikleri husus kirsal ngguliyetlerini kaybetmeleri ve kendilerinegtas icin

istemeleridir (Pazarlgtu,

yerinden dretim gele@me uygun glerle urasmak
2007:123).

J. R. Tulloch, J. A. Millan, S. Kuznets, D. Thom&s, Bogoue, M. Hagood ve O. D.
Duncan’in katkilari ile geden seckinlik yaklgminda itim, irk, medeni durum,

salik, yas, cinsiyet, meslek ve motivasyonun gdogcleri etkigedieri surtlmektedir

(Celik, 2005:178).

Asagidaki 2.5 ve 2.6 numarall tablolar seckinlik ygkhainin kismen hakli oldiunu
ortaya koymaktadir. Cunki gereksyaerek cinsiyet ve gereksgi#min go¢cmenlerin

sayisinda etkili oldgu gortlmektedir.

Tablo5
Cinsiyet ve Ya Grubuna Gore Tiirkiye'de I¢ Gog
Yas G. | Cinsiyef 2012-13| 2011-12 2010-1 2009-10 20089 2007-08 laFop
Toplam | 2.534.2792.317.814 2.420.181 2.360.079 2.236.981 2.273.492 14.142.824
Toplam| Erkek | 1.250.5791.149.151 1.204.530 1.177.639 1.123.13§ 1.153.069 7.058.104
Kadin | 1.283.7001.168.663 1.215.651 1.182.44q 1.113.845 1.120.423 7.084.722
Toplam| 157.319| 158.377 162.438 168.882 141.490 2781/ 939.777
'0-4' |Erkek | 81.123| 81.979] 83.799 87.172  72.864  78.026434.963
Kadin | 76.196| 76.398] 78.639 81.710 68.626  73.44%54.814
Toplam| 160.210] 163.344 165117 172.6R3 168.070 4B89| 1.018.800
'5-9' |Erkek | 82.463| 84.103] 84.884 88.818 86.367 97.922524.557
Kadin | 77.747| 79.241] 80.233 83.805 81.703  91.H14494.243
Toplam| 136.638| 138.342 144.430 151.5p4 145873 8186/ 873.161
'10-14' [Erkek | 70.760| 71.638] 74.997 78.395 75361  81.J96452.447
Kadin | 65.878| 66.704] 69.433 73.169 70.012  75.H1%20.714
Toplam| 340.473| 314.42] 266.73 239.203 243412 5883 1.607.935
'15-19' [Erkek | 157.794| 143.042 12576 112.4B9 113594 99.53752.235
Kadin | 182.679| 171.379 140.97 126.8D4 129.818 534|0 855.700
Toplam| 508.675| 389.306 465.604 406.0010 422.183 9388 2.580.748
'20-24' |Erkek | 227.482| 168.286 208.269 178.986 186.145 B11|21.140.349
Kadin | 281.193] 221.020 257.335 227.0f4 236.038 2397|71.440.399
Toplam| 356.212] 341.39] 378.247 371.859 326.345 7856 2.130.799
'25-29' [Erkek | 178.816] 174.834 191.702 186.341 166.496 181|91.080.107
Kadin | 177.396| 166.557 186.585 185518 159.849 B74|71.050.692
Toplam| 237.789] 240.034 251.670 249.741 218.753 0P@4| 1.431.991
'30-34' [Erkek | 123.788] 127.194 132.148 133.380 119.015 0285 764.029
Kadin | 114.001] 112.840 119522 116.31 99.738 105/50567.962
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Tablo 5’'in Devami

Toplam 154.040| 150.198 153.012 158.668 155.132 8159/ 930.860
'35-39' | Erkek 82.195 81.858 82.929 86.945 87.196 89.28(610.403
Kadin 71.845 68.335 70.083 71.723 67.986 70.53%420.457
Toplam 112.982| 103.261 99.14¢ 100.1 102.278 110/2 627.981
'40-44' | Erkek 60.716 57.046 54.626 55.05 57.0380 60.1/64344.636
Kadin 52.266 46.215 44.52( 45.04 45.248 50.047283.345
Toplam 88.900 83.200 85.565 89.84 87.691 91.22426.426
'45-49' | Erkek 46.245 44.345 44.418 46.30 46.849 48.30876.463
Kadin 42.655 38.855 41.147 43.54 40.842 42.91849.963
Toplam 80.583 68.024 66.909 70.04 69.726 74.86430.148
'50-54' | Erkek 41.789 36.249 34.623 36.41 37.149 39.637225.858
Kadin 38.794 31.775 32.286 33.63 32.577 35.227204.290
Toplam 67.101 55.590 60.647 60.94 52.245 55.28%51.820
'55-59' | Erkek 34.798 29.121 31.113 31.17 27.282 29.229182.714
Kadin 32.303 26.469 29.534 29.77 24.963 26.060L69.106
Toplam 48.617 39.009 42.062 43.67 37.474 37.11247.948
'60-64' | Erkek 25.259 19.879 21.152 22.01 18.817 18.8601L25.984
Kadin 23.358 19.130 20.910 21.65 18.657 18.252121.964
Toplam 84.740 73.322 78.541 76.82 66.809 64.19444.432
'65+ Erkek 37.351 29.577 34.084 34.21 28.971 29.1/66193.359
Kadin 47.389 43.745 44.457 42.61 37.888 35.02851.073
Kaynak: TUIK, 2014, Veritabanlari, Ulkégi Gog.

Yukaridaki tablodan anddacasl Uzere ygla goc arasinda bir gki s6z konusudur.

(@]
w

OO N[N[A~[N[FR[O[FR[P]IN[O]JO[O[O~

Gocler yaa bali olarak artmakta ve azalmaktadir. Cocuklugigdan balayan arts en
marjinal noktasina 20-24 yarasinda ulgmakta ve sonra yan artmasina [ olarak
surekli azalmaktadir. Arada ilgéetim yal olan 10-14 ys arasinda goécler kismen
azalmaktadir. C¥er ya gruplarinda goc verileri dizenli artve azal gostermektedir.
En cok gdclerin ygandg! yas aralgl 20-30 ya aralgidir. Bu yg aralgl hem ¢cama
yasamina gegi donemi hem de yiksekgtetim igin gecirilen donemdir. 20-30 ya

aralgindaki kkiler calsma ve @renim amaciyla ¢ili sehirlere gb¢ etmektedirler.

Vasif kazanmanin, uyum @amanin ve aile sorumluluklarina skin riskin yuksek
olmasi,yalilari gocten alikoymaktadir. ¥agoc iliskisinde erkekler ve kadinlar arasinda
cok belirgin bir farklilk olmasa da kadinlardasygoc iliskisi erkeklerden birkag
yonden ayrilmaktadir. Kadinlarin toplam goc icindskyilarinin fazla olmasi daha énce
erkeklerin go¢ edip kadinlarin sonradan go¢ etnilesiagiklanabilir. Dger yandan
kadinlarin sadece U¢ yarubunda (15-19,20-24 ve 65+) erkeklerden fazimasi
evlenmeleri ve uzun yamalari ile aciklanabilir. Evlenen kadinlarin bigaun
erkeklerin bulundgu yere gelin gitii sOylenebilir. Cekirdek aileden dolay! erkek ve
kadinlarin her ikisinin de go¢ eitigdze alindiinda, erkeklerin iller arasi gg il
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icinde, kadinlarin ise iller arasinda go¢ @ttahmin edilebilir. 2000°li yillardan 6ncesi

goc edenlerin icerisinde erkeklerin bariz faglalgoriulirken bugtn erkek nifus fazla

olmasina ramen kadinlarin goce katilimi dikkat cekmektedir.

2000’li yillardan o6nce “god¢ eden nifusun ggoalugunun itim dizeyi diguk

oldugundan kente

ilk samada vasifsiz sGi

pozisyonunda veya ssiz olarak

gelmektedirler. Sermaye birikimi ile gelenler kiclie orta gletmeler kurarak

faaliyetlerde bulunmaktadirlar’ (Pazaglo, 2007:123-124).

Sermayesiz go¢ edenler

zamanla vasif kazanarak ve cevre stltarak daha iyi sleri talep ederler.ilk

geldiklerinde yerlilerin yapmag kirli, tehlikeli, disik Ucretli, zor, az beceri

gerektiren, enformel vb.sler yaparlar.

tutunmalarini séar.

Bu gler gb¢cmenlerin o yerde kismen

Tablo6
Egitim Diizeyine Gore Tirkiye'de i¢ Gog (15+ Ya Grubu)
g'[t]';'('a‘;? EEUM | Cinsiyet| 2012-13| 2011-12| 2010-11| 2009-10| 2008-09| Toplam
Toplam | 2.080.112 1.857.751 1.948.196 1.867.010 1.782.048 9.535.117
Toplam Erkek |1.016.233 911.431| 960.850| 923.254| 888.544 |4.700.312
Kadin |1.063.879 946.320| 987.346| 943.756 | 893.504 | 4.834.805
Okuma Yazma |TOPIaM | 51557 | 54.679 | 61.384 | 68.263 | 83.832 | 319.715
Bilmeyen Erkek | 7.834 | 8252 | 9.921 | 11516 | 16.316 | 53.839
Kadin | 43.723 | 46.427 | 51.463 | 56.747 | 67.516 | 265.876
Okuma Yazma | Toplam| 92.086 | 89.555 | 84.570 | 78.723 | 78.495 | 423.429
Bilen Fakat Bir |Erkek | 27.318 | 27.483 | 24.981 | 25.407 | 29.674 | 134.863
Okul Bitrmeyen|Kadin | 64.768 | 62.072 | 59.589 | 53.316 | 48.821 | 288.566
Toplam| 269.020| 257.727| 274.108| 304.547 | 389.166 | 149.4568
flkokul Erkek | 113.859| 111.171| 114.411| 127.092| 189.056| 655.589
Kadin | 155.161| 146.556 | 159.697 | 177.455| 200.110| 838.979
Toplam | 315.593| 315.689| 295.412| 264.434| 172.269 | 1.363.397
flkogretim Erkek | 157.896| 161.834| 146.236| 131.442| 83.630 | 681.038
Kadin | 157.697 | 153.855| 149.176| 132.992| 88.639 | 682.359
Orta Okul veya | ToPI2M | 55.026 | 52.601 | 55191 | 69.125 | 66.578 | 298.611
Dengi Okul Erkek | 32.201 | 31.026 | 31.394 | 39.998 | 40.637 | 175.256
Kadin | 22.825 | 21.665 | 23.797 | 29.127 | 25.941 | 123.355
Lise veya Dengi LOPIam | 750.134| 641.943| 658.864 | 627.173 | 586.940|3.265.054
orLl Erkek | 392.391| 328.809| 355.188| 335.773| 303.844|1.716.005
Kadin | 357.743| 313.134| 303.676| 291.400| 283.096 | 1.549.049
Vikesekoky| | ToPlam| 455.366 | 366.052 | 420.885| 322.944 | 271.289[1.836.53¢
veya Fakilte | ETkek | 233.452| 197.363| 222.852| 175.872| 144.288| 973.827
Kadin | 221.914| 168.689| 198.033| 147.072| 127.001| 862.709
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Tablo 6’'nin Devami

Toplam | 33.658 | 20.657 | 23.873| 23.201 | 15.101 | 116.490
Yuksek Lisans | Erkek 19.343| 12.186 | 13.937| 13.715 8.899 68.080
Kadin 14.315| 8.471 | 9.936 9.486 6.202 48.410
Toplam 6.683 | 4.293 | 5.351 5.557 3.968 25.852
Doktora Erkek 4.267 | 2.910 | 3.572 3.747 2.677 17.173
Kadin 2416 | 1.383 | 1.779 1.810 1.291 8.679
Toplam | 50.989 | 54.465| 68.558 | 103.043 | 114.410| 391.465
Bilinmeyen Erkek 27.672| 30.397 | 38.358 | 58.692 | 69.523 | 224.642
Kadin 23.317 | 24.068| 30.200| 44.351 | 44.887 | 166.823

Kaynak: TUIK, 2014, Veritabanlari,Ulkéci Gog.

Egitim duzeyleri ile gb¢ arasinda gocsyarasindaki gibi belirgin bir gki bulunmadgi
tabloda gorulmektedir. gitim dizeyine gore en ¢ok go¢ edenler lise mezushlarLise
mezunlarinin en ¢ok goce katilmalarinin sebebi gkik§renim gorme ist@ olabilir.
Bircok kisi kendi ygadgl sehrin dsindaki bir sehre yiksekgrenim icin gitmektedir.
Bu da dgal olarak lise mezunlarinin en fazla go¢ etmelariishemli bir etkendir.
ikinci sirada yer alan fakiilte mezunlarinin goceilikatiarinin sebebi ise gl
sehirlerde cakma hayatina katilmalari olabilir. Ugiincui siradailk@gretim mezunlari
bulunmaktadir. Bu kilere ortaokul diizeyi de katilinca sayi hayli yluksektedir. Bu
yuksels ilkogretim icin zorunlu gitimden kaynaklanabilir. Kiler zorunlu gitim
tamamlayinca ¢caima ygamina girmek igin go¢ edebilirler. 2012-2013 donemnileri
ile 2008-2009 verileri karlastirildiginda go¢ edenleringdenim dizeylerinin yikselmi
oldugu goérilmektedir. Kadinlardagigim dizeyleri dgik olanlarin sayisi erkeklerden

fazladir. Ancak bu farkin giderek kapagidgorilmektedir.
2.3. Turkiye’de Gogiiniten-Ceken Etkenleri

Bolgesel dengesizlikler gerek gghis, gerekse az gghis yerlerde niteliklerine gore
Uc¢ ayri grupta incelenebilir. Birincisi, gal ya da cgrafi dengesizliklerdir.ikincisi,
sosyal ve kdiltirel dengesizlik, UGclincust ise, d&dis ve fonksiyonel
dengesizliklerdir(Giindiiz, 2006:15-16; Aktaran Kogun2011:39).Uclincli dengesizlik
turi genelde ekonomik yapida ¢hm dengesizliklerinden meydana gelir ve bu
argtirmanin  konusu gaunlukla bu dengesizlik Uzerine kuruluduitme cekme

kuraminin temelini yine bu dengesizlik giurmaktadir.

Tarkiye'de i¢ gocun iten ve ¢eken nedenlerine Ugspektiften bakilabilir. Birincisi,

koylerden kentlere gociin akadaki nedenlerikincisi, iktisadi gelsim yoniinden, geri
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kalmis bolgelerden gejimis bolgelere goclerin nedenleridir. Uglinciisi ise,usiifve
trafigi yogun sehir hayatindan sakin yerlere go¢ nedenleridir.Ruspektiflerin her
birinin nedeni farklilk arz etmektedir. Birinci vékinci go¢ nedenlerine garlik
verdigimiz bu calsmamizda lUcuncl nedenlere kisacgimiesek sehirden kodylere goc
nedenlerinin gitgide ggalmakta ve koylerin g¢ekici taraflarinin da artmaktdugunu

soyleyebiliriz.

Sehrin itici taraflar sunlardir: carpik kentlene ve y@un nifus baskisi,
gecekondulgma, suclarin ggalmasi, gsizlik, yabancilama ve kultir cagmasidir.

Bunlar ek olarak gdcmenlerin gams olduklarn ekonomik sikintilar, zorunlu goc
sonrasi geri donme igtie ve ekonomik kriz yillarinda gelir durumlarinin lco

kotulesmesi,sehrin olumsuzluklarindan uzak kalma gtbr.

Kirin ¢ekici taraflari isgunlardan olgmaktadir: hane Baa digen slenebilir toprgin
artmasli, hayvan kma digen mera miktarinin artmasi, su kaynaklarindan dgha
istifade edilebilir olmasi, tarim aletlerinin veiinartirmasi, tohum islah cafnalari,
toprak kiralamanin ucuzlamasi, tarimsal desteklartmasi, tarim Grlnlerinin der
kazanmasi, tarimsal pazarlamanin kolgylasi, kitle iletsim araclarini yayginkmasi
ve kamu yatirimlandir (Gusei, 2010:82-84).

2000'li yillara kadar kirsal alanlarin itici yuksek goéralirken, bu yillardan sonra
kentsel alanlarin da itici on plana cikmaktadir. Koylere ©6nemli hizmetler
goturalurken, kentlerde nifus gonlugundan kaynaklanan birgok sorun meydana
gelmektedir. Koyler son yillarda su, kanalizasyelektrik, telefon, yol vb. hizmetleri
alabilmektedir. Bu hizmetlerin yani sira hava, giyecek kalitesinin yiuksek olmasi,
gurdlti, yggunluk olmamasi koyleri cazip kilmaktadir. Ozellikje ihtiyaci olmayan ve
ayni zamanda geliri olan ve aile Uyeleri ile kol iletisim kurulabildiginden
emekliler icin kdyler cekici gelmektedir. Bunun yasira ¢cocukluk ve genclik yillan
koylerde gecen kiler eski gunlerini hatirlamak, eskiden yaptiisleri yapmak
arzusunda olmaktadirlar. Bunun da kentten koye egdel onemli bir etken olgu

soylenebilir (Oltu ilgesinin kdylerinde attarmaci tarafindan gozlemlengtir).

Yatirim tevikleri ve kamu yatirimlarinin yani sira gocl teesicevirmek isteyen

kalabalik buyuksehir belediyeleri gb¢gmenlere tersine go¢ etmesuwchunda maddi
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katkilar vermektedir. Meseldstanbul Bilyikehir Belediyesi tersine go¢ edenlesgad
nakil imkani ile dongi bileti s&lamaktadir (N. Yilmaz, 2009:32).

Bir argtirmaya konu olan Koyunluhisar bélgesinde tersideley 1990l yillardan
itibaren balamistir. Dogdugu yerin dginda emekli olanlar, whlik donemlerinde kendi
koylerine donmétur. Koylerine donenlerin bir kismi sirekli, birskni ise mevsimsel
olarak koyde ygamaktadir. Koyunluhisar bélgesinde vyazlari yaylaclgd de
yasanmaktadir. Yazin sicak aylarinda dinlenmek \#eremek icin yaylalara gog¢
etmektedirler. Bu go¢ turt ozellikle Akdeniz Bolgede sicakliklardan bunalanlarin

tercih ettgi go¢ turidur ve yaz aylarinda yaygin olarak gargiiirtdur, 2008).

Temelde go¢ etme nedenleri hep ayni kalsa da zantanlnedenlerin alt kiklari
olusmus ve giderek 6nem arz etgtir. Gocun itici-cekici ve iletici-tutucu boyutlar

olusturan etkenlerden blyuk kismugiyle siralayabiliriz (C. Yilmaz, 2009:222-223).

» EKkili tarim yerine dikili tarima gecilmesinin koygrin topraktan kopmasinin
kolaylastirmasi;

« Ilk-6gretim ve orta-@retimin zorunlu hale gelmesi ve koylerdeki nufusun

azalmasiyla @timde tgimall sisteme gecilmesi;
* Yurt disina go¢ edenlerin geri doglérini sehirlere yapmasi;

* Dogal afetler, teror ve yatinmlar icin kamgtama gibi nedenlerle devlet

tarafindan yeniden yegtrmelerin yapiimasi;
* Kirsal bolgelerden askerlik icin gelenlerin geléiklyerde kalmasi;
» Kirda refah diizeyinin artmasi sonu@hirde yaamayi tercih etme;

* Kirda ilk ve orta @retimi tamamlayan kilerin yiuksek @renim icin farkli

sehirlere gitmesi ve orada yegbrek kalmasi;
* Mevsimlik olarak cakamaya gidip orada kalici hale gelmesi;
» Koydeki genc kizlarin evilenmek icgehirdeki erkekleri tercih etmesi.
Ciftci (2011:79) go¢ nedenini itme-cekme kuramin@egsekiz ayri d@sken grup

uzerinden incelemektedir. Bu geken gruplar; GSYH bilesenleri grubu, kamu
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yatirimlari grubu, krediler grubu, mevduat grubonit grubu, meslekteki konumuna
gore 12 ya ustu nufus bilgenleri grubu, gteki duruma gore istihdam bglenleri grubu,
tarim ds! iktisadi faaliyet kollarina gore istihdam hignleri grubudur. Yapilan analiz
sonucunda bu ggkenlerin anlamlilik dizeyleri olumlu; pratik 6netiki dizeyi ise,

olumsuz ¢ikmytir.

Yukarida anlatilan bircok neden gocu anlamh kilfaakirlikte; ele aldgimiz itme-
cekme kurami cercevesine en uygun nedenlerin segilnve gruplandiriimasi
gerekmektedir. Boylece go¢ nedenlerini a- Toprakengizligi ve makinelgme b-
Ekonomik durum c-Istihdam durumu d-Kamu hizmetleri e- Anzi olaylgeklinde

kategorize ettik.
2.3.1. Toprak Yetersizlgi ve Makinelesme

Kirsal alanlarda bdica gecim kayna topraktir. Topr@in yetersiz olmasi veyasié
olmayansekilde da&itilmasi kirdaki gecimi zorkurir. Diger taraftan makinejene ile
issiz kalanlar kente goc ederler. Bu faktor daha lgo#tan sehre gocu etkilemektedir.
Tarimsal toprg kit Ulkelerin bazilarinda emek/toprak ile gb¢rararasinda pozitif bir
ili ski bulunmutur. NuUfusun artmasi ile toptan bolinmesi sonucundaskere daha az
toprak kalmasi dnemli bir go¢c nedeni olarak orteyanistir. Kisi bagina digen toprak
miktarinin dengeli veya dengesiz ofgu‘gini katsayisi” ile 6lgtlmigttr. Oberai (1990)
tarafindan yapilan agrmada Latin Amerika ve Asya Ulkelerinin @mda 1'e yakin
oldugu saptanngtir. Arastirma suUrecinde hem Tirkiye'ye ait toprak gdanini
inceleyen bir argirmaya rastlanmang hem de genelliklgehre go¢ edenlerin kdyde
kullaniimayan topraklari oldiw tespit edilmgtir. Bu durumda kirsal alanda togra
nasil dgilim gosterdgine iliskin somut verilerin olmagh ifade edilebilir. Bati Anadolu
topraklari i¢in toprak bélinmesinin gocleri etkiigidsoylenebilir ancak Dgu Anadolu
icin ayni seyleri diginmek olanaksizdir. o Anadolu'nun kirsal kesiminin birgok
koyunde cgunlukla yahlar yasamaktadir. Ygi olduklari icin toprg& ekip bicmeye ve
hayvancilik yapmaya muktedir giberdir. Kirsal bolgedeki kiler ellerinde toprak
olmasina rgmen go¢ etmektedirler. Toprak azha ek olarak, topg verimli
kullanamamak veya ikilingartlarinin zor olmasi gé¢ etmelerine sebep olatktetir.

Bu durumda dgrudan toprak azi veya bélinmesinin goce etkisi sinirhdir deniliebi
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Kirdan kente gocte iki @amsiz dgiskenin 6nemli rol oynagh kabul edilir. Bunlardan
birincisi, nidfus ary hizinin ¢galmasi (toprak yetersigi) ikincisi ise, tarim giyle
ugrasanlarin tarim makinelere sahip olmalaridir. smana sirecinde Oltu, Tortum,
Uzundere, Horasan ve Hasankale ilcelerinin koy sittiareketleri gézlemlengive
nafus artg hizinin dguk oldusu ve topraklarin ¢cok oldiu koy ve beldelerdegehirlere
goc¢ oldw@gu tespit edilmgtir. Ancak topraklarin daha dar ve nufusurgyolugunun fazla
oldugu yerlere gore daha az gé¢ vermektedigeditaraftan, kdyde yayip topraklarini
makro yapisal dgsimlerin koylulerin kente goc¢ etmelerinde daha etloldugu
soylenebilir (Yenigul, 2005:277).

1950'li yillardan sonra hizla artan makingtenin sonucu ekilebilir alanlarin
genglemesi nufus ari ile geleneksel toprak sisteminin d@iinine sebep olmgu
blyuk toprak sahipleri ile kiigiik toprak sahipleai ¢a topraksiz koyliler kutuglais
ve tarimsal faaliyetini strdiremeyenler kentleregc ggtmitir. Ulasim ve iletsim
araclarinin gejimesi ile de bu gocler hiz kazammve adeta kurumsaleistir
(Koyuncu, 2011:41).

Goclerin 6nemli sebeplerinden olan tarimda makgmeée yerine, sosyal yapidaki
degisimler sonucu gletmelerdeki dgisimleri takip ederek go¢ sebeplerinde daha etkili
sonuca gidilebilegagni savunan argirmacilardan Yenigul (2005:277-7%)atmelerdeki
desisimleri sOyle aciklamaktadir. Osmanlimparatorlgu’nun son donemlerindeki
degisimlere paralel olarak gecimlik tarimdan pazara git@im tipine gegi mulkiyet
bigimini ve i bolimind dgistirmistir. Osmanh imparatorlgu'nun son ve Tirkiye
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde tarimda iki tigletme bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
agalarin sletme sistemi deri ise, biyuk gletmelerdir. Buyuk gletmeler (kapitalist
isletmeler) Adana, Ege ve Trakya bdlgelerindgugduktadir. Dger bir isletme tipi ise
1948’lerde kurulan modern devlet ciftlikleridir. Ktk isletmeler kapitalist sletme
olmak icin bir yandan traktorleri olanlarla ortdklyapms, diger yandan toprak satin
almislardir. Toprak alirken bircokslietme kredi kullannstir. Bu kredileri 6deyemeyen
isletmeler iflas etmy, bazi yorelerde tarim, blylkletmelere kalnytir. Diger taraftan
modernlgmek i¢in traktdr vb. ekipman alan ciftciler borglarddeyemeyince topraklari
ellerinden ¢cikmgtir. Béylece bir kutuplgma olumus topraklar belirli blytksgletmelere

51



gecerken niufusun ganlugu yasehirlere go¢ etmgiya da tarimsisi olmutur. Pamuk,

bugday vb. dUretilen yerlerdesletmelerin kapitalistigmesi kolay olurken titin,

sekerpancari vb. Urinlerde gder zor olmuytur.

Tarim sektériinden sanayi ve hizmetler sektorinesigegani toprak yetersizii ve

makineleme yuzinden go¢ edenlerin en 6nemli gostergeskdat-nifusunun yillar

icindeki degisimidir.

Tablo 7

Tarkiye'nin 1927-2014 Yillan Arasi Yerlesim Yerlerine Gore Nufusu

Yil

1l ve Iice Merkezleri

Belde ve Kdyler

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi

2014

71.286.187

35.755.99(

35.530.192

6.409.722

3.228.312

3.181.410

2013

70.034.413

35.135.795

34.898.61¢

6.633.451

3.337.565

3.295.886

2012

58.448.43]

129.348.23(

29.100.201

17.178.953

8.607.938

8.571.015

2011

57.385.706

28.853.575

28.532.131

17.338.563

8.679.379

8.659.184

2010

56.222.354

28.308.854

27.913.50(

17.500.632 8.734.326

8.766.306

2009

54.807.219

)27.589.487

27.217.732

17.754.093

8.872.983

8.881.110

2008

53.611.723

26.946.80¢

26.664.917

4

17.905.377

[ 8.954.348

8.951.029

2007

49.747.854

)24.928.988

24.818.874

L

20.838.397

(10.447.548

10.390.844

)

Genel.Nifus.Sayimlari

2000

44.006.274

122.427.603

21.578.671

23.797.653

11.919.132

11.878.521

1990

33.326.351

[17.247.553

16.078.79¢

23.146.684

111.359.494

11.787.19(

1985

26.865.757%

14.010.662

12.855.095

23.798.701

[ 11.661.313

12.137.388

1980

19.645.007

10.272.13(

9.372.877

25.091.95(

12.423.232

12.668.718

1975

16.869.068

9.004.842

7.864.226

23.478.651

[ 11.739.888

11.738.763

1970

13.691.101

| 7.312.714

6.378.387

21.914.075

10.694.272

11.219.803

1965

10.805.817

5.783.813

5.022.004

20.585.604

110.213.151

10.372.453

1960

8.859.731

4.771.433

4.088.298

18.895.08¢

) 9.392.455

9.502.634

1955

6.927.343

3.743.059

3.184.284

17.137.42(

8.490.362

8.647.058

1950

5.244.337

2.817.318

2.427.019

15.702.851

| 7.755.239

7.947.612

1945

4.687.102

2.503.342

2.183.760

14.103.073

? 6.943.238

7.159.834

1940

4.346.249

2.332.558

2.013.691

13.474.701

| 6.566.354

6.908.347

1935

3.802.642

1.969.968

1.832.674

12.355.37¢

5.966.802

6.388.574

1927

3.305.879

1.710.482

1.595.397

10.342.391

| 4.853.397

5.488.994

Kaynak: TUIK, 2015, Veritabanlari, ADNKS ve Genel Nifus Sayaml
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Tabloya goresehirde oturanlarin sayisi fazladir. Son yillarde&riler ilk yillardaki
veriler ile kasilastirildiginda kent ntfusunun bir hayli agt goralmektedir.2012
yilinda BuylUkehir Yasasi’'ndaki (6360 sayili kanun)gdgklik sonucu belde ve kdyde
yasayanlarin orani %9’a kadar gerilestmi. Sehirlesme acisindan bu oran ggliis
ulkelerin oranlarindan daha ileri gorinmektedirligeis tlkelerde kentlgne oranlari
2009 yili verilerine gére Fransa:% 77.6, Almanya7%7, Amerika: % 82ngiltere: %
90’dir (DB, 2013). Turkiye gedmis uUlkeler statlisiine girmeden bu oranlari yakajami

olmasi buyuk kent sorunlarinin ogluveya olacg anlamina gelebilir.

Anadolu topraklarina, 1900°'lu yillarin fada itibaren karasabanin yerine pulluk
girmeye balamistir. 1948-56 yillari arasinda Marshall yardimléeiiilke ciddi anlamda
tarimda makinekgneye gecmtir. 1948 yilinda 1800 olan traktor sayisi birden
yukselerek 4400’e cikrgtir. 1956 yilinda di 6demelerde sorunlar ¢ikinca traktor giri
durmutur. 1963 yilinda bir kismi montajla da olsa yeénletime gecilmy ve 1970’li
yillarda traktér sayisi 100.000’e wiaistir. 1963 yilindan sonra traktér sayisi hizla
artarken toprak ekim alanlari sinirl katm (Yenigul, 2005:277-279).

Tablo 8
Tarkiye'de Yillara Gore Traktor Sayilari (1991-2014)

Yil | Traktor Sayis| Yil | Traktor Sayis| Yil | Traktor Sayis| Yil | Traktor Sayis
2014 1243300 | 2008 1070746 | 2002 970083 1996 807303
2013 1213560 | 2007 1056128 | 2001 948416 1995 776863
2012 1178253 | 2006 1037383 | 2000 941835 1994 757505
2011 1125001 | 2005 1022365 | 1999 924471 1993 746283
2010 1096683 | 2004 1009065 | 1998 902513 1992 725933
2009 1073538 | 2003 997620 1997 874995 1991 704373

Kaynak: TUIK, 2015, Veritabanlari, Tarim Aletleri, Traktor.

Bu tabloda toplam traktér sayilarinin sirekli gtgorilmektedir. 1945 yilindgehirli
nifusu 4.687.102, kdy ve belde nufusu 14.103.672948 yilinda traktér sayisi 1800
iken, 2014 yilindasehirli nifuswr1.286.182,kdy ve belde nifus®.409.72%e traktor
sayisi 1.243.300’dur. 2012 yili verilerine gore #éyagayan 17.178.953 kiye kasilik
1.178.253traktor bulunmaktadir. Her on dortsiye bir traktor dgmektedir. Bu
traktorlerin hepsi tarimda kullaniimamaktadir. Akadeserlendirme yapabilmek icin

kabaca sayilar alingtir.
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Tablo9
Turkiye'de Yillara Gore Bicerdover Sayilari (2002-2014)

Yil Bicerdover Sayis| il Bicerdover Sayis| il Bicerdbver Sayis
2014 15.899 2009 13.360 2004 11.519
2013 15.486 2008 13.084 2003 11.721
2012 14.813 2007 12.775 2002 11.539
2011 14.313 2006 12.359
2010 13.799 2005 11.811

Kaynak: TUIK, 2015, Veritabanlari, Tarim Aletleri, Bicerdover.

Turkiye'de traktorlerin yani sira bicerdoverlerde drtg gozlenmgtir. Bicerdoverlere

iliskin eski verilere ulglamamstir ancak 2002 yilindan sonraki verilerde trakitle
nispeten az olsa da bir artigdzlemlenmitir. Bicerddverler daha coksletme

bicimindeki tarlalarda kullanilabilegenden az olmasi normal kalanabilir. Cunki

ciftciler icin ¢cok buylk maliyeti olan bir aractiKucik tarla sahiplerinin almasi
verimlilik agisindan da uygun olmayabilir. g&ir tarim araglarina bakifginda surekli

bir desisimin yasadigl stylenebilir. Hayvanla ve insan gucu ile gah makinelerin

yerini traktorler vasitasi ile cgaan makine ve ekipmanlar algtir. (Diger tarim

aletlerinin caitlerinin ¢cok olmasi sebebiyle tablgeklinde gosteriimeye misait
olmadgindan TUK sayfasindan bakilarak yorumlanstm.)

Bazi yazarlara gore tarimda makigehenin gocl azaltagavarsayilimaktadir. Parnwell
(1993) makinelgme ile o yorede farkli uzmaniaa alanlari olgaca bu alanlarin da
kisileri istihdam edec@ni sdylemektedir. Makine bakimi, satitamiri ve kullanimi
buna 6rnek gosterilebilir. Makinelerle ilgili tamibakim, sa vb. isler genelde il ve
ilcelerde yapilmaktadir. §nan istihdam ancajehirdensehre go¢ edenler igin 6nemli
olmaktadir.

Tarimdaki sulama, toprak gdimi, isletmelerin buyidk c¢gunlugunun ekonomik
Olcekten yoksun olw, isletmelerin ¢ok pargali olmasi, tarimsal pazarlarganizasyon
yetersizlgi, tarim sanayi hizmetler entegrasyonundaki yetBkder, ciftcilerin
teknolojik bilgi yetersizlgi yaninda genel @im duizeyinin dguklugl, tarimi sghkl

bir sekilde izleyebilecek bilgi sistemi vb. yapisal saiar ve mekanizasyon slrecine
paralel olarak Turkiye bir taraftan tarimdaiz kalan ciftcilere ve @er taraftan kentte
yasayan insanlarasi olanaklari sglayabilecek sanayifmeyi istenilen kapsamda
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gerceklgtiremems ve sure¢ kirdan kente @lw icgog ile sonuclanmiir (Koyuncu,

2011:63).
2.3.2. Ekonomik Durum

Kirsal kalkinma anlaginin amaci, kirda wayanlarin gelirlerini artirmak vesosyo-
kilturel gelsmelerine katki sgamaktir (D@anay, 1993:33; Aktaran Colago,
2007:188). Ancak kir hayati incelegidide gelirlerinde 6nemli bir ggsim olmadgi ve
sosyo-kultirel yonden kurumlar glurulamadgl goralmistar. Kirsal bdlgelerdeki
bakkal, okul, cami ve kahvsleévini aynen surdirmektedir. Yeni bir sosyo-kilire
kurum kazandirilamarstir (Colak@lu,2007:188). Dier taraftan kirdan gocler
sureklidir. Kir nifusu sirekli azalirkegehir nifusu sirekli artrgtir (TUIK-ADNKS,

2015).

Tablo10
Kisi Basi Gayri Safi Katma Deger (GSKD) IBBS-Diizey2, 2011
g | ¢ | g8 | § | &2 | &8
X &= & N X &= &N
) on o v ) on o v
2 "o X 7)) =y "o X 7))
2 <z & 2 O 3 <z & 2O
TRA1 9.893 5.901 TR41 20.332 12.126
TRA2 6.708 4,001 TR42 22.028 13.138
TRB1 9.759 5.820 TR51 20.554 12.259
TRB2 5.894 3.515 TR52 11.935 7.118
TRC1 8.303 4,952 TR61 16.972 10.122
TRC2 7.179 4,282 TR62 12.125 7.232
TRC3 7.862 4.689 TR63 9.900 5.904
TR10 23.247 13.865 TR71 11.882 7.087
TR21 20.169 12.029 TR72 11.192 6.675
TR22 15.013 8.954 TR81 14.313 8.536
TR31 19.187 11.443 TR82 11.057 6.594
TR32 14.534 8.668 TR83 11.338 6.762
TR33 13.888 8.283 TR90 11.154 6.652

Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Kii Basina Gayri Safi Katma Oger.
Kisi basl gayri safi katma dger bakimindan en geri bolgeler TRA, TRB ve TRC altar
gorulmektedir. Dger yandan goclerde net go¢ hiz oraninda eksi ygiide carpanlar
yine ayni bolgeler goérinmektedir. Net go¢ hiz oramibdlgelere benzer olan TR8'in
Kisi basl gayri safi katma deeri bu bolgelere gore daha iyi gérinmektedir. Bara
yalnizca en fakirlerin dgl; orta dizeydekilerin de go¢ etmekte qkdusonucuna

varilabilir. Kisi basi gayri safi katma deeri en yiiksek oladstanbul’da gelen gé¢cmen
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kadar giden gocmen de bulunmaktadstanbul neredeyse yarim milyona yakin gog
alirken yarim milyona yakin go¢ vermektedir. Geline Uretime katiimanin gnda
gocu etkileyen cgtli faktorlerin oldusu bu tabloya bakilarak sdylenebilir.

Gelir disuklugl, gocu yerini terk etme yonunde artirirken gelikgekligi cezbetme
yoninde gocu artirabilir. Gelirin dilk oldusu yerlerden geliri yiksek olan yerlere

surekli gocler oldgu, illerin gayri safi katma dgerlerine bakilarak angdabilir.

Tablol11
Kullanim Yerlerine Gore Elektrik Tuketimi, IBBS-Dizeyl, 2013
— © = T — .- X ._

2 2 = £ s =2E gSE OE
S o £ o 2 £ = 9% 6% EF
S 5 3 5 S 2 2 g3 g3 g3
w = = < 7 Z Z
© EE 3£ oz ¢ 2c xc f£fz-f8fzf:ic
=2 o3 c 3 S = [ =2 x=2T _Xxz Xz DXz
O o5 c S L s Q S os Zog Zog Zog
m s wno < = FSE W XxXo xXx o ¥Xxod
TRA 254274 477952 314680 782236 14508 109019 922 217 354

TRB 48513, 1679013 580100 1272261 120081 163584 1197 445 337
TRC 917014 5100556 1757780 2562303 505956 151076 1430 630 7 31
TR1 1222835 8609005 11940390 10664583 2275 499199 2396 608 53 7

TR2 213108 10673189 1904442 2050396 165870 225736 4703 3255 625

TR3 999541 15807225 5122462 7107908 853981 535164 3226 1597 718

TR4 545971 21366702 3906686 4217626 201447 384916 4310 2968 586

TR5 1609589 5317902 3484z44 4589216 627687 373078 2283 722 23 6

TR6 847722 14423963 5256S37 5927864 662774 4£1386 2931 1477 607

TR7 345746 3320040 1213743 1799400 583567 284437 2058 857 5 46
TR8 466771 5424514 1204508 2430339 84835 366162 2255 1206 0 54
TR9 272013 1051728 767264 1566251 1607 261876 1595 412 613
Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselistatistikler, Enerji, Kullanim Yerine Gore Elektrik
Tuketimi

Elektrik tiketimi bdlgelerin Uretimini, harcamasirhangi sektorde ileri oldw vb.

bilgileri 6zet olarak verebilir. TR2 bélgesindesikibasi elektrik tiketimi en fazla
gorunmektedir. Onu TR4 bdlgesi takip etmektedir.4TRR3 ve TR6 bdlgelerinde
sanayi tiketiminin fazlay goze carpmaktadir. Mesken tuketimi bu bolgelendalama
dizeydedir. Dier yandan TRA, TRB ve TR9 bdlgelerinde sanayidé&tele tiketimi

diger bdlgelere gore oldukca giktir. Tablodan bu bélgelerde sanayi Uretimigidl
oldugu ve hangi sektdrde hangi bdlgenin ileri gidusdylenebilir, Gretimi miktar az

olan bolgelerle fazla olan bolgeler ayirt edilabili
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Tablo12
Kisi Basi ithalat-Thracat 2013 ve Bolgesel Argiirma ve Gelistirme Verileri iIBBS-
Diizeyl, 2012

L g T g = Ll g - Ll §
03 | #S | g8 | oES |0 o3
30 |2E | n8 | 88 |gaY
aX |5 | 2| 89| <2%
I I —~ =
TRA 110 76| 207.310 4.528
TRB 245 55| 276.408 5.524
TRC 1.153] 784| 332.687 6.035
TR1 5.559) 10.179/2.606.773 40.197
TR2 609] 612] 357.760 6.149
TR3 1.601] 1.654/1.261.154 20.630
TR4 3.022] 2.813[2.688.437 28.438
TR5 1.274] 1.634/3.719.933 42.089
TR6 806| 1.059] 718.376 11.873
TR7 590/ 555| 388.077 7.762
TR8 343] 641] 322.609 6.619
TR9 745 88| 182745  4.457

Kaynak: TUIK, 2014, Dy Ticaret.
TRA ve TRB bolgeleri dy ticaret agisinda oldukga geridir.sQiicaret bakimindan, en
yiiksek Istanbul ve yakinindaki bolgeler goriinmektedir.gedi yandan AR-GE
harcamasinda en yiuksek TR5 ve TR4 olurken ve AR¥SEN glcu bakimindan TR5
ve TR1'dir. AR-GE harcama ve insan gucu yonundemli®ik TRA ve TRB'dir. Net
goc¢ hizi verileri ile dy ticaret ve AR-GE verileri dgru orantilidir. Dg ticaret ve AR-GE
verilerinin yiksek oldgu yerlerde net go¢ hizi arti yonlu, st oldusu yerlerde ise

eksi yonluddr.

Tablo13
Hayvansal ve Bitkisel Uretim Deerleri, IBBS-Diizey1, 2014 (TL)

&) = cQ 2 X5 o 2
8| ®8 §8| 28| 2§ S&|es_
N2 S ) s «s°| x| €% o
w D . = w=—| € =2l a9,
0] 25 =% <5 #E| £5| =5 ¥
o) = g S® ¥ 22 zs|¢z
’ o © © T D = ©
TRA| 1.594.363| 6.311.706| 2.274.759 723 | 2.861 | 1.031
TRB| 1.899.889| 5.652.445| 1.766.808§ 500 | 1.487 465
TRC|10.920.216 6.077.449| 2.121.624 1.324| 737 257

%Firma vergi kimlik numaralarinin h oldugu ile goredir.;ili belirsiz olan ve gizli olanlar Tirkiye toplamirgahil

edilmigtir.
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Tablo 13'Gn Devami

TR1| 348.596 | 289.491 | 236.599 | 24 20 16
TR2 | 7.642.045| 5.969.733| 2.564.265 2.280| 1.781 765
TR3|16.694.265 9.828.239| 5.156.521] 1.666| 981 514
TR4 | 7.880.987| 4.428.403| 1.545.254 1.075| 604 211
TR5| 9.859.361| 5.137.223| 2.497.532 1.315| 685 333
TR6 | 22.436.631 6.129.273| 2.326.443 2.265| 619 235
TR7 | 7.336.853| 6.096.059| 2.829.568 1.888 | 1.569 728
TR8 | 7.350.959| 5.158.693| 2.225.753 1.636| 1.148 495
TR9 | 4.024.116] 1.433.433|1.242.75]] 1.568| 558 484

Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Tarimsal Uretim Beri.

Kisi basi canli hayvan deeri ve Kkii basi hayvansal Urin gerleri bakimindan TRA
Bolgesi birinci sirada olmasinagraen bu bélgede ger bir faaliyet kolu olan bitkisel
uretimde ayni durum s6z konusugdeir. Kisi basi bitkisel tUretimde TR2 ve TR6
bolgeleri ilk iki sirayl paylgmaktadir. Her iki boélge bitkisel tretim acisindaril
dizeyde makinelenistir ve ayni zamanda bitki Gretimine uygun ikligartlarina
sahiptir. Bu bolgelerde daha calirketler vasitasi ile Uretim yapilmaktadir. ger
yandan TRA bolgesi kismen makingieesine r@men hala geleneksel yontemlerle ve
sirketlesmeden glerini devam ettirmektedirler. Bitkisel Uretim gkri bakimindan TR6
aclk ara 6nde gorinmekte ve onu TR3 boélgesi taknelktedir. Canli hayvan gerinde
ise ilk sirada acik ara TR3 bdlgesi 6nde ve onu TiRAyesi izlemektedir. Buradam
sonug ¢ikarilabilir TR3 bolgesi tarim bakimindankiye’nin lideri gérimundedir.
Tablo14

Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinirlarina Gore Bolgesel Yoksul Sayilari ve
Yoksulluk Orani IBBS-Diizey3, 2013

=3 =3 [ = [z = [§3 [53
5| 38| 538| z=° |32 538|538
S| 35%| 2358|2228 |2228|5358 3583
™ S>3 S>%| pco|naca|Sr2|3> =
o| =% 2xv|¥5327|¥3827 |2z 2z
SET| 82T 7T [T |egT |8
TRA 3.067 3.675 242 412 11.8 20
TRB 2.983 3.572 470 693 12.5 18.4
TRC 2.599 3.120 960 1.488 11.9 18.4
TR1 6.563 7.874 1.134 2.123 8.6 16.2
TR2 5.452 6.532 346 544 10.6 16.7
TR3 5.833 6.994 1.067 1.826 11.1 19.1

*Her bélge icin gdezer hane halki kullanilabilir gelirin medyan @i kullanilarak ayri ayri yoksulluk
siniri hesaplanmgiir.;Tablo nasil okunmalidir? 2013 yili sonuclarigére medyan gelirin % 50'si
kullanildiginda, istanbul Bolgesinde yayanlarin % 8.6's1, bu bolge icin belirlenen yoksalsinirinin
altindadr.
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Tablo 14'Gn Devami

TR4 5.870 7.102 658 1.229 9.1 17

TR5 5.926 7.149 781 1.346 111 19.1
TR6 4.288 5.158 1.073 1.834 11.2 19.1
TRY 4.508 5.395 402 731 10.6 19.3
TR8 4.737 5.685 484 823 11.1 18.8
TR9 5.207 6.261 228 443 9 17.5

Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Ulusal Hesaplar, Gelir ve an Kasullar

Yoksulluk oranlarinda bolgeler birbirlerine yakigrgnmektedir. Yoksulluk nedeni ile
goc edenlerin oraninin gik oldusu soylenebilir. Argtirma surecinde gb¢ edenlerin
genelde gocun riskini kaldirabilecek durumdaykeq giinekte oldgu gézlemlenmtir.
Kisiler 6nce tek bg@na goc¢ edip belirli bir sermaye (sosyal ve ekorlgmi
edinmektedirler. Bu sermayelerini aileleri icin larip ailece go¢ edebilmektedirler.
Diger bir ifadeyle, yoksulluk doneminde go¢ olanakgilzi gérilmektedir. Goclerde
ekonomik girhikh nedenler 6n plana ¢ikmakla birlikte; dateela gelir elde etmek icin
goc bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Statl ve rgelde etmek icin goc¢in yani sira
egitim firsatlari da kullaniimaktadir. Go¢ vesiem olanaklarini ayni anda kullanilip
daha yuksek statili ve yuksek gelirli meslekleeeadilebilmektedir.

2.3.3.Istihdam veissizlik

Iktisatcilar go¢ olgusunu iki tirsigsizlik Olclisu yardimiyla inceler: birincisi,ucret
farkhligi;ikincisi ise, ksizlik oranindaki farklihktir (Celik, 2005:175).r&stirma sosyal
siyaset acisindan gerlendirildiginde bu iki aitsizlige diger veriler de eklenerek
ekonomiden sosyo-ekonomiye gta bir gecs s6z konusu olmaktadir. Sosyal siyaset
acgisindan ucret farkliklar vasizlik gocin 6nemli nedenlerindendir. Ucretin yikse
oldugu ve istihdam a@ olan ve gelien yerlere dgru nufusun kayd issizlik ve goc
verilerinden anl@imaktadir (TUK-ADNKS, 2014).

Ciftci’'nin  (2011:79) yapt argtirmada gociun yon bulmasinda ilmi ve teknik
elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarldi ilgesleklerin ve ticaret-sati
personelinin dier mesleklere gore kismen daha yuksek etki gucahe solduklar

tespit edilmgtir.

ikiye bolinmi (segmented) emek piyasasi kurami, uluslar aragihgieketlerinin
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kuramin savunusu Piore’'ye gore itici ve cekici @iigi aksine gonderen Ulkenin
kararina goére dgl goc alan tlkenin kronik ve guk ucretli s¢iye ihtiyaci oldgundan
dolayidir. Piore’'ye gbére ileri derecede endusinig Ulkelerin su dort temel

Ozelliklerinden dolay: stirekli ucuz ve esnggiiciine ihtiyac duymaktadir:

* Yapisal enflasyon: Dyilk vasifli sler icin Gcret arina gitmek zorundadirlar.
Dustk vasifli se zam yapildiinda her kademeye zam yapilmak zorunda
kalirlar. Dtk vasifli gler yerlilere yaptirilamagindan gé¢cmenler busii

gormektedir.

« Calisma guduleri: Dk vasifli kciler para biriktirmek igin cajirlar. itibar ve
sayginlik gibi kaygilari yoktur. Yerlis€Ciler para kadar 6nemli olan itibakleri
yapma pegindedirler.

« Isguict arzinin sinirsiz olmadggtict arzi sinirsiz oluncarketlerin galstirmak
icin eleman arama ihtiyaclar kalmamakta, istedikl@cretten insanlari

calistirabilmektedirler.

* GO¢ akiminin tikenmegli. Hazir esitim gérmis, calsma yaina gelms, en
verimli oldugu zamanda go¢ eden insanlar gog ettikleri yerekfiokarak katki
sgzlamaktadirlar. Bu akimin tikenmezligelismis Ulkelere hayat vermektedir
(Abadan-Unat, 2006:26-30).

Var olan yetenek ve insan potansiyelsizlik, distik kapasite ile istihdams guvenlgi
eksikligi ve sinirh gitim imkanlari gibi nedenlerle heba olmaktadir (Jéit,
2007:162). Bircok gbcmen goc gitiveya gocmen olarak gelgdiyerde ayni sorunu
yasamaktadir.

Tarkiye’de uygulanmakta olan ekonomi politikanincgi acisindan yeniden gdzden
geciriimesi gerekmektedir. Clnki 2001 krizi sormds: biyume rakamlari yukseidi
halde gsizlige care olamamgtir. Bir yandan biyime devam ederkergedi yandan
issizlik de devam etmektedir. Ayirmacilara gore, diik kur yiksek faiz ekseninde
sicak paraya dayanarak uygulanan politikalar, teektoriinde istihdami daraltgniis

bulma tmidi ile insanlar gé¢ etmek zorunda kalardir (Ytceol, 2011:48).
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Kriz yillari genellikle dar gelirller agisinda zoge¢cmektedir ve ailenin tek gelir
saglayicisi aile reisidir. Turk geleneklerine gore eaigecindirme gorevi erke
verilmistir. Sehirde aile reisinin ssiz kalmasi ygam kaullarini  dg@grudan
zorlastirmaktadir. Ek gelir gdayicisi olarak gortlen belediye ve STK’larin véitdri
sinirh kaldgindan dar gelirli aileler 6ncelikle geldikleri yerk tersine go¢ etmeyi
distinmektedirler. 2008 yili ekonomik krizi esnasindaald ay! verilerinde tarim
istihdaminin 259 bin artmasi bu tir gécler @dikanaatini uyandirmaktadir (Yilmaz,
2009).

Mevsime gore ¢ bulanlar zamanlasi bulduklari yerde kalici hale gelmektedirler.
Kendileri yerlatikten sonra ailenin d@er tyelerini getirmektedirler. Bu zamanla daha
da genjlemekte akrabalik ve heswrilik bagl ile gelenleri de kapsamaktaditk goc
edenler sonrakiler icin iletici ve tutunma etkitigurmaktadirlar.

Tablo15
Isglcu Maliyeti Arastirmasi, IBBS-Duzeyl, 2012
W + () [} +— W
2l ¢ | 828 T| 5|82% [||E | E283
O| #5| 2EE El S| 2Ee| E|€5|2EE|Bs
¥ o=| 08 o 3 S| =8 % S| ED ’@Sm-m«g\
w| Q| 8=3 S g S=3| S|x2|°=TZ x5
Ol x8| Sdo 2 Sl coo| 2ES| 2o BE
4| = =5 z E|I=ES Z|® SES|%
Q| = 3 > x x| 2> x|8 T o >0
0 >3 = |93 S|P oz
Ho] = é\ Ho] < {o]
TRA|21.689 23.577 |27.457] 1.807| 1.965 |2.288| 9.7 105 |12.3
TRB|17.909 18.667 |22.079 1.492| 1.556 |1.840| 8.3 8.7 10.2
TRC|18.007| 18.676 |22.160[ 1.501| 1.556 |1.847| 8.1 8.4 9.9
TR1|28.751 31.899 |37.787| 2.396| 2.658 |3.149 13.2 146 |17.3

TR2|22.173 24.777 | 30.056| 1.848| 2.065 |2.505| 9.6 10.8 |13.1
TR3|20.678 22.129 |26.874| 1.723| 1.844 |2.240| 9.1 9.8 11.9
TR4|26.494 29.540 |35.670] 2.208| 2.462 |2.973 11.9 13.3 16
TR5|24.250 25.912 | 31.302 2.021| 2.159 |2.609| 11.1 119 (144
TR6|18.869 20.187 |24.219 1.572| 1.682 |2.018| 8.4 9 10.8
TR7|20.463 22.172 |26.069 1.705| 1.848 |2.172| 9.3 10 11.8
TR8|20.726/ 21.904 |25.671| 1.727| 1.825 |2.139| 9.4 9.9 11.6
TR9|17.039 17.964 |20.832 1.420| 1.497 |1.736| 7.8 8.2 9.5
Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler,isguicii Maliyeti Argtirmasi

Yukaridaki tabloya gére TR1 boélgesi bircok gostergelk sirada goriulmektedir.
Buradanistanbul’da §gtici maliyeti yiiksek oldiu anlgilabilir. istanbul’'u TR4 ve TR2
takip etmektedir. Bu bolgeleistanbul’'un cevresindeki illerden gmaktadir. Yillik
isglcu maliyeti bakimindan en gik bolge TR9 Bolgesi'dir ve onu TRB Boélgesi takip
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etmektedir. Net go¢ hizi %4,6;2014 olan TR3 bolydsi ggiici maliyeti diik
gorunmektedir. Hem go¢ almasi hem ggictinin maliyetinin diiik olmasi yatirimlari
cekmesi bakimindan ilgi cekicidir. Net go¢ hizi (-¥8;2014) yiksek olan TRA
bdlgesindegguci maliyetleri yiksek gorinmektedir. Bu bolgeyatirim yapilabilirlgi
azalmaktadir. Bir yandarggiicii go¢ ederken gier yandan maliyetler yuksek olgiu
icin yatirimlarin gelme ihtimali diiik gériinmektedir.

Tablo 16

15+ Yas Grubunun Egitim Durumuna Gore Isgiiciine Katilim, istihdam veissizlik
Verileri (%), iBBS-Diizey1, 2013

& 3| E

88| =| 82| T ¢

B¢ isthdamjssizikve | > 3| <| 29| #&| <
Olgeler LT © o| 9= ~ o
isgiiciine Katilm c E »| 29| w| o

2o 9 83| 2| F

O 4z 2

Issizlik Orani 16.7 | 11.9| 10.7 |10.2|11.2

Istanbul Istihndam Orani 79 | 40.1| 52 |73.4|46.4
Isgiiciine Katilim Orani 9.5 | 45.5] 58.2 | 81.7|52.2

Issizlik Orani 47 | 58| 7.7 | 94| 6.8

Bati Marmara Istihdam Orani 13.2 | 44.8| 56.2 | 70.2| 48
Isgiiciine Katilim Orani 139 47.6| 609 | 775|515

Issizlik Orani 6.7 | 86 | 13.8 |12.3/10.1

Ege Istihdam Orani 19.9]49.7| 52.8 | 69 | 50
Isguciine Katihm Orani 21.3 | 54.4| 61.3 | 78.6|55.6

Issizlik Orani 15 | 74 | 104 | 91| 84

Dogu Marmara Istihdam Orani 16.2 | 42.8| 55.7 | 73.9|48.1
Isgiiciine Katilim Orani 16.5| 46.3| 62.2 | 81.3/52.6

Issizlik Orani 54 | 78 | 10.2 | 8.6 | 8.6

Bati Anadolu Istihdam Orani 10 | 39.2| 47.9 |715] 45
Isguciine Katihm Orani 10.5 | 42.5| 53.3 | 78.1|49.3

Issizlik Orani 6.6 | 10.2| 134 |12.2| 11

Akdeniz Istihdam Orani 17.3 | 44.1| 51.8 | 70.3|45.3
Isguciine Katihm Orani 18.5|49.1| 59.9 | 80 | 51

Issizlik Orani 33 | 7.7 | 105 |10.2| 8.4
Orta Anadolu Istihdam Orani 216 | 44.1| 49.6 | 73.4|45.6
Isgiiciine Katilim Orani 223 | 47.7| 554 |81.7/49.8

Issizlik Orani 0.1 | 54 | 106 |11.3| 6.7
Bati Karadeniz Istihdam Orani 26 | 47.9| 53.6 | 71.1|47.7
Isguciine Katihm Orani 26 | 50.6| 60 |80.1/51.2

Issizlik Orani 05| 62| 99 | 84| 6.8
Dogu Karadeniz Istihdam Orani 27.3|48.4| 52 |69.4|47.6
Isgiiciine Katilim Orani 274 516| 57.7 | 75.8/51.1
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Tablo 16'nin Devami

Issizlik Orani 18 | 68| 91 | 75| 6.7
Kuzey Dgu And. |Istihdam Orani 36.8 | 50.7| 53 |76.6|/50.8
Isguciine Katihm Orani 37.5|54.4| 58.4 |82.7|54.4
Issizlik Orani 1.7 | 9.6 | 11.7 [12.1]| 9
Orta D@u And. Istihdam Orani 32.7 1 45.9| 50.1 | 71.3]|45.3
Isgiiciine Katilim Orani 33.3 | 50.8| 56.8 | 81.1]49.8
Issizlik Orani 109 | 16.3| 12.1 |11.1|14.5
Guney Dgu And. |istihdam Orani 135|355 454 |73.1|34.3
Isguicline Katihm Orani 15.2 424 51.7 |82.3/40.1

Kaynak: TUIK, 2014, Veritabanlarisgiiciine Katilimjssizlik ve istihndam Verileri.

Yukaridaki tabloya goressizlik, istihdam ve ggucine katihm oranlari bakimindan en
olumsuz rakamlar Guney [@o Anadolu bdlgesinde gérilmektedir. Bu durum geag y
bagimhlik oranlar ile aciklanabilir. YUksekdetim dizeyinde en fazlgsizlik Ege,
Akdeniz ve Orta Dgu Anadolu boélgesindedir. Bu duzeyde en fazla istthdise
Kuzeydgu Anadolu, Dgu Marmara, Orta Anadolu véstanbul bolgeleridir. Ayni
egitim dizeyinde en fazlagucine katilim orani Kuzey @a Anadolu, Giiney Dgu
Anadolu, Orta Anadolu vistanbul'dadir. Okuma yazma bilmeyenlerde en fagilik
Istanbul, Giiney D#u Anadolu ve Ege bolgesindedir. Bu diizeyde en fatiladam ise
Kuzeyd@u Anadolu, Orta Dgu Anadolu ve Dgu Karadeniz bdlgeleridir. Ayniggim
dizeyinde en fazlggucune katilim orani Kuzeygdo Anadolu, Orta Dgu Anadolu ve
Dogu Karadeniz bélgeleridir. Tablodan agilacaz Uzere okuma yazma bilmeyenlerin
en fazla istihdam edildi, isgtciine katildii bolgeler genelde gé¢ veren bélgelerden
olusmaktadir. G6¢ veren bdlgelerdgiten dizeyi diguk ve goc¢ edenler arasindgtam
dizeyi yuksek olanlar fazla olabilir ve bu durum yibe coraklgina sebep

olabilmektedir.

Kisiler kendi dgduklari yerde istediklerisiolan&ini bulamayinca go¢ etmektedir. Bu
yoniyle bolgesel gtsizlik kisilerin gb¢ etmesine zemin hazirlamaktadir. el
bdlgeler surekli gejmektedir. Dger yandan geri kalmgibolgelerin geimesi gelsmis
bolgelerden geri kalmaktadir. Aradaki seviye yadisimi korumakta ya da makas iyice
aclimaktadir. Durum boyle olunca goglerin sureglihiz kesmeden devam etmektedir.
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2.3.4. Kamu Hizmetleri

GSYiH bilesenleri icerisinde devlet hizmetleri, gbciin yon bagmda en yiiksek 6neme
sahiptir (Ciftci, 2011:77). Devlet hizmetleri go¢cinind belirlemek igin yapilmami
olsa bile sonu¢ bakimindan gogu yonlengiréilinmektedir.

Sanayileme, ulgim, esitim, sglik ve uluslar arasi gkiler gibi konularda uygulanan
politikalarla sglanan ilerlemeler, kentlerin c¢ekigiini artirarak, ntfusun kentlere

yonelmesinde etkili olmgiur (Koyuncu, 2011:38).

Kisiler go¢ karar alirken ekonomiksgiunsurlari da dikkate alabilirler. Bunlar:gh,
egitim, altyap! vb. hizmetleridir. Bu unsurlarskerin refah dizeylerine doudan etki
etmese bile dolayh olarak mureffehggmalarini sglayabilir. Kamu hizmetleri, gocleri
daha ¢ok kirdan-kente yonlendirmektedir. Clinkudsrkdyin altyapi, saik hizmetleri
ve aitim hizmetlerine yonelik sorunlari bulunmaktadAyni zamanda illerin kent
hizmetleri yoninden gailinislik dizeyi birbirinden farkli olmasi goct kentterrite de

yonlendirebilir.

Gog kararinda, ¢ocuklarin gelgmge yonelik planlar da 6nem arz etmektedir. Ozkllik
cocuklarinin iyi bir gitim almasini isteyen aileler arzu etkilergi#m icin goc
edebilmektedir. Argtirma surecinde cocuklarinin guiizel Turkge kgbimeleri ve
diksiyonlarinin dizgun olmasi arzusuyla metrogglirleri tercin eden gbé¢gmenlere dahi
rastlanmgtir.

2013 yilinda TUK tarafindan ysam memnuniyeti asariimasi yapilimy ve bu
arggtirma sonucunda $lerin kamu hizmetlerinden ne derece memnun olduld@agida
gosterilmitir. iller bazinda yapilga icin Agri ve Agrililarin en ¢ok goc efgi iller
dikkate alinarak @gidaki tablo olgturulmustur.
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Tablol17
TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2013

w |5 % g IR
9 £ £ = > s | £ s |2
O ) o E £ 5} o E g
@ = S T = S |
= =
Sosyal Givenlik Kur. Hizmetleri Salik Hizmetleri

TRA21| 58.3 111 13 17.7 63.3 | 134 | 233
TR100| 69.3 114 13 6.2 67.4 14 18.6
TR310| 66.2 8.9 11.7 | 13.2 72.6 | 11.3 | 16.1
TR411| 76.5 6.5 10.2 6.8 773 9.2 13.5
TR421| 67.4 124 10.5 9.8 70.5| 145 15
TR510| 64.5 104 13.2 | 11.9 68.1 13 18.9
Adli Hizmetler gitim Hizmetleri
TRA21| 511 11.5 9.4 28 65.3| 14.2 | 20.6
TR100| 47.9 9.5 134 | 29.2 61.6 | 173 | 211
TR310| 41 5.3 10.6 | 43.1 659 | 144 | 19.7

m

TR411| 64.2 5 8 22.9 73.5| 11.7 | 14.9
TR421| 57.9 11.8 11.4 19 66.5| 16.6 | 16.9
TR510| 42.9 7.4 14.8 35 58 14.8 | 27.3

Ulastirma Hizmetleri Asayis Hizmetleri

TRA21| 66.3 12 18.2 3.5 76.9 | 12.9 10.2
TR100| 68.9 11.1 17.9 2.2 68.5| 13.6 17.9
TR310| 76.7 8.9 11.2 3.2 76.5| 10.3 13.2
TR411| 83.4 55 9.4 1.7 82.8 6.9 10.3
TR421| 73.4 10.6 14 2 74.3 | 13.9 11.8
TR510| 71.2 9.2 16.8 2.8 716 | 11.3 17.2
Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Toplumsal Yapi, ¥am Memnuniyeti.

Sosyal guvenlik kurumu, ghbk ve ulgtirma hizmetlerinden en ¢ok Bursali en az
Agrli, adli ve gitim hizmetlerden en ¢cok Bursall en az Ankaraliyashizmetlerinden
en ¢ok Bursall en aistanbullular memnun olmaktadir. @ taraftan sosyal giivenlik
kurumu (en az Bursall en ¢ok Ankarali) glda(en az Bursal en ¢okgli), ulastirma
(en az Bursali en cokghli), egitim (en az Bursa en ¢ok Ankara), adli (en az Blursa
cok Ankarall) ve asayi(en az Bursali en c¢olstanbullu) hizmetlerinden memnun
degillerdir.Memnuniyet argtirmasinda, Bursalilarin, kiyaslandiklargeli be sehirlilere
gore kamu hizmetlerinden daha memnun olduklar es@pilir. Memnuniyet
arstirmasinda, illere gore farkhliklar illerdeki hizteksiklginden kaynaklanabildi

gibi illerin kamu hizmetlerinden beklentileri dekit olabilir.
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Kamu hizmetleri ¢ ayri bélimde ele aligtm Bunlar altyapi, sgik ve esitimdir. Her
uc balik altinda bolgeler arasinda gocu yonlendirebiteegtsizliklerin olup olmadg!

tartisiimistir.
2.3.4.1. Altyapi

Sehrin altyapisi kilerin go¢ etmelerinde 6nemli etkiye sahiptir. 8analizasyon, cevre
dizenlemesi, imar planlari, yol ve kaldirnmlar, kpaalanlar, yurime ve spor
alanlari,kultarel etkinlikler bir¢cok ki icin gb¢ nedeni olabilir ya da go¢ etmesinde etki
sahibidir. Insanlar belirli bir refah seviyesine sliktan sonra dier ihtiyaclari 6ne
ctkmaktadir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerasi disinuldigiinde go¢ etmenin de belirli
bir hiyerasisi yapilabilir. Bu hiyeragide altyapi hizmetleri 6nemli bir yerstal edebilir.
Yukarida sayllan bircok altyapr hizmeti gefislik dizeyine goére illerde
bulunmaktadir. Ancak adi gecen hizmetlerin kdylekdelk bir kisminin bulundiw
soylenebilir. iller arasinda, bu hizmetlerden dolayl goc edenldugm gibi kdyden
kente de ayni nedenlerle go¢ edenler gozlemlgimi

Altyapi hizmetlerinin iyilgtiriimesi sehre surekli gidip gelmeleri koladarir. Bu
suretle ksiler sehirdeki ihtiyacglarini giderebildiklerinden koylemd kentlere gocler
kismen azalabilir (Yulafci, 2014:91). g&r yandargehre sirekli gidip gelmek ¢lerin
goc eilimini de artirmaktadir. Nitekim kilerin sehir ygamini gérmesi, icsel@irmesi

sehirde kalma ist@ni uyandirabilir.

Tablo18
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TRA 98 301 146.732 33 57.923 | 19.891.966
TRB 97 255 228.127 0 407 28.876.861
TRC 93 220 443.918 39 194.627 | 85.123.078
TR1 100 186 930.825 100 930.825 | 458.416.818
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Tablo 18'in Devami

TR2 99 205 186.319 36 79.551 | 23.600.203
TR3 98 220 650.320 34 228.577 | 67.704.465
TR4 100 202 455.637 82 360.546 | 336.314.427
TRS5 100 211 531.384 73 395.779 | 153.536.421
TR6 98 233 675.070 34 233.174 | 91.583.171
TR7 99 227 267.452 22 55.542 | 26.256.583
TR8 99 240 270.167 44 119.075 | 43.238.970
TR9 90 245 150.392 40 73.405 | 6.362.604

Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Cevreicme ve Kullanma Suyu.

Yukaridaki tabloya gbre nerede ise su hizmeti wexilen yer kalmami gibi
goriinmektedir. Koylerde kismen sorunlar olabilicak Agri ili'nde yapilan arstirma
sonucunda koylerdeki icme ve kullanma suyunasioien sorun tekil etmedgi
gorulmistar. Diger yandan su kaynaklari az olageti bélgelerin kdylerinde su sorunu

olabilir.

Altyapi ile ilgili bircok veri bulunmaktadir ancabolgeleri 6lcecek diizeyde ulusal bir
veri olmadgindan bolgesel dengesizliklerin ortaya cikaramagagan Uzerinde ¢ok
durulmamg ve bulunabildgi olcide yararlanilngtir. Altyapi ile ilgili bazi veriler ise

ulasim imkanlar bélimunde verilrgtir.
2.3.4.2. Sglik

Gerek gitim gerekse sgik hizmetleri olsun sanayi devrimi ile genalbm kentlgmenin
en 6nemli kent hizmetleridir. Birgok kibu hizmetleri almak veya nesillerinin almasini

sgilamak icin go¢ etmektedir.

Turkiye genelinde dgumda beklenen yasiresi gittikce artmagdimi gostermektedir.
2002 yilinda erkeklerde 70,5 olangdonda beklenen yasuresi 2013 yilinda 74,7’ye ve
bayanlarda ise 74,7'den 79,2'ye yuksefmiBebek o6lim hizi en fazla (bin canl
dogumda) 11,9 ile Gineygo Anadolu birinci sirada, 11 ile Ortaglo Anadolu ve
Kuzeyd@u Anadolu ikinci sirayr almaktadir. Turkiye ortalasa ise 7,8'dir. Dinya
ortalamasi 35, orta Ust gelir grubu Ulkelerin @ma&si 16°dir. Turkiye’de ortalama

perinataf 6lim hizi (bin dgumda) 8,2 iken cocuk 6lim hizinin yiksek @délgeler

“Bir toplumda bir yilda canli d@mn ve 7 giin icinde 6len (Erken Neonatal) bebekssagiayni yil icerinde
gerceklgen 6li dgum sayisi eklenerek ayni yilda meydana gelen toplatum sayisina (canli+6li) oraninin 1.000
ile carpimi sonucu elde edilir.
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dikkat cekmektedir. 10,8 Guneyglo Anadolu, 10,8 ile Kuzeydgwm Anadolu ve
Ortadg@u Anadolu ve 10,5 ilk ¢l pawaaktadirlar. Turkiye genelinde pgas alti
6lum hiz1 (bin dgumda) 10.3, Gulneyga Anadolu 16, Ortadfu Anadolu 15,4 ve
Kuzeyd@u Anadolu 14.8, dinya ortalamasi ise 48, orta-igdir ggrubu Ulkelerin
ortalamasi 20'dir. Anne 6lim oranlari (100,000 caidgumda) Turkiye geneli 15.9,
Ortad@u Anadolu 26.3, Kuzeydm Anadolu 22.6, Akdeniz 21.3'tlr. Dinya genelinde
210, orta-lst gelir grubu Ulkelerde ise 57'dirgla Bakanlgi, 2014).0lim oranlarinda
genelde Guneydin Anadolu ve Dgu Anadolu bdlgeleri 6n sirada yer almaktadir.
Olum oranlarinin go¢ veren bolgelerde fazla olnsaglik hizmetleri ile ilgili sorunlarin
olabilecgine isaret edebilir. Dier yandan 6lim oranlarinin birgcok nedeni olabilir,
ancak bu eserin konusu yetersizglda hizmetlerinin goce etki edip etmeghin

argstirllmasidir.

Tarkiye’de 2003 yilinda gk hizmetlerinden memnuniyet durumu: memnun olanla
%39.5, orta olanlar %39.3 ve memnun olmayanlar 23den; 2013 yilinda memnun
olanlar %74.7, orta derecede olanlar 10.6 ve menwoiorayanlar 14.7°dir. Avrupa
Birli gi'nde sa&lik hizmetlerinden memnuniyet orani %63'tur. Tukkig&lik hizmetleri
memnuniyeti yoninden dinyada gelis Ulkelerin kategorisine girerkenskibasi sgslik
harcamalari bakimindan satin alma gtci paritesine @31 dolarla (satin alma paritesi
olmaksizin 567 dolar) gefnis Ulkelerin oldukca gerisindedir. &k harcamalarini,
kamu %77, cepten %15 vegdr 6zel ise %8'ini olgturmaktadir. Sgik harcamalarinin
GSYiH icindeki payi ise 1999 yilinda 24.925 milyon S&Re %4.76 ve 2012 yilinda
73.421 milyon SGP $ ile %5.39'dur (8& Bakanlgl, 2014:129-130, 165-172).8&
hizmetlerine yonelik butcedeki harcama orani asaada memnuniyet oranlari hizla
yukselmitir. Bu yuksels verimli sistemin kurulmasi veya @& hizmetlerinden

beklentilerin dguk olmasi ile alakali olabilir.

Dusuk ve orta gelirli Ulkeler sk hizmetlerindeki oncelikleri belirlerken sinigigslik

kaynaklari ile sghk ihtiyaclarini dengelemek zorundadir. Bir yandhizmetlerin,
programlarin ve hastaliklarin tirii oncelik siraskoaulurken, dier yandan bolgeler
arasi dengesizlikler géz onune alinarak yatirimj@nlendiriimektedir. Bir Glkenin

nufusu ne kadar ghkli olursa olsun s&ik ihtiyaclart ve talepleri mevcut ghk
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hizmetlerinden fazla olacaktir. Nifusun demogradi& sosyo-ekonomik o6zellikleri

onceliklerin belirlenmesinde belirleyici olabilmektir (Top, 2006:95).

Makro duzeyde, ghk hizmetleri kararlari alinirken tim boélgeler vém sektorler
dikkate alinir. Dger yandan bdlgelere yatirim kararlarinda bolgemipihacak yatirimi
icin altyapisinin olup olmagh dnem arz etmektediiSoyle ki: Arastirma hastanesi
bircok bdlge icin ihtiyactir, ancak tip fakiltesiin@mdan argtirma hastanesinin
yapilmasi gereksizdir. Nadir hastaliklar icin hekifltede bolum agmak israf olabilir.

Genellikle bir yatirim yapilirken 6ncelikle verirfe bakilir.

Tablo19
Saglik istatistikleri, iBBS-Diizeyl, 2013

w | S = — | Tax> - o c 5 S )

Ol >0 | X0 0 T < 3 S et
S lezlez|SLez| E | 28| 2| E |8
O 18| 8w | Nc8w s o w X o
Dlg |8 | 2gl 2 | A =

2 = mT = )
TRA| 62 | 6519 295 3.272| 358 | 475 | 4.115 | 4.134 | 1.658

TRB| 83 |10.470 277 5507 | 585 | 770 | 6.970 | 7.013 | 2.721
TRC| 122 | 16.364 202 10.079| 1.076(1.840| 11.148| 11.336| 3.994
TR1 | 233 | 33.104 234 26.094| 5.823|5.234| 13.578| 20.620| 5.477
TR2| 83 | 8.921 272 5.041 | 951 |1.240| 5.942 | 6.023 | 3.334
TR3 | 199 | 27.099 274 18.937| 3.095|4.259| 18.634| 19.310| 8.431
TR4 | 133 | 18.565 258 11.541| 1.953|2.400| 12.278| 13.575| 5.232
TR5| 131 | 25.325 344 20.174| 3.049 |3.353| 17.443| 17.915| 4.895
TR6 | 170 | 23.231 238 15.691| 2.757|3.668| 17.933| 16.423| 7.714
TR7 | 103 | 10.710 276 6.361 | 798 |1.329| 9.506 | 7.622 | 3.406
TR8 | 120 | 13.387 298 7.005 | 1.213|1.537| 10.473| 9.398 | 3.990
TR9| 78 | 8.336 326 4073 | 637 | 907 | 6.468 | 6.175 | 2.575
Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Salk.

2002 yili ile 2013 yilinin verileri, yiz bin $tye disen yatak sayisi bakimindan
dezerlendirildiginde istanbul dyinda butiin bélgelerde olumlu sonuclar gorilmektedir
En cok go¢ veren bolgeler olan ioAnadolu ve Gluneydm Anadolu bélgesinde i
basi yatak sayisi hizla artgtir. Bu oran diinyada 270, Turkiye genelinde 26%4xa-
st gelir grubu tlkelerde 320°dir.

Yuz bin ksiye disen ebe ve hegire sayisi 2002 yih ile 2013 yili arasinda olumlu

farklar bulunmaktadir. Her bdlgede sayilar olumiingle artmygtir. Go¢c eden ve go¢

*kamu (belediye, tiniversite, Milli Savunma vegBla Bakanlg!) ve ézel hastaneler dahildir.
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veren bdlgeler acisindan bakgohda ters bir durum so6z konusudur. GO¢ veren
bolgelerde yliz bin kiye disen ebe ve hegire sayisi daha fazladir. Uluslar arasi

karsilastirmada ise Turkiye orta-tst gelir grubuna yakinderdiinya genelinden daha

olumlu verilere sahiptir (Sfk Bakanlgi, 2014:145-148).

YUz bin kisiye disen toplam hekim sayisi 2002 yili ile 2013 yil ands blyuk farklar
bulunmamaktadir. Bir yandan bélgesel dengesizlildaterilirken dger yandan da
hekim sayisinda da oOnemli bir artgortlmgtir. Ancak hala bolgeler arasinda
dengesizlikler s6z konusudur. GO¢ veren ve goc¢ batdgeler agisindan makas daralma
egilimi gosterse de hala bolgeler arasinda dengg&kszliolduzu séylenebilir. Dger
yandan dinya siralamasinda dinya geneli ve ortayébt grubu dlkelerin biraz

uzerinde ama ust gelir grubu tlkelerin oldukcandiadir(Sglik Bakanlgi, 2014:139).

Yuz bin kksiye disen ds hekimi yoninden bdlgeler arasinda dengesizlikler
bulunmaktadir. 2002 ile 2013 yillari arasinda b$&dedengesizliklerin giderilmesi
bakimindan olumlu asfiar bulunmaktadir. G6¢ veren bdlgelerdg dekimlerindeki
artis oranlari goc¢ alan bélgelere gore cok yuksektir ayime@ de ki basi dis hekimi
sayisi yonunden goc¢ alan bolgeler avantajli gorluedd. Tlrkiye di hekim

yoniinden dinya ortalamasina yakin verilere sah(iptlik Bakanlgi, 2014:142).

Tarkiye'de saglik verileri 2002 ve 2013 vyillari arasinda, g6¢ ggsresinde
degerlendirildiginde bircok iyilemenin oldgu gortlmektedir. Yatak sayilari, 6lim
oranlari, sglik hizmetlerindeki memnuniyet ve @& calisanlari sayisi bakimindan
onemli gelsim sglanmstir ve bdlgesel dengesizlikler@e hizmetleri yoninde 6nemli
derecede giderilmesinegmen hala gocler artarak devam etmektedir. Bu vemgjécu,

sailik hizmetlerinden daha c¢ok etkileyen etmenler ik durmayi gerektirmektedir.

Salik hizmetlerinde verilere yansimayan ama Uzerimlgulmasi gereken husus
Ozellikle Dasu ve Guneydgu yani TRA, TRB ve TRC illerinde ghk calisanlarinin
hizli sirkilasyonudur. Gelen hekim, hgre, ebe, sglik memuru belirli bir deneyimden
hemen sonra go¢ etmeyi (tayin)sdiimektedir. Uzun stire yani 5 yildan fazla kalanlar
sayisi oldukca azdir. Bu durumgilt calisanlarinin deneyim eksildini, atananlarin
gitmesi ve yeni atama ile gelenlerin yarfeeleri sirasinda ortaya cikan personel
eksikligi, gidenlerin yerine bir yil sonra kadro acgilmad. vsorunlari beraberinde

getirmektedir.
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2.3.4.3. Bitim

Egitim liberal politikalarla arz yonli olmaktan cikigalep yonlu olarak evirilmektedir
(Kisakurek, 2009:14). Turkiye’de her ne kadar zbrussitim suresi 12 yila ¢iksa da
yuksek @renime olan talep artmaktadir ve bu durugtimin talep yonlt gektiginin
bir gostergesidir. YUksekgboenim @&rencileri dsinda, gécmenlerin, ¢cocuklarinin daha
iyi bir egitim olangina sahip olabilmeleri icin goc ettikleri bircok aginrmada
belirtiimistir (Kapu ve dgerleri, 2012:66; Caha ve Tutar, 2013:145).

Tablo20

Egitim Seviyesine Gore Okul,Sube, Osretmen ve Derslik Bgina Disen Ogrenci
SayisI,iBBS-Diizeyl, 2013

5| E _ £ _EG|_E

g E83| 528 SLE|SE%

2| 0§0| 653 655658
o o o o
TRA 461 21 17 27
TRB 545 25 19 33
TRC 733 24 24 42
TR1 548 23 17 33
TR2 432 21 14 25
TR3 433 21 16 25
TR4 471 22 15 25
TR5 517 22 15 28
TR6 540 23 16 30
TR7 437 21 16 27
TRS8 419 20 14 25
TR9 381 22 14 24

Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Ortagretim.

Yukaridaki verilere gore, TRC bdlgesisohdaki bolgeler genelde birbirine yakin
gorinmektedir. TRC bolgesinde gerekgdm oranlarinin yiksek olmasi gerekse
personele ikkin tayinlerin kisa surelerle yapilmasigittme olumsuz olarak
yansimaktadir. TRA2 bolgesinde yapilansaranaya gére bélgede memurlarin %46’si 3
yildan daha az siure kalghr (Caha ve Tutar, 2013:142). 1990h yillar ile
karsilastirildiginda gerek derslik gereksesrétmen sayilarindaki ssizlikler énemli

derecede giderilmigorinmektedir. Ancak nitel olarak bakgchda gitli gin sglandig

®Acik ogretim ortaokulu ve agik getim lisesi @rencisi kapsanmatir.; Toplam @retmen, kadrolu gretmenleri
kapsar.jlkokul ve ortaokullarda derslik bma digen @renci sayisi hesaplanirken; genellikle ayni dgirdkokul ve
ortaokul birlikte kullandtindan, ilkokul ve ortaokul birlikte derlendirilmistir.; Verinin yili, esitim-6gretim
doéneminin ilk yili olarak gosterilngiir. Ornesin 2012/2013 dénemi igin 2012,
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soylenemez.Personelin tecribegizlve “nasil olsa buradan gidegm goziyle”
bakilmasi gitime olumsuz olarak yansimaktadir.
) _ Tablo21 .
Yuksek Ogretim Istatistikleri IBBS-Dtizeyl, 2013
% = '% E '% -C%U o«(_:E_ g = E = g -‘%
5 55 58| 5% 88| gzs| 35 55| & £
Dl Ea| E8| Eg| 58| 2§58 X8| 2% g 3
m| S| SE| SE| 55| JoF Sk oF 2 2
) SL| &om S| A > g =
= = = ¥
TRA| 5475 | 3692 | 1783 | 2365 3110 | 56021 | 153194| 80861 | 72333
TRB| 6598 | 4657 | 1941 | 2644 3954 | 32057 | 111193| 64583 | 46610
TRC| 7213 | 5079 | 2134 | 2906 4307 35744 | 125620| 71175 | 54445
TR1| 27092 | 13730 | 13362 | 14000| 13092 | 120687| 446005| 227831 | 218174
TR2| 5788 | 3412 | 2376 | 2414 3374 | 38808 | 148789| 80531 | 68258
TR3| 18504 | 10117 | 8387 | 8519 9985 96438 | 360720| 191673 | 169047
TR4| 13702| 7709 | 5993 | 6102 7600 | 5284712754580 1494996| 1259584
TR5| 23174| 11801 | 11373 | 10674| 12500 | 67952 | 293255| 148352 | 144903
TR6| 12417| 7341 | 5076 | 5323 7094 | 71424 | 263142| 151210 | 111932
TR7| 8670 | 5345 | 3325 | 3696 4974 | 50239 | 185864| 99616 | 86248
TR8| 8280 | 5165 | 3115 | 3364 4916 53917 | 179480 96900 | 82580
TR9| 5524 | 3456 | 2068 | 2182 3342 | 30845 | 117627| 63945 | 53682

Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Yiuksekgretim.

2007 ve sonrasinda her ilde Universite acma projgsirili sekilde devam etmektedir.
Bircok ilde Universiteler yeni acilmasinagnaen bircok @renci tarafindan tercih
edilmektedir. Ozelikle gretim (yesi yonunden personel ekgikliceken yeni
universiteler zamanla bu eksikliklerini giderebé. Yiksek lisans ve doktora
Ogrenimine gosterilen ilgi personel eksghin kisa slrede tamamlanabilgoe
gostermektedir. Yeni kurulan Gniversitelerdg@tien-6gretim kalitesi ilk etapta diiik
oldugu soylenebilir ancak kisa sirede kalitenin yukssgetahmin edilebilir. Bolgeler
arasinda yuksek goenim bolum csitlili gi, hoca kalitesi, grencinin ke yerlgmesi
acisindan aralarinda fark bulunabilir ancak gerekifi eleman yegtirme gerekse
egitim duzeyini yikseltme gerekse gehre sosyo-ekonomik faydagéama bakimindan

her ilde bir Gniversite olmasi 6nem arz etmektedir.

Salikta ve yuksek gretimdeki dgisime 6rnek olabilecek énemli bir veri ise &
Bakanlgl saglik istatistiklerinde ortaya cikmaktadir. 2002-20@®neminde lisans

dizeyinde gitim veren hengirelik okullarinda @retim elemani bana digen @Grenci
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sayisi 31 iken, 2009-2010 déneminde 30 ve dahaakomilarda hizla artarak 2012-
2013 doéneminde66’ya yiikselgtir. Ogrencilerin sayisi her yil diizenli artarkegrétim
elemanlarinin sayilari 2010 yilina kadar agtmwe bu yildan sonra dise
gecmitir.Eczacilik Fakultesi icin ayni durum s6z konuagildir. Tip, eczacilik ve di
hekimligi fakultelerinde hem grenci sayilari hem degéetim elemanlarinin sayilar
artmaktadir(Sglik Bakanlgi, 2014:153-156).

Kdylerde eitim kurumlarinin yetersiz olmasi go¢iin en dnemslbeplerinden birisidir
(Yulaf¢i, 2014:91). Koylerde gietim personelinin sik sik @smesi, tecrubesizli ve
ayni zamanda uamin yetersizigi ve zorligu go¢ etmede 6nemli bir etken olarak

gorulebilir.

1980-2010 donemi go¢ etme nedenleri arasinda, halke fertlerinden birine lgamh
gocten sonrasi arama/bulma, tayin/atamagiem ve evlilik amach gdcler, goc¢

olgusunun en 6nemli nedenlerini gurmustur (Koyuncu, 2011:7).

Goclin yon bulmasindagém yatirimlari, iktisadi yatirimlar ve bunlarinosucu
yaratilan istihdamin etki egii arastirmayla ortaya konulmgur. Salik yatirimlarinin
egitim ve iktisadi yatirnmlar kadar 6neme sahip olngadia aratirmada belirtiimgtir
(Ciftci, 2011:78).

1990 ile 2013 yili kanlastinldiginda itim alaninda cgtli yatinmlar yapilarak goc¢
veren ve goc¢ alan bolgeler arasindaktien dengesizigi gideriimeye c¢akilmis, ancak
bazi sorunlarin Gstesinden heniiz gelinergmiEgitimin nicel verileri yeterli gorulse

de nitel verileri yeterli gérilmemektedir.
2.3.5. Anzi Olaylar

Go6¢ etmeye neden olan arizi olaylar igcerisinde Igienevlilik, cobanlik, yatirimlar icgin
arazilerin kamulgtiriimasi, d@al afetler, hayvanlara otlak bulmak veya rekreasgon
yaylalara ¢ikmak, turizm vb. nedenler olmaktadiaiydtr, 2008; Yilmaz, 2009). Tum
bu nedenler kitlesel olmayan ve/veya gegcici olafusithareketlerine yol agmaktadir.
Calismamizda bu tur arizi olaylardan ziyade 1980 sorgéglerde dnemli etkisi olciu
distintlen zorunlu gog itici faktor olarak ele aligtm. Ozellikle 1990’h yillarda teror

nedeni ile kitlesel gocler s6z konusudur.
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Zorunlu gocu gonulli gogten ayiran temel etkenyireradesi dginda gergeklgmis
olmasidir. Zorunlu go¢ kavrami ilgekilde meydana gelmektedir. Bunlar; yerinden
olma ve yerinden edilmedir. “Yerinden olma”; i¢c sgvcatsma, dgal afet ve kalkinma
planlarinin sonucunda gercejda yer dgistirmeyi kapsarken, “yerinden edilme”
kavrami, sadece i¢ savae catgmadan dgan ve istem @i goclere denir(Erkan ve
Aydin, 2010:33-34).

Osmanli Devleti'nde ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kiug asamasinda birgok mibadele
ve zorunlu gb¢ s6z konusudur (Kongar, 2007; Ke2gt1; Tanor, 2009). Ancak geriye
donuk zorunlu gocleri agarmak, argtirmanin konusu ginda oldgu icin Gzerinde

durulmamstir.

1984 yilinda ter6r eylemlerine gfayan Kirdistarisci Partisi (PKK) Turkiye'nin Dgu

ve Glneydgu Anadolu bdlgelerini etkisi altina algnve bu terérden dolayi bircokgki
goc etmek zorunda kalgtir. Biryandan 6rguit goce zorlarkengdr yandan da guvenlik
nedeni ile devletin kdyleri Baltmasi s6z konusudur. Boélgedeki halk iki kiskacin
arasinda kalgg icin akin akinsehirlere goc etmstir.” Ozellikle ilk zorunlu go¢
yillarinda yakinsehirlere gocler olmg) zamanla gdcler artarak gdir sehirlere de
yayillmistir. Yakin illerin dginda zorunlu goglerin en c¢ok olgu illerden bazilari
sunlardir:istanbul, Adanaizmir, Mersin, Bursa vb. (Keser, 2011:52-53).

Tablo22
Teror Nedenille Gog Edenlerin Gog Edenleiicerisindeki Orani (%)
Iller Oranlari| Iller Oranlari| iller Oranlari
Agr 2.76 |Erzincan 4.48 | Mus 3.44
Batman 6.07 |Hakkari 4.49 | Siirt 7.34
Bitlis 3.46 |lgdir 0.96 |Sirnak 7.1
Diyarbakir| 14.71 |Kars 1.84 | Tunceli 3.38
Elazg 1.96 | Mardin-Kiziltepe 5.84 |Van 3.66

Kaynak: Basbakanlik Aile Argtirma Kurumu, 1998:29; Aktaran Ceylan, 2012.

"Turkiye Bilytik Millet Meclisi (TBMM) biinyesinde, Qi ve Giineydgu Anadolu’da bealtilan yerlgim birimleri
nedeniyle go¢ eden yurgtarin sorunlarinin agairilarak alinmasi gereken tedbirlerin tespit ee@iinamaciyla
kurulan Meclis Aratirma Komisyonu’nun yayimlagh raporda, 1997 yili itibari ile of@mnistl hal kapsaminda olan
iller ile siddetin hakim oldgu illerde giivenlik gigleri tarafindan terérle muekdcercevesinde 905 kdy ve 2.523
mezra begaltilmig, bunun sonucunda 378.335ikrasam yerlerini terk etngtir. Bu konu ile ilgili desisik kaynaklarda
farkh bilgiler mevcuttur. Hacettepe Universitesiifiis Ettleri Enstitist’nin (HUNEE) 2006 yilindayynlams
oldugu eserde “ter6r olaylari dolayisi ile gadtilan koylerden toplam 953.680-1.201.206i korunlu géce maruz
kalmistir” denilmektedir (Keser, 2011:53).
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Tablodan da angdacasl gibi 15 ilde terdr nedeni ile go¢ edenler buluktaave bu
oranlar azimsanmayacak kadar ileri dizeydedir.

Keser (2011:63-65) tarafindan Diyarbakirda yapitan argtirmada terdr nedeni ile
zorunlu gocler ele alinmive ter6r nedeni ile go¢c edenlerin go¢ eden Ormeikle
tumune orani %16.6 olarak bulgtur. Terér dginda dger zorunlu go¢ nedeni ile go¢
edenlerin orani %8.6’dir. Ber zorunlu nedenler icerisinde en c¢ok akrabalarla
uyusamama (%7.8), sonra kan davasi (%0.5) ve en saqral dafetler (%0.3)
belirtilmistir.

Dogu Anadolu ve Guneydm Anadolu bolgesinde 1980'li yillarda gpayan ve 2000’li
yillara kadar devam eden tertr kaynakli zorunlueyogvrim dgistirebilen bir siregtir.
Bu surec, 6zellikle kdylere getirilen koruculuktsiwi ile daha da icinden ¢ikilmaz hal
almis ve koruculgu kabul edenlere terdr 6rgutu, kabul etmeyenlergyis/enlik gicleri
zor kullanarak onlarin go¢ etmelerine sebebiyetmwgir. Bu zor sartlar koruculukla
iliskisi olmayanlari da etkilergive go¢ etmeye zorlagtir. Kirt meselesinin kalici
¢6zUmUni amacglayan 2005 ve 2009 acilimlarinin akamasinin ardindan, ‘2013
Co6zum Sureci’ olarak adlandirilan yeni donemde theese ¢cozimi noktasinda silah ve
siddetin neden oldgu catsma ortamini ortadan kaldirarak, diyaloga, siyadateur ve
barsa zemin hazirlamay! amaclagrtbu yonde dnemli gaimeler sglanmstir (SETA,
2014).

Terorden dolayl go¢ edenlerin nedenlerini Kalkinvtexkezisu sekilde siralamstir;
a. Koy yakmalari,
b. Guvenlik sorunuyla Gdantili mecburi goc,
c. Gecim sikintisi,
d. Hayvan barinaklarinin yakilmasi,

e. Koyden uzaki belirli bir mesafenin @indaki arazilerin slenmesine izin

verilmemesi,

f. PKK'hlara vyiyecek verildii gerekcesiyle hayvanlarin mera alanlarinda,

yaylalarda otlatiimasina izin verilmemesi,
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g. Koylulerin koy dsindan temin ettikleri erzaklarin PKK'lilara verigli
gerekgesiyle kisittanmasi ve karneyglaamasi,

h. Ozellikle ks mevsiminde yollarin kapali olmasi nedeniyle kdyimh sik sik

erzak almaya gidilememesinin yargttsorunlar,

I. Koruculugun dayatiimasi; koylulerin korucytu kabul etme veya koyu terk
etme dayatmasi ile karkariya birakilmasi,

J. Koy korucularinin uygulagi baski,

k. Cogu okullarin kapali olmasi, ¢ocuklarirgigm olanaklarinin oldukca sinirli

olmasi,
|. Seyahat glventinin olmamasi,

m. PKK ve Devlet Gicleri arasinda kalinmasi (Kalkinriveerkezi, 2006:17;
Aktaran Ceylan, 2012:6)

Zorunlu goclesehre go¢ edenler zgartlarda cakmakta ve ygamaktadirlar. Kimsenin
yapmadgl zor, Kkirli, disuk dcretli, tehlikeli ve d§iik vasif gerektiren sleri
yapmaktadirlar. Ysamlarini ise dar, Kkirli ve ihtiyaca cevap vermektemzak
gecekondularda surdurmektedirler. Cunki buyilddin vasifh olduklar tek sey
ciftciliktir onu da sehirde yapamadiklarindan vasifsiz durumunanuaktedirler
(Parrado ve Kandel, 2011).

Zorunlu go¢ sonrasindgehirlerin ¢evresinde gecekondgii@a surekli artngtir. Bu
gecekondular surekli yoksufjun kol gezdii yerlerdir. Kentten daha ¢ok kir gérintisu
icerisindedir. Bu boélgeler gslnis Ulkelerdeki sefalet bolgelerinden farkhidir. Sefal
bolgelerinde miskin,ssiz ve aylaklar ikamet ederken gecekondu boélgesotdeanlar
koyden gelipsehirde yer bulamayanlardan ghuaktadir. Bu kiiler is bulabildigi stirece
calisan tiplerdir. Bu yerler ayni zamanda tampon bolgésiigindedir. Yani kirdan goc
edenlerinsehirlesmeye adim attiklari yerlerdir. Her ne kadar zoruglicle gelen
kisilerin olusturdusu gecekondular biraz farkli olsa da. Cunki zorugidgle gelenlerin
cogu geri donmek istemekte ve kademli olargdhir hayatina gecememekte, surekli

yoksulluk icerisinde kalmaktadirlar. g8r bir 6nemli nokta ise zorunlu goécle gelen
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kadinlar erkeklere gore kdye geri donme gstde deillerdir (Erkan ve Bdgl,
2005:111).

2004 yilinda 5233 sayili Teror ve Terorle Mucadete®@an Zararlarin Kailanmasi
hakkinda kanun vyururfie girmg ve zararlarin giderilmesine yonelik firsatlar
dogmustur. Bu kapsamda; 6lim, yaralanma ve sakatlanm&adgnaklanan zararlar,
tasinir ve tginmazlarinda olgan zararlar, tarim ve hayvancilikla ilgili zararler terér
nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan vatgteden mal varliklarina ukamamalari
nedeniyle gradiklari zararlar kalanmaktadir iiGM, 2014)%Yapilan bir arstirmada
gerek kanundan gerekse de uygulamadan kaynaklaetarsigliklerin s6z konusu
oldugu vurgulanmaktadir. Olenler icin 14.000-20.000 Tiasa tazminat verilmekte
oldugunu, bu tazminati alabilmek igin avukatlar tutulmgerektgi ve tutulan avukatlar
haksiz kazancla zengigleken hak sahiplerinin gereken haklarini tam alakdadnin
tespit etmgtir (Kurban, 2008:105).

Tazminat Yasasi’'nin kapsami, insan bedenine yarteaz mallara gelen zararlar ile
tarim yapamamaktan g@an maddi kayiplarla sinirli kalmakta, goarlarin manevi
kayiplarini, go¢ sonrasi alan kira ve dier giderlerini, hayvancilik yapamamaktan
dogan zararlarini karlamamaktadir. Birka¢ yil dncesine dek kadastroilyzgms ve
arazi mulkiyetini tespit edilememiolmasi gibi yasal sebepler ve devletin zorunlu
gocteki sorumlulgunu kabul etmemesi zararlarin telafisinin 6nundekigellerdir
(Kurban ve dierleri, 2012:149-150).

1994 yilinda 12 ilde Wattigt ve daha sonra iki ili ilave egli Koye Dong ve
RehabilitasyonProjesi (KDRP) uygulamalari tam daa sa&layamamgtir.® Cunki

8kanun kapsamindaki zararlarin f#anmasi amaciyldllerde Vali Yardimcilari bgkanliginda Zarar Tespit
Komisyonlari olgturulmwtur. Bavurularin ygun oldgu 2 ilde (Hakkari, Mardin) birden fazla komisyon
olusturulmus olup, halen Ulke genelinde 19 Komisyon galalarina devam etmektedir. 66 Komisyon ise
calismalarini tamamlangtir. Kanunun yirirlge girdigi tarinten Kasim ayina kadar Zarar Tespit Komisgoma
toplam 364.092 bauru yapilmstir. Bu bavurulardan 331.013 adedi sonuclandirgimi olup;
bunlardan 175.213 kauru i¢in tazminat 6denmesine karar ver§nii55.800 bgvuru ise reddedilngtir. Kasim 2013
itibariyle, komisyonlarca olumlu sonuglandirilan selhname imzalayan vatanttaa 6denmek lzere talep edilen
toplam zarar tutari 3.103.431.322 TL olup, 3.099.684 TL'si ilgililere 6denmitir. Kalan 3.746.718,- TL'nin
6denmesine yonelik ¢camalar devam etmektedir. Daha 6nce koyatmna iddialariyla yapilan kaurulari i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmi olmasisartini aramaksizin kabul ededHM 5233 sayili Kanunun yiriiié girmesinden sonra
aldigl kararda diizenlemenin etkili bir i¢ hukuk yolu a#dnu vurgulayarak B&urulari kabul edilemez bulrguwe
zarar tespit komisyonlarina yénlendigtii (iGM, 2014).

°kdye Donig ve Rehabilitasyon Projesi; Bo ve Giineydpu Anadolu Bélgelerinde, teror ve guvenlik kaygiléauy
yasadiklari yerlerden go¢ etmek zorunda kalan vatgaddan gondlli olarak geri dénmek isteyenlerin geri
dondslerinin kolaylatiriimasi, geri dénilen yerlerde gerekli sosyalek®nomik alt yapinin tesisi ile strdurdlebilir
yasam kaullarinin olwturulmasi, geri donmek istemeyenlerin ise mevcuageklari yerlerdesehir hayatina
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gocmenlerin donecekleri koylerin sosyal gleleri goz onine alinmargtir ya da
cozulememytir. Bu yillarda koylerdeki ayrilik¢ilik ve kargadan dgan dizensizlik
projenin baarili olmasini engellerir (Kurban, 2008:105; Keser, 2011).

Zorunlu goce maruz kalanlarin sayilari azimsanarige. ne kadar goc verilerinde
yuzdesi digik olsa da etki glct oldukca fazla gorinmektediin€/d@u ve D@u
Anadolu bdlgesinde bircok yeri etkilegnigorinmektedir. Devletin her ne kadar
sonradan zararlann 6demeye yonelik gayretleri ofisa sorun ygams Kisilerin
sorunlarini giderme yolunda 6nemli bir adim olaggkiinmemektedir. Bu tip biyuk
sosyal olaylarda akilci ve hizli tedbirlerin alirsmasorunu blylimeden gidermenin en

etkili yolu oldusu s6ylenebilir.
2.4. Gogiiniletici ve Tutucu Etkenleri

Gocmenler igin, itici ve g¢ekici nedenler kadar otiestinser bir konu gécin engelleridir.
Gocun engellerini kaldiran ¢ 6nemli faktor; b, iletisim araclari ile tutunmasini ve

maliyetini kagilayan & ili skileridir.

Kirdan kente gocte iletici glcler, glen ve haberlgme alanindaki gelmelerdir.
Tarkiye'de, ozellikle, karayolu @nin genglemesi ve tamaciliktaki yenilikler, kente
gocu etkilemgtir.  letici guclerden bir bgkasi da kitle iletim araclarinin
yayginlamasidir. Bu vasitayla, kentteki imkanlarn ve keaydtinin cekici yonlerini
goren insanlar, firsatlardan yararlanmak gghre yonelmilerdir (Koyuncu, 2011:38).

uyumlarinin gelitiriimesi, ekonomik ve sosyal durumlarinin iyieilmesini amaclayan bir projedir. Proje, geri
donulen kdylerde hayatin yenidenstatilmasi ve kalici hale getirilmesi icin gerekéykaltyapisinin olgturulmasina
yonelik ¢alsmalar ile tarim, hayvancilik ve el sanatlar giaalfyetlerin 1slahina yonelik gerekli cahalar, geri
doénmek istemeyen wehirlerde ygamayi tercih eden vatandiara yonelik § ve meslek edindirme kurslari, istihdami
gelistirici projeler ve 6zellikle kadin, geng ve ¢ocuklaedefleyen sosyal icerikli proje ve gahalari icermektedir.
Proje, merkezi diizeydkgisleri Bakanlgi'nin, yerel diizeyde ise Valiliklerin koordinasyoria Babakanlgin ve
Bakanlgin ilgili Genelgeleri ve Bakanlar Kurulu’nun 17.08@5 tarihli Prensip Kararinda belirtilen ilke veaskar
dogrultusunda yurutilmektedir. KDRP, Bo ve Gineydgu Anadolu bélgelerimizde bulunan 14 ili (Adiyaman,
Agri, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elggl Hakkari, Mardin, My, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van)
kapsamaktadir. Proje ile ilgili ilk camalar 1994-1999 yillari arasinda Koy Hizmetleri €éleMidurlisi tarafindan
yuritilmistir. Projenin planlama ve uygulama gadalari, 1999 yilindan itibareftisleri Bakanlgi sorumluluk ve
koordinasyonunda yuritilmektediiGM, 2014).

KDRP, kapsamdaki 14 ilde projenin etkin Beekilde uygulanmasi icin uygulamadasitle kuruluslar arasinda
ishirligi ve koordinasyonun gianmasini temel almaktadir. Valiliklere yapilarplagulara gére KDRP kapsamindaki
14 iI'de; 62.448 haneden, 386.360 vatagadieror ve guvenlik kaygilariyla yadiklar kdylerden go¢ etmek zorunda
kalmstir. Proje uygulamalari kapsaminda 28.384 haneti®#n861 kjinin eskiden ygadg kdylerine geri dongleri
sgglanmstir (IIGM, 2014).

KDRP cercevesinde desteklenen projeler  girlekl olarak; sosyal icerikli
(toplum merkezi, genclik merkezi, kadin ve ¢ocghkim merkezi vb.), meslek edindirme ve istihdargreénci yurdu,
tarim ve hayvancilik ile altyapi projelerinden whaktadir. Proje kapsaminda 1999-2013 yillari adzsigisleri
Bakanlgi biitcesinden KDRP kapsamindaki illere toplam 173.000 TL 6denek aktarilgur (iIGM, 2014).
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Kitle iletisim ve ulgim araclarinin geime gostermesine kahk kiltirden gelen @&
ili skilerinin olmasi gé¢un maliyetini ketamada ve goc¢ efii yerde tutunmada dnemli
bir etkendir.Iletisim ve ulgim araclar bolgeler arasinda farklihk gosteralildibi ag

ili skileri de bdlgeler arasindag#ilik gosterebilmektedir.
2.4.1. Ulaim Imkanlari

Seyahat davraglari; ara¢ turl, seyahat siglj gidis mesafesi, yolculuk slresi ve
fiyatlar gibi pek cok faktdorden etkilenmektedir. tN& artgl, istihdam imkanlarinin
yayginlamasi ve otomobil sahigindeki artglar, ulagsim aracinin secimi Uzerinde etkili
olmaktadir. Ulaim araclari arasindaki tercihi belirleyen faktoremasinda; utlkelerin
Ozel sartlari, seyahat Ozellikleri, kulttrel vestana hizmet kalitesindeki farkliliklar yer
almaktadir. Ayrica, seyahat siresi, amaci, seysitkdgl, seyahate katilan «isayisi,
donemsel dgsimler ve tginan bagaj miktari da ara¢ secimini etkileyen 6meml
faktorler arasindadir (@an ve dgerleri, 2006:347).

Demiryolu tgimaciligl Turkiye’de Osmanli Devleti zamanindan beri kullaraktadir.
Ancak 1950’li yillardan sonra demiryollarina gelieatirim yapilmadiindan kismen
sekteye gramstir. 2000’li yillar ile birlikte metro ve ytksek Bh tren yapiminda belirli
mesafeler kat edilngiir. Demiryolu hizli, giivenli ve konforlu olmasi aeni ile birgcok
gelismis tlkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Getis Glkelerde hava, kara, demir ve
deniz yollari dengekekilde oldgu sdylenebilir. Ancak Ttrkiye’de karayollarinin btar

sekilde fazla kullanildii gérulmektedir $ahbaz ve Yuiksel, 2008).

Ulkemizde yurtici yiuk ve yolcu tamaciginda cok biyik oranda karayolu
kullaniimaktadir. Ulgtirma sektérintn karayolu galiklh yapisi artarak devam
etmektedir. 1989'da yurtici yolcu g¢emalarinin % 95.2'si  karayolu ile
gerceklatirilirken, 1995 yilinda ayni oran % 96’ya, 1999'da % 96.1'e yukselrgiir.
2005 yih tahmininin %95.8 olagadngorilmektedir (Dgan ve dgerleri, 2006:345).

Havayolu taimacilginin toplam yurt ici yolcu tamacilgindaki payr yildan yila agi
egilimi sergilemektedir. 1989'da % 1.1, 1995 ve 1389% 1.7 olarak gerceklmistir
(Dogan ve dgerleri, 2006:345). 2003-2013 yillari arasindakiigmelere bakildiinda,
yolcu ucag sayisinda %137, koltuk kapasitesinde %139 vedéxgma kapasitesinde
%456 arty sgzlandigl, ucws aginin da 3 kat buyudiil gérilmektedir (TOBB, 2014:14).
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Tablo23
Hava Meydanlarinda inis-Kalki s Yapan Ugak Sayisi ile Yilk Taima iBBS-
Duzeyl, 2013
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TRA 1686¢ 14489 126 2253 1986434 982866 980063 12056 114484019
TRB 25927 20556 266 5105 2899499 1427566 1422988 25845 2370830
TRC 4305.. 37036 465 5550 5127152 2477931 2453688 98941 9689871.

TR1 556892 453910 66553 36429 69818552 14557710 14539(&86&MN. 20416195 1662542
TR2 27752 2484 529 24739 181782 89277 88487 1920 2098 12199
TR3 145103 92335 28325 24443 18283507 5324304 5360329 B0Z96293 220782
TR4 12952 1948 97 10907 114529 29662 29311 27581 27975 1885
TR5 104589 86359 5127 13103 11778011 5092635 5044320 8318B0R279 117245
TR6 236943 124008 78003 34932 32926228 5141087 515994940P711345795 408262
TR7 19238 16264 804 2170 2168570 966812 974019 115367 11223380

TR8 13692 11082 574 2036 1524270 724549 702951 51675 4509842 15
TR9 20788 17475 576 2737 2620887 1279533 1249457 47108 4434324
Kaynak: TUIK, 2015, Bolgeselstatistikler, Ulatirma, Hava Meydanlarindiis-Cikis Yapan
Ucak Sayisi

Demiryollari ve karayollarinda ol@u gibi havayollarinda da metropghirler merkeze
alinarak gid§-gelisler gercekletiriimektedir. Bugiin 6zellikle Ankara vdstanbul'a
Tarkiye'nin bircok yerinden havayolu vasitasi ildaglabilmektedir. Ankara ve
Istanbul’a inen yolcular oradan siii yerlere da&imaktadir. Yine bgka sehirlere
gitmek isteyenler gerek karayolu ile gerekse ak#rmcakla Ankara vdstanbul'a
gidip oradan dier sehirlere havayolu vasitasi ile yolculuk yapabilneeli.

Tablo24
Kara ve Demiryollari Yol Uzunluklari iBBS-Diizey1, 2013

§ — g =] 2

L > £ ~ | = o)
D N—r —~~ ~~
(_lD a % < S g‘ e ; e
’®) 9 v 3 > 32| EX

3| 23] §€7 5
TRA | 4748 - 123482 609
TRB | 6154 - 130997 883
TRC| 6086 | 291 |31386] 895
TR1 548 186 - 227
TR2 | 4162 | 165 |14429 628
TR3 | 7337 | 264 | 33015 1725
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Tablo 24'Gn Devami

TR4 | 4333 | 405 |19062 818
TR5 | 5354 | 198 19272 1349
TR6 | 7040 | 504 |35186| 662
TR7 | 6718 | 114 | 25635 1207
TR8 | 6650 - 144986| 715
TR9 | 4366 - 145594 -

Kaynak: TUIK, 2015, Veritabanlari, Utam

Ulasim yonunden en cok kullanilan karayolu, ulkenin @&ara kgesine kadar
baglantilari bulunmaktadir. Her bélgeden istenilengedle kolaylikla gidebilmektedir.
Ozellikle metropolsehirlere dger sehirlerden diizenli olarak seferler bulunmaktadir.
Metropol sehirlere giderken bir¢ok il yol Gzerinde bulunmaktave yolun Uzerinde
bulunmasi diuzenli seferlerin bu yorelere de gidwanlamina gelmektedir. Mesela:
Agridan cikan bir yolcu otobusi Erzurum, ErzincaiyaS, Ankara, Bursa, Balikesir,
Canakkale hattinda gidebilmektedir. Tudrkiye'nin  bincunu dger ucu ile
birlestirmektedir. Bazen en yakgehirlere gitmek daha zor olmaktadirgiidan Kars’a
gidebilmek, Asr’dan Van’a gidebilmekten daha zordur. CunkgrAili, Van ilinin
metropolsehirlere bglanirken kullandii gizergahtadir. Ancak Kars icin bu s6z konusu

desildir.

Ulasim olanaklarinin bu denli ileri dizeyde olmasi imaain ¢aitli nedenlerle bircok
yere gidebilmelerine olanak vermektedir. {ha ve iletsim olanaklarinin kisitli oldgu
zamanlarda kiler cesaret, akraba gkileri vb. ile bircok go¢ riskine katlanabilirken
simdi kisi ucuz bir maliyetle bircok sehre gidip gorebilme olagama sahip
olabilmektedir. Bircok kii her yil memleketini, akrabalarini, yakinlarintkadaglarini
ziyaret etmekte ve gecici sure kalabilmektedir. @time niyeti olmayanlar dahi gezi
amaciyla gittikleri yerleri bgenip go¢ etmek isteyebilmektedir.

2.4.2.1letisim Imkanlari

Iletisim araglari 20. yuzyihin son yillarini da kapsayaba sekilde balayan teknolojik
devrimin ivmesi ile her gecen gin son derece himt sekilde yukariya dgru
citkmaktadir. Her yeni teknolojik gethe de beraberinde bircok farkh glgmi
getirmektedir. Gerek sosyal hayatin gerekse gehayatinin bircok alaninda,
teknolojinin getirdgi yenilikler cercevesinde, mevcut sdanliklar ve § gormesekilleri

degisikli ge wramaktadir (Bulunmaz, 2011: 20). Aygekilde iletsim araglari gog¢
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surecinin icerisinde de yer almaktadir. Gogmenlegig etme kararlarinda, go¢
edecekleri yeri tanimada ve bilmemekten kaynakldedmsizligin giderilmesinde, gog¢
ederken hangi araclari kullanmasinin ona fayddagaca& konusunda, go¢ ettikten
sonra sorunlarini ¢ézmede, akraba-yakin, deeimarkada vb. & iliskisi kurabilecgi
kisileri bulmasinda, gog¢uin maliyetlerini glirmesinde vb. durumlarda ilgitn araglarini

kullanir.

Gidilecek yerle ilgili kiilere bilgi veren televizyon, telefon, gazete veemetsehirlerin
hepsinde gorilmektedir. Koylerin hepsine gazeteimernet ulamayabilir. Ancak
bircok kdyde gazete ve internetin ofgubilinmektedir.iletisimde en etkili olan telefon
en Ucra koylerde bile bulunmaktadir. Su ve elekgiki nerdeyse her evde telefon
gorilmektedir. interneti kullananlarin sayisi ise her gecen giumaktadir. Bu
gelismeler, gocleri etkilegii aragtirmalarla ol¢ulmgtar (Farré ve Fasani, 2013).

fletisim araclarinin mevcudiyeti yoninden bdélgeler amairfarkhliklardan ziyade
erisim imkanlarindan kaynaklanan farkliliklardan soelitiriz. ilgili kurumlar Kisilerin
Internet ve telefona giimi icin her bolgede hizmet vermektedir. Ancakilleir internet
erisimine ulgabilecekleri bilgisayar veya telefona sahip olmalyddr. Gerek internet-
kafeler gerekseinternet sahibi olanlar elde ettikleri bilgileri ggirlerine aktarmasi
sonucunda kismi bilgilendirme @anms olsa da yeterli olmayabilir.

2.4.3. Gogln Maliyeti ve Tutunmaimkanlari

Kdyden gelen gécmenler vasifsiz v@tiensiz olduklari icin § bulmakta, §i devam
ettirmekte yetersiz kalmaktadirlar. Bulduklater “dort d” diye 6zetlenersierdir. Yani
tehlikeli (dangerous), kirli (dirty), zor (diffict), ve statiist diilk (demeaning)slerde
calismaktadirlar. Gocmenlerin diik hayat seviyesinde yamalari onlarin tecrit
olmalarina neden olmaktadir. Bu tecritlerin vukunbasi ve §in tahammul edilemez
duruma gelmesi kilerin agir psiko-sosyal baski altinda kalmalarina sebehigeinekte
ve bu durumu ygyan ksiler kaynak boélgeye donmeyi kurtgluolarak gérme
egiliminde olabilmektedirler (N. Yilmaz, 2009:30). Aak gsizlik durumunda
cogunlugun hemgeri, akraba ve yakinlari devreye girip daha iyi bir bulmasina

yardimci olmakta bazen de gecici barinama ve yk/sgélayabilmektedir.
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Kentin talepleri kagisinda ekonomik yetersizlikler ve yoksullukgiten dizeyinin
disik olmasi ile daha da belirgigken kente uyum problemleri, go¢ edenleri kentliler
karsisinda farkli bir kdltirel hayati ve y@m tarzini Gretmeye yoneltgtir (Koyuncu,
2011:4). Bu kultarel ve yam tarzi farklilg! kisileri hengeri, akraba vb. kurum ve
kisilere daha fazla yakjairarak ihtiyaclarini giderme yoluna sevk egtimi

Kent yoksullgu kir yoksulliguna tercih edildii sekizinci bg yillik kalkinma planinda
belirtiimistir. Kentte ygayanlar kirdaki durumlarindan daha kott durumdalatsbile
geri donmemektedirler.Sehre ait hayallerinin olmasi, sosyal hizmetlerirklggu ve
ayni zamanda ayni ve nakdi yardimlarin yapilmasilekin geri gé¢ etmelerini

onlemektedir”’ denilebilir.

Goc¢ edilecek yerdeki akraba ve tanidiklar go¢ ekl&cgye gidilecek yerle ilgili bilgi
sunar, § bulmasina yardimci olurs bulma ve yerlgme strecinde barinmasinigka.
Guneydg@u'da yapilan bir cajmada (Guler, 2013:307) bireylerin @mlukla aile,
akraba ve hegerilerinin oldyu yere gog ettikleri ortaya ¢ikgtir. Bu da go¢ ederken
akraba ve tanidiklarin ne kadar etkili aldau ortaya koymaktadir. Hatta kirsaldaki
bircok Kisi icin yakin akrabalarinin kentlerdesygor olmasi bile bgli basina go¢ nedeni
olmaktadir.

Tarkiye'de slerinden ayrilmy kadinlar blyuk o6lcide geniile iliskilerinin destgi
sayesinde ayakta durabilmektedirler (Akpinar, 2887). Dger yandan Kkirsal
bblgelerden gelen ve kanan kadinlarin cevresi tarafindarglandigina da sahit
olunmaktadir. Bu durumdaki kadinlar akrabgimlaki ksilerle sosyal ilgkilerini
devam ettirirken, Ucretli olarak csipp gecimlerini sglama yolunu kullanirlar. G6¢cmen
kadinlar beandiktan sonra kir kdkenlileri daha cok hisim-akrate hergerileri ile
sosyal ilgkilerini surdudrtrken, kent kokenlileri arkadari ile sosyal ilgkilerini
sikilastirmaktadirlar.

Gog¢ etmg olan kadinlarin ggunlugu evlilik ve esitim nedeniyle go¢ etrgiolmasina
karsilik, erkeklerin ¢gunlugu is aramag bulma, tayin/atama veggim nedeniyle go¢
etmislerdir (Koyuncu, 2011:33). Bazi durumlarda ise, Ikdatin go¢ yoluyla cinsel
ayrimcihktan kurtulabildikleri ya da cinsel rol glamini lehlerine cevirebildikleri
bilinmektedir (Kgar-Akcapar, 2007:404).
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Sosyal antropolog Delaney (1991; Aktaran Akpir2007:339) Tirk toplumundaki
kadin odakl sosyal gki aglarina rgmen kadinin sosyal olarak gorinmedi iddia
etmektedir. Bu iddiadan yola c¢ikarak, kadinlargnileskilerinin gizli drtictleri oldgu

sdylenebilir.

Evlilik bir goc hikayesine donigbilmeye aciktirissizlik, kentsel hizmetlerden daha
fazla yararlanma ve gelir nedeni ile go¢ etmekymtdéer, insan hayatinda yeni bir
baslangic anlamina gelen evfilibu yonde kullanabilmektedirlefster erkek ister kadin
olsun her ikisi de mureffeh bir hayatsggabilecekleri yerleri (kileri) tercih edebilirler.
Evlilikle gelen goé¢, kentten kente, kirdan kenteg/availkeden ulkeye olabilmektedir.
Evlilik sonucunda kiilerin tutunmalari normal gé¢ esnasinda tutunaldimeden daha
kolay gorilebilir. issizlik durumunda s bulmasi kolaylgabilir. Erkek ve kiz tarafi
evlenen kgiye is bulabilmek icin ygun sekilde calsma balatabilir ve evliligin

sikintiya girebilecgini distinerek her turlt @ili skilerini kullanip yardim yapabilirler.
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BOLUM 3:A GRI iLI’'NDE GOCUN GENEL GORUNUMU

3.1. Agn 1linin Co grafi Durumu

39.05 ve 40.07 kuzey enlemleri ile 42.20 ve 44.88udboylamlari arasinda yer alén
merkezi, deniz seviyesinden 1640 metre yukseklilkigrulmutur.11.376 km?2
ylizlcimine sahip olan g, Ullke topraklarinin %1,4’tni  kaplamaktadiiiin
dogusundairan, batisinda Muve Erzurum, kuzeyinde Kars, giineyinde Van ve 8itli
ile kuzeydgusunda gdir ili yer almaktadir.il'in en buyik akarsu kayma Firat
Nehri'nin en biyik kolu olan Murat Nehri'diri’de yer alan akarsularin rejimi
dizensizdir. Yais rejiminin duzensizfii ve kis yagislarinin kar seklinde olmasi
akarsularin rejimini dizensizirmektedir. Kgin yggan karlar erimeden uzun sire
yerde kaldgl icin akarsularin debileri azalir, ilkbahar aytata eriyen karlar akarsularin
debilerinin kisa sureli yiikseltir (SERKA, 2013:81JIK, 2013:XII).

Il'in icerisinde Agri-Eleskirt, Dogubayazit, Tutak ve Patnos ovalari bulunmaktadir.
Biyik bir plato 6zeliii gosterenil cografyasinda bitki ortiisii genel olarak bozkir
gérunumiindediril'in dogusunda Buyuk & Dagl (5137 m) Buyik & Dagr'nin
yaninda Kucuk Ari Dagl (3896 m), guney batisinda TendlrekgDE533 m), gliney
dogusunda Suphan @a (4058 m) ve batisinda Kosed&3430 m) bulunmaktadiil
sinirlari icinde en 6nemli g6l Balik Golurdar. Tiyk'nin en yuksek gollerinden biri
olan bu golde alabalik avlanir. Kucuk ve BuyukgrAdaslar eteklerinde Gokyilizu ve
Saz Golleri vardir. Ayrica Suphan Rada 3.000 metre yiksekinde 400-500 metre
capinda krater golu bulunmaktaditde kislar oldukca sguk ve sert, kisa siiren yazlar
ise yaisl gegmektedir. Meteoroloji Genel Mudugii verilerine gore, il geneli ortalama
sicaklk 6,2 °C olup, kimevsiminde -45,6 °C, yazin ise 38,2 °C’ye varacaldik
Olcimleri yapilmgtir. Agri'da en cok yais ilkbahar mevsiminde, en az ga ise yaz
mevsiminde gorulmektedir (SERKA, 2013:8-9; DHA120.

3.2.Agn IlininTarihi, Demografik Ozellikleri ve Gog

Agr 1li bircok medeniyetin gegine taniklik etse de kokli bir uygarlik eseri
bulunmamaktadir. Tarihsel kaynaklardagrAda sirasiyla Hititlerin ve Hurrilerin
(M.0.1340-M.0.1200) egemenlik kurduklari tzerinderudur. M.O. 800’lu yillarda

Urartularin bdlgeyi hakimiyeti altina aldiklari kKekoyunlu ve Tgburun koyleri
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arasinda ele gecen Urartu yazitiyla kanitlghmiSonra sirasiyla Kimmerler (M.O.
700'lu yillarda), Medler (M.O. 700-500'lii yillar as1), Persler (M.O. 500-300'1u yillar
arasl), Blyukiskender (M.O. 300’10 yillar) ve Ermenilerin (M.O.0BIu vyillar)
hakimiyeti altinda kalngtir. Agri’'ya gelen ilk Tirk boyu Sakalar’dir (M.O. 680paha
sonra Arsaklilar, Artaksiyalilar, Hz Osman ve Ablexs(600-800’l1u yillar), Bizans
(800-1000'li yillar), Sokmeliler, Ani Atabekleri (R7-1225), Cengizler (1239),
IIhanllar (1256-1358), Timurlar (1393), Karakoyur{lL405-1468), Akkoyunlu (1468-
1514 ) ve Osmanli Devleti bolgeye hakim oktun. Osmanli Devleti doneminde
Sorbulak olarak anilardlin adi, Ermeniler zamaninda Karakilise; Kazimrilaekir
Paa zamaninda ise, Karakdse olarakgigtailmistir. Nuh Tufani ile ilgisinden dolayi
Tevrat'ta adl gecen Ararat Bave Ulkesinin, &r ve c¢evresinin oldgu sanilmasi
dolayisiyla Asri’'ya Batililar tarafindan Ararat da denilmektedli834 yilinda bucak,
1869 yilinda ilge olan &ri, 1927 yilinda il merkezi olngtur. Agri ve yoresinde tarihi
eser olarak bugine gknlar; D@ubayazit'ta Dgubayazit Kalesi, Beyazit Eski Cami,
Ishakpaa Sarayi, Diyadin’de Diyadin kalesi, Avnik Kalag Kuje Kalesi, Balikhgol
Koyu'nde Kizilziyaret Kalesi, A ili Merkezi'nde Kupkiran Kalesi ve Pazi Kalesi,
Eleskirt'te Toprakkale, Hamur'da Havaran Kale§iosik Kalesi, Karlica Kiz Kalesi,
Hamur Kiimbeti, Toprakkale Camisi, Tutak'ta Kan KsaJ&encir Kale, Tglicay'da Ug
Kilise, Karagoz Kilisesi, Patnos’ta Patnos Kalesi @irik Tepe'dir (Arn Valiligi,
2014; SERKA, 2013:2).

Osmanli Devleti doneminde yapilan nufus sayimlaribblgede kimlerin ygadigl ve
nifusun ne kadar olgu hakkinda kismi bilgi vermektedirilk nufus sayimi,
kaynaklarda 1578 olarak gorulmektedir. Sonrasinsia lkelirli bir periyodik sira

izlenmese de zaman zaman nufus sayimlari yagiimi
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Tablo 25

Bayezid Livasinin (Sancak) Yillara Gére Niifust®

Tarih Maslim | Gayri-MUslim | Yezidi | Toplam Nufus
1578 13.522 3.660 17.182
1871 21.005 5.505 26.510
1872 21.375 5.255 26.630
1873 41.476 4.754 910 47.140
1877/78 37.457
1893 47.399 8.578 57.067
1906 68.633 8.633 77.266
1913 97.632 8.711 106.343
1914 89.023 34.366 517 123.906
1917 89.775 7.400 97.175
1919 93.500 93.500

Kaynak:Gul 2011, s. 157-170.

Agrida Osmanlh devletinin son dénemlerinde dnemlfusidesisiklikleri olmustur.
Sava sirasinda ve sonrasinda Muslimanlar bu bolgedeyabdgru goc etmy veya
Olmustar.Ermenilerin bir kismi Rus Ordusu geri cekilinkenlarla beraber go¢ etgni
bir kismi daha sonrasinda Rus Ordusu’'nun ardindazeyd@uya d@ru gitmislerdir.
Bir kismi ise sawa ortaminda o6lmgtir. Demografik yapi d@smis hatlar iyice
ayrilmistir. Turkiye Cumbhuriyeti kuruldgu sirada Ermenilerin ve gayri Muslimlerin
cogu Turkiye sinirlan danda kalmgtir. Diger yandan Muslumanlar sirekli goclerin

akabinde durulma ve yegime dénemine girmgierdir.

Sava sonunda tutulan kayitlar go¢ durumunu ve demdgnrafpidaki dgisikli gi ortaya

koymak acisindan kaydaghkr gorulmektedir.

Tablo 26
Bayezid Sancginin Sava Esnasindaki G6¢ Durumu, 1919
BayezidSancg| Savatan Once Sawssan Sonra
Musliman 103000 86000
Ermeni 7500 | 0 -
Kafkasyali Muhacirler | = - 7500
BayezidSehri
Misliman 5000 2460
Ermeni 1000 | e
Diyadin Kazasi
Misliman 19640 6500
Ermeni 1000 | e

Kaynak: Gul 2011, s. 157-170.

Oyazar dgisik kitap ve agivlerden derlemjtir.
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Bolgedeki gbclerin sebepleri arasinda en barizlataisavalar ve savgarin getirms
oldugu zorunluluk halleridir. Tespit edilebilgii kadariyla bu boélgeye 1579 yilinda
giney bolgelerden, 1717'degdir ve Sirmeliden, 1723 vyilinda Revan ve
nahiyelerinden, 1877-1878, 1893 ve 1914-1918 yntta Kafkasya'dan gdcler gelgni
1914-1918 yillarinda ise Bayezid sagicalan Rusaya’ya Ermeni ve Yezidiler gog
etmistir (Gul, 2011:165).

Tablo 27
1881/82-1893 Osmanli Devleti Genel Nufus Sayimi
6 — c — c _
.8 g 2 ~ S S £ £
[<H) ] = = Qo o o

£ >SN 3 £ 8 S S S S

=R Ry = i o)~

35

w o K E K E K|E|K|IE|K]|E K E
Merkez Kaza| 3797 | 5146 | 945 | 968 4742 | 6114 |10856
Diyadin 4870 | 5226 | 132 | 210 3 | 5002 | 543910441
Tutak (Antap) 3137 | 4496 | 105 | 108 3242 | 4604 | 7846
Karakodse 2294 | 3905| 969 [1211 13|37| 3276 | 5153 | 8429
Eleskirt 6799 | 7729 |1650|1957|565|743|21|31 9035 | 10460 19495
Toplam 20897| 26502| 3801| 4454| 565| 743| 21| 31| 13| 40| 25297 31770/ 57067

Kaynak: Karpat 2010, s. 262.

Tabloya gore en fazla nifusa sahip kazsktle gorilmektedir. Her ne kadar vegdli
goclerden dolay! nifusu 2015 yilindgeli kazalardan diik olsa da Osmanh Devleti

doneminde nifusunun fazlgligéze ¢arpmaktadir.

1877-1878 sayiminda Bayezit sagican nifusu 37.457 ve bina sayisi ise 6.259 olarak
kayitlara gecnstir (Karpat, 2010:254).1878-1880 yillar arasindanyzca erkeklerin
nifusu Gregorianlarda 4.775 Muslimanlarda ise 25dir (Karpat, 2010:408).
Bayezit sanganin 1897 yilinda nifusu Muslimanlar 67.665, RunarOrtadoks
9.147, Katolik 1.456, Protestan 54 ve yabanci uwr8 kii olmak Uzere toplam
78.395 ksiden olymaktadir.

88



Tablo 28
Bayazit Sancg& 1906/7 Osmanli Devleti Nifus Sayimi

[ [

© c X~ S| g 2 £ £
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@ o 5 ;45 o () = o ()

2 a v O [ [

K E K| E K E K| E|K|EIK|IEIK|E K E K+E

39590| 29043 380| 330| 3565| 3266|598|452|20|22| 1|2 |45|28|44199 33143| 77342

Kaynak: Karpat 2010, s. 336.

1881 nufus sayimi ile 1906 nifus sayimi arasinaaeBilerin nifusununsagl yukari
ayni kaldgi gorulmektedir. Ancak Mdisliman nifusun sayisinadirdgpn arts s6z
konusudur. Dier nufus sayimindan farkh olarak ¢cok az da olsag&nelerin ve

Keldanilerin oldgu tespit edilmgtir.

Tablo 29

Bayazit Sanc& 1914 Osmanli Devleti Nifus Sayimi
Kazalar Musliman Rum | Ermen| Katolik | ProtestanYezidi| Toplam
Bayezit (Merkez) 20952 2 2619 391 23964
Eleskirt 23368 4202| 1393 29 2899p
Diyadin 19640 904 126/ 20670
Tutak(Antap) 23873 1070 24943
Karakose 22142 3177 18 25337
Toplam 109975 2| 1197 1411 29 517 123906

Kaynak: Karpat 2010,s. 360.

1914 yilina kadar bu bdlgede Ermeni nifusunun hougm gorilmektedir. Kaynaklarda
1917 yilinda Ruslarin geri cekilmesinden sonra 194Bnda yapilan sayimda
Ermenilerin genelde Rusya’nin hakimiyetinde olamlgre goc¢ etfii belirtiimektedir
(Gal, 2011). Ayrica dier mezhep ve etnik gruplarinin v@rliazalmstir. Bu durum
kismen goclerle kismen de Turkiye Cumhuriyeti Davlien ulus devlet olmayi

secmesiyle agiklanabilir.

Agr ili merkez ilge ile birlikte 8 ilce, 7 belde ve 5&dyden olymaktadir (MGM,
2014). Belediye sayisi ise 12'dirgA ilinin nifusu 2014 yili verilerine gore 549.435
kisidir. Turkiye’nin ise ayni yila ait nufusu 77.6988tir ve Agri ilinin nifusu
Turkiye nifusunun % 0,70'ine tekabil etmektediter arasinda nufus buyukii

olarak 38. siradadir (TIK-ADNKS, 2015).
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2012 verileri dahilinde belde-kdy ve il-ilce merkaxz nifus yapisina gore gh ili
%52,95 kent nufusu ile Turkiye genelindeki illemsunda 71. siradadir. 2012 yilinda
Turkiye'nin yilhk niifus artg hizi %012,01 iken Ari 1li'nin nifus arts hizi %o-5,55tir.
Agr ili'nde hane halki biyukigii genelde 6.38, il ve ilce merkezlerinde 5.84, bald
koylerde ise 7.08'dir (TIK-Agr1, 2013:92).

Kaba evlenme hizi bakimindangh %0 10,01 ile iller arasinda kiecidir ve Turkiye
geneli kaba evlenme hizi %o 8,03'tiirgr ili'nde 2012 yilinda toplam 5.547 evlilik
gerceklgmistir. Kadinlardan 2.311 ki 16-19 yg arasinda, 2.045 i 20-24 ya
arasinda evlenmtir. Diger yandan erkeklerin 1.922’si 20-24syarasinda, 2.341'si ise
25-29 ya arasinda evlenstir. Agri'da erkeklerin evlenme ytarindaki ygunluklari
Turkiye geneli ile benzerlik gosterse de kadinlasutenme ygi Turkiye genelinden
biraz farkhdir. Ari ilinde kadinlarin daha erken gta evlendikleri gorilmektedir
(TUIK-Agri, 2013:95).

2013 verilerine gore,g ili'nde dogum oranlari kendi nufusu ile kalastirildiginda
0.030 civarindadir. Tarkiye nufusu Turkiye glon sayilari ile kaslastirildiginda ise
0,017 civarinda oldgu gorilmektedir. A&rr’daki dogum oranlarl Turkiye dgum
oranlarinin nerede ise iki katina tekabul etmekte®ir yandan &ri'’da yuksek dgum
orani varken dier yandan da g Ili nifusunun Tirkiye nifusuna oraninin sirekli
dismesi go¢ oranlarinin yiiksek olglinun sglamasini yapmaktadir (Tld-ADNKS ve
TUIK-Dogum Istatistikleri, 2014).

Turkiye genelinde nufus yonluzu 98'dir. ilk sirada yer alanistanbul’un niifus
yogunlugu 2.660’tir. Asri'da ise 48'dir ve A&ri nifus ygunlugu bakimindan 58. sirada
yer almaktadir. A& ilinde niufus ygunlugu oldukca azdir. TRA2 bolgesi nifus
yogunlugu ile Agri iliin nifus yosunlugu birbirine cok yakindir. Ama Tirkiye’'nin
nifus ygunluguna gore &ri ili'nin niifus yosunlugu oldukca déliktir, yaklgik olarak
yarisi kadar nifus ymnluguna sahiptir(TUK-A gri, 2013).

2012 yilinda Turkiye geneli yabagimlilik orani %48 iken Ari’da yag bagimlilik orani
%76,3'tir ve ya bagimlihik orani bakimindan 4. sirada yer almaktaditirkiye
genelinde surekli azalmagiéminde olan ya baimlilik orani 6zellikle 2008-2012
yillarin arasinda gozle gérunur Bekilde belirginlgmistir. Agri'da ise ya bagimhlik
oranlari hem TRAZ2 bolgesinden hem de Turkiye gedeln oldukca yuksektir. ¥a
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bagimlilik oranlarinda An li ile Tirkiye geneli arasinda 28,34 glilik orani farki
varken genc¢ bamllik oranlarinda 33,7 fark bulunmaktadir. Bu gék fark, Asri

Ili'nde cocuk sayisinin yilksek olmasi vestmaliktan kurtulanlarin yani 15-64 yarasi
kisilerin goce daha cok katilmalari ile aciklanabiliDiger baimlilik grafiklerinin

tersine yali bagimhlik oranlari ise oldukga guiktur. Bu oran ¢ocuk dmm oranlarinin
fazla olmasi ve ydilarin émdrlerinin az olmasi ile agiklanabilir (TKFA gr1, 2013).

Turkiye'nin genel nufusu hizla kirdan kente gogre#iekentlgirken, Agri ili Turkiye
ortalamasini geriden takip etmektedirgrAda surekli kirdan kente gocler olgu bu
verilerden ortaya ¢cikmaktadir. Ancak Turkiye gemelgore biraz diilkk seyirle devam
etmektedir. Ari ili’'nin nufusu kir-kent agisindan birbirine yakinddmcak bu durumun
uzun sire boyle kalmayaga goce ilgkin istatistiki verilerde gortulmektedir.
Tarkiye'nin 1927 yih nifus sayiminda niufusun yaka%24,2’sisehirde, %75,8'i ise
koylerde ikamet etmekteyken 2013 yilinda bu orarl ¥&hirde, %9 kdyde oturur hale
gelmistir. Agri'da ise 1965 yili verilerine gore nifusun yakka %21,6'sI sehirde,
%78,4’0 kdyde otururken 2013 yilinda %53,&hirde, %46,5’i kirsal bolgede ikamet
etmektedir (TUK-ADNKS, 2014). Tirkiye’de 2012 yilinda kent nifusaraninin
%77,3 ten 2013 yilinda %91’e cikmasi 6360 sayilsaga yapilan dgsiklerle
alakalidir. Cinki bu yasa buyighre bgll kdylerin statistni dgstirmis koyleri birer
mahalle durumuna getirgtir. Agri ili biyuksehir belediyesi olmagi icin onceki

yasanin verdi stati ile kdylerin durumu eski statisu ile devaimektedir.

Tablo 30
Yillara Gore Agr Ili'nin Nufus ve Gog Verileri (1980-2014)
Sayim . Aldigi Verdigi . | NetGog
Bicimi Yillar Nufusu Goe GG Net Go¢ Hizi (%)
3 2014 549.435| 14.480 30.99% -16.515 -29,61
2% | 2013 551.177| 14.725] 28.477 -13.7%2 -24.64
= g 2012 552.404| 12.856| 27.984 -15.128  -27.02
%.(‘/L; 2011 555.479| 15.508/ 25.182 -9.674 -17.27
% = | 2010 542.022| 14.950] 22.966 -8.016 -14.68
o 5 2009 537.665| 12.115] 22.613 -10.498 -19.34
S 2008 532.180| 12.195 27.45( -15.255  -28.26
< 2007 | 530.897 - - - -
é N 2000 451.287| 24586 50.799 -26.213
B x
Z E| 1990 372.450, 17.162| 54.474  -37.312
% § 1985 345.873| 13.662] 32.667 -19.005
O 1980 297.713| 9.798 34.784  -24.986

Kaynak: *TUIK, 2015, “ADNKS, Ulkeici Goé¢”; **Kocaman, 2008.
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Agri 1li net gog hizi suirekli eksi seyretmektedir gBi illere d@ru sirekli go¢ olgusu
1980 yilindan buyana benzsekilde devam etmektedir. 1980 yili 6ncesine aitusif
verileri olmasina ramen; goc¢ verileri bulunmamaktadir.Bununla birliktE980 yil

oncesinde goclerin kismen daha az gldtahmin edilebilir.

2012 yilinda %0-27,02 net go¢ hizi ilegA goc veren iller arasinda birinci siradadir
(TUIK-Agri, 2013:11-16). An ili'nden surekli goc 6zellikle blyigehirlere dgrudur.
Agri 1l'nde2014 yilinda niifusa kayith olup ilgnda ygayanlarin sayisi niifusa kayitli
olup ilde ikamet edenlerden daha fazladigriAlli gog verilerinde ara sira agtve
azalglar gorulse de kayda ger bir deggisim s6z konusu dgldir. Turkiye geneli go¢
verileri ile kasilastiriidiginda Agri ili'ninsurekli disariya goc verdii ortaya ¢ikmaktadir
(TUIK-ADNKS, 2015). Dger yandan,&ri ili nifusunun yariya yakini koylerde ikamet
etmektedir. Tirkiye geneli ile g ili karsilastirnldiginda kdyde ygayanlarin orani Ari
Ili'nde oldukca fazla oldgu gorilir. Genel verilere bakilarak,gA ili kdylerinde
yasayanlarin bircgunun go¢ ede@etahmin edilebilir.

. Tablo31 .
Agn 1li Nufusuna Kayitli Olanlara ve Agri Ili'nde Yasayanlara Iliskin Veriler

Dogum
Yerleri ve
Yasam 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Yerlerine
Gore Tasnif
Agri Nifusuna
Kayitl Olup
Agri'da
Yasayanlar
Agri Diginda
Nufusa Kayith
Olup Agri'da
Yasayanlar
Agri Nifusuna
Kayitli Olup
Agri Diginda
Yasayanlar
Kaynak: TUIK, 2015, ADNKS.

Tabloya gore Ari nufusuna kayitl olup &r'da yagayanlarin art hizi diguktir. Buna

505.875509.176 508.518 509.021 506.083 501.011 496.104 491.774

42.830| 41.335| 43.227| 46.073| 35.742| 36.453| 36.052| 39.055

554.502 525.831 501.834 475.828 453.632 431.329 411.431] 392.683

karsihk; Agri 1li nifusuna kayith olup da #u ili disinda ikamet edenler agthizi
oldukga yuksektir. Oder yandan Ar ili disinda bir ile kayith olup da Ar’da
yasayanlarin sayisi ise bazen yukselirken bazeymdiatedir. 2007 verileri ile 2013
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verileri arasinda c¢ok fark bulunmamaktadigrAnifusuna kayith olup & disinda
ikamet edenlerin sayisi 2007 yilindan 2014 yiliaglde 161.819 artgtir. Bu rakam
gittikce artacak gibi gorinmektedir.gA 1li disinda Agri Ili'nden daha cok Arili
bulunmaktadir. & ili disinda baka bir ilin nifusuna kayitli olup #r'da yasayanlari
daha cok cevrgehirlerden gelenler ofturmaktadir. Gerek evlilik, gerekse akrabalik
yolu ile Agn Ili'ne gelenler oldgu gibi memur ve grenciler de memleketlerine yakin
oldugu icin gelmektedir.&r1 nifusuna kayitli olup ka sehirlerde ygayanlarin sayisi
her gecen gun artmaktadirgi ili'nden en ¢ok goc edilegehirler; Turkiye'de en ok
goc alan sehirlerdir. Bu sehirlerdeki cekici sebepler gbr sehirlerden daha fazla
gorulmektedir. Bu goc¢ surecinde, cekici sebeplgani sira g iliskileri ve merkez
cevre ilgkisi gz o6nune alindinda her iki kuramin da savunulabilir birgcok yonu
bulunmaktadir. 2000 yilindagh ili'nde dosup baka ilde ikamet edenlerin g Ili
nifusuna orani %33.6 iken (Kocaman, 2008:113) 2@hi&da Agrili olup Agn ili
disinda olanlarin A 1li niifusuna orani %100’U gecgtir. Yani Agri ili disinda Agri
Il'nin nifusundan daha fazlag nifusuna kayith ki bulunmaktadir. 2000 yilinda
Agrn li nifusuna kayith olanlarin g ili'nde ikamet edenlere orani %93,8'dir (TK*
ADNKS, 2015).
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Sekil 1: Agri Ili Nufusuna Kayith Kiilerin Illere Gore Dgilimi, 2013

Agri Ili disinda bir ile kayith olup Ari ili’'nde ikamet edenlerin okturdusu siralamada
Mus ve Van ilk siralardayken &i'ya go¢ veren iller arasinda alt siralara geried

gorulmektedir. A&r’'ya en cok goc, Arlilarin en fazla goc etti istanbul'dan
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gelmektedir. &ri'nin 2007-13 yillari arasinda afgitoplam go¢ rakamina bakifnda
82.349'un 17.025'u yani yakj&k 5'te 1'i Istanbul'dan gelenlerden glmaktadir.
Buradan Ari’dan istanbul'a go¢ edenlerin @ ile iliskilerinin devam etgiini ya da
Istanbul’a go¢ edenlerin kolayca tutunangaa sdyleyebiliriz. Ari ili nifusuna kayith
olup Ankara’da ikamet edenlerin sayisi ise siral@nbgincidir. Ancak Agri'ya gog
edenler siralamasinda ise ikinci siraya yiksgimiAgr ili nifusuna kayitl olup bka
illerde ikamet edenler arasindamir ikinci, Kocaeli Gguncu siradaykelzmir ve
Kocaeli'nden Ari'ya go¢ edenlerin sayisi ilk k& girmemgtir. Bu durumdaizmir ve
Kocaeli'ne gidenlerin kendilerine daha iyi bir hayarmu olabilecekleri ve artik geri
donmeyi dgiinmedikleri ya ddzmir ve Kocaeli'nde tutunamayanlarstanbul'u tercih
ettikleri ve burada da tutunamayaninca geri doriedekoylenebilir(TUK- ADNKS,
2014).

Agn 1li en cok istanbul'a go¢ vermektedir. Bunu sirasiyiamir, Ankara ve Bursa
izlemektedir. Ar ndfusuna kayith olup der illerde bulunan Arililar siralamasinda
Kocaeli Uguincl sirada iken 2007-2013 yillan ardaiAgri’dan goc alan iller arasinda
altinci sirada bulunmaktadir. Bu sonuca gore sonemhierde Arili gbgmenlerin
Kocaeli’'ni daha az tercih egii gorilmektedir. 2007-2013 ddénemindezifdan goc
eden 154.672 kinin 84.611'i ilk alti sehri tercih etmgtir ki bu sayl go¢ edenlerin
yarisindan fazlasini oturmaktadir. Bu altsehrin ortak 6zelfii biyuksehir olmasidir.
En cok goc¢ edilen yirmi Besehirden blyuk c¢gunlugu da yine buydgehirdir.
BlyuUksehirlere yapilan yatirimlar gier yerlgim yerlerine gore sakinlerine daha fazla i
ve kamu hizmetlerinden yararlanma olgnaunmaktadir. Dolayisiyla buygghirler,
gocmenler icin de bir cazibe merkezi olmaktaditJ{K- ADNKS, 2014).

TUIK-ADNKS verilerine dayanarak go¢ etmede uzaklikiphik mefhumunun cok
onemli olmadgini soyleyebiliriz. Cunki An 1li gécmenleri en uzakta olaizmir ve
Istanbul gibi buylgehirleri en c¢ok tercih etrgtir. BOylece Ravenstein’in gog
argtirmalarinda ortaya a# uzaklk-yakinlik mefhumu ilk anlamini kaybettni

denilebilir.

Agr 1li'ne gelen gocler dgilk hizla artma @glimi gostermektedir. Bir taraftan da
birbirlerini beslemektedir. Yanigaili skileri yoluyla gidenlerle gelenler arasinda bigba

olusmaktadir. Memurluk ve @encilik her ne kadar bugailiskilerinin disinda gibi
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gorulse de yapilan gozlemlerdeggalugun & iliskileri icinde olduklari saptanrtir.
Ogrenciler arasinda yapilan gozlemde bircogrkn Agri ili'nden farkl bir ilde nifus
kaydi olmasina ganen ebeveynlerinin veya atalarinigrAntfusuna kayith olduklari
saptanmygtir. Memurlar icin de durum benzerdir. Memurluktarhne kadar puan,
memlekete yakinlik 6nem arz etse deilaskilerinin 6nemi daha buytktir denebilir.
Evlenme yainda olan kizlarin go¢ etmedeki oranlari yuksekifgektedir. Bu toplum
tarafindan normal kalandgi gozlemlenmytir. Kadinlarin gog icerisindeki oranlarinin
azhg 1950'li yillardan dnce normal katanirken 2000’li yillarin b@nda artik dgildir.
Bununla birlikte; 2000'li yillarin bginda evlilik dolayisiyla ortaya ¢ikan @gan kadin
gocu, ilerde normal gorulmeyebilir. Cunki kadin ekek evlenirken beraber goc
etmektedir. Yani erkén baba evine gelin goturilmemekte, erkek evleniacee-

babadan ayri bir eve yegtaektedir.

Yasa gore gocler deerlendirildiginde en ¢ok goc¢ edenlerin 25-2%yaasi grup oldgu
gorulmektedir. Bunu 20-24 yaarasi grup takip etmektedir. Daha sonra ise 1y&9
arasl kgiler gelmektedir (TUK- ADNKS, 2014).15-19 ve 20-24 yagruplarini
evlenenler, memurlar, géenciler ve lise grenimini tamamlayipsi aramaya gidenler
olusturabilir. Universitelerin yayginkmasiyla en ¢ok universitggienimi icin dsariya
gidilebilecesi tahmin edilebilir. Universite grenimini bitirenler daha cok gdenim
gordukleri yerlerde kalmayi tercih edebilir ya darkii bir balanti kurarak bsgka
sehirde § yasamina atilabilir. Dier taraftan insanlar yendikca go¢ etmekten
vazgecmektedirler. & insanlarin gocleri daha c¢ok tayin ve geri dglaiiseklinde
yorumlanabilir. Cunki bircok insan emekli olup mekdtine dbnme arzusu
icerisindedir. Her ne kadar bu 6zlemi cekenlerl@ebgercekligtirenler arasinda cok
blyik fark olsa da bu sebepten dolay! go¢ edemérayli coktur (Gureci, 2010:83).

Cinsiyete gore goclere bakifginda ise erkeklerin sayisinin ¢ok ofgugorilmektedir.
Ancak erkek nufusunun kadin nifusundan fazla olnt#s1 dolayr go¢ edenler icinde
erkeklerin ¢ok oldgu sonucuna varilmaz.Bununla birlikte; en ¢ok gdagpgn durum
kadinlarin 15-19 ve 20-24 yaaraliklarinda erkeklerden daha fazla goce ki
(TUIK- ADNKS, 2014).Bu durumu kizlarin evlenmeyi firaagevirme gilimi olarak
yorumlayabiliriz. Tek bgina go¢ etme olagafazla olmayan kizlarin bu yontemle géce
katildiklari gorulmektedir. Kizlarin ailesi de bwrdmu desteklemektedir. Nitekim
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bircok kizin evlilgi kullanarak kirdan kente goc¢ eititespit edilmgtir (Yilmaz,
2009:225). Dier taraftan buyigehirdeki aileler de gullarini memleketten
evlendirmeye meyillidirler. Birgcok ailenin  bUyg#hrin  kendi  kdltdrlerini
degistirmesinden mustarip olgu ve evlilik yoluyla kurulacak yeni ailede orf ve
adetlerinin surddrtlmesini istedikleri gozlemlegtmi Yaslandik¢a ise c¢ocuklarinin
yanina gitme @limi yukselmektedir. Bununla birlikte; 55-59, 6@6ve 65+ ya
araliklarinda kadin niifusunun erkeklerden dahaafgik et gorilmektedir. (TUK-
ADNKS, 2014).

15 ya ve Uzeri Arr'ya goc edenlerin @im durumlarina bakacak olursak; en cok goc¢
edenlerin lise ve dengi okuldan mezun olduklari faektedir. ikinci sirada ise
yiiksekokul ve fakiilte mezunlari dikkat cekmektg@i)ik- ADNKS, 2014).Ozellikle
lise ve Universite gandaki kkilerin yerlerini degistirmesine, yeni idealler ve umutlar
tasimalari ve § hayatina atilmak istemeleri sebep olabilmektdefiitim ve yaa iliskin

verilerde ¢cgunlukla erkekler go¢ etmektedir.

Diplomasizlarin olsturdugu birinci ve ikinci kategoride kadinlarin colgu hemen goze
carpmaktadir. Eitim Gzerine kampanyalar dizenlenmesingmian go¢ verilerinde ki
bu durum kampanyalarin yetersgzhi gostermektedir. Yave esitim verileri birlikte
incelendginde, gelin olarak go¢ edenlerin arasinda diplomasanlarin sayisinin
fazlaligi tahmin edilebilir.Yorede yapilan gozlemlerde kddrnn diploma sahibi
olmasindan rahatsizlik duyulgiu tespit edilmgtir. Kadinlarin diploma sahibi olmasina
farkl gerekcelerle kar cikilsa da genellikle cocuklarini kendi denetirmide kendi orf
ve adetlerine gore ysatirme ve anadilde @tim yapmasi gibi istekler bulunmaktadir.
Bununla birlikte; kadinlarin hem evsthda ¢calmamasina hem de karmgitemi ahlak

bozucu olarak gordukleri icin okumalarina g«drrlar.

Agrn Il'nden gog edenlerle g iline goc edenler arasindgigm dizeyleri agisindan
benzerlikler oldukca fazladir. Ancak birka¢ konui@daklilik gostermektedir. Lise ve
dengi okul mezunlari her ikisinde de birinci sirgkien, ikinci sira her iki tabloda
farklihk gostermektedir. Gidenler arasinda okuraasa bilen ve diploma sahibi
olmayanlarin sayisi ikinci siradadir. AncalgrAiline go¢ edenlerin gtim durumu
tablosunda bu diizey $inci siradadir. Buradan @ Ili'nden ogrenim dizeyi diik

kisilerin go¢ ettgi, buna kagihk 6grenim dizeyleri yiksek olanlarin isegw iline
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geldigi sonucuna varilir (TIK- ADNKS, 2014).G6¢ edenlerin yagruplarina ilgkin
verilerde benzer sonuclar goriilmektedirgrAiline gocle gelenlerin memur ya da

ogrenci olduklari ve giliskileri ile geldigi s6ylenebilir.

Agrida calsan kamu gorevlileri arasindagi@tmen ve sgik calisanlan ¢gunlugu
olusturmaktadir. 2014 yilinda & Ili'nde devlet bankalari, milli istinbarat deilati,
askeri personel ve belediye personegjirtia 15.117 ki kamu calgani olarak istihdam
edilmektedir. Bunlar arasinda en cokrétmen ve s#ik calisanlari bulunmaktadir
(DPB, 2014). TRAZ2 bolgesine gelen kamu gorevlilerinareketlilgine iliskin yapilan
calismada kamu cajanlarinin %46’sinin 3 yildan az gorev y@ptre yedi yilldan fazla
kalanlarin oranin ise %25 olgu tespit edilmijtir (Caha ve Tutar, 2013:142). Bigik
bdlgelerde (Fiji, Tonga, Niue, Samoa, Nepal, Hitah$ yapilan ardgirmalarda sgik
calisanlarinin yer dg@stirme hareketine ¢ok meyilli olduklar gézlemlertiri (Connell,
2014). Sglik calsanlarinin vasifli olmasi, tim dinya Ulkelerindeciteredilmesi ve
seleflerinin  6nceden gb6¢ etmesi onlarin goc etrmelekolaylastirmakta ve

hizlandirmaktadir.
3.3.Agr’da Gocun Iten-Ceken Etkenleri

Gocmenleri ygadiklari bolgelerden uzaklaran, belirli bolgelere ¢ceken bircok faktor
bulunmaktadiriten faktorler; tarimsal toprak yetersgilitarimda makinekame, digik
gelir, igsizlik ve arizi olaylar (teror, kan davasi, depresal ve yangin vb.jeklinde
siralanabilir (Yenigil, 2005:273; Celik, 2006:1533). Ceken faktorler ise hem
bbdlgede ysgayanlarin go¢ etmesini engellemekte, hem dgkdayerlerden gé¢cmen
cekmektedir. Bu faktorler; yiksek gelir ve istihnddmsati, ekonomik durum, kentsel
kamu hizmetleri (gitim ve sa&lik hizmetleri, cevre ve altyapi yatirimlaggklindedir.
Itici ve gekici glcler yakkamina gore, go¢ veren ve gog alan yerle ilgili &alerin yani
sira gocu azaltici bir etkiye sahip aradaki engédiktori de mevcuttur. Mesafe, gogin
maliyetleri, fiziki engeller ve emek hareketlerikisitlayan unsurlar aradaki engeller
kapsaminda derlendiriimektedir (Celik, 2006:153-155).

Bdlgenin geri kalmgliginda rol oynayan cok sayida faktorin @idubilinmektedir.
Bunlarin bir kismi bdlgenin dal kosullari ile balantili iken bir kisminin da takip
edilen politikalarla bglantil oldusu sdylenebilir. Bolge'de ssizlik, sanayinin

gelismemg olmasi, hayvancigin gerileysi, egitim, saglik, ulasim ve dger alt yapi
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imkanlarinin yetersizginin yaninda, gitim dizeyinin digukligt, sosyal ve kulturel
alanlarin olmay en fazla 6n plana ¢ikan sorunlar olarak gorulmeiki(Caha ve Tutar,
2013:31-32).

Go¢ olgusunda hem gog¢ veren, hem de alan illeronekik durumlari 6énemli yere
sahiptir. Go¢ veren ilin ekonomik durumundaki zhkjfdiger taraftan géc¢ alan ilin
ekonomik anlamda guicligii gocleri dgrudan etkilemektedir. Ekonomik yonden zayif
olanlar eksi kutbu temsil ederken ekonomik yondaglig olanlar ise arti kutbu temsil
etmektedir.

Tablo32
Agr Ililnde Gog Eden ve Gogle Gelenlerin Go¢ Etme Nedeeti, 1995-2000 (%)

Go6c Tard
Is Arama
Tayin-Atama
HHBBG*
Egitim
Evlilik
Deprem
Guvenlik
Diger
Bilinmeyen

Giden| 29,51]12.27| 30.25/4.19|7.34/0.04| 1.4 | 13.56|1.43

Gelen| 6.92| 22 |15.18/9.23|5.31|2.19/0.83| 35.56|2.78
Kaynak: Kocaman 2008, s.103,109.
*hane halkindan birine Iga go¢

Tabloda goriildgi gibi goc edenlerde aile vg dnemli bir yer tutmaktadiis aramaya
gidenlerin ilk 6ncegd bulup kazancg elde ettikten sonra ailenigeditiyelerini yanlarina
aldigl aragtirma sahasinda gozlemlerstii. Bu yiUzden ikisinin orani g@er nedenlere
gore oldukca yuksektir. Gelenskerde ise en ¢ok tayin/atama nedeni ilk sirada yer
almaktadir. Yeni atanan ve bulanlar sonradan ailelerininggir Gyelerini de yanlarina
almaktadirlar. &n ili'nde aileler genelde 6-7 §iden olymaktadir ve go¢ edenler
oncelikle @ ve cocuklarini daha sonra ise katda ve ebeveynlerini gotirmektedirler.
Bundan dolayi gocler hane halkindan biringlbalarak meydana gelmektedir.

Gogun iten ve geken Hagi altinda tarimsal toprak yetersgli tarimda makinekgme,
ekonomik durum, istihdam firsagsizlik, kentsel kamu hizmetleri ggim ve sa&lik
hizmetleri, cevre ve altyapi yatirimlar) ve artaylara (teror,kan davasi, deprem, sel

ve yangin vb.) yer verilrgiir.
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3.3.1. Toprak Yetersizlgi ve Makinelesme

Tarimsal topraklarin boélinmesi kirdan kente bir giégeni olarak goérilmektedir.

Ekonomik ygam, Turkiye’'de kdylerde tarima dayapdicin tarim topraklarinin miras

yolu ile bolinmesi koylulerin gecimlerini temin edez hale gelmelerine sebep

olmaktadir. Gec¢imini temin etmekte zorlanailer go¢ etmektedir. Fer yandan

makinel@me sonucu ortaya cikan gizli ve acigsizlik, tarim Gretiminin verimli

olmamasi ve mevsimsel tabiat olaylarindan kolaykde@me tarim sektdriinden kagi

sebep olmaktadir (Bal, 2007:522).

Tablo 33

Agri ilinin Yerle sim Yerin Gore 1965-2014 Yillari Arasi Nufusd!

—

Yillar Toplam| Kent | Kir \ Kent/TopIam\ Kir/Toplan
Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemi
2014|549.435299.628 249.805 0,54.5 0,45.5
2013|551.177294.705 256.472 0,53.4 0,46.6
2012|552.404 292.525 259.879 0,53.0 0,47.0
2011|555.479290.904 264.575 0,52.4 0,47.6
2010|542.022275.785 266.237 0,51.0 0,49.0
2009|537.665 269.147 268.518 0,50.1 0,49.9
2008|532.180 265.714 266.466 0,50.0 0,50.0
2007|530.879282.361 248.518 0,53.2 0,46.8
Genel Nifus Sayimlari
2000|528.744 252.309 276.435 0,47.8 0,52.2
1990|437.093 158.758 278.335 0,36.3 0,63.7
1985|421.131141.852 279.279 0,33.6 0,66.4
1980|368.009 108.414 259.595 0,29.5 0,70.5
1975|330.201 92.386| 237.815 0,28.0 0,72.0
1970|290.311 72.573| 217.738 0,25.0 0,75.0
1965]246.961 53.420| 193.541 0,22.0 0,78.0
Kaynak: TUIK, 2014, Veritabanlari, ADNKS ve Genel Niifus Verile

1965 yili ile 2014 yili arasindagi Ili'nin kirsal nufus sayisinda énemli bir grsoz

konusu dgilken, kent nifusu énemli bir agtikaydederek 299.628 sye ulagmistir.

Tarkiye'nin genel ntfusunda kirsal ntfus 1980 ydAn buyana surekli azalamgileni

gosterirken A&ri'’da 2009 yilindan sonra azalma gorulmektedir.

1] ve ilge niifuslar kent, belde ve kéy niifuslangaklinde yazilmstir.
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Turkiye genelinde toprak agh yoninden bir go¢ wanms olabilir, ancak halihazirda
koyde ygayanlara bak@imizda toprak azi kadar tarim yapmanin yiksek maliyetinin
de 6nemli oldgu kolayca anlalabilir. En ¢coksikayet edilen konularin Banda tarimsal
ardnlerin  maliyetinin ¢cok yiksek; tarimsal UrUnterise, dguk fiyath oldusu
gelmektedir. Her ne kadar tarim kesiminde makgmete olsa dasletim anlaminda
geleneksel yontemler devam etmektedir. Koylerdgayanlar, yeni yontemlerle tarim
ve hayvancilik Uretimi yapagirketlerle rekabet edemedikleri icigehre goc¢ etmek
zorunda kalmglardir. Diger 6nemli bir konu ise kdylerde tarim ve hayvaktall
calismanin sirekli olmamasidiisler kis aylarinda durgan, yaz aylarinda isesia
yogundur. Ayrica yeterli derecede makinglenin olmamasi,skerin kol gucu ile
yapiimasina neden olmakta werin halledilmesini oldukca zogarmaktadir.lsi yilin
batinine yaymak ve ileri teknoloji kullanarak makemek ise,dgal olarak yeni
yontem anlayini ve yuksek maliyeti de beraberinde getirmekteflircak buyuk tarim
isletmelerinin yapabilegg@ boylesi bir teknik tarimi, ggu ciftcinin kendi bana

yapabilmesi pek mimkin gézikmemektedir.

Tablo34
Agri 1li Bitkisel Uretim Istatistikleri
- « o

§_ | 858_ | & 2% |55z
_ | 3§ | e5%g | Tg | B3 |&nig
S §3 Rk 2% £ |8S:c9

22 =< 52 =i N S =)

£ 5% < 2 8% | 922

.= %) s =

2014| 3.708.151,00 2.503.552,00| 1.192.274,00 11.584,00f 741,00
2013| 3.593.802,00 2.492.274,00| 1.092.602,00 7.983,00 943,00
2012| 3.689.460,00 2.462.083,00| 1.217.951,00 8.208,00| 1.218,00
2011| 3.535.986,00 2.408.680,00| 1.118.550,00 7.985,00 771,00
2010| 3.491.364,00 2.477.856,00| 1.003.629,00 9.125,00 754,00
2009| 3.445.869,00 2.480.776,00| 958.669,00| 5.965,00 459,00
2008| 3.321.058,00 2.499.615,00] 815.594,00| 5.400,00 449,00
2007| 4.009.301,00 2.386.823,00| 1.617.923,00 4.191,00 364,00
2006| 3.603.076,00 2.355.572,00| 1.235.778,00 11.196,00f 530,00
2005| 3.537.250,00 2.410.650,00] 1.115.010,00 11.060,00f 530,00
2004 | 3.541.300,00 2.379.310,00f 1.152.170,00 9.340,00 480,00
1999| 3.581.700,00 2.523.260,00| 1.048.320,00 9.360,00 760,00
1995| 3.330.030,00 2.153.600,00| 1.169.770,00 6.020,00 640,00

Kaynak:TUIK, 2015, Bitkisel Uretinistatistikleri.
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Kirsal bélgelerde taringlierinin devam etgiinin en énemli gostergelerinden biri bitkisel
uretim istatistikleridir. Buna gore gi’'da bitkisel tretimin artarak devam etmektedir.
1995 - 2014 arasinda tahil veseli bitkisel drtinlerin ekim alaninda énemli bir a6z
konusudur. Dier yandan toplam tarim alanlarinin da grtgyoriilmektedir. &ri Ili'nde
kirsal nifusun azalmagligéz 6nune alinginda kdy hayatinin gelepe uygun devam
ettigi sOylenebilir.

i’'de, damlama sulama ve gaurlama yontemlerinin kullanimi yaygin olmayip, yan
sulama uygulamalarinin (salma sulama vb.) yanissii@masebekelerinin ¢gunun eski
ve toprak kanalli olmasi, tarimdaira su kullanimina sebep olmaktadir.gbi yandan
surddrdlebilir tarimin bir gepe olan tesviye, toplulgirma ve drenaj sistemleri ile tarla

ici gelistirme calgmalari bolgede yetersiz kalmaktadir (Karve dgerleri,2013:33).

Kirsal alanlarda topraktan gecimini gtayanlar, nufusun buydk @anlugu
olusturmaktadirlar iklim ve miras sonucu boliinmeye ghasebeplerden dolayi toprak,
verimli kullaniimamaktadir. Bu verimsizlik ve tograyetersizlgi insanlari goce
yonlendirebilir. Rize’'de yapilan bir afrmaya goére toprak yetersiglien 6nemli go¢
nedenlerinden birisi olarak saptagtm (Tug, 1994). Dger yandan Kapu tarafindan
TRA2 boélgesi icin yapilan agarmada tarimdaki toprak yetersiligoc nedenleri
arasina girmengiir (Kapu ve dgerleri, 2012). Ancak Kaya (2001) tarafindargrA
OvasI’'na yonelik yapilan agarmada toprak yetersiglinin gé¢ etmede 6nemli bir etken
olabilecgzi Uzerinde durulmaktadir ve go kisinin elli hektar toprakla si yaptsi
vurgulanmaktadir. Bu agarmada topraksiz bircok koylinin bulurgdu da tespit

edilmigtir.

Istihdamin ¢gunun tarim sektériimde olmasinagmen katma dger icerisindeki
payinin dgiuk olmasi bdlgenin potansiyelinin gerlendirilememesinden, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinde yillardir kg@fasilan verimsiz uretim sorunlarinin dniine

gecilmemesinden kaynaklagddistnilmektedir (Kuga ve dgerleri, 2013:46).
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Tablo 35
1991-2014 Yillari Arasi Ari ilinde Traktor Ce sitleri ve Sayilar™
T.Caidi| 2014 | 2013] 20122011]2010] 2009] 2008] 2007 | 2008 2005[ 2004 2003
51-70 B| 1688+2%| 1561 | 1483 1349 1085 994 | 1003 992+1* | 962| 875 802 79(
70B +| 5137 | 4969 50184804| 4662| 4075| 4033] 4007 | 3946 3842|3754 3771

2002 2001| 20001999|1998| 1997|1996 1995 | 1994 1993|1992| 1991

25-34B| 776 6 10 15 15 15 20 20 2% 25 49 25
35-50 B| 3741 597 | 610 610 610 591 602 576 629 670 836 (703
50B + 3038 | 30161728|1721|1693|1703| 1703 | 1731 1891| 1933|2043

Kaynak: TUIK (2014), Veritabanlari, Tarim Alet ve Makine Sayl
*Not: tek aksh traktor bulunmaktadir. Yeni kategagcmamak icin o sayiya dahil ediktir.

1991 yilinda toplam traktor sayisi 2.771 iken 29d$da 6.530’a ulgmistir. Kdylerde
geleneksel tarim yapilgh icin traktorkullaniimaktadir. Koylulerigin traktp ekim,
hasat, tama, ulgim vb. klerde dekullanilan erslevsel aractir. Traktoérle daha fazla
uretim yapilirken ¢ok fazla insan gicune ihtiyagmi@maktadir. Boyleliklessiz kalan
ve gocun maliyetini kgrlayabilecek olanlar derhal goge dahil olabilmekied
Tablo 36
1991-2014 Yillari Arasi Asri 1li'nde Bicerdover Cesitleri ve Sayilari

Bicerdover Cesidi | 2014] 2013| 2012| 2011| 2010/ 2009| 2008 2007| 2006-00
Bicerdéver (0-5Y8) | 5 | 6 | 6 | 6 | 3 | 1 | 1 | 1 0

1999(1998| 1997| 1996| 1995| 1994| 1993|1992| 1991

Kendi YurUr Bicerdbver| 3 6 6 6 7 10 | 10 | 10 11
Kaynak: TUIK (2014), Veritabanlari, Tarim Alet ve Makine Sayil

Bicerddver adetleriningri iliicin oldukca digiik sayilabilecek diizeyde olmasi, biiyik
tarim klerinin yapilmadgini, topraklarin bolinmii oldugunu ve halen geleneksel

tarimin devam ettini gostermektedir.

122003-2013 yillari ile 1991-2002 yillari arasindaktor csitleri farkl sekillerde siniflandiriingtir.  2003-2014
yillarinda 9 ceit traktor bulunmaktadir. Ancak gi’'daki traktorler iki ¢aittir. Sadece 2007 ve 2014 yilinda farkli bir
¢esit daha kayitlara gecstir. 1991-2002 yillarinda ise 11 getraktor bulunmaktadir.
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~ Tablo 37
1991-2014 Yillari Arasi Agri Ili'nde Diger Tarim Alet ve Makineleri Toplam
Sayilarr*®

2014 | 2013 |2012 | 2011 |2010 | 2009 | 2008 | 2007 |2006 |2005 |2004 |2003
4999349052/ 47382/ 46912 43417 37505/ 37817 38320 37764 39279 39421 40631

2002 |2001 | 2000 |1999 [1998 1997 |1996 | 1995 | 1994 |1993 |1992 |1991

40599| 33025| 33804| 26845| 27131| 27109| 29821 30645/ 33171 36583| 38207 39141
Kaynak: TUIK (2014). Dger Tarim Alet ve Makineler.

2013 yilinda 58 ggt diger tarim alet ve makinesi kayith iken 1991 yilingkit sayisi
45'tir. 1991 yilinda cok kullanilan karasabaninisay.783 iken bu sayl 2013 yilinda
65'tir. Diger taraftan krema makinesinin sayisi 1991 yilinde89 iken 2013 yilinda
5.139'dur. Tarim aletleri piyasanin ihtiyaclarin@rg surekli dgisim ve gelsim
gostermektedir. 1991 yili ile 2013 yili kiyaslafidda hem toplamda hem desigdikte
blyuk bir dgisim oldugu gortlmektedir.

Agr ilinde 2012 yilinda tarim alaninda, toplam 16 projggulamaya konulmgur,
toplam proje bedeli 1.190.497 TL, toplam harcama 1s031.844 TL'dir. 16 proje
icerisinde yer alan kirsal kalkinma yatirimlarirdesteklenmesi projesi dahilinde 9
proje sunulmg bu projelerden 1'i imzalanmagu 1'i iptal edilmi ve 7 proje
uygulanmak lzere imzalanghr. 9 projenin toplam tutari 3.918.921 TL ikenleta
edilen hibe miktari 1.490.273 TL'dir. Yine ayni déinde hibe verilen makine destek
miktari ise 1.194.032 TL'dir (AGTEM, 2013:49-50).

2012 yilinda An Ili'nde gida, tarim ve hayvancilik icin gerceftiglen destekler
sunlardir; a) organik tarim desteklemesi gbay, arpa, yonca, cayir, mercimek,
korunga, fg, aycicei, nohut) 3.183.431,23 TL, b) ciftci kayit sistenestekleri (yem
bitkileri, sertifikali tohum kullanimi, sertifikaliidan kullanimi, hububat pirimi, gk
aycicek odemesi, mazot-kimyevi gubre, toprak anali28.044.051,45 TL, c)
hayvancilik desteklemeleri (manda, kovan, besilikrsanac¢ siir, ana¢ koyun, buza,
cig suit) toplam 17.767.758 TL'dir (AGTIM, 2013:18-20-27).

3Not: Tabloda dier tarim alet ve makinelerin sayilari toplanarakilwestir. Her caidin hesaplamasi giic
olacaindan ve cgtlerin yillara gore dgismesinden dolayi tim aletlerin bir arada verilmegjun goralmigtar.
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Her ne kadar Parnwel, tarimdaki makigetenin istihdama yapmioldugu katki
(1993:82) Uzerinde dursa da bu ancak kirdaki ga@gil dice ve illerdeki gocin cazibe
merkezlerine gitmesini engellegnolabilir. Bu durumun An ilinde kirsal nufusun

gocunu sinirli olarak engelleglisdylenebilir.

Tablolara gore ekim alanlarinin ve tarimda makgmenin artmasi drinleri de
artirmstir. Ancak gocler devam etmektedir. Bu durunssialik ve gb¢ etmek icin
gerekli olan birikmg paraya ihtiya¢ duyulmasi ile aciklanabilir. MaKeyene, bir
yandan zenginlik ortaya cikarirkengdi yandanssizlige yol agmaktadirssiz kalanlar
kendilerine yeni birg arama yolunu secmektedirler. G6zden kacaerdbir konu ise
kisilerin meslek dgistirme isteidir. Bu konu literatirde gec¢cmese de ggoKkisi
zorlanmayacg is ve meslekleri yapmak icin go¢ etmektedir. Ailep@cuklarinin yeni
bir meslek @renerek kirdan go¢ etmesini istemektedigitin olanaklari ve gitim
sonrasi elde edilen meslekler, kirsal bolgedelgdkirkisinin gé¢ sureclerinde 6nemli

bir yer tutmaktadir.
3.3.2. Ekonomik Durum

Bolge'nin milli gelirden aldg payi, Kisi basina digen geliri ve Uretim kapasitesi
Tarkiye'deki iller siralamasinda ¢ok gerilerdedddlge’de kii basina digen gayri safi

milli hasila yaklaik Tturkiye ortalamasinin Ugcte biri kadardir (CalaTwtar, 2013:31-
32).

Herhangi bir serbest bolge ve limani olmayairiAin organize sanayi bolgesi dezdr
illerin cok gerisindedir. Her ne kadar kamu yatlam surekli artg gosterip tevik
sistemleri agisindan en cazip yer olarak segilmisa da sanayifeneyi heniz
gerceklgtirememitir.  Agri ilinin gelismesinin  6niinde engeller bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi nitelikli eleman eksgidir. Nitekim Agri'da is adamlari ile
yaptgimiz goérigmelerimizde tgvikten yararlanmamalarinin énindeki en biyuk emgel
nitelikli eleman eksikii oldugu belirtiimis; ikinci olarak ise dy ticaretin arzu edilen

seviyeyi ulamadgi ifade edilmgtir.
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fllerin Gayri Safi Yurt Ici Hasila Bilgileri, 200

Tablo 38

& 3. BL |85 I = 8 _[=2g5] _
3| fE | ES | 22| g% |£F|%% RS
e £ | 2E|2EE &% | ©8 |fe|TE 3
= S0 =€ |5 | 50 5o |52 | 80(%3
= o g2 |6° | o S S |8°
Agr 368.208.064 | 0.2 | 353 | 304 | 175286 | 0.2 | -4.7 | 568
Ankara | 13.536.639.054 7.6 | 30.5 | 11175 | 8471367 | 7.7 | -11.3 |2752
Bursa | 6.510.049.421| 3.6 | 42.1 | 5374 | 4601273 | 4.2 | -8.3 [2507
istanbul | 38.009.832.512 21.3 | 38.0 | 31378 | 23607618 | 21.5 | -10.2 |3063
izmir | 13.382.809.692 7.5 | 47.2 | 11048 | 8381585 | 7.6 | -7 |3215
Kocaeli | 9.160.148.390] 5. | 61.7 | 7562 | 5035541 | 4.6 | -3.6 |6165
Turkiye |178.412.438.499 100.0 | 43.2 | 147285| 109885336| 100.0| -7.5 |2146

Kaynak: TUIK, 2013, illerin Gayri Safi Yurtici Haslla Bilgileri.

Tabloda goruldgu Gzere &n 1li gog verdgi illerin cok gerisindedir. Cari fiyatlarla
Agri Ili'nin iller arasindaki pay! sadece % 0,2'dir. Bran ¢ok dgiiktir. Cari fiyatlarla
gelisme hizina bakilgainda yuksek gorulmektedir. Ancak ¢coksdéd bir rakamin Ucte

bir blyuimesi ¢ok 6nemsiz gorilebilir. fibasi gayri safi yurt ici hasila (GSIH) ise
goc verdgi illerden en diik olanin bile nerdeyse dértte biri kadardir. Gtrpesfirsati
bulan kiiler, bu firsatt hemen gerlendirme yoluna gidebilirler. Bunu gerceklemek

icin iletici araclar bir hayli yaygindir. @er yandan ise @iliskileri de diger illerdeki

durumdan haberdar olmalari bakimindan etkilidir.

Tablo 39
Bdlgesel Gayri Safi Katma Dger, 2011
S > © > @
. X P T | 8
81 =9 : B g | 955|052
e 25 | 5 | 3 R
2| FE T | 288 | =80
o v v
TR 1150453139| 103635252316326396 730491491 15500 9244
TRA2| 7685179 1906694 1076938 4701548 6708 4001
TR10| 312437660 621756 85466006226349898 23247 13865
TR31| 75922162 4130240, 2041862151373300| 19187 11443
TR41| 73528126 4081989  3019538039250757| 20332 12126
TR42| 72270948 4969009, 2606310541238834| 22028 13138
TR51| 99304709 2802189 25533418 70969102 20554 12

259

Kaynak: TUIK, 2013, Bolgesel Gayri Safi Katma Be.
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TRA2 bolgesinin gayri safi katma geri Turkiye genelinden oldukca gliktir.
Agrililarin en ¢ok goc¢ et bolgeler ile TRA2 bolgesinin gayri safi katmageéeri
karsilastirildiginda ise farklarin daha bariz ofglugérulmektedir. Bu farklar gayri safi
katma dgerler kii basl olarak ele alinggnda daha da netimektedir. Kgi basi gayri
safi katma dgerlerinde Turkiye geneli TRA2 bolgesinin iki katard daha fazladir.
Agrililarin en ¢ok gog¢ etdi bolgelere bakildiinda ise yaklgk 3 kati ol@gunu goralur.
Bu veriler Agrililarin neden go¢ egtini ve bu bdlgeleri neden tercih gitii kismen

aciklamaktadir.

2010 yih kii basi gayri safi katma deer siralamasinda TRA2 bdlgesi 26 bolge arasinda
25. siradadir ve Turkiye ortalamasi 9.384 $ ikerAZRolgesi ortalamasi 3.601 $'dir.
Her bolge TRA2 bolgesinin énundedir (TK}A gri, 2013:5).

Kalkinma Bakaniii’'nin 1996, 2003 ve 2011 yillarinda hazirlaraldugu illerin Sosyo-
Ekonomik Gelgmislik Siralamasina (SEGE) gore 1996 yilinda 74. sirdd6 il
arasinda) bulunang, 2003 yilinda 80. sirada (81 il arasinda) yemigtir. S6z konusu
argtirmalarda iller demografi, istihdam, giam, saglik, altyapr vb. refah
gostergelerinden ofan sosyal gostergelerle, imalat sanaykaat, tarirm ve mali
gostergelerden ofan ekonomik gostergelerden myekkil elli sekiz dgiskenli bir veri
seti Uzerinden derlendirilmistir. 2011 yilinda demografi, ggim, saslik, istihdam,
rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali kapasite siebilirlik ile yasam kalitesi olmak
Uzere sekiz alt kategoride, @mlugu 2003 yilina ait déskenler kullanilarak d&sken
sayisi altmy bire yukseltilmgtir (SERKA, 2013:4). Bu verilerden ani&dig Gzere Ari
fl'ndeki sosyo-ekonomik durum gocu siirekli kilmagemin hazirlamaktadir. Birgok
gOstergede listenin en alt siralarinda yer almakt&iralamada bazi illerin altta kalmasi
kacinilmazdir ancak geinis illerle arasindaki fark ucurum nitgindedir. Sosyo-
ekonomik gostergeler gayri safi yurt ici hasilagagyri safi katma dger acisindan goc
edilen bolgelerle &n ili arasinda cok biiyiik farklar bulunglinu ortaya koymaktadir.
Bu farklar gog i¢in buyik bir etki obturdusu ifade edilebilir.

2010 yili sanayi ve hizmetler sektdriinde maa Ucretlerin Turkiye toplami igindeki
payina bakildiinda TRA2 bolgesi 0,22 deri ile en digik, TR10 bdlgesi 38,86 deri
ile en yiiksek seviyededir (TIK-A gri, 2013:6).
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Ekonomi ve D¢ Politika Argtirma Merkezi tarafindarfubat 2009’da hazirlanan
rekabet cabmasinda alti farkh alt endeks eturulmus ve bu endekslerden
yararlanilarak toplam rekabet endeksinesiinastir. Arastirmada yer alan s6z konusu
alt endeksler ekonomik etkinlik ve canlilik, emeakgsasi, yaraticilik, insan sermayesi,
fiziki altyapi ve sosyal sermayedir (SERKA, 2013:6)

Tablo 40

EDAM, “Tiirkiye Icin Bir Rekabet Endeksi” Agri ili'nin Alt Endekslere 1liskin
Durumu, 2009

Alt Endeks Siralama Sira
Ekonomik Etkinlik ve Canlilik 81
Emek Piyasasi 80
Yaraticilik 80
Insan Sermayesi 76
Fiziki Altyapi 81
Sosyal Sermaye 80
Toplam Rekabet Endeksi 80

Kaynak: SERKA, 2013, s. 4.

Ekonomi ve Dy Politika Argtirma Merkezi (EDAM) verilerine gore &i, diger
verilerde oldgu gibi yine en alt siralardadir. Yedi ayri katederidgerlendirme

yapilms ve her kategoride & ili alt siralarda kalngtir.

Agrn l’'nde gérev yapan evli memurlarin @anlugunda glerin her ikisinin de cagtigi
gorulmektedir. Bolge gelir ortalamasinin dstliindérgesahip olan bu ailelerin bdlge
icin arti bir katki sgladigi séylenebilir. Ancak statilerine ve gelirlerineguy tiketim
maddelerinisehirde bulamamalari onlari internet Uzerindegvahse ve yakin olan
daha buyuksehirlerde afveris yapmaya itmektedir (Caha ve Tutar, 2013:141-146).
Bunun bilincinde olan Aril esnaf Grin cgtlili gi olan yeni algveris merkezleri

olusturma yoluna gitmektedir ve ahieris merkezleri giin gectikce galmaktadir.

Agn ili'nde en cok gigim 2012 yilinda toptan ve perakende ticaret sekidel
yapilimstir. Bunu sirasiyla; ukirma ve depolama ile konaklama ve yiyecek hizmeti
faaliyetleri izlemektedir. &n 1li'ne bagl firmalar 2012 yilinda 76 milyon $ ithalat
yapmsken, Agrililarin en ¢ok gog et iller olan istanbul,izmir, Kocaeli, Ankara ve
Bursa’ya bl firmalar toplam ithalatin %69’unu yapstir. Agri ili'ne bagl firmalar
tarafindan 2012 yilinda 42 milyon dolar ihracat yapstir. Agrililarin en ¢ok goéc et

iller olan istanbul, izmir, Kocaeli, Ankara ve Bursa’ya la firmalar ise toplam
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ihracatin %76’sini yaprstir. Agri ili'nden yapilan ihracatin 2012 yili igin ekonomik
faaliyetlere gore dalimina bakildginda en buyik pay %99 ile imalat sektérine aittir.
Ithalatta ise tarim ve ormancilik birinci %49.9 liiginci sirada, %49.5 ile imalat ikinci
sirada yer almaktadir (TIK-A gr1, 2013).

Agri, 2012 yili bitkisel Uretim dgeri bakimindan 178 milyon TL ile 69. sirada yer
almaktadir. 2012 yili canli hayvangdei bakimindan 1.255 milyon TL ile 12. siradadir.
2011 yil Agni 1li kisi basi toplam elektrik tiiketimi bakimindan 622 KWh iléirkiye
ortalamasi olan 2490 KWh'nin ¢ok altindadir ve y&tgedinci sirada yer alir. 2011 yili
kullanim yerlerine gore elektrik tiiketimine bakgohda, Turkiye genelinde en blyuk
pay sanayisletmelerine aitken Arr’da en blyuk pay meskenlere aittir (TKJA g,
2013).1s hayatinin canli oldgu yerlerde elektrik tiiketiminde sanayinin payi bkiyii.
Oysa Asri'da meskenlerin tiketimi sanagletmelerinden daha fazla gorinmektedir.

Agri'da kullanma amacina gore yapilacak yeni ve ilgapilarda 2012 yili icin en
blylk pay iki ve daha fazla daireli binalara aitd011 yili verilerine gore, Turkiye'de
ev sahibi olan hane halki % 67.33, bingairyili 2001 ve sonrasi olan konut % 21.78,
Isitma sistemi kat kaloriferi olan hane halki %Z5.s1tma sistemi kalorifer (merkezi)
olan hane halki %11.36, iginde borulu su sisterandkonut %97.41, iginde tuvaleti
olan konut %92.47, icinde banyo olan konut %97.&74gr ilinde ise, ev sahibi olan
hane halki % 82,22 ile ikinci, binasia yi1li 2001 ve sonrasi olan konut % 29,02 ile on
ikinci, 1sitma sistemi kat kaloriferi olan handk&460,21 ile yetmy dokuzuncu, 1sitma
sistemi kalorifer (merkezi) olan hane halki %15i@9yirmi yedinci, icinde borulu su
sistemi olan konut %69.09 ile sekseninci, icindeatati olan konut %56.42 ile yetmi
dokuzuncu, iginde banyo olan konut %81,18 ile ygtsaikizinci sirada yer almaktadir
(TUIK-Agri, 2013:56-59,104). Konut miulkiyeti ginda kalan tim kategorilerde
Tarkiye ortalamasinin gerisindedir. Ev salgplorani, kdyler de dahil edildi icin
yuksek cikmaktadir ki sahip olunan s6z konusu by daderinin ihtiyaglara ¢ok sinirli

sekilde cevap verebildi sdylenebilir.

2004-2008 yillari arasl, cari fiyatlarla bolgeselydsafi katma dger (ktisadi faaliyet
kollarina gore temel fiyatlarla) rakamlari hem Tigigkde hem de TRAZ2 bolgesinde

artmaktadir. Ug genel sektor (tarim, sanayi ve lkiten) olarak dgerlendirilen
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verilerde tarim sektoriinde azalma gorulirken, sarsmktorinde duganlik soz
konusudur, hizmetler sektori ise siirekli gek kaydetmektedir (TIK-A gri, 2013:98).

Tuketici fiyatlarn deisim oranlari incelenginde ana harcama gruplarina gore bir
onceki yilin ayni ayina goregh, Kars, gdir, Ardahan bolgesinde en yuksek 012
yili icin %9,28 ile ulatirmada gercekkenistir. Yine ayni yilda konut, su, elektrik, gaz
ve diger yakitlarda %9,18 ile ikinci, giyim ve ayakkabi8%5 ile Uc¢inci sirada
gelmektedir (TUK-Agri, 2013:99).

Agri'da motorlu kara tatlar icindeki en buyik pay otomobillere aittir0@ yilindan
itibaren surekli artan otomobil sayisi 2012 yilirgdd94'e ulgmistir. 2012 yilinda Ari
fl'nde bin kisiye 17 otomobil dimektedir ve yetngi dokuzuncu sirada yer almaktadir.
Turkiye ortalamasi ise 114’tir (TK-Agri, 2013:29, 107-108).

Agrn 1l'nde Iran’a agilan Gurbulak sinir kapist, ticari hayasnken canlandirmaktadir.
Agrida ticaret hayatina etki edenshaa kurulglar; Agri ve Dgzubayazit Ticaret ve
Sanayi Odasi, g1 Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Biflblunyesinde faaliyet gosteren 15
meslek odasi ve gigli alanlarda faaliyet gosteren kooperatiflerdir.genelinde 8.403
sirket mevcut olup, bunlarin 6.46'ahis sirketi, kalan 1.941 adet ise sermaye
sirketleridir (BSTB, 2013:25).

Gurbulak Gumruk Kapisi, gadan yurda gigin ilk basamgi, ayni zamanda Turkiye
topraklarinin son durak yeri olgu icin, her donemde 6nemli bir gumruk merkezi
olmustur. Iran sinir ticareti ithalat ve ihracat tgfii giin gectikge artirmaktadir.
Asya’yl Avrupa’ya bglayan, Turkiye’nin en modern gumriuk kapilarindami lolan
Gurbulak sinir kapisi civarinda yaklla 10.000 hektar alan Uzerinde kurulmasi
planlanan Turkiye iran Ortak Organize Sanayi Bolgesinin gaalari devam
etmektedir. Cagmalarin tamamlanmasi halinde bdlgenin 6nemli kiarti merkezi

olacag distnllmektedir (&rn Calsma vels Kurumull Mudurligii, 2012: 18).

Pekin’den Londra’ya uzanacak tren yolu Kars-Tiflgaki hattini kullanacaktir. Béer
yandan Karsgdir-Nahcivan demiryolu iséran, Turkmenistan ve Pakistan ilegtznti
saglayacaktir. Bu bglantilarin planlanmasi sonucunda Kars'ta lojistiy kurulmasina
karar verilmgtir. Bu projeler Serhat Bdlgesi'nin kalkinmasindaeinli yere sahip
olabilir (Serhat Kalkinma Ajansi, 2011:13).
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Agri Il'nden diger illere canli hayvan ve hayvansal uriinlegilymercimek, bgday ve
ot satilmakta, karliginda sebze-meyve, nebatigjar, giyim eyasi, sanayi Urunleri,
dayanikh tiketim mallar ile bazi hububatlar satimmaktadiril ticaret hasilasinin %
45’'ini toptan ve perakende ticaret, % 55’ini iseelotve lokanta hizmetleri
olusturmaktadir (BSTB, 2013:25).

il'in ekonomisi genelde tarim ve hayvangdi dayanmasindan, bu sektorlerin yeterli
verimlilige ulgmamasindan ve fari sguk ve kar ygisli gecmesinden dolayi ticari
hayat genelde sonik gegcmektedir ve yaz aylarirgtada hareketlenmektedir. Tarim ve
hayvancilgin yani sira genellikle ¢girve sokaklarda yeryenis kiclk ticarethaneler,
imalat ve tamiratla grasan kicuk esnaf ve sanatkarlar ticari hayatta ethihaktadir.
ficelerin fazla gelimemi olmasi ve koylerde pazar, panayir gibi faaliyétler
kurulmamasi nedeniyle ticari faaliyetler genelderikde ilcede yapiimaktadir @
Calisma vels Kurumuil Mudurlugi, 2012: 18).

Agrida arazi kullaniminda cayir ve meralarin payksektir. Bolgenin ¢ayir ve mera
alaninin %36°lik kismi &r1 sinirlari icerisindedir. Cayir ve mera alanhgizde 48,8’lik
oran ile Tudrkiye ortalamasinin (yuzde 18,7) yaika2,5 katidir. Bu durum mera
hayvancilginin yogzun bir sekilde yapilabilmesine imkan gamaktadir (Kuga ve
digerleri, 2013:34).

Agrn Il'nde 2013 yilinda toplam sulanabilir 94.684 hektarim arazisinin 86.586
hektar1 sulanmaktadir. 179.730 hektar tarim aramsi kuru tarim arazisinden
olusmaktadir. 361.000 hektar alaninggotarla arazisi ve nadasa birakgntarla
arazisinden olgmaktadir. 868 hektar alan ise sebze arazisidirt l’'nde, 2002 yilinda
350.800 adet buyuk baayvan varken, 2006 yilinda bu sayl 288.328'grdiy, 2008
yilinda ise 6nemli bir afigOstererek 358.480’e cikshr. 2010 yilinda tekrar 229.489’a
disen biyuk bghayvan sayisi, 2012 yilinda 320.560'a yuksgimiKucikbg hayvan
sayllarl ise 2002 yilinda 1.663.400 iken streklsedék 2008 yilinda 1.090.270’e
gerilems ve bu yildan sonra tekrar yikseli gecerek 2012 yilinda 1.307.422'ye
yukselmitir. Hayvansal dretim miktarlarinda ise et ve badda gorulirken sutte diis
ortaya c¢ikmgtir. 2005 yihnda 133,127 ton sut dretimi, 6,40 tet Uretimi ve
140,750ton bal Uretimi varken, 2012 yilinda 125,080 sut dretimi, 9,444 ton et
Uretimi ve 660,93tonbal Uretimi gercegtielmistir (Kurga ve Erdal, 2014:131).
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TRA2 Bolgesi genelinde kanath hayvan Uretimi yaygimasina rgmen gecimlik
uretim nedeniyle ekonomik gelir elde edilememektdtideki kanatli hayvan varginin
%69’'unu yumurta taviu olusturmaktadir. Ayricall, TRA2 bolgesindeki yumurta
tavusunun %36’sini, hindinin %53’Unu ve O6a %39’'unu barindirmaktadiilde 5

adet yumurta paketleme tesisi bulunmaktadir gdure dgerleri, 2013:41).

Il ve ilce merkezleri de gecim kayhabakimindan koylere benzemektedir. Tarim ve
hayvancilgin en fazla grasilan iki ekonomik faaliyet alani olmasi, g@afi yapi ve
iklim kosullarina bglanmaktadir, ancak esasen bolgede geleneksainyairdgu icin

bu sektérler 6n plandadir. Sert ve uzun surgrkégullari yaninda sulama imkanlarinin
yetersizlginden dolayr da tarimsal Uretim bélgenin kendi yilatini kagilayacak
dizeyden uzaktir.Kurak gecen donemlerde tarimsel ilntiyacini dgaridan kagilamak
zorunda kalan bdlgede hayvancilik da gecimlik olfaakoteye gecememektedir. Son
yillardaki hayvancilik faaliyetindeki gis, hem bolgedeki sorunlardan hem de genel
ekonomik politikalardan kaynaklanmaktadir. Yugtddan kacak hayvan getiriimesi,
yurtici piyasada hayvan fiyatlarinin ciddi orand#&rdesi ve koylilerin hayvanciliktan
yeterli kazang elde edememesi gibi nedenler bu d@amal oynayan 6nemli faktorlerdir.
Diger nedenler ise maliyetlerin yiksek olmasi ve naenal blytkba hayvanlara
yetmemesidir (Caha ve Tutar, 2013:32-33).

Ozellikle sehirdeki ygam alanlarinin kdydeki yam alanlarina gore ¢cok daha kolaylik
ve rahathk sglayici olmasi gocin 6nemli sebeplerindendir.Gédireini, o6zellikle
yorucu kéy yaamindan uzakkap daha rahat bir yam isteyen kadinlar artirmaktadir.
Ornegin; koy evlerinden farkli olarakehir merkezinde odalari oturma, yatma ve mutfak
olarak ayrilan, banyo ve tuvaleti evin igine alaondtlar ile yemek, cama, temizlik
gibi ev kleri kolaylastiran aletlerin kadinlari cezp edergdhre goc etmelerini etkilegli
gozlenmgtir. Dahasi statisi diik olarak algilanan koyla kindi yerinesehirli kimligi;
ciftcilik ve hayvancilik gleri yerinesehre 6zgu mesleklerden edinmek icin bile gogun
riskini goze alabilmektedirler.

Agr'nin ekonomik durumuil’den gocleri artirmaya yonelik gorinmektedir. Sosy
ekonomik canlanma i¢in her ne kadagvik sistemleri uygulaniyor olsa da géc¢ekin
veriler altyap!r ve givenlik nedeni ile etkili birosuc elde edilemegiini ortaya

koymaktadir.
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3.3.3Istihdam veissizlik

Istihdamin sektorel veya temel ekonomi faaliyetideki dailimi, Ilin yapisal

durumunu anlamak acisindan ©Onemli gostergelerdendirbi Sosyo-ekonomik
gelismenin yoni, Turkiye genelinde olgu gibi Agri ilinde de tarim sektoriinden
hizmet sektoriine goudur. (TUK-Agr1, 2013:98).

sonucu olgan vasifli ggict, hem cgrafi hareketlilgi hem de ¢ devrini

yukselmektedir. Vasifli elemanlar ilggiict piyasasi arasinda surekli bir etite s6z
konusudur. Vasifli elemanlaggtict piyasasindan kolayca haberdar olup bilingldéa
saglarken; gelsen teknolojiler de kolayca vasifli elamana salalmektedir. (Bael,

2007:522).

Kir-kent gocl ve kentssizligi alaninda en ¢ok bilinen cgina Todaro tarafindan
yapilmstir. Bu calsmada scilerin yuksek Ucretlerin oldiu yere gé¢ edegei tahmin
etmekte vegsizligin surekliligini ise sabit Ucret ile aciklamaktadir. Ancageeduk is
bulma olasikgini telafi etmeye yetecek dizeyde bir Ucret vaggiaigsizlik orani yiksek
olsa bile o bolgede kalmaya devam edebilir (Yice2011:33). Ulkenin gier
bdlgelerine kiyasla, bir bdlgedeki istihdam olddan ve ksizlik oranlari gocin en

onemli nedenlerindendir (Kapu vegdrleri, 2012:114).

. Tqblo 41
2013Isguct Istatistikleri (000)

Bdlgeler TR10 | TR31|TR42 | TR51|TR41| TRA2 | TR

Kurumsal Olmayan

Casmndaki Nufusy Gama 10.046| 3.200| 2.705| 3.748| 2.956| 708 | 55.608
Isguict 5.248 | 1.790| 1.486| 1.856| 1.490| 413 | 28.271
Istihdam Edilenler 4.658 | 1.514| 1.340| 1.667| 1.385| 385 | 25.524
Zamana Bl Eksik istihdam 30 21 10 23 6 21 567

Yetersizistihdam 36 122 | 40 13 7 8 460

Issiz 589 276 | 146 | 190 | 105 28 2.747
Isguiciine Katilma Orani % 52,2 | 55,9 | 549 | 49,5 | 50,4 | 58,3 50,8
Issizlik Orani % 11,2 | 154 | 9,8 | 10,2 | 7,0 6,7 9,7

Istihdam Orani % 46,4 | 47,3 | 495 | 445 | 46,9 | 54,4 45,9
Isguciine Dahil Olmayan Nifus| 4.799 | 1.410| 1.219| 1.892| 1.466| 295 | 27.337

Kaynak: TUIK, 2014, isguciiistatistikleri.
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Istihdam verileri dier bolgelerle benzer goériilmektediisgliciine katilim oranlari
yuksek, ssizlik ise dguktir. Bu hali ile bakildiinda veriler olumlu gorinmektedir.
Ancak bu durum tarim sektérinde gizlisizlerin ayirt edilmemesinden, gahak

isteyenleriniISKUR’A basvuru yapmamasindan ve bulma tmitlerinin olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Istihdam oranlarinin g Ili'nde yiksek gériinmesinin nedeni tarimdaki istitmia hala
onemli bir yer tutmasidir. Yeen vyerlerine gore nifus aygtirildiginda koyde
yasayanlarin sayisinin 6énemli derecede fazla gidadylenebilir. Kéyde ygyanlar
tarimda istihdam ediliyor olarak gorinmektedir. @kiskdylerde gsizlik, hem gizli
issizlik hem mevsimselssizlik olarak devam etmektedir. gar igsizlik tarleri de
mevcuttur ancak dnemli derecede olngadgin ayrica bahis konusu olmaghr. Agri
fl'nde tarim dsi issizlik oranlarina bakilgs zaman durum daha da netteektedir.
2010 yiinda TRA2 (4n, Kars, Ardahan ve ghir) bélgesi, sanayi ve hizmetler
sektoriinde cajanlarin Turkiye toplamindaki orani 0,47 ile ersidki durumdadir. En
yiiksek dger ise %30,63 ile TR1dgtanbul) bolgesine aittir (TRK-A gr1, 2013:6).

Agr Ili'nde en cok istihdam gtayan sanayi kurukllarindan Asri Seker Fabrikasi'nin
istihdam sayilar1 gittikce dine eilimindedir. Bir yandan kamngi sekerinin dinya
capinda cok dretilmesi gktr yandan iseeker arzinin yiksek olmasi pancakeri
ureten Ari ili seker fabrikasininslerini iyice azalttgi gorulmektedir. Dier yandansu
elestiriler de getirilebilir: Agri Seker Fabrikasi’nin verilerinin alingl1 1997-2014 yillari
icerisinde gerek liberal ekonomik program gerek kdaki hantallik yizinden sirekli
bir gerileme meydana gelgpibu gerileme il ekonomisini tretim ve istihdam yoden
olumsuz etkilemgtir. Verilerin diizenli olarak yayinlangh 1997 yilindan 2014 yilina
kadar istihdam ve Uretim anlaminda buyikigien yasanmstir. Istihdam ve Gretim son
iki yilda bariz sekilde digmdistir. 1997-98 déneminde 133 memur, 2%di ive 248
gecici k¢i calstiran fabrika 2013-14 déneminde 35 memur, 288 ve 94 gecici §Ci
calistirmaktadir. 1997-98 doneminde 12,237 hektar ekiamia 11.359 ekim yapan
ciftci sayisi, 655 toplamsgi ile 40.000 ton Uretim yapan fabrika 2013-14 ddimele
590 hektar ekim alani, 422 ekim yapan ciftci ve #&@Mam cakan ile 9830 ton lretim
gerceklgtirmistir (TSFAS, 2014).
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Agri ilinde sanayi siciline kayitlisietme sayisi sadece 59'dur. Turkiye genelindeki
toplam sanayi sietmeleri sayisi icerisinde orani %0,1'dir. g0 Anadolu Boélgesi
icerisinde ise %3 oranina sahiptir. Sanaetmelerinin sektdrel dalim ise gida
aranleri imalati %53, gier madencilik ve taocakcilgl %15, tekstil Grinleri imalati
%7, deri ve ilgili Grinlerin imalati %5, kauguk péastik Grtnlerin imalati %5 ve geriye
kalan %15’ini ise yedi ayri sektor ghurmaktadir. Bu oranlar goultusunda Ari
l'nde sanayinin gefimemi oldugun soylenebilir. Busehirde tarimla gecimini
sgilayanlarin orani ise, oldukca yuksektir. 1991 wankurulan sadece bir OSB
bulunmaktadir. 2010 yilinda tamamlanan OSB’de 30 iktihdam edilmektedir. Tam
kapasite ¢cajmasi durumunda 3.282skinin istihdam edilec@ dustinulmektedir. Ari
Ili'nin ilgelerinin birgogunda da sanayi siteleri bulunmaktadir. 1991 yilifakiyete
gecen D@ubayazit Sanayi Sitesi'ndgyeri sayisi 100°dir, bunlardan 80’i dolu 20’si ise
bostur. 1997 yilinda faaliyete geceng-Merkez sanayi sitesindgyeri sayisi 312'dir
ve hepsi doludur. 2009 yilinda faaliyete gecersltesanayi sitesindesyeri sayisi 50,
dolu olan 25, bgolan ise 25'tir. 2006 yilinda faaliyete gecen Patsanayi sitesinde
isyeri sayisi 90, dolusyeri sayisi 87, bpolan ise 3'tir. 2013 yatirim programinda
Diyadin ve Tutak ilgcelerinde kucik sanayi sitelerinyapimi yer almaktadir. Bu
kapsamda Diyadin’de 10Qyeri ve altyapi, Tutak'ta ise 5@yeri ve altyapi yatirimi
icin 6denek ayrilmytir (BSTB, 2013:25-29; Yildirim, 2014:51-53).

Agri ililnde sanayi siciline kayithsletmelerde caganlarin toplam sayisi 1.147'dir. Ar-
Ge birimi bulunan gletme sayisi 5 ve buralarda istihdam edilesi kayisi 14'tr.
Calisanlarin  %62’si gida drUnleri imalatinda, %217’si igsBger madencilik ve
tasocakclilgl sektorinde istihdam edilmektedir. Sanagtetimelerinin %56’s1 mikro,
%401 kiguk, %2'si orta ve %2’si buyuk olgeklidiPersonel sayisi bakimindan biyuk
isletmelersunlardir: a) Arn Seker Fabrikasi 4., b) Mek Turizminsaat Taahhiit ve
Ticaret Ltd.Sti, ¢) Et ve St Kurumu A1 Et Kombinasi Mudirlgi, d) Alpta insaat
Turizm Tekstil Enerji Dy Ticaret Sanayi Ticaret Ltdti, €) NESCEinsaat Enerji ve
Ticaret AS.’dir (BSTB, 2013:25-29; Yildirim, 2014:51-53-54)

i’'de bulunan Ari Seker Fabrikasi ve Et-Sit KurumugA Et Kombinasi istihdam ve
sehrin kalkinmasi bakimindan buyik onemirteaktadir.Seker Fabrikas’’'nda yakjek
35 memur, 298sti, 94 gecici $¢i olmak Uzere toplam 427 ¢gdni bulunmaktadir. Et
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Kombinasi'nda ise 14 memur, 47 kadrodgij 12 tgeron firmasi gcisi ¢alsmaktadir
(TSFAS, 2014).

Sosyal guvenlik kurumunun verilerinden anliacasi Gzere emekli olanlarin ve aktif
olarak SGK’ya kayitli ¢caganlarin sayisi oldukga glikttr. Bu veriler ntufus miktari ile
karsilastirildiginda daha net tablo ortaya ¢cikmaktadir. Toplam shigarisinde yalnizca
%8,7’si sosyal glvenlik kurumuna kayithdir. Yanertye kalan capanlarin sosyal
guvenlik haklari bulunmamaktadir. g& acisindan, ygl karttan dolayr ¢ok sorun
yasamasalar da sosyal sigortalardan (emeklilikssiziik  6dengi  vb.)
faydalanamamaktadirlar. Koy niufusunun yiksek olnfesi ne kadar bu rakamlarin
disuklugline etki etse dgehirde cakanlarin arasinda da bircokskiin sosyal gtivenlik

kaydi bulunmamaktadir.

Kdyde yapilangler asil § gibi algilanmamakta, asgin sehirde Ucretli ya da mglais
bulmak oldgu belirtiimektedir. Magl ¢alismak kirda ygayanlar icin idealsi olarak
algilanirken, tcretli cagmak kismen 6nemli gorilmektedir. Sigortasiz sgabk tasvip
edilmemekle birlikte; kdyde camaktan bir derece daha iyi gortlmektedigehirde
calsma yonunde ortaya cikan sosyal baski neticesinddlikde gencler sehirdeki
firsatlari gozetleyip, akraba, yakin ve hemlerinden yardim alarak goce

katilmaktadirlar.
3.3.4. Kamu Hizmetleri

HukUmetler bir taraftan gocun getignoldugu altyapi yetersizdii, issizlik, gtvenlik
gibi sorunlar icin kamu yatirimi ayirirkenggir taraftan da gé¢gmenlerin gé¢ etmemeleri
icin kamu yatirimi ve yatirim geikleri tzerinde durmaktadirlar. Kamu yatirimlae v
yatirim tegviklerinin go¢ alan yerlere yapilmagehirlerin daha dizenli kurulmasini ve
yatirimlarin verimli kullanilmasini géayabilir. Meselalstanbul’da yapilan bir yolu bin
kisi kullanirken bu yolun &ri’da yapilmasi yiz kinin kullanmasini sgayabilir ki
ikinci sik birincisine gore daha verimsiz gérinmektedir.Akgoc¢ eden bolgeye kamu
yatirrmlarinin ve yatirim t@iklerinin verilmesi goc¢u engelleyebilir ve buydtirlere
yapilan yatirimlarin bir kismina gerek kalmayabiltesela;istanbul’da yer alti yollari
yapmak,b@az Uzerinden kopriler, denizaltindan tineller ydpnyiiksek maliyet
gerektirmektedir. Bu yuksek maliyetli altyapiya ¢eman miktarlarin bir kismiyla ¢ok
goc veren bircok ilde gbce sebep olan kamu hizmetle altyapi yetersizlikleri
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giderilebilir. Nitekim htkumetlerin bu yonde ¢ghalari mevcuttur. Kamu yatirimlari
genelde yiksek nifus baz alinarak yapilirken yatiesvikleri go¢ veren, geri kalan
bdlgelere uygulanmaktadir. Bir gk@ deysle; nifusu nispeten az ve ekonomik anlamda
geri kalms bolgelere daha cok yatirmsteki verilmektedir. Her ne kadar net goc
oranlari arti yonde yuksek olan buyuk illerde kagatirimlari net go¢ oranlari eksi
yonde diguk olan bolgelere gore daha yiksek gorilse deplasl kamu yatirimlari net
goc oranlarinin diilk oldusu yerlerde daha yiiksektiistanbul’da k§i basi kamu
yatirimlari Agri ilinden az olmasina gmen toplamina bakiimizda ¢ok yiiksektir
(Sahin, 2014:34).

Agr ili'nde kamu yatinmlari bakimindan en fazla kondgt@em verilmektedir. Son
yillarda yapilan lojman ve afet konutlari ile TOKNn gercekigtirdigi toplu konut
projelerinin yani sira 6zel sektoriin de bu alangakirimlari dikkat cekmektedir (Tutar
ve digerleri, 2012:53). Konut sektérini sirasi ifgtien, ulastirma-haberlgme ve tarim
izlemektedir.Ikinci sirada yer alanggim alanindaki yatirimlar birkag yil artarak devam
edebilir. Zira okullama oranlarini yuksek tutmak ve 12 yil zoruniitien vermek,
yapilan yatirimlarla olanakli hale gelmektedir. Kiye’de kamu yatirimlarinda en
yuksek payi son iki yildir ukirma ve haberkgne sektéri almaktadir. Ufarma ve
haberleme sektdrti Ulkede en blyuk kamu yatirrmina sahigkerbdlgede Uglnci
sirada yer almaktadir. @ ilinde, ¢osunlukla istihdamin tarim sektoriinde olmasi ve
tarim sektorinidn bdlge ekonomisi icin 6nemli gorésmtarima yonelik kamu
yatirimlarini gerekli kilmaktadir. Tarim sektorikélgenelinde en ¢ok kamu yatirimi
alan tcluncu sektor iken bu bolgede dordinci sirad@drim sektdriinde cahnlar
surekli azalmakta olsa da hakgiicinin buydk bélimini kapsamaktadir. Bu bélgede
tarim, hayvancifia yonelik yapilmaktadir. Daha gilmsu hayvancilik sektor olarak
tarimin icerisinde yer almaktadir. Ot, arpa, ywaf hayvan besinlerinin yani sira temel
besin kayna olarak bgday veseker fabrikasi tarafindan alingeker pancari Gretimi
gerceklgtiriimektedir (Sahin, 2014:37).

Kamu hizmetlerinde c¢ajanlar bu bdlgeden hemen goc¢ etngdimindedirler. Bu goc
Ozellikle esitim ve sa&lik hizmetlerinde aksakliklara yol acmaktadir. Agaibolgede
gorev yapan kamu personeli genellikle gen¢ ve tesizdir. Yapilan bir agarmada
TRAZ2 boélgesinde ¢ yildan az gorev yapanlarin o%a46 olarak tespit edilrgtir. Yedi
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yildan daha fazla gorev suresi olarsilerin orani ise %25'tir. Bulgulara gore bu
bolgede kamu personeli olarak gorev yapanlarinlara gorev suresi 3.6 vyildir.
Arastirmaya katilanlarin %78'’i bélgedeki kamu kurumtala calgmaktan memnunken,
yerli ve yabanci arasinda ayrim yapildi disiinenlerin orani %26’dir. Hava glani,
sehir ici ulggim, piknik alanlari, sglik hizmetleri, &itim hizmetleri, spor salonlari,
eglence mekanlari, park ve bahcgeler, cocuk oyun atgnsosyal ortamlar ve gheris
merkezleri kamu c¢ajanlari tarafindan oldukca yetersiz gortlmektedayvé ulgaimi ile
sehir ici ulasimi kismen yeterli goérulirken bu ikisi stindaki hizmetler ardirmaya
katilanlarin yizde 901 tarafindan yetersiz @dubelirtiimektedir (Caha ve Tutar,
2013:141-146).

Gocu buyuk olcude etkileyen kamu hizmetleri konaegagida altyapi, sglik ve &sitim
hizmetleri olarak siniflandirihp agiklanmaktadir.

3.3.4.1.Altyapi Hizmetleri

i’'de artansehirlsme orani beraberinde planl bir kentsgaini getirmensi, aksine
carpik kentleme ve kirsal hayatin kentte devam ettiriimesgklinde kendini
gostermgtir (Kurga ve dgerleri,2013:13). Bu durum bircok altyapr sorununa d
beraberinde getirmektedir. Gerek yol, su, kanajiaasaltyapilari ve imar planlarina

gerekse sosyo-kultirel hayata etki etmektedir.

Altyapi yatinmlari bglangicta iki kategoride duzenlenebilir. Yatirimtarikamu
kaynaklarindan kadanmasi ve yatirim geikleri verilerek 6zel sektér yatirimlarinin
oninin aclimasgeklinde dgerlendirilebilir. Agri ili'nde kamu yatirimlari 2001-2012
yillari arasinda artarak devam egtimi 2001 yilinda 21.569.000 olan kamu yatirimi
2012 yilinda 268.942.000 TL'ye yuksekti. Diger yandan 2001- 08,07,2014 tarihleri
arsinda 116 yatinm g¢eik belgesi uygulamaya girmive 931.000.000 TL yatirim
yapilarak ve 4.004 ki istihdam edilmgtir (Ekonomi Bakankgl, 2013; Kalkinma
Bakanlgi, 2014).

Agn ili'nde kamu yatirimlari sektorsel olarak gdelendirildiginde 2011 ve 2012
yilarinda en ¢ok konut yapimina ayrijm. ikinci sirada gitim, cuinctu sirada ger
kamu hizmetleri ve dérdincl sirada tarim yer al@adkt Yatirimlar genelde ya makine
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alimi ya da isaat yapimseklinde gorliir. Ozellikle son yillarda ggdn irsaat sektori
kamu yatirirmlarinda kendini gostermektedir (KalkenBakanlgi, 2013).

Her ne kadar kamu yatirimlari ve yatiringvi& uygulamalari artarak devam etse de
Agr 1li diger illerle ve ozellikle goc vergdi illerle karilastirildiginda cok geride
gorinmektedir. A&ri ili'nin bulundugu TRA2 bdlgesinin maddi mallara gkin briit
yatirrmlarinin Turkiye toplamindaki pay! %0,20'd?6 bélge arasinda en son siradadir.
Istanbul ise %36,94 ile ilk sirada yer almaktadlgi®-A gri, 2013:9).

Agr 1l'nin bltuninde icme suyu sorunu ¢odzulmek Uzeredincak tarim igin su
ihtiyaci hala bir sorun t&il etmektedir ve bunun igin ciddi yatirimlar geliel.
Kanalizasyon sistemi her ilce de bulunmaktadirc@hr kbye de kanalizasyon sistemi
goturalmigtir. Belediyelerin kentlerde ¢op toplamgeri cok iyi olmasa da yeterli
dizeyde; koylerde ise yetersizdir. Gerek plasije, pget vb. maddelerin yerlere
atilmamasi gerekse hayvan gubrelerinin goriuntiokeilari icin konulan yasaklara hig
kimse uymamaktadir. Uyan anlaminda dgibaglanti yollari nispeten iyidir. Ancagehir
icindeki cadde ve sokaklar sdbagslanti yollarina gére ¢ok koti durumdadgehirde
yasayanlar acisindan altyapi yetergizlkonusunda bozukehir icindeki yollari ile kg
aylarinda yetersiz kar temizlemgleri 6n plandadi&ehir ahalisinin dile getirgi
onemli bir dger konu ise binalar yapilirken iki bina arasindaleisafenin korunmamasi,
bir binanin dgerinin gorigunt kapatmasi, binalarin yollarasitamasi gibi imar
uygulamalarindaki usulsizltklerleskili sorunlardir. Agri 1li'nde ahalinin kilttrel ve
sosyal ihtiyaclar da katanmamaktadir. Rekreasyon alanlari, ¢cocuk parkispor
salonlari, parklar, kitiphaneler vb. insanlarinlgkiryasamlarini gecirecekleri yerlerin
az olmasi, yilin 6énemli bir kisminirgia kis sartlari altinda ge¢gmesi insanlarin gghri

tercih etmemelerinde 6nemli etkenler olarak goridieeir.

il yollarinda 6nemli olan asfalt betonu ve sathilkapadir. ikisinin toplami 504 km
iken parke 9 km ve gecit vermez ise 51 km’dir. Bligrin 312,116 km'’si ise bolinngl
yoldur (KYGM, 2014). Yapilan gozlemde vatagldaun il ve devlet yollari ile ilgili

herhangi bigikayetine rastlanmargtir ve memnun olduklari gorulngtiir.

2010 yilinda belediyelerin gunlikskibasi su temini siralamasinda 256 litre ilesd
Tiurkiye ortalamasi olan 216 litrenin zerindedirTU{K, 2013:28). Arn ilinde
kentlerde icme suyu sorunskil etmemektedir.icmesuyu sorunu daha cok kirsal
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kesimde kismen hissedilmektedir. Devlet bu sorunOYRES projesi ile sma
ugrasindadir.

Koylerde su ve yol caimalari KOYDES projesi kapsaminda valilik ve kaymakélar
tarafindan yapiimaktadir. KOYDES projesinin en Ohiéki baslgini icme suyu ve yol
projeleri olyturmaktadir. 2005 yili Ari ili igme suyu envanterine goére; sulu 547 Unite,
suyu yetersiz 261 Unite, susuz 122 Unite bulunutkersayilar 2013 yilinda olumlu
degismis ve sulu 890 Unite, suyu yetersiz 41 Unite ve ssunite haline dongmustar.
Diger yandan ¢gne sistemindernsebeke sistemine gecidevam etmektedir. 2005
yilindasebekeli Unite sayisi 235 vesgeeli Unite sayisi ise 573’tur. 2013 yih verilerend
sebekeli Unite sayisi 764 olurken, sgeeli Unite sayisi 167'ye kadar gerilesti.
KOYDES projesinin ikinci 6nemli aya olan yol calgmalarinda ise 2005 yilinda
asfaltl kdy yolu 167 km, stabilize kdy yolu 2.4&8f ve tevsiye yol ise 380 km iken
2013 yilinda stabilize yol 3.640 ve asfaltll yol55&m’ye cikmstir (MIGM, 2014;
AIQI, 2014;TUK-Agri1, 2013:109).

I’'de kanalizasyon sistemi eski ve yetersizdir.gNaur suyu tahliyesi merkez ilge
disinda dger ilcelerde bulunmamaktadir. Merkez ilcede iseesadana arterlerde
yagmur suyu tahliye edilmektedir. Elektrik hatlar eskdugu icin elektrik kesintisi sik
sik olsmaktadir. D@algaz hatti yalnizcaseker fabrikasi ve Universitenin yeni
kampusitnde kullaniimaktadir. Isinma kalitesiz kdeigaglandigl icin hava kirliligi
yasanmaktadir. Cop toplama hizmetleri dizenli gercgklememekte, atik su aritma
sistemi ile tibbi atiklar icin ¢cop depolama alantaslunmamaktadir. 2008 yilinda acilan
bir kati atik depolama tesisi bulunmaktadir. Havdilikzi ise ks aylarinda gerek
kalorifer yakicilarinin bilingsizfii gerekse dgiik kaliteli linyit kullaniminin fazla
olmasindan dolayi gorilmektedir. Ancak CevreSehircilik Bakanlgl her iki soruna
yonelik toplanti yapmi ve toplantida bu sorunlarin dizeltiimesi karannralstir
(Yildinm, 2014:237-238; Ar Cevre veSehircilik Il Mudurligi, 2014; Cakkan ve
digerleri, 2013).

Mugla’nin kirsalinda yapilan bir agiarmada, kgiler kdydeki ygam kalitelerinin iyi,
gelirlerinin  yiksek  oldgunu  d@idnduklerinden  ve  istihdam  problemi
yasamadiklarindan dolay! altyapi yetersialie ragmen goc etmediklerini belirtrgierdir
(Aktaran Parzarhiglu, 2007:124). Ancak A ili kirsalinda gelirlerinin dgiik olmasi,
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istihdam olanaklarinin kisith olmasi ve altyapiteysizlikleri bircok ksinin goc
etmesine sebep olmaktadir.

3.3.4.2.5glik Hizmetleri

Agr 1linin tim ilcelerinde Devlet Hastanesi bulunmaktadogubayazit, Merkez ve
Patnos ilcelerinde ise birer adet 0zel hastaneivafgr Kadin D@gum ve Cocuk
Hastaliklari Hastanesi ayri bir hizmet binasinasatmakla birlikte Devlet Hastanesi
blnyesinde hizmet vermektedir (Kiar ve dgerleri,2013:19).&rI’da devlet hastaneleri
ve 0Ozel hastaneler olmasinagmeen sglik hususunda gerekli gefenin olmadii
gorulmektedir. Ozellikle personel ve alet ve edewvat yetersizgi Agri ili'ni saglik
konusunda Erzururii'ne bagimli hale getirmektedir (Caha ve Tutar, 2013:34).

Tablo 42
Iller Gore Bazi Salik Gostergeleri, Tiirkiye, 2012

Agri | istanbul| Izmir | Kocaeli| Bursa| Ankara| Trkiye
Toplam Hekim* 526 | 32312 |10661| 3013 |17529| 4848 | 151176
Bin Kisiye Disen Hekim 1 2,2 2,6 1,8 6,4 0,9 2
Ebe ve Henjire Sayisi 933 | 26524 |11041| 3993 |15896| 6686 | 188372
Bin Kisiye Disen Ebe ve
Hensire 1,6 1,8 2,7 2,4 5,8 1,3 2,5
Diger Personel 529 | 15475 | 6226 | 2367 |11449| 3784 | 122663
Kisi Basl Diger Personel 1 1,1 1,5 1,4 4,2 0,7 1,6

Kaynak: Saglik Bakanlgi, 2012.
*Toplam hekim sayisi: uzman hekim, pratisyen hekasjstan hekim ve glihekiminden
olusmaktadir.

Agrililarin en ¢ok bulundgu iller ile Agn ili arasinda sgik hizmetleri arasinda c¢ok
buyuk farkhhklar yoktur. Bursalili ile diger iller kagilastinldiginda Bursaili’nin
digerlerinden acik ara ilerde olgu gorilmektedir. Dier yandan Ankardli A gri
lli'nden daha yetersiz gorilmektedir. Erzurum’dakiglk hizmetleri de goz oniine
alindginda salik icin onemli derecede go¢ olmadikanaatine varilabilir. A linin
her ilcesinde devlet hastanesi bulunmaktadir. Hekadar kdylerde yaygin olmasa da
saglik ocaklari il ve ilcelerde yaygindir. Kdylerdeldasim olanaklari ve ambulanslarin
yeterliligi kdylerde sglik hizmeti vermeyi olanakli kilmaktadir.

2012 yili, Agni ili hekime bavuru ortalamasi oldukga iiik bir orana sahiptir. Turkiye
genelinde kii basi hekime bavuru sayisi 8,2 iken & ili'nde 5,5'tir. iI'in nifusunun

blayuk bir kismi kdyde yayor olmasi oranin diik olmasini etkileyebilir. Bununla
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birlikte; hekime bavuru sayisinin diilk olmasi sglikli yasaniyor anlamina
gelmemelidir. Cunkl kirda yayan insanlar genelde hasgah en son safhasinda
hekime gitmeyi tercih etmektedir. Bu biryandarglda maliyetlerini de hastatin ilk
safhasindakine oranla daha cok yukseltmektgerdiyandan ggict kaybina sebep
olmaktadir. Yatak doluluk orani, ortalama kadiiresi, yatak devir hizi, yatak devir
aralgl vb. verilerinin dger illerden farkli olmasi hastalarin biggmun sglik
hizmetlerinin daha iyi oldgu illere sevk edilmesinden kaynaklanabilir. Kabainil
oranlarinin dgikligunin ise A 1li'nin geng nifusundan kaynaklagdisoylenebilir
(Saglhik Bakanlgl, 2012).

On bin kkiye digen yatak sayisina bakifginda dger illerden oldukca diilk bir
seviyede oldgu gorilir. Her on bin kiye Agri ilinde 14,5 yatak dgerken Turkiye
genelinde 26 yatak dinektedir (Salik Bakanlgl, 2012). Her ne kadar g ili'nde
bircok devlet hastanesi bulunsa da niifus icin Yiegérinmemektedir. Bircok ki diger
illere giderek tedavi olmaktadir. Bu ihtiyaci kdamasi icin Ari ili'nde sehir hastanesi

insaatl devam etmektedir.

Sadece s#ik nedeni ile go¢ edebilenlerin sayisinin az @ldwsdylenebilir. Ancak
salik nedenleri ile go¢ etmek ilk nedenler arasinéa glmasa da ger nedenleri
etkilemektedir. Ozellikle ygi ve kronik hastalar siirekli hastaneye gidip gélterse
hastaneye yakin yerde kalarak tedavilerini surdirmmtemektedirler. Daha iyi ghk
hizmeti alabilmek icin de go¢ edenler olabilir. &ktm Agri li'nde bircok hasta cgtli
sebeplerden dolayr glak hizmetlerinin geltigi Erzurum’a gitmektedir. &ri ili'nde
insa halinde bulunanehir hastanesinde Erzurum’a sevk edilen hastafa®d’unun
tedavi gorecg Saglik Bakani tarafindan 6ngorulmektedir.

3.3.4.3. Egitim Hizmetleri

Genelde niufusunggim dizeyi ile toplumsal kalkinmgik arasinda olumlu bir gki
oldugu soylenmektedir. Nufusurggim dizeyi yiksek olan toplumlar sosyo-ekonomik
alanda da 6nemli mesafeler kat egdoulunmaktadir. Eitimli nifus sanayi ve ticarette
onemli rol oynarken, kiltir ve sanat gibgres alanlari da canli olmaktadir. Yuksek
egitimli kentlerin diger kentlerden daha ilerde olglu sdylenebilir. Ancak Ari ili bu
yoniyle geri kaldii gorilmektedir (Caha ve Tutar, 2013:33).
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TRA2 bolgesinde @tim sartlarinin gocgu tetikleyen unsurlar arasinda glduaespit
edilmistir. Daha da 6nemlisigtim go¢ nedenleri arasinda ekonomik nedenlerdemaso
ikinci sirada (%55,2) yer almasidir (Kapu vgatieri, 2012:66). Eitim, 6zellikle kirsal
kesimde yukselmenin ve para kazanmanin yolu olgéaklmektedir. Daha 6nceki gé¢
deneyimlerinde, @tim gormedgi igin gittigi sehirde birgok firsati kagirginin farkinda
olan aileler cocuklarinin ggimine buyik 6nem vermektedirler. Bu durum, omari
egitim icin go¢ etmelerinde 6nemli bir etken olarak@ebilir.

Tablo 43
Agri 1li ve Tiirkiye Geneli 15 Yas Ustii Kisilerin E gitim Diizeyleri, 2013

Bitirilen Egitim Duzeyi | Cinsiyet Agri % Tarkiye | %
Toplam [ 39794| 11,88 | 2643712 | 4,60
Okuma Yazma Bilmeyen| Erkek | 7076 | 4,04 443640 | 1,55
Kadin | 32718 20,48 | 2200072 | 7,64
Okuma Yazma Bilen Toplam | 67199 20,06 | 3829953 | 6,67

Fakat Bir Okul Erkek | 26460/ 15,10 | 1203461 | 4,21
Bitirmeyen Kadin | 40739| 25,50 | 2626492 | 9,12

Toplam | 64713| 19,32 | 14994232| 26,11
Ilkokul Erkek |35593| 20,32 | 6454722| 22,56

Kadin | 29120| 18,23 | 8539510 | 29,65
Toplam | 73409| 21,91 | 11959942 20,83
IIkogretim Erkek |48491| 27,68 | 6783011 | 23,71
Kadin | 24918| 15,60 | 5176931 17,97
Toplam | 7454 | 2,23 2828299 | 4,93
Erkek | 5470 | 3,12 1720425| 6,01
Kadin | 1984 | 1,24 1107874 | 3,85
Toplam | 39296| 11,73 | 12085335| 21,05
Lise veya Dengi Okul Erkek | 27849| 15,90 | 6976694 | 24,38
Kadin | 11447 7,16 | 5108641 17,74
Toplam | 18341| 5,48 6706780 | 11,68
Yuksekokul veya Fakultel Erkek | 11893| 6,79 3762530 13,15
Kadin | 6448 | 4,04 | 2944250 | 10,22
Toplam | 869 0,26 532757 | 0,93
Yiksek Lisans Erkek | 624 0,36 313397 | 1,10
Kadin | 245 0,15 219360 | 0,76
Toplam | 244 0,07 154180 | 0,27
Doktora Erkek | 151 0,09 93407 | 0,33
Kadin 93 0,06 60773 | 0,21
Toplam | 23661| 7,06 1683918 | 2,93
Bilinmeyen Erkek | 11597| 6,62 862885 | 3,02
Kadin | 12064 7,55 821033 | 2,85
Kaynak: TUIK,2015,ADNKS.

Orta Okul veya Dengi
Okul

Agn 1li nifusunun gitim duzeyi Agri ilinden goc edenlerin @tim dizeyleri ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Tirkiye nifusuAgr ili nifusu kagilastirildiginda
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egitim duzeyi barizsekilde farkhlik arz etmektedir. Her ne kadar gegmwillara gore
egitim duzeylerinde onemli gelineler olsa da A 1li nifusunun gitim duzeyi,
Turkiye genelinden oldukca giilk seviyededir. Ozellikle kadinlarinsiém diizeyleri
erkeklere gore A ilinde disuk gorinmektedir. Ber yandan Turkiye genelinde de

kadinlarin gitim duzeyleri digukttr ancak aradaki fark ¢cok azdir.

Ogretmen bana digen @&renci sayllarina bakilginda orta gretim toplami Turkiye
ortalamasi 19.45 iken g ili 28.84'tir. Diger yandan dersliklerdekigoenci sayilarina
bakildginda Tirkiye ortalamasi 38.56 ikengiili 47,72'dir(MEB, 2014). Bu veriler,
egitim Ogretim alt yapisinin yetersigii nedeniyle siniflarin kalabalik olgunu,

ogretmen agil bulund@gunu gostermektedir. Bu durum, cocuklaringitienine énem

veren velilerin il dginda gitim olanaklari aramalarina neden olmaktadir.

Ozellikle ilkokullarda @renci sayilarinin yiiksek olmasi yatili itk@tim bolge okullar
(YIBO), tasimali sistemin yayginii ve sarth nakil sisteminin uygulanmasindandir.
Ilkogretimden sonra egebilirligin azalmasi ve ailelerin cocuklarini gahmasi

okuldaki @rencilerin sayilarini azaltmaktadir (Kapu veetieri, 2012:33).

Egitim olanaklarinin kisithig bir yandan gelen memurlarin hemen geri donmederin
sebep olurken @er yandan da var olan beyinlerin yeni agkya girmelerini
tetiklemektedir. Bu durum bir beyin kuragli sekline déngmektedir (Kapu ve
digerleri, 2012:33).

Yuksek@renim okullarinin belli bgi blUyuksehirlerde olmasi gocu etkilemektedir.
Yuksek@renim ici giden @renciler geri donduklerinde géenim gordukleri yerle
memleketleri arasinda kiyas yapmakta vegredim gordukleri yerleri tercih
edebilmektedirler (Bgel, 2007:522). Bu tercih sirasinda tgmss oluklari Kiilerin,

refah diizeyinin vb. buyik etkisi olabilmektedir.
3.3.5.Anzi Olaylar

Arnzi olaylar; deprem, sel vb. dal felaketler ve kamu yatirimlar ile terér ve kan
davasidir. Arizi olaylarin g zorunlu goglerle agiklanabilir ancak tam kapsayic
olmadgi icin arizi nedenler demek dahagdo olabilir. Arizi olaylar itme faktorleri
arasinda onemli bir yere sahipfiten ekonomik sebeplere bir de arizi olaylar ekleain

insanlarin go¢ etmesi kaginilmaz olmaktadir.
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insanlar dgal felaketlerin vermyi oldugu zararlardan korunmak ve psikolojik olarak
rahatlamak icin go¢ edebilirler. gy Ili'nde biyuk depremler meydana gelmetini
Ancak cok yakin zamanda (23.10.2011) olan VansEdgpremi Ar ili'ni de
etkilemistir. Van iline yakin olan Patnos ilgcesinde birkalgrin depremden dolayl goc

ettigi gozlenmitir.

Agr 1li'nde iki 6nemli baraj bulunmaktadir. Bunlar;g& Merkez ilcesinde igasi 2008
yilinda biten Yazici Barajl ve Patnos ilgesindgag 1992 yilinda tamamlanan Patnos
barajidir (D$, 2014). Her iki baraj yapimi icin de kamgtiama yapilms ve burada
bulunan bircok kii baska yerleim yerlerine go¢ etngtir. Kamulagtirma yolu ile goc
edenler goclerden gayet memnun goriinmektedirlggerDnsanlarin go¢ etmek icin bin
bir tarlG sikinti cekmelerine kgin, kamulgtirma yolu ile gé¢ edenler ellerinde maddi
olanaklari bulundgu icin daha kolay go¢ edebilmekte ve goO¢ sirasigdkilen
zorluklarin ¢cok azina maruz kalmaktadir. G6¢ edekrtndi memleketlerinde kalan
topraklarini §letme veya kiraya verme durumundasidlerdir. Clnki toprak kiralamak
¢cok maliyetli gorinmekte veslemek icin zaten kilerin yeterince topraklari
bulunmaktadir. Bu kiler ancak bir donem toprak sahiplerine verilen telderden

faydalanabilirler.

Agri Ili'nde ortaya cikarilmy ¢esitli madenler bulunmaktadir. Bunlar; demir §ligay),
pomza (Patnos, [xoibayazit), aspest (Eldrt), perlit (Patnos), fosfat (Ombayazit),
kukart (Diyadin), tgla-kiremit (Merkez), talk (Merkez), travertendir if@adin). Bu
madenlerden pomza, traverten, aspest ve gidten on iki gletme bulunmaktadir. Daha
once acik olan ikisietme ise kapanmtir (MTA, 2014). Bu madenleringletiimesi
dolaysi ile gb¢ eden dilere rastlanmangtir.

Arac kaza oranlarinin §lerin go¢ etmesinde ger nedenler kadar etkili olmasa da
kiciik bir etkiye sahip olabilege dustnilebilir. Ozellikler memurlarla yapilan
soOylesilerde Agr 1li'nde surtcilerin trafik kurallarina az uyduklagonindeki
sikayetleri degerlendirilmis ve kaza verileri toplanmgtir. On bin ara¢ ana 2012 yili
kaza sayisi Ari ili'nde 204'tur, Turkiye ortalamasi 90’dir. On bimag baina en ¢ok
kaza yapan iller arasindagA ili besinci siradadir. Agrr’da 6limli ve yaralanmali
kazalarin sayisi 2008 yilindan 2012 yilina kada®%ianinda artarak 337’den 603'e
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ulasmistir. Bu oran %47 olan Turkiye derinin oldukca uzerindedir (TK-Agrl,
2013:30, 107-108).

Suc¢ gleme oranlar ise, olduk¢a gdik gorulmektedir. Ceza infaz kurumuna giren
hikumli sayilari Turkiye genelinde 2011 yilinda G®&'dir. Agri ilinde ise sayi
311'dir. Sucun nufusa orani gA Ili'nde Turkiye genelinden oldukca giiktir.
Medyadaki algilardan farkli olarak i ili'nde oldukca dgik suc jlenmektedir.
Turkiye geneli su¢ orani 0,001072 ikengrA ili su¢ orani 0,00055988'dir. Sug
isleyenlerin gitim duzeyleri gbz 6ntne alinarak elurulan tabloda hem Tirkiye
genelinde hem de g ilinde, en cok sucu ilkokul ve ilkiretim mezunlari sledigi
gorulmektedir. Sug tiriine goére ceza infaz kurumgman hukimltlere bakilginda
Agn Il'nde en cok askeri ceza kanununa muhalefettermydohikiumli olunurken
Turkiye genelinde icra iflas kanununa muhalefettietayr ceza alinmgtir. Glvenlik
birimine gels nedenine gére cocuklarin @mlugu suca suriklenme ve gauriyetten
dolayidir. isnat edilen sug tiriine gore glvenlik birimine getir cocuklarin ¢gu
yaralama ve hirsizliktandir. Cocuklarin sug verrilgirkiye geneli ile A ili arasinda
benzerlik gostermektedir (TI-A gri, 2013:152-155).

Turkiye'de 1984 yilinda Dgu ve Guneydgu Anadolu Bdlgelerinde b#ayan tertr
olaylari bdlge icerisine ve ghrisina go¢ etmede o6nemli bir itici etken oltow
(Pazarliglu, 2007:122). Teror olaylar @i ili'nden gé¢ edenlerin de bir kismina gog
etme kararlarinda etki etgir (Kapu ve dgerleri, 2012). Kocaman'in eserinde
(2008:109) 1995-2000 yili verilerindegA ili'nde giivenlik nedeni ile go¢ edenlerin
orani 1,4°tur. 1,4 orani, 1995-2000 arasinda gtenes0.799 kiden 700 kgiye denk
gelmektedir. Anlatilanlarla katastirildiginda bu rakam ¢ok az goértulmektedir. Yapilan
gozlemde 0Ozellikle Dgubayazit, Diyadin, Tgucay ve Patnos ilgelerinin kdylerinde
bircok kisinin terér nedeni ile goc¢ egii gorulmdstlr. Diger yandan bazi firmalarin
glvenlik sorunlari ygadgi bilinmektedir. Ozellikle turizm firmalarinin guaék nedeni
ile sorun yaadiklarn ve tur dizenleme karginda harac verdikleri firma sahipleri

tarafindan dile getirilmektedir.
3.4. Gogiliniletici ve Tutucu Etkenleri

Parnwell’e gore (1993) gocu engelleyen faktodenlardir. Ulgim maliyeti, kultirel
farkhlik ve hukuki sinirlamalardir. Usam maliyeti gittikce azalma gdimindedir.
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Gelisen deniz, hava ve karastaacilgl bu yondeki engelleri gittikgce azaltmaktadir.
Kultirel farkliliklar ise telefon, TV, internet ve akraba-tanidik vasitasi ile
giderilmektedir. Bu araclarin geimi her insanin gidege yer hakkinda bilgi
edinmesini, uyum ggamasini kolaylgtirmaktadir. Hukuki sinirlamalar ise icgéclerde
kargilasilan sorunlar dgillerdir. Ancak dg goclerde kanlasilir ve iyi egitimli, becerili
ve yetenekli kgilere yonelik kisittamalar gin gectikce azalirkegitimi, becerisi ve

yetengi sinirli olanlara yonelik hukuki kisitlamalar aditiadir.

icgoc engellerinin en 6nemlileri yian (mesafe), habegme ve gelir yetersizii
(maliyet) olarak belirlenngtir. Cunkl go¢ etmek isteyenlerin gilian, haberlgme
imkanlari ve yeterli gelirleri olmagi zaman goc¢ etmeleri oldukca zor ve riskleri
yuksektir. Ulgim ve haberlgnenin gelmesi ve gelirin artmasi go¢ sirecinde

karsilasilan riskleri minimum duzeye indirebilir.
3.4.1. Ulgim Imkanlari

Gocun onundeki engellerden en 6nemlisi mesafedin. ynde bircok gejme
sglanarak mesafeler kolayliklasi&abilir hale getirilmitir. Gerek kara ve hava
yollarinin gerekse de kara ve havaittarinin gelgmesi kkilerin go¢ etmelerinin

onundeki engelleri kolayliklasenalarina olanak tanimaktadir (C. Yilmaz, 2009:222).

Tarih boyunca Asya’'dan Anadolu, Orta §dove Avrupa'ya yapilan gocler g ve
cevresi Uzerindeki yollardan yapilghr. Hindistan, Cin, Afganistan, Orta Asya ve
Iran’in ipekli kumalari, baharatlari vb. mallari yiizyillarca Bdayazit izerinden
Anadolu ve Avrupa’ya tanmistir. Gunimizde ise, wan ve tgimacilik, petrol, petrol
aranleri, sanayi Urtnleri, gida, hammadde vb. mallgsgsinmasi ile devam etmektedir.
Agri, E-80 karayoluyla direkt Erzurum \iean’a, bu yoldan kuzey ve giineye ayrilan
yollarla da cevre illere Eanir (AKTM, 2014). Dger yandan, Ari ili, Portekiz'den
baslayarak Gurbulak'ta son bulan, 10 Ulkeyi birbiribb@glayan ve bati-dgu rotasi
olarak adlandirlan yak$g 5.700 km uzunlgundaki E-80 (Avrupa rotasi) yolunun kiti
noktasidir. Bu yolun 195 km'si @i ili sinirlarinda kalmaktadir. Bu noktanin devami
Gurbulak’'tan sonra Asya yolu (AH1) ile bisilmekte ve Japonya'ya kadar uzanarak
dinyanin en uzun rotasini (20.557 km)stdumaktadir (Kuga ve dgerleri,2013:16).
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Agrida sehirlerarasi ulgm karayolu ve havayolu ile ganmaktadir(Kuga ve
digerleri,2013:15). Karayollariga Agri ili'nde oldukga gelimis durumdadir. Gunlik
hatta saatlik her ilceye ulan olangl bulunmaktadir. Cinku ilcelerden Merkez,
Dogubayazit, Diyadin, Tg¢icay ve Elgkirt uluslararasi Turkiydran ve Turkiye-
Nahcivan yolu Uzerinde bulunurkengdr ilcelerden Hamur, Tutak ve Patnos ise Van,
Bitlis ve Mus yolu Uzerindedir. Dolayisi ile ilgelere gwim olukga hizli ve kolaydir.
Diger taraftan koylerin birgeu da s6zi edilen yollara ya yakindir, ya da yailari
uzerindedir. &ri ili'nin arazisinin ¢gu dizliiklerden olgur. Her ne kadar g#klar
olsa da gecit vermez yerler gikerdir.il icinde kolay ulaim saglanirken, il dsina
ulasim olanaklari da sinirli gddir. Belirli metropol sehirler olmak tzere birgok ile
gunliik seferler bulunmaktadir. Hatta birkac firmaligigl icin hepsinin ayri ayri
otobuslerinden yararlaniimaktadir.ger yandan Arililar Mus, Van ve gdir otobusleri
ile de il icine ve diina ulgim olangina sahiptirler. &r il’'nde karayolu yolculari iki
guizergahi kullanir. Birincisi bati yonine giden gudérin tgindigi guizergahtir, Ari-
Erzurum-Erzincan ve ilerisine gau devam edeiikincisi ise giiney illerden Diyarbakir,
Adana, Gaziantep, Mersin’e gl giden guzergahtir. Bu yol @u'nin Patnos
ilcesinden Bitlis iline gecerek devam eder (Kaya02434).

Agr icin ulssimdaki en 6nemli proje, yalkdk uzunligu 1.268 km olan Gerede,
Merzifon, Gurbulak otoyol projesidir. Projenin 2023lina kadar tamamlanmasi
planlanmaktadir (Kya ve dgerleri,2013:15).

[lde demiryolu bglantisi bulunmamaktadir. En yakin demiryolu yalka95 km
uzakhktaki Erzurum’un Horasan ilgcesinden gecmeikteRluslar tarafindan ga edilen
Horasan-&r Dogubayazit-Girbulairan dekovil hatti Cumhuriyet déneminden bu
yana kullanilmadiindan halihazirda raylarn sokulmivaziyettedir (Kuga ve
digerleri,2013:16).

Agr Havaalani 8 Ocak 1997 yilinda hizmete agitmi(AKTM, 2014). Metropol
sehirlerdenistanbul ve Ankara’ya bu havaalanindan Turkiye’'rimsal havayoluirketi
aracilgl ile direkt seferler yapilmaktadir. g8r yandangdir, Van, Erzurum ve Kars’a
gidilerek de havayolu ufamindan yararlanilir. Ozellikle ErzurumgA arasi mesafenin
yakinligi, dezsisik sehirlere gidebilme olarga ve bilet fiyatlarinin dgiikligt sebebi ile

bircok kisi hava yolunda Erzurum’u tercih etmektedir. Erzurtdavalimanindan ikisi
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ulusal havayolusirketi olmak Uzere hge ayri sirketin havayolu araci igi kalkig
yapmakta vdstanbul, Ankaralzmir ve Bursa'ya direkt ukam sa&lamaktadir. Van Ferit
Melen Havalimanindan ise, ikisi ulusal havaysitketi olmak Uzere toplam dort ayri
firma inis kalkis yapmakta ve dort aygehre direkt ulgm sa&lamaktadir. Bunlar:
Istanbul, Ankaraizmir ve Antalya’dir (DHMGM, 2014).

3.4.2 1letisim imkanlar

Iletisim araclarindan medya ve go¢ Uzerine Endonezya siiléte yapilan bir
aragtirmaya gore medyanin gocte etkisi giduve yonlendirdiini belirlenmistir.
Ozellikle yoksul bolgelerde kilerin go¢ hayalleri medya ile siislenmekte, gitmek
istedikleri yerler ile ygadiklari yerler arasinda kiyas yapabilmekte ve tsamg daha
avantajli oldguna yonlendirme ile hikim verebilmektedirler (Fave2Fasani, 2013).
Surekli gelgmis bdlgelerin  medyada yer bulmasi gocleri 6nemli dede
etkilemektedir. Buna Ankardli 6rnegi verilebilir. Ankara ve cevresindeki iller
kargilastirildiginda daha iyi ankalabilir. Ankara’nin go¢ almasinda fent ve
birokrasinin merkezi olmasi yaninda Turkiye’nin démini strekli §gal etmesi 6nemli

etki yapmaktadir.

Iletisim ve haberlgme araglarinin galnesi kiilerin  bir yandan goc¢ etmi
yakinlarindan bilgi almasini garken, bir yandan da gidegieyerle ilgili ¢esitli bilgi
kaynaklarina ulgmasini kolaylgtirmaktadir (C. Yilmaz, 2009:222)etisimin gelismesi
ile beraber go¢ edenlerin deneyimleri daha hidkilde go¢c etmek isteyenlere
ulasmaktadir. Dger yandan goc¢ etmek istedikleri yerle ilgili hizke givenilirsekilde
bilgi saglayabilir, haber kaynaklari galdigindan daha gegibilgi elde edilebilirler.
Kendi akrabalari ve yakinlari ile daha sik ve hilgtisim sglama olangl calsma ve

barinmasartlarini giincel olarakgienmelerini sglayabilir.
3.4.3. Goglin Maliyeti ve Tutunmaimkanlari

Go6¢ edebilmek icin g@er 6nemli bir engel ise ilerin go¢ sirecinin maliyetini
karsilayabilecek gelirlerinin olmamasidir. Gerek gbégnetlen 6nce hizli ve kolay
sekilde gidilecek yerler hakkinda bilgi edinmesi gjese de ukam araclarinin hizl ve
ucuz olmasi kilerin go¢ etmelerini kolayktirmaktadir. Dger yandan Turkiye'nin daha

onceki yillara gore genel anlamdailbasi milli gelirdeki arts, kisilerin go¢ etmesinin
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onundeki gelir engelini kismen kaldirmaktadir. Bingan gécin maliyetinin azalmasi
diger yandan da kismen gelirlerinin artmasgil&rin go¢ etmelerini 6nemli derecede
etkileyebilir. Diger 6énemli bir konu ise gocin maliyetlerinin azalmads gocun
tutunduran etkenlerinin 6nemli katkisidir. Cunkig géirasinda karasilacak bircok
maliyet kalemi sivil toplum kuruklari, kamu kurumlari, akraba ve yakinlar tarafindan
kargilanabilmektedir. Bu kurum ve diler gb¢c etmede kinin geliri ile ulggmadgi

hizmetlere ulamasini sglayabilir.

iten-ceken faktorler arasindakiskiyi saglayip goc surecinde yardimlarin sunulmasi
tutunduran etkenler altindalenmektedir. Kentlere daha dnceden goc setotanlarin
arkasindan gelenlere ev webulmada yardimci olmasi tutundurma acisindan ari@ml
faktordur (C. Yilmaz, 2009:222).

Go6¢ edenlerin goc surecinde en ¢ok yarari@nkisi ve kurumlarsunlardir; akraba-
yakin, arkadg hengeriler, hemyeri dernekleri, kamu yardim kurylari ve dger dernek

ve vakiflardir.

GO¢ edenler y@mm Kkalitesinin gogle artagmi disunmektedirler. Ancak bunun
gerceklgamedigini hemen anlamaktadirlar. Clnkl kentte kirsaldatikéari gibi ev
ekonomisi cercevesinde Uretim yapamamaktadirlarzéPlaoslu, 2007:124). Kentte,
daha 6nce tarim ve ev uretimindergladigl Grtnlerin neredeyse hepsini piyasadan
karsilamak zorunda kalmakta; Ucretsiz emek sunan aitdefi ise, bir anda sadece
tuketici durumuna diimektedir. Dolayisiyla go¢menlerin aile ekonomisrssatiya
ugramakta ve gecimlerini idame ettirmeleri zgntaaktadir.

Kir toplumunda kent toplumuna goére daha gucli glddistintlen aile bglari, kente
gelindiginde bir anda geemez. Hatta bu siki ve glclughar birkac nesil surebilirilk
goclerde ailenin bir ferdi gderlerinin destgi ile go¢ eder,d bulur, para biriktirir, bazi
yatirimlar yapar ve giderek ghr aile fertlerini de yanina almayaska. Sirec icinde
goc edilen yerlgm yerine dger aile fertlerinden kimlerin getirilegee karar verilir.
Artik ailenin yeni merkezi go¢ edilen yer olgtur ve dger akraba ve yakinlarda bu
kisilerin himayesinde go6¢ etmektedirler. Bu suregigle evrimlere girerek devam

edebilir.
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Kentlerde kdydemsehre goc¢ edenlerin kendi mabhalli kdltirlerini komknistemeleri
neticesinde olgturduklari hergeri dernekleri 6nem kazangtir. Hengeri dernekleri,
ilkesel olarak koruyucu ve kollayici olan sosyaVléén sorumluluklarindan bazilarini
yerine getirmektedir. Koylerden yeni gelen goéc¢cmanlebilgilendirmekte,
yonlendirmekte ve barinma,s,i gida ve giyim gibi temel ihtiyacglarini temin
etmektedirler.Koyden kente go¢ edenlerin kengiile sireclerinde ihtiya¢c duyduklari
glveni s@layan bu heweri dernekleri, kentte kalistresi uzadik¢a varliklarini k&
islevlerle sdrdurmektedirler. Cami yapimi, giin ve cenaze merasimleri vb.
aktivitelerde o6nemli roller alarak koyle gkileri surdirmekte; go¢menlerin
sosyallgemesini,sehir hayatinda kendilerini yalniz hissetmemelesatiamaktadirlar.

Yeni gelen gocmenler icin kentlerde hayat pahaligirve/veya sureklisi bulmada,
barinma yeri sglamada ve gida ve giyim temininde sureklgden bir stre¢ ygma
olasiliklart buyuktir. Kente tutunabilmesi sure@ndu hayat pahalgi 6ylesine
yipraticidir ki, kdydeki normal wamlarini ellerinde alir. Gegirilen bu zor gunlerde
akraba-yakin ve hegarileri onlarin osehirde tutunmalarinda énemli roller tstlenir ve

geri donmelerine engel olurlar.

Hemseri derneklerinin Gyelerinin memleketlerine yoneli&zi yatirimlar yapg tespit
edilmistir. En 6nemli yatirnmlari; ibadet yeri ve okulsaatlari, ¢cevre diuzenlemesi ve

agaclandirmadir (Aktave digerleri, 2012).

Insanlar genellikle goc ederken sdié gelir elde edegg ya da emgini degere
donistiremeyecg yeri desil; devlet yardimlarinin fazla olgw yerleri tercih ederler.
Zira Devlet yardimi ihtiyagc duydw gelirin bir kismini kanlayicidir. Kamu
kurumlarinin yoksullar icin yardimlari kirda ve kendevam etmektedir. Kirda daha
cok sivil toplum kurulglari ve kaymakamlik dizeyinde yardimlar goturulimkkentte
sivil toplum kurulglari, valilikler ve belediyeler aracgh ile yardimlar yapiimaktadir.
Kirda yardimlar kentte yayanlara gore daha azdir. Kenttekilere daha faalau
yardimi yapmanin bir nedeni kentlerde kdylere gbayat pahalifiinin daha fazla
olmasi; dger bir nedeni ise, 0zellikle se¢cim donemlerindeabpa istgidir. Her segim
doneminde gerek kamu eli ile gerekse de STK'laciaga ile segmenlere yardimlar
yapildgi séylenmektedir. Kente go¢ etgnjoksullar da gida ve giyim ki@ olmak Gizere

ayni ve nakdi cgtli yardimlardan nasiplenmektedirler. Bu yardimlante go¢ eden
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kisilerin kentte tutunabilmeleri icin 6nemli bigleve sahip olabilmektedir (YUcel,
2011:393-398).

Devlet yardimlari, Gretim sireciyle yabangtialan geng kitlelerin yggamlarini asgari
sinirlarda sirdirebilmeleri icin hayati onemsitaaktadir. Orngin, koyde traktor
kullanma becerisi olan gbé¢cmen, kentte torglarinde kolaylikla cakabilmekte, uyum
sgilamasi az zaman almakta, az cok @lduir egitimle ise baglayabilmektedir. Ancak
robot teknolojisi s6z konusu ise go¢cmenin kente da kentsel bir se uyumu
zorlasmakta; daha fazlaggim almasi gerekmekte ve en 6nemligiiye duyulan ihtiyag
azalmaktadir.is kit, issiz cok oldgunda ortaya cikan gec¢im sikintisini azaltmak
amaclyla sosyal politikalar devreye girmekte, uggain asgari gecim ddenekleriyle

issizlere hayatlarini devam ettirme olgnaermektedir.

Kir yerlesim yerlerinde kente gog, cazibeli ve ayni zamarbdiasici bir olaydir. Go¢
etme istgini, komsusundan, akrabasindan, arkaddan, bgka kodylerden duydgu go¢
hikayeleri tetikler. Go¢ etme, bircok yegle yerinde neredeyse yaraline dongir,
goc etmeyenlersagilanir. Hatta bir zamanlar askere gitmeyenlerevedlimedii gibi

simdi desehre go¢ etmeyenlere kiz verilmez.

Sahada buyukehirlerin birgggunda,ozellikle anket yagimiz istanbul,izmir, Kocaeli,
Ankara ve Bursa'da gililarin dernekleri s6z konusudur ve gittikce ded@gsmenin
yayginlatigl tespit edilmgtir. Once ilde sonra ilcelerde dernefteeler balamis ve
daha sonra da @&i'nin ¢ok go¢ eden koyluleri bir araya gelerek #iekdyleri adi
altinda derneklgnislerdir. Derneklegmenin yayginlgmasi beraberinde
federasyonlgmayi getirmjtir. Ankara velstanbul’da federasyonlar bulunmaktadir ve

Agrililarin birgcok derngi bu federasyonlara kih olarak hizmet etmektedir.

Sahada A il’'nden go¢ edenlerin go¢ suirecindegym olarak akraba ve yakinlarini
kullandiklar goézlemlenngtir. Buna ilaveten sivil toplum kuruflari ve valilik altinda
calisan sosyal yardim ve hizmet vakiflarinin gé¢menleédtunmasinda kismi olarak
fayda sgladigi gorulmistir. Gog surecinde i ili'nden goc edenler en ¢ok akraba,
yakin ve hermerilerinin faydasini gormektedirler ve bug dliskileri itme-cekme

nedenleri kadar 6nemli yer tutmaktadir.
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BOLUM 4: AGRI IL'NDEN GOC EDENLERE YONEL iK SAHA
ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Tasarimi ve Yontemi

Alan argtirmasina dayanan bu gahada takip edilen metodoloji; gtamanin amaci,
onemi, kapsami, sinirhliklari, érneklemi, dlceligirme sireci, modeli, dgskenleri,

veri toplama yontemi, veri toplama araci ve hiptaeden olgmaktadir.
4.1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Sosyo-ekonomik alandaki ggieler, demografik yapidaki gaimler kisilerin yasam
seviyeleri yaninda, mekansal gllamini da etkilemektedir. Az galinis yerlerden
gelismis yerlere d@ru nufus hareketlerinin olmasi mispet ve kaginilnmdarak

gorilmektedir.

Kirsal alanlardaki yiksek g@arganlik oranlari, 6lum oranlarinin gzlive tarimda
makinelame ile kirdaki nifusunssiz kalmsg; topraklarin bolinmesi ki basina toprak
oraninin dgmesine ve verimliiin azalmasina neden olgtur. Nifus aryl ve
makineleme kirda ygamin iticiligini arttirarak, kente gé¢ etmeninin daha cazip hale
gelmesini sglamistir. Diger yandan kentteki istihdamgigm, salik vb. hizmet ve
imkéanlar gogleri hizlandirngtir. Kirin iticili gine kentin gekicilgi eklenince kirdan kente

blyuk gdcler olmgtur.

Bireylerin, calgma ygaminda gercekitirdikleri ekonomik faaliyetler o toplumun
sinifsal yapisi icindeki yerlerini gostermekteddu olgu go¢menler icin de gecerlidir.
Gocmenlerin ggict piyasasindaki konumu goc gttioplumdaki toplumsal konumunu
aciklamaktadir. Bu agarmada gocmeninsglci piyasasindaki konumunun o toplumda

farkli alanlara dahil olma surecine de etki@tsiavunulmaktadir.

Bu akimlar neticesinde kentlerde trafik, hava kiglj altyapi yetersizfii gibi cesitli
sorunlar olgmaktadir. Dger yandan go¢ edilen yerlerde isesamlan bolgesel
esitsizliklere rggmen O6nemli bir gejime s&lanamamakta ve gocler sureklilik arz
etmektedir. Her ne kadar devletler bu goc¢i yonkeneicabasi icerisinde olsalar da

onemli bir baar gosterdikleri séylenemez. ¥@nan goc akimlarinin azaltilamamasi ve
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istenildigi gibi yonlendirilememesi go¢ meselesinin  dneminrtirmakta ve

arggtirmacilari bu yonde agarma yapmaya sevk etmektedir.

Arastirmanin amaci; i¢goclerin akim yonlerini, gocurenit ve ceken sebeplerini,
icgoclerde kullanilan @ iliskilerini, tarim sektériinden sanayi ve hizmet sekbér
geckleri, merkez, yari-cevre ve cevre illerin goclerolaskilerini, kdylulukten kcili ge

gecki ortaya koymaktir.
4.1.2. Arastirmanin Sinirlihiklan

Arastirmada, Asri ili'nden Istanbul,izmir, Kocaeli, Bursa ve Ankara illerine kalici ve
yarl kalici sekilde yer degistirmis kisiler ele alinmg ve bu kgilere anket sorulari
sorulmwtur. DO6rt boyutlu olarak hazirlanan anket soruldisilerin  cevaplari
dogrultusunda incelenmeye aligni sonuclari aktarilmgi bu sonuglara gore
degerlendirmelere yer verilngiir.

Go6¢ edenlere ugmanin zorlgundan ve mevcut Kiart Meselesi'nden dolayi
gocmenlerin anket sorularina cevap vermek istemenggesinde katilimci sayisi ve

arastirma yapilarsehir sayisi dgiik kalmstir.
4.1.3. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin evrenini A& ili nifusuna kayith olup An 1li disindaki illerde yaayan
gocmenler olgturmaktadir. Argtirmanin temel verilerini ise @i ili niifusuna kayith
kisilerin en c¢ok bulundgu biiyik sehirlerdeki {stanbul, izmir, Kocaeli, Bursa ve
Ankara) gocmenlerden elde edilen verilerstlumaktadir. Butun illerdeki grihlara
ulasiimanin zorlgu ve yiksek maliyeti goz 6ntine alinarafriilarin en ¢ok goc et
illerde argtirma yapilmaya karar verilgtir. Bu sehirlerde yaayan Agri ili nifusuna
kayitli kisilerin sayilari TUK-ADNKS’den alinms, giivenirlik analizi yapilny, anketin
uygulanmasinda yuzde hesabi kullanilaragitia gerceklgtirilmistir. Ankete katilacak
kisilere dncelikle Arili hengeri dernek bgkanlari aracilik yapng) daha sonra akrabalik

tabloda verilmgtir.
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Tablo 44

Uygulanan Anketin Orneklemi

Yasad| Agri Nifusuna| Toplam Anket Anket

Sehei‘ﬁ (2514) Kayith Kisi Gocten Dagilim Uygulanacak
Sayisl Aldig Pay a Kisi Sayisl

Istanbul 165.950 31,56 49,55 231
Izmir 72.574 13,80 21,67 101
Kocaeli 43.120 8,20 12,88 60
Bursa 27.721 5,27 8,28 39
Ankara 25.533 4,86 7,62 36
Toplam 334.898 63,69 100,00 467

4.1.4. Arastirma Olgeginin Gelistirilme Sireci

Olgek maddelerini belirleme, uzmanlarla ggme, deneme 6lgini hazirlama, 6lcg
uygulama, guvenirlik ve gecerlii belirleme @aamalari sirasiyla gercekteilmistir.
Anket sorularl itme-gcekme kurami baz alinarak hazmg ve tutunma boyutu
eklenmgtir. Kurami olgturan dort boyut; iten, ceken, ileten, tutan faldbrbalig
altinda kategorize edilen anket sorulari, go6c¢ iteeyazilan eserlerden, go¢ Uzerine
calisan uzmanlardan ve goc edesilerden gorigler alinarak dizenlenstir. Yapilan
calisma (anket tasarisi), konusunda uzman kigiye gosterilerek olggn konuyu
kapsayip kapsamagli medyan olarak hesaplangywe bunun sonucunda bazi sorular
cikarihrken bazilan eklenstir. Arastirmaci tarafindan daha 6énce hazirlapnwian 69
maddelik anket tasarisi g@rieler ve hesaplamalar sonucunda 53’e indisiiimiAyni
zamanda Olcekteki maddeler bir dil uzmani taraimdda gozden gecirilngtir.
Guvenirlik ve gecerlilik analizi icin 30 ki ile anket yapilmy ve anket formu revize

edilmigtir.

Go¢ Uzerine yapilmidaha 6nceki astirmalar incelendikten sonra bu gtiamada 5'li

Likert tipinde bir 6lcek hazirlanmasina karar viiitir. Olgekteki maddeler "kesinlikle

katiliyorum™ , "katiliyorum™ "kararsizim”, "katilmporum” ve "kesinlikle katilmiyorum”
seklinde derecelendirilngiir. Kararsizim ortada olmak tzere katiliyorum segderi
solda, katilmiyorum secenekleri isezgarafta 5’'den 1'e dgru siralanmgtir. Buna gore

olumlu cevaplarin puanlari yuksek; olumsuz cevaplpuanlari dgliktar.
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4.1.5. Arastirmadan Beklenen Yararlar

Bu eser, bilimsel yonden sinirli sayida esere kalan Agri ili'ndeki goclerin, itici ve
cekici faktorlerini bilimsel agidan inceleglj bolgesel gitsizlikleri veriler dahilinde
ortaya koydgu ve bu eitsizlikleri gidermeyi amaclayan oneriler surgduicin bolgenin

esitsizliginin azaltilmasina katki gkayabilir.
4.1.6. Arastirmanin Yontemi ve Degiskenleri

Arastirma yontemlerine gére bu gahamiz hem betimsel hem de analitiktir. Go¢lerin
durumunu ortaya koymasi bakimindan betimsel olare#tendirilebilirken; gocun iten,
ceken, engelleyen ve ileten etkenleri ayri ayri gozine alindiinda neden - sonug

ili skisi icerisinde dgerlendirilebilir. Bu yontyle analitik bir agarma denilebilir.

Saha cadmasinda anket agtrma tekngi kullaniimis ve pozitif yontem icerisinde
deserlendirilmistir. Demografik veriler argirmanin b&msiz dgiskenler icerisinde yer
alirken iten-gceken, ileten-engelleyen ve tutunmayutlari baimli desiskenleri
olusturmaktadir.

4.1.7. Arastirmanin Hipotezleri

Lee tarafindan gocler icin formuile edilen iten-geke ileten- engelleyen boyutlar ile
yeni boyut kazandirilarak ortaya konulan tutunmaubo cercevesindgu hipotezler
denenmtir.

H1: Goc edenlerdesizlik azalmstir.

H2: Goc edenlerdegilesme artmgtir.

H3: Agri'dan go¢ edenlerin @gu vasif yoninden duaktar.

H4: Ekonomik kagullar gocu tetikleyen temel faktorlerin gpada gelir.

H5: Salik hizmetlerinin yetersizfii go¢ nedenleri arasinda dnemli yer tutmaktadir.
H6: Egitim hizmetlerinin yetersizfii go¢ nedenleri arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

H7: Gogun iletici faktorleri arasinda en ¢ok kullan akraba ve yakinlardir.
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H8: “Go¢ etme kararinda aile bigleni” cinsiyet agisindan farklilik géstermektedir ve
kadinlarin bu ciimleyi olumlamasi erkeklere géreadgliksektir.

H9: Gocmenlere, goc eginde kalacak yer gtama konusunda en fazla akrabalari

yardimci olmytur.

H10: GO¢ hareketleri akraba ve yakinlarigkilileri ile 6zendirilmektedir.
H11: Go¢ edenler go¢c etmekten memnun ksglbralir.

4.1.8. Veri Toplama Ydntemi ve Araci

Agrililarin gog ettikleri illerde kurduklari 25 derkeespit edilmg, bu derneklerin
baskanlarinin telefon numaralari toplarsmve daha sonrasinda derneksKamlari

aranarak randevu talep edigndernek bgkanlari ile bulgmadan sonra onun gostetdi
hemgeri ve akrabalari ile tesadufi orneklem ile ylz e/lkartopu anket yontemi
kullanilarak anketler yapilrgtr.

Ankette beli likert Ol¢eginin kullaniimitir. Cronbach Alpha yontemi ile guvenili
Olcilmis, yapr gecerfii icin faktor analizi yapilmgtir. Anova ve crosstable testi

uygulanmgtir.
4.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Orneklemi olgturan Agri il'nden go¢ etmi 467 katilimcinin sosyo-ekonomik
durumlari, demografik 6zellikleri ve go¢ Olcek ci@erine katihmi ile ortaya cikan
katilm oranlar faktor analizi tablolari vasitdaigosterilmgtir. Bagimh ve ba&imsiz

degsiskenlerden cikan sonuclar ve yorumlar tablaelllerin altinda verilmgtir.
4.2.1. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ceskenler

Bu bdlumde; katiimcilarin cinsiyeti, ya gelir durumu, medeni durumu,giem
durumu, ¢ocuk sayilari, hane halki sayilari, géigietil, go¢ 6ncesi ve sonrasi mesle

hangi yerlgim yerinden goc¢ etdi ile ilgili sorularin cevaplari dgerlendirilmistir.
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4.2.1.1. Katilimcilarin Cinsiyeti

Tablo 45
Katilimcilarin Cinsiyeti

Secenekler Frekans %
Kadin 105 22,5
Erkek 352 75,4
Toplam 457 97,9
Cevaplamayan 10 2,1
Toplam 467 100,0
80,0

60,0

40,0

,0 .

Kadin Erkek

Sekil 2: Ankete Katilan Go¢cmenlerin Cinsiyeti

Anket uygulamasina katilan 407 katiimcidan 10%42@,5) kadin, 352'si (%75,4)

erkektir.

Kadin ve erkek rolleri genelde toplum tarafindamgirblendiriimektedir. Bu roller
goreceli olup keullara gore dgisebilmektedir. Gerek demografik gerekse sosyo-
ekonomik olaylari incelemek icin énemli bir etkelaro cinsiyet rolleri, bircok sosyo-
ekonomik argtirmalarda oldgu gibi go¢ konusunda da 6nemli bir yere sahiptivcG
karari, gocun iten-ceken ve ileten-tutunduran blayuher iki cinsiyet icin farkllik arz
edebilmektedir. Go¢ sirasinda kadinlarin erkeklbegimli olarak hareket etmesi
Turkiye toplumunda y@nan bir gercekliktir (Delaney , 1991; Aktaran Akan, 2007).

Katilimcilarin ¢gunlugunun erkek olmasinin nedenleri:

* GOc¢ etme kararini daha c¢ok erkeklerin vgirdie go¢ surecinde ilksamanin

erkeklerle bgladigl ve sonrasindaseve cocuklarini gotirdgil gézlenmytir,
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e Bulyuk ¢cgunlugun muhafazakar giincede olmalari sebebiyle kadinlarin ¢ok

gorundr olmamasi ve ilgtm kurmanin zor olmasi,

» Katilimcilara ulallan vyerler olan hegeri derneklerinin tamamen erkek

ndfustan olguyor olmasidir.
4.2.1.2. Katilimcilarin Yas Gruplari

TUIK tarafindan kullanilan yaskalasi érnek alinarak hazirlanan skaladasyairlari

beser bager artinlarak 11 yagrubu olgturulmustur.

Tablo 46
Katilimcilarin Yas Gruplari

Secenekler Frekans %
15-19 1 0,2
20-24 10 2,1
25-29 33 7,1
30-34 34 7,3
35-39 56 12
40-44 67 14,3
45-49 71 15,2
50-54 73 15,6
55-59 43 9,2
60-64 29 6,2
65+ 34 7,3
Toplam 451 96,6
Cevaplamayan 16 3,4
Toplam 467 100

20

15

10

s A | I . [
O _
15 19 20- 24 25-29 30 34 35-39 40 44 45 49 50 54 55 59 60-64 65+

Sekil 3: Katilimcilarin Ya Gruplari Yuzdesi

Go6¢ etme ile y@ arasinda bir ikki bulunmaktadir. Ancak 25 yaaltindakilerin go¢
karari almalarinin pek mumkin olmgdgozlenerek 25 yaaltl yg gruplarinda sadece

11 goécmenle yuz vyiize anket yapilabiitii Gerek TUK verilerinde gerekse
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Pazarliglu'nun (2007) yapmy oldugu argtirmada gocle ya arasinda bir ifkinin
varhgl tespit edilmgtir. Yas ilerledikce goce etmegdimi azalmaktadir. Ygilar go¢
surecinde karar verici olarak daha c¢ok gozlemlamrenc ve orta yagrubu karar

vermenin yani sira goce etkin katihmlar ile diekdit cekmektedir.

Katilimcilarin ¢c@unlugu 50-54 ya arasindadir. Orta yave Ustl katihmcilarin fazla
olmasi, cgunlugunun goc eden ailelerin reisi olmalari ve aracnatierneklerin fiili

tyeleri olmalarindan kaynaklanmaktadir.
4.2.1.3. Katilimcilarin Medeni Durumu

Katilimci gégmenlerin 379'u (%81,2) evli, 24’4 (%%,bekéar, 10'u (%2,1) Banms,

38’inin (%8,1) a&i 6lmUs ve 16's1 (%3,4) ise medeni durumlarini belirtmgimi

Tablo 47
Katilimcilarin Medeni Durumu

Secenekler Frekans %
Evli 379 81,2
Bekar 24 51
Bosanms 10 2,1
Esi Olmiis 38 8,1
Toplam 451 96,6
Cevaplamayan 16 3,4
Toplam 467 100,0
100,0

80,0 -

60,0 -

40,0 - W Seri 1

20,0 -

0 - . 21 81
Evli Bekar Bosanmis Esi Olmis

Sekil 4: Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni durum go¢ acisindan 6nemlidir. Evli olanigiig ederkengini ve ¢ocuklarini
da hesaba katarak daha mureffeh bir hayat plarabyap Evli gogmenlerin go¢ karari
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vermesini sglayan kent hizmetlerine wma, e&itim ve sa&lik hizmetlerinden
yararlanma gibi c¢ekici nedenlerslerini, cocuklarini ve hatta ya anne babasini da
kapsamaktadir. Aile fertlerinin timininsgan standardini yikseltme arzusu gé¢ etme

kararinda etkilidir.

Ankete katilanlarin ydarinin yiksek olmasi ayni zamanda evlilik oramarida yiksek
oldugu anlamina gelebilir. Bununla birlikte; bekarlaewlilere oranla daha fazla goce
meyilli olduklari gozlemlenmtir. Ebeveynlerin evlenme gma gelms erkek
cocuklarinin ¢ bulmasi konusunda buyuk beklentileri vardir. Agridekarlarin
sorumluluklarinin evlilere gore daha az olmasi nede goc¢ yolunda kolaylikla risk
aldiklarnt gozlemlennstir. Genellikle birka¢ yerlgm yerinde gecici § bulup go6c¢
konusunda tecribe kazanan bekéar erkekler, kalici y@r bulduktan sonra
memleketinden biriyle evlenmekte ve nihaygheve ¢ocuklarini da yanina almaktadir.

4.2.1.4. Katilmcilarin Bgitim Durumu

Tablo 48
Katilimcilarin E gitim Durumu

Secenekler Frekans %
Okur-Yazar Dgil 32 6,9
Bir dgretim kurumundan 47 10,1
mezun dgil ama okur-yazal

Ilkokul 193 41,3
Ortaokul 82 17,6
Lise 63 13,5
Yuksekokul, On Lisans 2 4
Lisans 32 6,9
Toplam 452 96,8
Cevaplamayan 15 3,2
Toplam 467 100,0
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Sekil 5: Katilimcilarin Eitim Durumu

Katilimcilar arasinda ilkokul mezunu olanlarin yékisgi dikkat ¢cekmektedir. Onu
sirasi ile ortaokul ve lise mezunlari takip etmdkteHenseri dernekleri aracg ile
yaptgimiz ankete katilimcilarin ganlukla ilkokul mezunu olmalari, ggim dizeyi

yuksek ve vasiflisisahibi olanlarin derneklere itibar etmemesindgmka&liyor olabilir.

Kentin en bagat cekici unsurlarindan biri olangiém, kentlesme duzeyi ile dgru
orantili olarak artmg; goc eden bireyler g cocuklari olmak Uzere bu imkandan
istifade etme yoluna gitrgtir (Koyuncu, 2011:116). Ankete katilan gbé¢cmenldsiinyiik
cogunlugunun “busehri ggitim olanaklari iyi oldgu igin tercih ettim”sikkini segmeleri
cocuklart icin gitime c¢ok ©nem verdiklerini ve Kkentin ggim olanaklarindan

yararlanma ist@&@ni gostermektedir.

4.2.1.5. Katilimcilarin Cocuk Sayilari

Tablo 49
Katilimcilarin Cocuk Sayilari

Secenekler Frekans %

0 Cocuk 16 3,0
1 Cocuk 31 6,6
2 Cocuk 90 19,3
3 Cocuk 110 23,6
4 Cocuk 94 20,1
5 Cocuk 46 9,9
6 Cocuk 22 4,7
7 Cocuk 8 1,7
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Tablo 49'un Devami

8 Cocuk 12 2,6
9 Cocuk 1 2
10 Cocuk 2 4
11 Cocuk 1 2
12 Cocuk 1 2
14 Cocuk 1 2
18 Cocuk 1 2
Toplam 434 2,9
Cevaplamayan 33 7,1
Toplam 467 100,0
25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

IO ’ ’

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 18
¢ocukgocukgocukgocukgocukcocukgocukgocukgocukgocukgocukgocukgocukgocukgocuk

Sekil 6: Katilimcilarin Cocuk Sayilari

Katilimcilarin ¢ocuk sayilari Turkiye ortalamasinibraz Uzerindedir. En fazla 3

cocuklu olanlari, 4 ve 2 ¢ocuklu aileler takip ekteglir.

Turkiye genelinde dgum oranlari dime esilimindedir. Ancak Turkiye ile &n ili

arasinda hala belirgin fark bulunmaktadirgrA ili’'nde dogum oranlari Tirkiye
genelinden daha ylksekte seyretmektedir. Katilameoilgocuk sayilarr g ili cocuk
sayisi ortalamasina daha yakin goriinmektedir.

4.2.1.6. Katilimcilarin Hanelerindeki Kisi Sayisi

Tablo 50
Katilimcilarin Hanelerindeki Ki si Sayisi
Secenekler Frekans %
1 Kisi 22 4,7
2 Kisi 41 8,8
3 Kisi 73 15,6
4 Kisi 104 22,3
5 Kisi 103 22,1
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Tablo 50'nin Devami

6 Kisi 49 10,5
7 Kisi 26 5,6
8 Kisi 12 2,6
9 Kisi 5 1,1
10 Kisi 8 1,7
11 Kisi 1 2
12 Kisi 6 1,3
20 Kisi 1 2
Toplam 451 96,6
Cevaplamayan 16 3,4
Toplam 467 100,0
25,0
20,0
15,0 -
10,0 -
50 -
,0 - ; ;
1kisi 2kisi 3kisi 4kisi 5kisi 6kisi 7 kisi 8 kisi 9 kisi 10 kisi 11 kisi 12 kisi 20 kisi

Sekil 7: Katilimcilarin Hanelerindeki Ki Sayisi

Katilimcilarin haneleri ggunlukla 4 kiiliktir. Bunu sirasiyla 5 kilik ve 3 Kisilik

haneler izlemektedir.

Hane halki sayilari 2008 verilerine gore Tirkiye'dgalama 3.97 iken & ili'nde
ortalama 6.79'dur (Kapu ve gbrleri, 2012). Katilimcilarin ¢ocuk sayilari ile nea
sayilari birbirine yakindir. Bu durum gonlukla ailelerin anne-baba ve ¢ocuklardan
mitesekkil cekirdek aile yapisinda olgunu gdstermektedir. Bununla birlikte; birgok
gocmenin dede-nineli ve karderle beraber gegiaile seklinde yaadigi; bazen de gegi
aile yapisinin bir hane icinde gk bitisik haneler biciminde hatta aile apartmani olarak
kullanilan bir binada gercelgiegi gozlemlenmgtir. Akrabalik iligkilerinin kentte guclu

sekilde devam etgi ifade edilebilir.
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4.2.1.7. Katilimcilarin Gelir Durumu

Tablo 51
Katilimcilarin Gelir Durumu
Secenekler Frekans %
0-499 12 2,6
500-999 36 7,7
1000-1499 84 18,0
1500-1999 68 14,6
2000-2499 66 14,1
2500-2999 34 7,3
3000-3999 38 8,1
4000-+ 19 4,1
Toplam 357 76,4
Cevaplamayan 110 23,6
Toplam 467 100,0
20,0

15,0

10,0
=m B M N N R NE

0-499  500-999 1000-14991500-19992000-24992500-29993000-3999 4000-+

Sekil 8: Katilimcilarin Gelir Durumu

Katilmcilardan sirasiyla 1000-1499, 1500-1999 @¥©@2499 TL arasi gelir elde
edenler ilk G¢ sirayr almaktadir.

Gogmenlerin ¢gunun goc ettikleri yerde um@unu buldgu soylenebilir. A&ri’'da
1000-1500 TL arasi ucret kargl calsanlarin yiuksek oldgu gozlemlenmtir.
Koylerde ise, Ucret ka1g1 calsan ki cok nadirdir ve ¢gunlukla sinirl arazide kendi
toprazini isleyen ve yillik 10000 TL'yi gecmeyen gelir sahipldvulunmaktadir.
Sehirde § bulmak i¢in ygun caba sarf edildi gozlemlenmgtir.
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4.2.1.7.1. Katiimcilarin Aylik Geliri fle Gog Etme Yillari Arasindaki iliski

Tablo 52
Katilmcilarin Gog Ettikleri Yillara Gore Da gilimi

Secenekler Frekans %
80 Oncesi 52 11,1
80-84 24 5,1
85-89 27 5,8
90-94 58 12,4
95-99 85 18,2
00-04 93 19,9
05-09 72 15,4
10-15 40 8,6
Toplam 451 96,6
Cevaplamayan 16 3,4
Toplam 467 100,0
25,0

20,0

15,0

‘1aal 1]

50 -
3 BN BN BN B Be e B
80 6ncesi  80-84 85-89 90-94 9599  00-04  05-09 10-15

Sekil 9: Katilimcilarin Gog Ettikleri Yillar Gére Oalimi

Katilimcilar sirasiyla en ¢cok 2000-2004; 1995-19892005-2009 yillari arasinda gog¢
etmislerdir.

Agri Ili'nde 6zellikle seksenli yillardan sonra gogledrtarak devam etmesinden dolayi
bir yihin gogii dger yildan cok farkli goriilmemektedir. TK verilerine gore Ar ili her

yil dizenli olarak goc verrgtir. Agri ili'nden diger illere gogler ile anket verileri
arasinda babulunmamaktadir. Anket verilerine gore 1995-2010 grasindaki goc,
belirtilen yillar dgindaki tim yillarindan daha fazladir. g@r yandan goclerin 1980
sonrasi ygunlugu da benzerlik gostermektedir.
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Tablo 53
Aylik Gelir le Go¢ Etme Yillari iliskisi Anova Testi

Sum of Squareq df Mean Square F Sig.
57,845 7 8,264 2,664 ,011
BetweenGroups
WithinGroups 1073,18¢ 346 3,103
Total 1131,03] 353
5,007
4,75
= 4,507
&
=
=
< 4,25
4,00
3,757
2,|00 4,60 6,60 8,|00

Gog Edilen Tarih
Sekil 10: Aylik Gelir ile Gog Etme Yillarili skisi

Gocmenlerin  goc ettikleri  yillarla gelir dizeylerarasinda anlamh  bir ki
bulunmaktadir (Sig. 0,011). Gé¢menlerin 1000 il®O@SL arasinda seyreden aylik
gelirleri ortalamasi ile go¢ edilen yil arasinddaami balilik bulunmaktadir. Goc
edenlerin 1980-1985 yillari arasinda gelirleri kesndglikken 1995 yilindan sonra go¢
edenlerin miktarinda da surekli g@igler gorilmektedir. Yani1995 yilindan sonra gé¢
edenler 1980-1985 yillari arasinda go¢ edenlere déha az gelirle gecinmektedirler ve
firsatlardan daha az yararlanabilmektedirler. G&adiciileri daha iyi bir yam seviyesi

elde etmg gériinmektedirler.
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4.2.1.7.2. Katilimcilarin Aylik Gelir ile Gog Edilen Yerlesim Yeri liskisi

Tablo 54
Katilimcilarin Hangi Yerle sim Yerinden Gog Ettikleri

Secenekler Frekans %
Koy 186 39,8
Belde 53 113
Iice Merkezi 70 15,0
il Merkezi 107 22,9
Toplam 416 89,1
Cevaplamayan 51 10,9
Toplam 467 100,0

50,0

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

I

Koy Belde ilce Merkezi il Merkezi

Sekil 11: Katihmcilarin Hangi Yerlgm Yerinden Go6g¢ Ettikleri

Katilimcilar “hangi yerlgim biriminden go¢ etfii” sorusuna en fazla kdyden goc
ettiklerini belirtmglerdir. Bunu sirasiyla il merkezi, ilge merkezi \melde takip

etmektedir.

Beldeden goc¢ edenlerin ensdiit oranda ¢ikmasi, @i ili'nde beldede ygayanlarin
nufuslarinin & ili nifusuna oranin ¢ok giik olmasindan kaynaklanmaktadir. IKJ
ADNKS (2015) verilerine gore 2 ilinde kdylerde yaayanlarin orani %45
civarindadir. Gé¢gmenlerin gé¢ yillarina bakgidida en fazla 90l yillar ile 2000’
yillar arasinda oldgu gorilmektedir. Bu sirectegh ili'nden dsariya sirekli goclerin
oldugu kayitlarda da dgulanmaktadir. An Ili demografik verilerine gére 1980
yilinda kentin ndfusunun toplam ndfusa orani 0.R&nj 1990 yilinda 0.36, 2000
yilinda 0.48 ve 2014 yilinda 0.54 civarindadir. fiél giderek kentlilgmektedir.
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Koylerden go¢ edenlerin ganlukta olmasinin iki makul nedeni olabilir. Birist
koylerin hizla bgalmasi; ikincisi ise hegeri dernekleri vasitasiyla yliégan go¢cmenlerin
bliyluk cagunlugunun kirsal kokenli olmalarindan kaynaklanmasidita hengeri
derneklerine rgbet edenlerin ggunlugunun hala koy kaltirini muhafaza etmek
isteyenlerin olgturdusu; kentlilesip sehir kalttrint i¢sellgiren ailelerin ise, daha ¢ok
hemgerilik temasiyla olgturulan derneklerin gindaki derneklere vesiiliskisi icindeki
arkadaliklara rgibet ettikleri bilinmektedir.

5,007
4,007

3,007

2,007

Mean 6- Aylik geliriniz ne kadar?

1,001

0,00 T T . T L
Koy Belde llce Merkezi I Merkezi

8- Hangi yerlesim biriminden gé¢ ettiniz?

Sekil 12: Aylik Gelir ile Gog Edilen Yerlgim Yeri Iliskisi
Kdyden goc edenler ilgehirden go¢ edenlerin gelirlerinde farklihklar bonmaktadir.
Kdyden go¢ edenlerin gelirleri daha aehirden go¢ edenlerin gelirleri daha yuksektir.
Sehirden go¢ edenlerin kdydekilerden daha yuksgkne dizeyinde ve daha vasifli

olmalari, gelirlerini yikseltici etki yapmaktadir.
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4.2.1.8. Katilimcilarin Gog Oncesi Mesleklerile Gog Sonrasi Meslekleri

Tablo 55
Katilmcilarin Go¢ Oncesi Mesleki Dgilimi

Secenekler Frekans %
Memur 25 5,4
Isci 109 23,3
Ciftci 109 23,3
Ev Hanimi 25 5,4
Emekli 2 4
Ogrenci 10 2,1
Esnaf 75 16,1
Serbest Meslek 35 7,5
Issiz 46 9,9
Cevaplanmayan 31 6,6
Toplam 467 100,0

25,0

20,0 I I

15,0

10,0 I

0 g i t
0 - .#
memur isci ciftci ev emekli serbest issiz
hanimi meslek

Sekil 13: Katilimcilarin Go¢ Oncesi Mesleki Baimi

Katilimcilar go¢ etmeden oOnce gmlukla ciftci ve gcidir. Bunu esnaf ve serbest

meslek erbabi ikiyi takip etmektedir.

Bununla birlikte; c@unlukla irsaat ve boyacilik sleriyle usrasmaktaydilar. Insaat

islerinde calganlar yevmiye usult ¢aghiklari icin kendilerini §¢i statisunde; boyacilar

ise, goturt usuli ile ¢catiklarindan serbest meslek kategorisinde ifade ginaiir.
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Tablo 56
Katilimcilarin Go¢ sonrasi Mesleki Dgilimi

Secenekler Frekans %

Memur 23 4,9

Isci 147 31,5

Ciftci 5 1,1

Ev Hanimi 23 4.9

Emekli 23 4.9

Ogrenci 6 1,3

Esnaf 62 13,3

Serbest Meslek 137 29,3

Issiz 22 4,7

Toplam 448 95,9

Cevaplamayan 19 4,1

Toplam 467 100,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0 I

5,0 -
,0 ':. T T * T . . T * T
Memur isci Ciftci Emekll Ogrenci  Esnaf Serbest I§5|z

Han|m| Meslek

Sekil 14: Katihmcilarin Go¢ Sonrasi Mesleki pémi

Katilimcilarin gé¢ sonrasi halihazirdaki meslekirasiyla §¢i, serbest meslek erbabi

ve esnafliktir.

Katilimcilarin biyik ¢gunlugu cok fazla vasif gerektirmeyeslér yapmaktadirlarilk

iki sirayl alan gci ve serbest meslek erbabi olanlarin oranlari irfoido yakindir.
Bununla birlikte;sabit gelirleri ve herhangi birrkumsal b& olmayanlar, kismi zamanli
calsanlar ya da goturt usulde galnlar kendilerini serbest meslek erbabi olarak
gormektedirler. Kendilerini serbest meslek erbalbarak gorenler, & iliskileri
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vasitasiyla bir gin boyssii ertesi gun sivasi gibi Onlerine hangi ¢ ¢ikarsa onu
yapmaktadirlar.

Go6¢ etmeden dnce ciftcisdi ve esnaf ilk t¢ sirada yer alirken, goc ettiksemra $ci,
serbest meslek ve esnaf ilk G¢ siradadir. Ciftcieesleki dgisime usrayarak
iscilesmistir. Ancak Turkiye'de geleneksel tarimlgnasanlar genelde kendilerine yeten
bir ev ekonomisi icinde sadece togadbali olarak calgtiklari icin gocten sonra da her
hangi bir kuruma bamli olarak camaya pek yanagnamaktadirlar. Boylece ya dikkan
isletmeyi ya da goturigsker yapmayi tercih etmektedirler. Kentte sabit jelislerde
istihdam edilemengiolmalarini daha énce uzmanlik alanlari olan tarenmayvancifiin
kent ki olmamasi, bgkaca uzmanlik alanlarinin ise sadecaat bglantili isler olmasi

ve diger kent glerinde aranan vasiflardan yoksun olmalari etkiggimi

Go6¢ Oncesi ve sonrasssiz olanlarin orani kadastirildiginda go¢ ettikten sonra
issizligin distigt gorulmektedir.

H1-Go6¢ edenlerdasizlik azalmstir.

Katilimcilarin gé¢ etmeden once yakka%10'u issizken, bu oran goc¢ ettikten sonra
%4,7’'ye digmistlr. Bu verilere tarimdaki gizlssizligin de dahil oldgunu digunulirse

issizlikte onemli bir azalma oldw s6ylenebilir.Issizlikle ilgili veriler altinci hipotezi
dogrulamaktadir.

H2: Goc edenlerdegilesme artmgtir.

Katilimcilarin gé¢ etmeden 6nce yafka%23,3’U kciyken, bu oran goc ettikten sonra
%31,5’e ¢cikmgtir. Bu verilere bir esnaf yaninda gunlik ¢ah kcilerde dahil edilirse
iscilesmenin bir hayli yukselgini tahmin edebiliriz. Bu veriler gé¢cmenlerigcilestigi
hipotezini dgrulanmaktadir.

H3: Agri'dan go¢ edenlerin @gu vasif yoninden guaktar.

Gocmenlerin gerekgdim durumlari gerekse yaptiklaglére bakildginda diguk vasifli
islerde calgtiklari goriilmektedir. Hem anket sonuclari hem d#R gog verileri (goc
edenlerin gitim durumu) bu hipotezi desteklemektedir.
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4.2.2. Gogunitici-Cekici Degiskenleri

Agr ili’'nden gogmenlerin hangi nedenlerle gog ettiklekialirlemek icin itici nedenler
basligl altinda; gog ettiklergehri neden tercih ettiklerini belirleyebilmek icise cekici
nedenler siralanmive katilm dereceleri ol¢ulngtuir. Genellikle benzer icerik ggyan
bu iki baliktan biri anketin dgrulamasini slama, dgeri ise iten ve ¢ceken sebepler
arasinda farkllik olup olmagini ortaya koyma amacinistenaktadir.

Tablo 57
Ekonomik Nedenler: Gelir Durumu ve istihdam

Std. | Faktor
N | Ort. | Spm 1.1

ftici Ekonomik Nedenler

Agri'dan issizlik nedeniyle gog ettim. 467| 3,87|1,394| ,833
Goc¢ etme kararimda “daha iyi ticret almak” 6nemli B67| 4,12| 1,147| ,803
etkendir.

Gelir getiren bir arazim olmagliicin go¢ ettim. 467 3,12|1,531| ,429

GOc¢ etme kararimda yakit parasi (iIsinma) yukgekdic7 | 3,18| 1,181| ,536
onemli bir etkendir.

Go6¢ etme kararimda giyecek ve yiyecek fiyatlar|d@7| 2,94| 1,270| ,492
yuksek olmasi dnemli bir etkendir.

Cekici Ekonomik Nedenler

Bu sehri is bulurum diye tercih ettim. 467| 4,15(1,130| ,831
Bu sehri gelirim artar diye tercih ettim. 467| 4,21|1,056| ,831
Bu sehir daha ucuz oldiw icin go¢ ettim. 467|2,42|1,344| ,474
Eigenvalue 1,283
Aciklanan Varyans (%) 42,75
Crombach's Alpha ,615

Analiz sonuglarina goére birinci faktordessizlik, gelir durumu, ygam maliyeti” gibi
ekonomi ile ilgili deziskenler yer almy ve ekonomik nedenler a1 adi altinda
toplanmstir. Issizlik ve gelirle dgrudan ilgisi olan sorularin katilimlarinin ortalaara
yuksek;dolayli sorularin ise ortalamalar sdktir. Bu faktor, tek bana toplam
varyansin %42,75'ini agiklamaktadir. Eigergee 1,283'tur ve guvenir§i ,615'tir.

Agr Il'nden goc edenlerin en 6nemli go¢ nedeni, gelisudkltgidir. Cunku itici
nedenler bgigl altinda, “gd¢ etme kararimda daha iyi tcret alrdagmli bir etkendir”

153



cumlesine katilanlar %85 oraniyla gemluktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler
216, “katihyorum” diyenler 179, “kararsiz” olanld8, “katiimiyorum” diyenler 20 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 34'tir.

Cekici nedenler boyutu altinda da “Behri gelirim artar diye tercih ettim.” cimlesine
katilim orani % 84 ile gaunlugu teskil etmektedir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler
235, “katilyorum” diyenler 158, “kararsiz” olanl&2, “katiimiyorum” diyenler 21 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 21'dir.

Ankete katilanlarin go¢ etme nedenleri arasigdilik nedeni dordinciu siradadir. Bu
siralamada katilimcilarsiicin go¢ etmg olduklarn halde gsizlik nedeniyle gdogun
dordincu sirada yer almasi, katimcilanmgsizlik” olgusuna  verdii anlamin
literatirdeki anlami ¢cok kstayamamasidir. Zira oOlcek ginda da bu konu ile ilgili
yoneltilen soruda c¢ok azissizlik sikkini isaretlemitir. Itici nedenler boyutunda
“A gri'dan issizlik nedeni ile go¢ ettim” ifadesi; “Kesinlikleatiliyorum” diyenler 211,
“katiliyorum” diyenler 140, “kararsiz” olanlar 19katiimiyorum” diyenler 38 ve
“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 59°dur. Kdanlarin orani %75dir. Ayni konu,
cekici nedenler boyutunda da sunukmee “bu sehri is bulurum diye tercih ettim.”
ifadesi dordiincii sirada yer aftm.  “Kesinlikle katillyorum” diyenler 233,
“katiliyorum” diyenler 149, “kararsiz” olanlar 34jkatiimiyorum” diyenler 24,
“kesinlikle katilmiyorum” diyenler 27 ve katilanlarorani %82’dir.

Bu sorunun sgdamasini yapmak icin ozelikle $isel bilgiler icerisinde meslekler
seciminde gsizlik sikki konulmu ve kendisini gsiz olarak adlandirmasi @anmstir.

Kisisel bilgilerdeki sizlik oranin daha dgu bilgi yansitacg tahmin edilmektedir.

itici nendeler boyutunda, gelirle #antili diger bir ctimle ise katilim bakimindan altinci
sirada olan“gelir getiren bir arazim olmgdicin go¢ ettim” cimlesi bulunmaktadir.
Kesinlikle katiliyorum” diyenler 111, “katihyorumdiyenler 126, “kararsiz” olanlar 55,
“katilmiyorum” diyenler 57 ve “kesinlikle katilmiyam” diyenler ise 118'dir. Bu
cumleye katilanlarin orani %51'dir. Toprak bélinm&snucu k§i basina digen toprak
miktarinin  sdrekli azalmasi ve makingte, koyden kente surekli gocleri
beslemektedir. Topgan azalmasi gelirlerini azaltmakta ve bunun sondeukkiler

goc etmeyi tercih etmektedirler.
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Itici nedenler boyutunda yakit parasinin goc¢ etmatkileme derecesi ise yedinci
siradadir.“Kesinlikle katiliyorum” diyenler 65, “kAyorum” diyenler 127, “kararsiz”
olanlar 153, “katilmiyorum” diyenler 70 ve “kesiklie katiimiyorum” diyenler ise
52'dir. Goc etme kararinda 1sinma giderlerinin yiksghln etkili oldugunu ditnenlerin

orani %41'dir.

Itici nedenler boyutunda, goc etme kararlarindaagigeve yiyecek fiyatlarinin yiiksek
olmasini 6nemli bir etken olarak gorenlerin oraaplam %37'dir ve siralamada
dokuzuncu siradadir. Soruya 53iKiKesinlikle katiliyorum”, 121 kgi “katiliyorum”
118 kii “kararsizim”, 82 ksi “kesinlikle katilmiyorum” ve 93 ki “katilmiyorum”
seklinde cevap verilmgtir. Cekici nedenler boyutunda konuyla benzer daaalamada
on ikinci sirada yer alan “byehir daha ucuz oldw igin go¢ ettim.” cumlesi
bulunmaktadir. Bu cUmleye “kesinlikle katiliyorumdiyenler 46, “katiliyorum”
diyenler 67, “kararsiz” olanlar 82, “katiimiyorumdliyenler 113 ve “kesinlikle

katiimiyorum” diyenler ise 159’'dur. Katilanlaringiam orani %24't0r.

Agr Ili'lnde tanim Grlnlerinin cgtlerinin az olmasi ve 6zellikle kiaylarinda tarim
aranlerinin Uretildgi merkezlere uzak@indan kaynakh fiyat pahaldi gé¢cmenlere
kismen etki etmsi olabilir. Diger yandan giyim sanayinin olmamasindan ve Uretim

yerlerine uzak olmasindan kaynakli giyim pahgina da rastlanabilir.
H4: Ekonomik kagullar gocu tetikleyen temel faktorlerin gpada gelir.

Yukarida siralanan ekonomik s«dlarla ilgili verilerden 6zellikle gelir durumu ve
issizlik ilk siralarda yer almngi ve toplam katilm orani %80’in Uzerindedir.Oldukca
yuksek olan bu oran bize skerin ekonomik sebeplerden dolayl go¢ etmek gisie
gOstermektedir.
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Tablo 58
Kamu Hizmetleri

N| Ort. | Std.| Faktor
Spm 1.2
Kamu Hizmetlerinin Yetersizéinin iticili gi
Go6¢ etme kararimdagigim hizmetlerinin yetersiz§ii | 467| 4,01| 1,112| ,760
Onemli bir etkendir.
GoOc¢ etme kararimda @&k hizmetlerinin yetersizfii | 467 | 4,10| 1,142| ,744
onemli bir etkendir.
Go6¢ etme kararimda su ve kanalizasyon alt yapis#@n| 3,07| 1,232| ,538
yetersizlgi 6nemli bir etkendir.
Go6¢ etme kararimda kiaylarinda kar temiziinin| 467|2,86| 1,233| ,667
yetersizlginin etkisi vardir.
Go6¢ etme kararimda g'daki yol ve kaldirimlarin 467|2,69| 1,228| ,766
bozuklyunun etkisi vardir.
Go6¢ etme kararimda yetersiz cevre dizenlemes#t@id| 2,79| 1,265| ,679
etkisi vardir.
Kamu Hizmetlerinin Yeterliginin Cekiciligi
Bu sehri s&lik hizmetleri iyi oldiu igin tercih ettim. | 467| 4,20| 1,078 ,682
Bu sehri esitim olanaklari daha iyi oldgu icin tercih 467| 4,22| 1,041 ,767
ettim.
Bu sehri altyapi sorunlari olmagliicin tercih ettim. | 467| 3,03| 1,244| ,565
Bu sehre cevre dizenlemesi iyi olgluicin gog¢ ettim. | 467| 2,58| 1,360 ,585
Bu sehir kilturel bakimdan zengin olgu igin gog 467 2,63| 1,383| ,492
ettim.
Eigenvalue ,946
Aciklanan Varyans (%) 31,55
Crombach's Alpha , 745
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olusturmaktadir, eigen geri ,946’dir ve guvenirdi ,745'tir.

Analiz sonuglarina gore aojan ikinci faktorde “@itim, saglik, altyapi gibi kamu
hizmetleri” ile ilgili degiskenler yer almaktadir ve“kamu hizmetleri yetegiilibagh g
altinda verilmgtir. Egitim ve sa&lik hizmetlerinin ortalamalar yiksek gorulturkemger

desiskenlerin ortalamalari oldukca gliktur. ikinci faktor toplam varyansin %31,55'ini

Itici nedenler boyutunda, ikinci sirada g&#& hizmetlerinin yetersizfi”’ gociin kuvvetli

itici etkeni olarak gorulmektedir. “Kesinlikle kagrorum” diyenler 219, “katiliyorum”




diyenler 156, “kararsiz” olanlar 40, “katiimiyorumdiyenler 23 ve “kesinlikle
katilmiyorum” diyenler ise 29'dur. Go¢ kararindaglda hizmetlerinin yetersizfini
onemli gérerek katilanlarin toplam orani %80’diC.ekici nedenler boyutunda da itici
nedenler boyutunda oldu gibi “salik hizmetleri” ayni sirada yer almaktadir. “Bu
sehri sglik hizmetleri iyi oldiu icin tercih ettim” cimlesine “kesinlikle katibyum”
diyenler 230, “katiliyorum” diyenler 169 , “karazsiolanlar 24, “katiimiyorum”
diyenler 18 ve “kesinlikle katilmiyorum” diyenlese 26’dir. Katilanlarin toplam orani
%85'tir.

TUIKin (2015), Yaam Memnuniyeti Arglirmasi da A Ili'nde yasayanlarin
Ozellikle s&lik hizmetlerinden yeteri kadar memnun olmadiklaroelirtimektedir.
Salik kuruluslarina bavuran hasta sayisinin ¢ok yiksek, personelin dzase sirede
rotasyon gibi nedenlerle &k hizmetlerinde yetersizlik s6z konusudur.

H5- Salik hizmetlerinin yetersizfii go¢ nedenleri arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Yukaridaki veriler dikkate alindinda itici ve cekici nedenler arasindaglda
hizmetlerinin yetersizii onemli bir go6¢ nedeni olarak siralamaya girmekted
Gocmenlerin gb¢ ederken @ik hizmetlerini dikkate aldy gorilmektedir. Tum bu

veriler onuncu hipotezi dpulanmaktadir.

Itici nedenler boyutunda Ucgtincli siradasitien hizmetlerinin yetersiziii” 6n plana
ctkmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler 189/katiliyorum” diyenler 175,
“kararsiz” olanlar 45, “katilmiyorum” diyenler 3@vkesinlikle katiimiyorum” diyenler
ise 22'dir. Katilanlarin orani %78'dir. Bér yandan cekici nedenler boyutunda yer alan
“bu sehri esitim olanaklari daha iyi oldgu icin tercih ettim” cimlesine % 85 katilim
s6z konusudur ve siralamada birincidir. “Kesinliklatiliyorum” diyenler 235,
“katiliyorum” diyenler 164, “kararsiz” olanlar 26katiimiyorum” diyenler 22 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 20’dir.

Salik kuruluslarinda yaanan sorunlarin  benzeri gigm kurumlarinda da
yasanmaktadir. Sorunlarin fiada @retmen sayisinin yetersigiligelmektedir. Buna ek
olarak genellikle ilk atama ile geleng@tmenlerin tecribesigh;, tayin edilen
Ogretmenlerin birka¢ yil sonra dea yere tayin olmasi; okullardaki ve yatili bolge

okullarindaki @renci sayisinin ¢ok fazla olmasi gibi nedenlerlajlir.
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H6- Egitim hizmetlerinin yetersizfii gb¢ nedenleri arasinda énemli yer tutmaktadir.

Yukaridaki veriler on birinci hipotezi goulamaktadir. Gé¢menler gé¢ dncesi de, go¢
sonrasi da @tim konusunu dnemsemektedirler. gitime buyik dnem vermelerinde,
kendilerinin diguk egitim duzeyinde olmalarinin bir etkisi olabilir. lansehre goc¢
edenlerin § bagvurularinda oncelikle sorulangém dizeyi sorusu, @time olan
ilgilerini artirmaktadir. Kendileri mimkun ol@gu kadar, cocuklarinin ise daha yiksek
statilu glerde calgmasini ve ygamasini gitim duzeyine bglamaktadirlar. Kéyden
sehre go¢ eden bircok gki“cocuklarin okuyup adam olsun, bizim gibi striremé
diyerek cocuklarinin okumasini istemektedir. gitEh durumuna bdyle bir anlam
yuklenmesi dgal olarak gitim hizmetlerine olan talebi artirmakta ve goghednemli

nedenleri arasina girmektedir.

Itici nedenler boyutunda, gogcmenlerin go¢ nederdessinda sekizinci sirada “su ve
kanalizasyon alt yapisinin yeters§zli bulunmaktadir. Kesinlikle katiliyorum” diyenler
71, “katihyorum” diyenler 109, “kararsiz” olanlad5, “katiimiyorum” diyenler 124 ve
“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 48'dir. Kdtmin toplam orani %39'dir.ilk
baksta gb¢cmenlerin bu tlr altyapr hizmetlerini ¢cok orsemmedikleri sdylenebilir.
Ancak iyi bir is bulup daha iyi gelir sdandik¢a, bu tlr hizmetler daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢ekici nedenlevylntunda, yedinci sirada “bgehri
altyapi sorunlar olmagh icin tercih ettim.” cimlesi bulunmaktadir. “Ke$ikle
katillyorum” diyenler 66, “katiliyorum” diyenler Bl “kararsiz” olanlar 112,
“katilmiyorum” diyenler 120 ve “kesinlikle katiimoyum” diyenler ise 56’dir.

Katilanlarin toplam orani ise %38'dir.

Itici nedenler boyutunda, on birinci sirada “goc¢ etkararimda ki aylarinda kar
temizliginin  yetersizlginin etkisi vardir.” cumlesi bulunmaktadirll ve ilge
merkezlerinde en ¢ok elgrilen konulardan birisidir. Ancak gé¢menlerin gégnesinde
blayluk etki uyandirmargtir.  “Kesinlikle katihyorum” diyenler 56, “katjorum”
diyenler 94, “kararsiz” olanlar 109, “katiimiyorumdiyenler 144 ve “kesinlikle

katiimiyorum” diyenler ise 64’ttr. Katilmin toplaorani %32’dir.

Itici nedenler boyutunda on ikinci sirada “go¢ etrkararimda yetersiz cevre
dizenlemesinin etkisi vardir.” cuimlesi bulunmaktad! “Kesinlikle katiliyorum”

diyenler 57, “katiliyorum” diyenler 87, “kararsiolanlar 99, “katilmiyorum” diyenler
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148 ve “kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 76tdiKatilimin toplam orani ise
%31'dir. Bu cumleye denk olarak ¢ekici nedenleydtanda onuncu sirada “lxehre
cevre diuzenlemesi iyi olgu icin goc ettim.”ciimlesi bulunmaktadir. “Kesirlkk
katillyorum” diyenler 54, “katiliyorum” diyenler 78 “kararsiz” olanlar 89,
“katilmiyorum” diyenler 112 ve “kesinlikle katilmoyum” diyenler ise 134’tlr.
Katilanlarin toplam orani ise %28'dir. Benzekilde “gd¢ etme kararimdagh’daki
yol ve kaldirimlarin bozukigunun etkisi vardir” cimlesi on tglncu sirada yemigtir.
“Kesinlikle katiliyorum” diyenler 53, “katiliyorumdiyenler 63, “kararsiz” olanlar 114,
“katilmiyorum” diyenler 158 ve “kesinlikle katilmoyum” diyenler ise 79'dir.
Katilanlarin toplam orani ise %25 ‘tir.

Tablo 59
Guvenlik Nedenleri

N| Ort. | Std.| Faktor
Spm 1.3

Guvenlik Nedenleriniriticili g

Guvenlik ve kargga nedeniyle &ri'’dan gog¢ ettim. 467|2,61|1,533| ,644

Agri’'dan kan davasi nedeniyle go¢ ettim. 467|1,63|1,072| ,740
Guvenlik Nedenlerinin Cekicidi

Bu sehri givenli oldgu i¢in tercih ettim. 467| 3,60 1,443| ,248

Eigenvalue J71

Aciklanan Varyans (%) 25,70

Crombach's Alpha ,337

Analizde ortaya c¢ikan Ucuncu faktorde “guvenlikkan davasi” ile ilgili cimleler yer
almaktadir. “Guvenlik nedeni” olarak adlandirilam flaktor bolge icin énemli gorilngu
ancak ortalamasi ve guvengilioldukca dguk cikmstir. Guvenlik nedeni gibi kan
davasi nedeniylede go¢ edenler bulunmaktadir ameakikisi de ¢ok azinlktadir.
Uclincti faktor, toplam varyansin %25,7’sini girmaktadir, eigen deri ,771'dir ve

gavenirligi ,337°dir.

Agrn lli'nde verilere gore givenlik nedeni ile goc ededyllerin sayisi Ugtiir. Zorunlu

gocle ilgili bir harita olgturulmak istenmi ancak sinirh zamanda ytiksek maliyet

temsilcileri,Dgubayazit, Diyadin ve g Merkez'e bgl bazi kdylerde zorunlu
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nedenlerden dolay! go¢ eden bir¢oki kildugunu soylemgtir. Konuya iliskin belge ve
detaylar elde edilemegli icin koyler, aileler ve kiler hakkinda kesin bilgi
verilememesine ganen, guvenlik nedeni ile go¢ edenlerin yazih kdyaalakinden ¢ok

daha fazla oldgu ve c¢ok ksiyi etkiledigi sdylenebilir.

Uzerinde en ¢ok durulan konulardan birisi de tevédeni ile gé¢ edenlerin janlukta
oldugu yerlerden birisinin & ili oldugudur. Itici nedenler boyutunda go¢ edenlere
yonelttigimiz “guvenlik ve kargga nedeniyle &ri’dan gog ettim” cimlesine “kesinlikle
katillyorum” diyenler 81, “katiliyorum” diyenler 81 “kararsiz” olanlar 48,
“katilmiyorum” diyenler 89 ve “kesinlikle katilmiyam” diyenler ise 168'dir. G6¢
etme nedeni olarak onuncu sirada bulunan guvemdikargaa nedenine katilanlarin
toplam orani %35 ‘tir. Cekici nedenler boyutunda,ialtinci sirada “bgehri givenli
oldugu icin tercih ettim.” cumlesi yer almaktadir. “Kebkle katiliyorum” diyenler
188, “katiliyorum” diyenler 84, “kararsiz” olanla2, “katiimiyorum” diyenler 64 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 59’dur. Kdnlarin toplam orani %58’dir.

Itici nedenler boyutunda, son siradagtAdan kan davasi nedeniyle gog ettim.” cimlesi
yer almaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenle22, “katiliyorum” diyenler 15,
“kararsiz” olanlar 36, “katilmiyorum” diyenler 8&vkesinlikle katiimiyorum” diyenler
ise 306°dir. Katilanlarin toplam orani ise %8 ‘dir

Ozetleyecek olursak @&r'dan go¢ edenlerin en 6nemli nedenlerini ekondsynakli
sebepler olgturmaktadir. Buna iklim kqullari da eklendiinde go¢ edenlerin gé¢ etme
sebepleri biyiik oranda ortaya cikmgorinmektedir. Ozelikle 1985 sonrasinda
tartisilan givenlik nedenli gocler de azimsanmayacak cgel® onemlidir. Nitekim
Diyadin ve D@ubayazit bgta olmak tzere bir¢ok ilcede gluvenlik nedeni ilg/lledden
goclerin ygandgi bizzat tespit edilngtir.

Gocun itici ve cekici boyutlari arasinda benzediké6z konusudur. Konunun tek bir
boyutta incelenmesinin gou olmayacgl distinilerek ve gerek anketlerin glverirli
acisindan gerekse bazi yonleri ile farkhlik gosiairligi goz 6nune alinarak iki ayri
boyutta sorular yonlendirilmive ¢cok az farkliliklar olsa da birbiri ile O#tiligii ortaya

konulmustur.
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4.2.3. Goguniletici ve Tutucu Desiskenleri

Gocun iletici etkenleri; ukam, haberlgme ve tutucu etkenleri ise gjti yerde
gocmenlerin tutunmalarini ayan akraba, hegeri, arkada vb. kurum ve kjilerden
olusmaktadir. Bunlara ek olarak sosyal yardygma dernekleri de sayilabilir.
Gocmenlerin goc kararinda iletici ve tutucu etkenldircogu, itici ve cekici etkenler
kadar hatta daha fazla belirleyici olabilir. Nerey@&; edecekleri, nasil go¢ edecekleri,
goc ettikten sonra nasil tutunacaklari, gocun neéihy nasil kagilayacaklari goc¢in
iletici ve tutucu dgiskenleri baligl altinda ele alinmaktadir.

4.2.3.1.iletici Etkenler

Ankete katilan gécmenlere go¢ etmelerini kolaiytan ve engellerigmalarini sglayan

iletici etkenler sorulmgive veriler analize tabi tutulngtur.

~ Tablo 60
Iletisim ve Ulasim
Std. | Faktor
N |Ort. |Spm |2.1
Karayollarinin gekmesi go¢ etmemi kolayardi. 467|3,02| 1,434 ,629

Hava limanin ulgma acllmasi g6¢ etmenm67|2,56|1,386| ,744
kolaylagtirdi.

Haberlgme  &larinin  gelgmesi  go¢  etmemid67|2,93| 1,457 ,736
kolaylastirdi.

Go¢ ederken mesafe (uzaklik-yakinhk) énemlidir. | 467|2,77| 1,483 ,408

Eigenvalue 1,506
Aciklanan Varyans (%) 50,21
Crombach's Alpha , 749

Analizden ortaya cikan birinci faktorde “karayollahavaalanlari/limanlari, ileim
araclar goc etmeyi kolayardi” ve “gb¢ ederken mesafenin dnemi” cumleledry
almaktadir. Iletisim ve Ulgim olarak adlandirilan birinci faktor, toplam vamgan
%50,21'ini olwturmaktadir, eigen geri 1,506’dir ve guvenirdi ,749'dur.

Katilim bakimindan birinci sirada “karayollarinieligmesi go¢c etmemi kolayardi.”

cumlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum”ydinler 98, “katiliyorum” diyenler
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98, “kararsiz” olanlar 76, “katiimiyorum” diyenlér04 ve “kesinlikle katilmiyorum”
diyenler ise 91'dir. Katilimin toplam orani ise %dig.

Katim bakimindan ikinci sirada “habegtee &larinin gelgmesi go¢c etmemi
kolaylastirdi.” cUmlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle katibyjum” diyenler 85,
“katiliyorum” diyenler 108, “kararsiz” olanlar 79katilmiyorum” diyenler 79 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 116’dir. Kditmin toplam orani ise %41'dir.

Uciincii sirada “goc ederken mesafe (uzaklik-yaKinliknemlidir."cimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler 68 “katiliyorum” diyenler 77,
“kararsiz” olanlar 82, “katilmiyorum” diyenler 8@ vkesinlikle katiimiyorum” diyenler
ise 136°dir. Katilimin toplam orani ise %35’dir.

Doérduncu sirada “hava limanin glaa acgilmasi gé¢ etmemi kolayledi.”cimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler85 “katiliyorum” diyenler 74,
“kararsiz” olanlar 83, “katilmiyorum” diyenler 110e “kesinlikle katilmiyorum”
diyenler ise 142’dir. Katilimin toplam orani ise Sudr.

Tablo 61
Gidilecek Yer Hakkinda Bilgi Edinme Bigimleri

N |Ort. | Std.|Faktor
Spm 2.2

Go6¢ ederken gidegan yer hakkinda akraba vd67|3,57|1,496| ,557
yakinlarimdan bilgi aldim.

GoOc¢ ederken gidegen yer hakkinda televizyondad67|2,70|1,384| ,693

bilgi edindim.

Go6¢ ederken gideg@an yer hakkinda gazeteden bilgi67|2,38| 1,328 ,735
edindim.

GoOc ederken gidegen yer hakkinda internetten bilpd67|2,19| 1,350, ,646
edindim.

Eigenvalue ,956
Aciklanan Varyans (%) 31,88
Crombach's Alpha ,644

Analizden ortaya cikan ikinci faktbrde “gd¢cmenlegiic edecekleri yerler hakkinda
bilgi edinme bigimlerinin” nasil oldgu cuimlelerde belirtilmtir. Akraba dsinda dger
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bilgilenme aragclarinin ortalamasininstl oldusu gorilmektedirikinci faktor, toplam
varyansin %31,88'ini okiurmaktadir, eigenderi ,956’dir ve guvenirdii ,644’tar.

Birinci sirada “gb¢ ederken gidegimn yer hakkinda akraba ve yakinlarimdan bilgi
aldim.” cimlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle katibsum” diyenler 173, “katiliyorum”
diyenler 131, “kararsiz” olanlar 30, “katiimiyorumdiyenler 54 ve “kesinlikle

katiimiyorum” diyenler ise 79'dur. Katilimin toplaarani ise %65'tir.

Ikinci sirada “goc ederken gidefm yer hakkinda televizyondan bilgi
edindim.”cimlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle kaypdrum” diyenler 52, “katiliyorum”
diyenler 111, “kararsiz” olanlar 77, “katiimiyorumdiyenler 97 ve “kesinlikle
katilmiyorum” diyenler ise 130’dur. Katilimin tophaorani ise %35'dir.

Ucuincti sirada “go¢ ederken gidgite yer hakkinda gazeteden bilgi edindim.”climlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler 34 “katiliyorum” diyenler 72,
“kararsiz” olanlar 61, “katilmiyorum” diyenler 136e “kesinlikle katilmiyorum”

diyenler ise 155'dir. Katilimin toplam orani ise Sudr.

Dordinci sirada “gbc ederken gidgioe yer hakkinda internetten bilgi
edindim.”cimlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle kaypdrum” diyenler 42, “katiliyorum”
diyenler 61, “kararsiz” olanlar 44, “katiimiyorumtliyenler 119 ve *“kesinlikle
katiimiyorum” diyenler ise 201'dir. Katilimin toptaorani ise %22'dir.

Tablo 62
Go¢ Kararinda Etki Eden iletici Etkenleri

N|Ort. | Std.|Faktor
Spm 2.3

Go¢ karari ailece algimiz bir karardir. 467/ 3,90|1,189| ,629

Go6¢ etme kararimda aile biglmi (cocuk ve evlilik)| 467| 3,94| 1,109 ,520
onemli bir etkendir.

Go¢ etme kararimda tanidiklarin 6nerisi 6nemli | #67| 3,96|1,091| ,475

etkendir.

Eigenvalue ,537
Aciklanan Varyans (%) 17,91
Crombach's Alpha ,469
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Analizden ortaya ¢ikan tclincu faktorde “go¢ etmlegear verirken aile ve akrabalarin
kararlarda ne kadar etki edti cumlelerle o6lcilmg ve ortalamalarin yiksek,
glvenirliginin ise diguk oldusu tespit edilmitir. Uclincl faktor, toplam varyansin
%17,91'ini olyturmaktadir, eigen geri ,537'dir ve guvenirfii ,469’dur.

IIk sirada “go¢ etme kararimda tanidiklarin 6nedsiemli bir etkendir” cumlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler68, “katiliyorum” diyenler 189,
“kararsiz” olanlar 56, “katilmiyorum” diyenler 3vkesinlikle katiimiyorum” diyenler
ise 23'dir. Toplam katilim orani ise %76’dir.

ikinci sirada “goc karari ailece aggmiz bir karardir’ cimlesi bulunmaktadir.
“Kesinlikle katiliyorum” diyenler 179, “katiliyoruindiyenler 162, “kararsiz” olanlar
60, “katilmiyorum” diyenler 34 ve “kesinlikle katniyorum” diyenler ise 32’dir.

Toplam katilim orani ise %73'tdr.

Uclincli sirada “gé¢ etme kararimda aile biné (cocuk ve evlilik) onemli bir
etkendir” cimlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle kagbrum” diyenler 178, “katiliyorum”
diyenler 156, “kararsiz” olanlar 80, “katiimiyorumdiyenler 32 ve “kesinlikle
katiimiyorum” diyenler ise 21'dir. Toplam katilimrani ise %72'dir.

Yukaridaki clumlelere verilen yanitlarda ortalamadabir hayli yiksek olmasi ve
katilimcilarin genellikle olumlu cevap vermblmalari, go¢ hareketlerinin aile ve

akrabalarla 6nemli derecede yonlendigldi ortaya koymaktadir.
H7- Gocun iletici faktorleri arasinda en ¢ok kullan akraba ve yakinlardir.

Akraba ve yakinlarin Ar ili'nden goc edenler agisindan énemli bir yeri var#iarar
verme sirecinde, ilaim asamasinda, go¢ ederken, go¢ ettikten sonra ve gégisin
her noktasinda akraba ve yakinlarin 6nemli gesi&z konusudur.
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3

Gog etme kararimda aile birlesimi (cocuk ve evlilik) 5nemli
bir etkendir

T
Kadin

Cinsiyeti
Sekil 15: Go¢ Etme Kararinda Aile Birfgmi ve Cinsiyetiliskisi

H8: “Goc etme kararinda aile bigleni” cinsiyet agisindan farkliik géstermektedir ve

kadinlarin bu ciimleyi olumlamasi erkeklere goreadgliksektir.

“GoOc¢ etme kararimda aile bigieni (cocuk ve evlilik) 6nemli bir etkendir” ciimlese
kisiler genelde olumlu cevap vergtardir. Cocuklarin ebeveynlerinin yanina gelmesi ya
da ebeveynlerin cocuklarinin yanina gitmesi ve ligvlerkek ve kadinlara gore

T
Erkek

farkhliklar gostermektedir. Kadinlarin olumlu celari daha yuksektir.

4.2.3.2. Tutucu Etkenler

Tablo 63
Barinma Meselesinin C6zimu
Std. Faktor
N |Ort. |Spm 3.1

Ik g6¢ ettgimde hengerilerim kalacak yer ggadi. | 467| 3,07 1,438 ,540
Ik goc ettgimde akrabalarim kalacak yergsad. 467| 3,43| 1,428 ,531
Eigenvalue 1,987
Aciklanan Varyans (%) 66,74
Crombach's Alpha ,639
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Analizde ortaya ¢ikan birinci faktorde gog¢ ettikteonra gogmenlere, kimlerin kalacak
yer sa&ladigina iliskin ¢esitli yargr cumleleri bulunmaktadir. Birinci faktotoplam
varyansin %66,74’UnU ojturmaktadir, eigen @eri 1,987'dir ve glvenir§ii ,639°dir.

Siralamada toplam katilim orani % 60 ile en yukskak ve birinci sirada yer alan “ilk
goc ettgimde akrabalarim kalacak yergkadi” cimlesine “kesinlikle katiliyorum”
diyenler 130, “katiliyorum” diyenler 149, “karar8iolanlar 56, “katilmiyorum”

diyenler 54 ve “kesinlikle katilmiyorum” diyenlesa 78'dir.

Ikinci sirada “ilk goc etfimde hemgerilerim kalacak yer g@ad”” cumlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katillyorum” diyenler78 “katiliyorum” diyenler 140,
“kararsiz” olanlar 59, “katilmiyorum” diyenler 82vkesinlikle katiimiyorum” diyenler

ise 99'dur. Toplam katilim orani ise %49’dur.

Hemseri derneklerinde, koy kulttra ilgehir koltart birbirine kagmis, melez bir
gorunam vermektedir. Gé¢cmenler hgam dernekleri sayesinde bir yandan kendilerine
sosyo-ekonomik yonden dayanalkglsaken dger yandan da mahalli kiltirini devam
ettirmektedirler. Go¢menler, dernekler vasitasijfa kultir arasinda sikmaktan
kurtulmakta, hem gittikleri yerin hem de geldikleyerin kultarinid kismen iginde

barindiran yeni bir kiltir ortaya ¢ikarmaktadirlar.
H9: Gog ettginde kalacak yer gdamasina en fazla akrabalari yardimci aitau

GO¢ edenlerin goc¢ surecinde akrabalariyla dayaawsi literatirdeki caimalari
desteklemektedir. Katilimcilarin % 60’inin go¢ @tide akrabalari tarafindan misafir

edildigi, barinma ve yiyecek gibi temel ihtiyaclarinin gdandigi tespit edilmtir.

_ Tablo 64
Is Bulma Meselesinin C6zimi

N | Ort. Std. | Faktor
Spm 3.2

Ik goc ettgimde & bulmama hegerilerim yardimci oldu. |467|2,75| 1,479 | ,579
Ik go¢ ettgimde i bulmama akrabalarim yardimei oldu. |467|3,09| 1,532 | ,567

Ik ise balarken a&ir, kirli, tehlikeli vb. islerde calgtim. 467)| 3,05| 1,543 , 173
Eigenvalue ,601
Aciklanan Varyans (%) 19,74
Crombach's Alpha ,580
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Analizde ortaya cikan ikinci faktor “goc ettikterorsa gocmenlere, kimlering i
bulmasina yardimci olgu” cimlesidir. ikinci faktor, toplam varyansin %19,74'in(
olusturmaktadir, eigen @eri ,601'dir ve guvenirfi ,580’dir.

Toplam katilim orani %49 olan ve birinci sirada gkan “ilk go¢ ettgimde s bulmama
akrabalarim yardimci oldu” cumlesine “kesinlikle tikgorum” diyenler 113,
“katiliyorum” diyenler 114, “kararsiz” olanlar 60katiimiyorum” diyenler 63 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 117°dir.

Ikinci sirada “ilk ke balarken &, kirli, tehlikeli vb. islerde calgtim” ciimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katillyorum” diyenler25b, “katiliyorum” diyenler 76,
“kararsiz” olanlar 80, “katilmiyorum” diyenler 7@vkesinlikle katiimiyorum” diyenler

ise 116°dir. Toplam katilim orani ise %43'tur.

Ucuinct sirada “ilk go¢ efiimde & bulmama hegerilerim yardimci oldu” ciimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler18 “katiliyorum” diyenler 85,
“kararsiz” olanlar 77, “katilmiyorum” diyenler 8@&vkesinlikle katiimiyorum” diyenler

ise 138'dir. Toplam katilim orani ise %36’dIr.

Goc¢ eden kilere tutunma imkanlarini geyanlar soruldgunda kendisini sdyleyenler
birinci sirada yer almaktadir. Daha sonra akrabayalenlari gelmektedir. Bununla

birlikte; go¢ edenlerin neredeyse vyarisina gocgiaetle akrabalari tarafindans i

bulunmugtur.
Tablo 65
Yasadigl Yerde Tutunma Bigimleri
N | Ort. Std. | Faktor
Spm 3.3

Yasadigim yerde insani ayakta tutan akrabalarndir. 467| 3,23| 1,397 ,668
Yasadigim yerde insani ayakta tutan hearileridir. 467|2,83| 1,384 | ,672
Yasadigim yerde insani ayakta tutan cemaatlerdir. 467|2,10| 1,186 ,570
Yasadgim yerde insanin kendindenska dayangi yoktur. 467|3,85| 1,344 | ,485
Kamu yardimi alarak bgehirde tutunabiliyorum. 467|1,96| 1,188 | ,574
Ozel vakif ve derneklerden yardim alarak behirde 467|1,90| 1,195 ,581
tutunabiliyorum.
GOc¢ etme karari verirken maddi yonden birikim safafion. 467|2,83| 1,466 ,513

Eigenvalue 421
Aciklanan Varyans (%) 14,03
Crombach's Alpha ,344
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Analizde ortaya cikan Ucunclu faktorde “goc¢ ettikteanra gd¢menlerin tutunma
bigimleri” belirlenmistir. Uclincii faktor, toplam varyansin %14,03’tinustlumaktadir,

eigendgeri ,421'dir ve guvenirfii ,344’tur.

GO¢ ettikten sonra tutunma bigimlerinde % 64 topl&atilim oraniyla ilk sirada
“yasadgim yerde insanin kendindengia dayang yoktur” cimlesi yer almaktadir.
“Kesinlikle katillyorum” diyenler 223, “katiliyoruindiyenler 78, “kararsiz” olanlar 80,

“katilmiyorum” diyenler 45 ve “kesinlikle katilmiyam” diyenler ise 41'dir.

Ikinci sirada “yaadgim yerde insani ayakta tutan akrabalaridir’ cimégsimektedir.
“Kesinlikle katillyorum” diyenler 96, “katiliyorumdiyenler 141, “kararsiz” olanlar 94,
“katilmiyorum” diyenler 45 ve “kesinlikle katilmiyam” diyenler ise 91'dir. Toplam

katilim orani %51'dir.

Ucuinct sirada “go¢ etme karari verirken maddi yandigikim sahibiydim” ciimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler58 “katiliyorum” diyenler 91,
“kararsiz” olanlar 74, “katilmiyorum” diyenler 9% vkesinlikle katiimiyorum” diyenler

ise 122'dir. Toplam katilim orani ise %38’dir.

Dordinctu sirada “yadgim yerde insani ayakta tutan hgmleridir.” cumlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katillyorum” diyenler56 “katiliyorum” diyenler 100,
“kararsiz” olanlar 109, “katilmiyorum” diyenler 7%e “kesinlikle katilmiyorum”
diyenler ise 118'dir. Toplam katilim orani ise %85’

Besinci sirada “ygadgim yerde insani ayakta tutan cemaatlerdir.” clumlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler52 “katiliyorum” diyenler 34,
“kararsiz” olanlar 101, “katilmiyorum” diyenler 109e “kesinlikle katiimiyorum”

diyenler ise 198'dir. Toplam katilim orani ise %!

Altinci sirada “6zel vakif ve derneklerden yardifarak busehirde tutunabiliyorum.”
cumlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum”ydinler 25, “katiliyorum” diyenler
31, “kararsiz” olanlar 68, “katiimiyorum” diyenlé39 ve “kesinlikle katilmiyorum”
diyenler ise 254’tur. Toplam katilm orani %212’dir.

Yedinci sirada “kamu yardimi alarak bgehirde tutunabiliyorum.” cumlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler52 “katiliyorum” diyenler 28,
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“kararsiz” olanlar 85, “katilmiyorum” diyenler 92 Vvkesinlikle katiimiyorum” diyenler
ise 236'dir. Toplam katilim orani %211’dir.

H10: GO¢ hareketleri akraba ve yakinlarigkilileri ile 6zendirilmektedir.

Yukarida gecen iletici ve tutucu gigkenler dikkate alinganda goc hareketlerinde
akraba ve yakinlarin cok 6nemli roller oynadyoriulmektedir. Gerek go¢ etmeye karar
vermede, gerek bilgi glamada, gerekse tutunmasinglamak icin § ve barinma
sorunlarini ¢ézmede 6nemli etkileri gorilmektedfatilimcilarin olumlu cevaplari

oldukca yuksektir.
4.2.4. Gocten Memnun Olma Durumu

GoO¢ edenlerin go¢ etmekten memnun olup olmadildarulmy, goéclerin olumlu

degisikli ge sebep oldgu tezi kanitlanmaya callmistir.

Tablo 66
Gocten Memnun Kalma Durumu

Std. | Faktor
N Ort. |Spm |4.1

Burada bir dizen kurdum geri dénmeyd67 |3,79|1,172| ,282
disinmiyorum.

Buraya go¢ etfimden memnunum. 467 | 3,97|1,124| /527

Goc¢ ettikten sonra ailemin yami ekonomik 467 | 3,83|1,147| ,778
yonden olumlu yonde @esmistir.

Go¢ ettikten sonra ailemin y@mi sosyal 467 | 3,92|1,076| ,782
yonden olumlu yonde @esmistir.

Eigenvalue 1,512
Aciklanan Varyans (%) 75,61
Crombach's Alpha ,666

Analizde ortaya cikan birinci faktorde “goc¢ ettiktsonra gocmenlerin go¢ etmekten
memnun olmalarinin” olumlamalar istergmve ctimlelere genelde olumlu bicimde
cevap verilmgtir. Birinci faktor, toplam varyansin %75,61’ini turmaktadir, eigen
degeri 1,512'dir ve guvenirgi ,666'dir.

Ik sirada “Buraya goc¢ efimden memnunum.” ciimlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle

katillyorum” diyenler 188, “katiliyorum” diyenler 52, “kararsiz” olanlar 74,
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“katilmiyorum” diyenler 23 ve “kesinlikle katilmiyam” diyenler ise 30’dir. Toplam
katilim orani ise %73'tur.

ikinci sirada “ Gog ettikten sonra aileminsgmi sosyal yénden olumlu yonde
degismistir.” cumlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle katilyom” diyenler 165,
“katiliyorum” diyenler 165, “kararsiz” olanlar 90katiimiyorum” diyenler 27 ve

“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 20’dir. Kdanlarin toplam orani %71'tir.

Uclincii sirada “ Gog ettikten sonra ailemigaral ekonomik yonden olumlu yonde
degismistir.” cumlesi bulunmaktadir. “Kesinlikle katillyom” diyenler 160,
“katiliyorum” diyenler 153, “kararsiz” olanlar 93katiimiyorum” diyenler 35 ve
“kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise 26’dir. Kdanlarin toplam orani ise %67'dir.

Dorduncit sirada “Burada bir diizen kurdum geri donnagisinmuyorum.” cimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler52, “katiliyorum” diyenler 160,
“kararsiz” olanlar 92, “katilmiyorum” diyenler 3@vkesinlikle katiimiyorum” diyenler
ise 33'dir. Katilanlarin toplam orani %67’dur.

Tablo 67
Gocgten Memnun Kalmama Durumu

N |Ort. | Std.| Faktor

Spm 4.2
Ilk firsatta memlekete geriye go¢c etmey#67 |2,49|1,335 ,645
distiniyorum.
Simdiki aklim olsa go¢ etmezdim. 467 |2,48/1,392| ,628

Buraya go¢ etmekten memnun kalmadim. 467 | 2,30(1,246| ,629
Simdi Imkanim olsa hga bir sehre goc etmek 467 |2,59(1,293| ,430

isterim.

Eigenvalue ,488
Aciklanan Varyans (%) 24,38
Crombach's Alpha , 797

Analizde ortaya c¢ikan ikinci faktorde “go¢ ettiktaonra gécmenlerin goc etmekten
memnun olmadiklari” olumlamalari istergmwe cumlelere genelde olumsuz bigimde
cevap vermilerdir. Ikinci faktor, toplam varyansin %24,38'ini glurmaktadir,
eigendgeri ,488'dir ve guvenirfii ,797'dir.
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Birinci sirada ‘Simdi Imkanim olsa bga bir sehre goc etmek isterim.” ciimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler15 “katiliyorum” diyenler 53,
“kararsiz” olanlar 144, “katilmiyorum” diyenler 9%e “kesinlikle katilmiyorum”

diyenler ise 127’dur. Toplam katilim orani ise %G#’.

Ikinci sirada flk firsatta memlekete geriye goc¢ etmeyisihiiiyorum.” cimlesi
bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler85 “katiliyorum” diyenler 41,
“kararsiz” olanlar 113, “katiimiyorum” diyenler 118e “kesinlikle katiimiyorum”
diyenler ise 142’'dir. Toplam katilim ise %21'tur.

Ucuincti siradaSimdiki aklim olsa go¢ etmezdim.” ciimlesi bulunmakta “Kesinlikle
katillyorum” diyenler 74, “katiiyorum” diyenler 21 “kararsiz” olanlar 108,
“katilmiyorum” diyenler 114 ve “kesinlikle katilmoyum” diyenler ise 150°dir. Toplam
katilim %20°dr.

Doérdinci sirada “Buraya go¢ etmekten memnun kaimadsimlesi bulunmaktadir.
“Kesinlikle katiliyorum” diyenler 40, “katiliyorumdiyenler 32, “kararsiz” olanlar 115,
“katilmiyorum” diyenler 119 ve “kesinlikle katilmoyum” diyenler ise 161'dir. Toplam
katilhm %215'tir.

H11- GOg edenler go¢ etmekten memnun kslbmdlir.

Yukarida siralanan verilere gbére go¢ etmekten domagmnun kalanlarin memnun
olmayanlardan oldukca fazla olmasi hipotezigrdéamaktadir. Dier yandan goc
edenler goc¢ ettikten sonra ailenin ekonomik ve sbggamlarinin olumlu yénde
degistigini belirtmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Insanlik tarihiyle birlikte bglayan gocler her donem, her toplum ve famtta nedenleri
desiserek devam etmektedir. Ravenstein ilesléogan bilimsel go¢ incelemeleri o
ginden bugune insanlik tarihinde kisa bir donenra&lagérilebilir ki; bu dénem,
yaklasik yiz otuz yilhk (1885-2015) bir sirectir. Bu sgte bircok bilim adami goc¢
konusuyla ilgili calgmalar yapmyg ve bu ¢cajma gerek kuram, gerekse hipotez olarak
literatiire onemli katki ggamistir.  itme-cekme kuramina Ravenstein’den sonra
Stouffeer aradaki firsatlar kavramini kazandgrme sonrasinda Lee model kurarak
katkida bulunmstur.

Sanayi Devrimi, toplumsal @eimler ve sonrasinda ortaya ¢ikan bilimsel geli goc
konusuna da yansigmive bu alanda birgcok kuram ortaya atgtm Bu kuramlar
arasinda, 1980 sonrasinda liberatie yolunda énemli adimlar atan Turkiye icin genel
icgéc ve Ozelde A Ilinden gog icin en uygun olani, itme-gcekme vg iliskileri

kuramlaridir.

Bu calsmada ksgilerin gbce karar vermeden onceki ve go¢ sonrasiggiyerlerde
yerlesene kadar yadiklari go¢ sureci, gitmek istenilen yerin ekonkndurumuna
yapacg@ katki, kamu hizmetlerinden yararlanma durumu,mgit istenilen vyeri
secmeleri ve bu sirecte kullandiklari yollar ve gnrasinda tutunma bicimleri
ayrintili olarak ele alinngtir. Calsma temel olarak itme-cekme ves aliskileri
kuramlari gergevesindedir. Ancak itme-¢gekme kuranakledgimiz tutunma boyutuyla
ve g iliskilerindeki bulgularimizin itme-¢gekme kuraminin Hdoyutu olan iletici
etkenler boyutuna eklenerek incelestini itici-cekici gocler kurami sadece olgulebilir
haberleme araclari, ukam araclari, yollari vb. verileri baz alarak iletietkenleri
olcmeye cakirken & iliskilerinde evlenme, akraba, yakinlar, arkgdg cemaatler vb.
onem arz etmektedir. S6zU edileg diskilerinin bazi unsurlari, o6lculebilir iletici

etkenler boyutuna eklemlenerek ggetilmistir.

Agn li'nin goglerinin aciklanabilmesi icin itme-cekmeutami ile & iliskileri
kuraminin birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Gécle 6zellikle & iliskilerinin basat
etkisi bulunmaktadir. Her iki kuram da gogl teksiba aciklayamamaktadiitme
cekme kurami, go¢ olayini sadece gelir, Ucrethdstmi 0ne c¢ikararak daha mureffeh
bir hayata ulgmaya bglamaktadir.itme cekme kurami, ierin akraba, yakin ve
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hemseri iliskilerini gormezden gelmekte ve neden git§ehri sectgini ve gdo¢menlerin

gittikleri sehirde nasil tutunduklarini agiklayamamaktadig iskileri ise hem ilk

goclerin neden B#adigina cevap verememekte; hem de temel ekonomik dikierni

g0z ardi etmektedir. Dolayisiyla bu gatada her iki model bir arada denestini

Itici

etkenler

Ileten ve engelleye

etkenler - + - + -

icU etkenler + +

Cekici etkenler + + +)+

Sekil 16: Go¢ SurecBemasi

Ekonomik goc¢ kuramlarinin kategori sayisi oldukealddir. Ug ayri yakkamla ele

alinirken, ayni zamanda bu yaklalar t¢ ayri ekonomik modele gore varsayimlarini

olusturmaktadir. Bu varsayimlar g ili gocleriyle de ilgilidir. Calgmadaitme-cekme

kuramina neo-klasik mikro, makro ve yeni ekonomiidal varsayimlari uyarlange

ag iliskileri kurami eklenmytir.

Neo-klasik mikro ve makro ekonomik modelde goc¢ edt&min kendisi 6nem arz

ederken,yeni ekonomik modelde ise go¢ edgmiki yani sira ailesi/hane halki da ele

alinmaktadir. “Gdclerde birey g aile, hane halki ele alinmalidir’ varsayimindana

cikarak goc¢ eden $inin nadir olarak tek bana karar vergiini sdyleyebiliriz. Ozellikle

Agr il’'nden yapilan gdclerin neredeyse tamaminin aike akrabalar ile istare

cercevesinde verilen goc¢ kararlarlyla gercgkde ve tek balarina goé¢ etmedikleri

tespit edilmgtir.

Neo-klasik mikro ve makro ekonomik go¢ modelindeetien 6énemli faktérken, yeni

ekonomik modelde (icretin 6nemi azajtm Modelin varsayimlarindan biri “Ucret

farkliliklari vazgecilmez kgul degildir.” digeri “Ucret farkliliklari kalksa bile gocler

devam edebilir.” Bu caymada, 6zellikle gb¢ edenlerin tcret ve gelirin yaina daha iyi

salik ve esitim hizmeti almak ve akrabalari ile beraber olmiai goc ettgi tespit
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edilmistir. Ayni zamanda go¢in maliyeti ve akrabalarinletiin Gcret farklihklarinin
g0z ardi edilmesini de beraberinde gefirdiozlemlenmgtir.

Neo-klasik mikro ve makro ekonomik gé¢ modelindeomimik gelsmeyle goglerin
azalacgl varsayillmaktadir. Oysa yeni ekonomik modelde ekak gelsmeyle gocin
azalmadan devam edebilgce disunidlmektedir. “Ekonomik gejme gocleri
azaltmayabilir, cunkii g6c¢ icin gerekli olan geliraten kaynak boélgeden
sglanmaktadir.” ve “Gelir ar§l gocleri engellemez, ¢unku gelirin @rtidaha farkh
beklentileri beraberinde getirir.” Bu ¢giinada, go¢ edenlerin go¢ etmeden dnce belirli
bir gelire sahip olduklari gézlemlengtir. Agr ili'nde hem makro olarak ekonomik
gelisme hem de mikro olarak giierin gelirlerinin artmasi goérilmektedir ve ayni

zamanda gocler de devam etmektedir.

Neo-klasik mikro ve makro ekonomik go¢ modelingglici piyasasini dizenlemekle
gocun yonlendirilebilegg duUsunidlmektedir ancak yeni ekonomik modeigiict
piyasasini dizenlemenin tek sba goclu yonlendiremeyegiai varsaymaktadir.
“Hukumetler goclerin yonlendiriimesinde yalnizcggilicii piyasasini @d degisik
piyasalari (sigorta, sermaye vb.) diizenleyerekeyddtitebilir.” Hikimetler yalnizca bir
piyasayl dgtnerek hareket etmemektedir. Biryandagvite sistemi, bir yandan kamu
yatirimlari vasitasi ile en lcra gaere istihdam ve hizmet gotirmeyi amaclarketedi
yanda da gerekli yasal dizenlemeler yaparak semmaye bolgede kalip, o bélgeyi
gelistirmesini amaclamaktadirlar. Onuncu kalkinma pldairgoclere ikkin gerekli
tavsiyeler, devletin vermi oldugu tegvik ve kamu yatirirmi verileri bu hipotezi

dogrulamaktadir.

Calismada g iliskileri kuraminin en énemli varsayimlarindan birolve Asri ili'nden
goc edenlerde de kahgini bulan “go¢cmen ifkileri aglari, go¢ hareketini 6zendirmek
suretiyle go¢ etme isgeni surekli yayginlatirmaktadir.” cimlesi ol¢ulmgitr. Birgok
kisinin ag iliskilerini kullanarak ve g iliskisi sonucu daha 6nce goc egnkisilere
O0zenerek goc efil ortaya cikmgtir. Diger dnemli bir varsayim ise “lcret farkliliklari
onemini kaybetmekte, cunku gd¢cmengkileri agi gogun yol acfii masraflar ve
icerdigi rizikolarl azaltmaktadir.” tezidirilk go¢ edenler,si bulduklari ve gelirlerini
artirdiklar yerleri tercih etseler de sonraki @gide Ucret ve gelir dncglni kismen

yitirmis gorinmektedir. Cgu kisi ag iliskileri sayesinde goce katilmakta, birgok riski
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(is bulma, bilgi alma, barinmaj)aliskileri sayesinde gmaktadir. Ancak Ucret ve gelir
eskisi kadar olmasa da yine de Onemli yer tutmak#agl iliskileri sayesinde kiler
dernekler kurmakta, kilturini kismensganakta ve tutunabilmektedits arkadai
edininceye kadar kendi kiltiriindesildrle sosyal ihtiyaclarini kalamaktadirllk gog
edenler genelde heseri, yakin ve akrabalari ile gkilerini sturdurirken, go¢ edenlerin
cocuklari okul, § ve dernek arkagtari ile iliskilerini sirdirmektedir.intiyaca ve

kultarel desisime uygun sosyal gkiler kurulmaktadir.

Literatiirden edinilen bilgiler dahilinde, go¢ edemh gbc¢ nedenleri hiyergsi bes
nedene bg olarak gerceklgigi sdylenebilir. Kiilerin go¢c etmedeki birinci 6nceii
glvenlik, ikinci oncelgi iklim, tclnct 6ncelii sosyo-ekonomik dg@sim,dordincisi
gelirin artirlmasi-istihdam, Bexcisi ise kent hizmetlerinden yararlanmadir. g@i
nedenler bu temel beedene bai olarak dgerlendirilebilir.

Sanayileme ile birlikte sehirlerde istihdam alanlarinin acilmasi ve bungikkrkirda
makinel@me ile birlikte gguclne olan ihtiyacin azalmasi goécleri yonlendirtedi.
Makinelesme bir yandan sgicine olan ihtiyaci azaltirken bir yandan da hidilge

zenginlamesini sglamakta ve bu zenginlik gocleri hizlandirmaktadir.

Tarkiye icgdcunin bolgesel dengesizliklerden kayaadigi ve kamu hizmetlerinin
sunumunda (altyapl, géim, saglik hizmetleri vb.) gekmis bolgelerin geri kalngi

bdlgelerden ileri oldgu séylenebilir.

Bu calsmamizda ve yapilan gkr calsmalarda Turkiye genelinde gé¢ edenlerin
henmseri akraba vb. @iliskilerini kullanarak goc ettikleri ve gocten sonnae hemgeri

akraba vb. g iliskilerini kullanarak barinmagibulma, sosyal ¢evre edinme ve yapilan
yardimlardan yararlanmaseklindeki tutunma yontemleri ortaya koyduklari

gorulmektedir.

Calsmada ortaya konulan hipotezler sahastamaasi neticesinde olumlanghr. Gdg

edenlerdessizlik azalms, iscilesme artmg ve goc¢ edenlerin @unun vasif yoninden
distk olduzu ortaya konulmgtur. Ayrica ekonomik ksullar gocu tetikleyen temel
faktorlerin bginda geldgi; saglik ve esitim hizmetlerinin yetersizfii go¢ nedenleri
arasinda 6nemli yer tugtu; gocun iletici faktorleri arasinda en c¢ok kullaniakraba ve

yakinlar oldgu; “Go¢ etme kararinda aile bigleni” cinsiyet acisindan farklilik

175



gosterdgi ve kadinlarin bu ciimleyi olumlamasi erkeklereegdaha yuksek olghu;
gocmenlere, go¢ efiinde kalacak yer ggdama konusunda en fazla akrabalari yardimci
oldugu; goc¢ hareketleri akraba ve yakinlarigkiiileri ile 6zendirildigi; go¢c edenlerin

goc etmekten memnun kagdiolumlanmstir.

Tarkiye'de icgocler Dgu’'dan Batr'ya yonelmektedir. Her ne kadar glneydiara,
Mersin, Antalya ve Gaziantep’e 6nemli sayida g@aala, geneli Ankardzmir, Bursa,
Istanbul ve cevresindeki illere @w yogunlasmaktadir. Metropol sehirlerin
cevresindeki illere gdclerin yoinlasmasi ana merkezde tutunmanin zguluve

firsatlardaki rekabetingar olmasindan kaynaklanabilir.

Turkiye'de son yedi yil (2007-2014) icerisinde illarasinda yakkak 16 milyon Kii
goc etmgtir. Bu rakam Turkiye nufusunun neredeysegtbdirine denk gelmektedir. Bu
verilere il icerisindeki gogler dahil gidir. il icerisindeki gogler, iller arasindaki gogler
kadar olmasa da 6nemli sayilabilir. Bu devasa niifuger dgistirmesi kentlerde ¢li
sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlardan kurtulmeik planli bir ydnlendirme

yapilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Arizi olaylar bgligl altinda incelenen zorunlu gog, Turkiye'de lib&ghenin getirmg
oldugu toplumsal dgisimin blyuk gostergelerinden biridir. Zorunlu gogcgstrecinin
normal sartlarda §lememesinden dolayr daha buylk sorunlara yol agebiledir.
Normal g6¢ sireclerinde onctiler gittikleri yerdesyal ve ekonomik sermaye edinerek
sonrakilerin olasi risklerini buytk oranda giderrtegkrler. Ancak herhangi bir plan ve
program olmadan aniden ortaya c¢ikan zorunlu go@deemde bulyuk guclukler
getirmektedir. Hem go¢ etme hem dehirde tutunma strecinde bulyuk zorluklar

yasanmaktadir.

Zorunlu géce maruz kalan bir milyona yakin insatubmaktadir. Bu kiilerin zararlari
olaylarin yaanmasindan neredeyse otuz yil gectikten sonra mazediimeye
calisiilmaktadir. Zorunlu gb¢ surecinde glede go¢ ettikten epeyce sonra yapilan
midahalelerin ve yardimlarin hem gdar olanlara hem de topluma pek faydasi
bulunmamakta, hatta istenmeyen sonuclar ortayaapkmektedir. Bu gibi durumlarda
devletin acil, mantikh ve verimlisekilde ¢6zim bulmasi olaylarin farkli sosyal

sorunlara neden olmasina engel olabilir ve insatdémin edebilir.
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Agn 1li 6lculebilir itici sebeplerden birgauna sahiptir.il'in kisi basi yurtici hasilasl,
kisi basi katma dger verileri, sanayi, hizmet ve tarim sektoriindetatiin miktarlari,
sosyal guvenlik durumussizlik, istihdam vesggictne katihm oranlari, gencdmlilik
orani, kamu hizmetlerindeki yetersizlikler, givé&nhedenleri ve iklimsartlari itici
nedenleri olgturmaktadir. Dger bolge ve illerle karlastirildigi zaman birgok veride
Agn li olumsuz verilere sahip olgu gorilmektedir. Bu verilere dayanarak bolgesel
dengesizliklerin &ri 1li gocuine buyik etki yapt s6ylenebilir.

Ankete katilan katihmcilarin go¢ nedenleri siradamda en ¢ok ekonomik nedenler,
ikinci sirada ise kamu hizmetlerinden daha fazlaaganma istgi 6n plana
ctkmaktadir.Go¢ nedenleri arasinda guvenlik nedétitkca dgik cikmstir. Ancak
bircok kisiyi etkiledigi saha argtirmasinda go6zlemlensgtir. Toprak yetersizfi
yuzinden go¢ edenlerin sayisi azdir. Kirdan goécgnlede sleyecek topraklari
olmamasindan daha colg diskileri sayesinde goc edfi goralmistir. Go¢ edenler,
iletici ve tutucu etkenlerden en fazla akraba, yala hergerilerinden yararlannglardir.
Go¢ etme kararinda ailenin vegdikarar onem arz etmektedir. Ankete katilan
gocmenler, goc etme surecinde belirli bir biriknahip olduklarini dgrulamslardir.
Gog sirecinddnternet, gazete ¢ok az kullaniki. Havayolunun karayoluna nazaran
daha az kullanilgh belirtiimistir. Go¢c ederken uzaklik-yakigin énemini yitirdgi
soylenebilir. ClUnkl gerek goc¢ verileri gerekse aekkatilanlar,mesafenin énemini
kaybettgini dogrulamaktadir. Go¢ edenlerin geneli go¢ ettiklernmdeemnundur ve go¢
sonrasinda yamlari olumlu yonde dgsmistir.

Sehirlsme oraninin Turkiye’'ningsehirlesme ortalamasindan cok dik olduzu Agri
i'inin kirsal bolgelerinde ygayanlarin hizlaehirlere dgru akacgl ve goclerin artarak

devam edegg soylenebilir.

Bircok kirsal yerlgeim yerinde tersine gotcler gerceeektedir. Nihayetinde
memleketlerine geri donenler gittikleri yerlerdeiretikleri bilgi ve gorguleriyle bgta
konutlar olmak Uzere kdy yam tarzina yeni bir anlayigetirmektedirler. Ancak
yetersiz altyapisi olan koylerde bireysel modettimime cabalari sonu¢ vermemekte;
carpik yapilama ve gecekondujma ortaya ¢ikmaktadir. Kdylerin kalkinmasi tersine

goclerle ivme kazanmaktadir. Dolayisiyla heshirlerin selameti hem de tersine
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goclerin surdurulebilir olmasi igin kodylerin altyiasorunlarina ¢6zim bulunmasi

gerekmektedir.

Kir nifusunun c¢ok fazla gdce meyilli olmasinda sdsyareketlilgin de etkisi
bulunmaktadir. Uzun siregte yapilan gézlemde kiusunun ¢gunlukla koylul(gu ve
ciftcilik ve hayvancilikla mggul olmayr dguk statili olarak gordikleri ve bu ggan
tarzindan biran 6nce kurtulmak istedikleri tesmitiristir. Ornegin; kiz tarafi evlilik
icin 6n kaul olarak damat adayingehirde magl ve dcretli § bulmasini istemektedir.
Ucretli de olsa koy slerinde calgma ziil kabul edilmekte; tercih edilmemektedir.
Nitekim koylerde yuksekssizlik olmasina rgmen cobanlik ya da yevmiyslerini
yapacak kimse bulunamamaktadir. Buna mukabil g@itekleri yerde Ucretli ve

yevmiyeli is icin rekabet etmektedirler.

Durum béyle olunca hem cocuklar hem de ebeveyrdetagehre go¢ edip toplumsal
tabakalama piramidinde Uste @ou tirmanmak igin yagmakta ve bu yolda 6nlerine
ctkan her firsati dgerlendirmektedirler. Yagta geri kalanlar, go¢ etmeyen ise miskin,

beceriksiz ve sefil olarak gortlmektedirler.

Agn ili'nde goglerin daha farkh boyutlarinin olgu gozlemlenmitir. Kisiler 6nce
kirdan sehrin kenar mahallelerine go¢ etmekte ve kirda iigkgst islerin benzerlerini
yaparak tutunmaktadirlar. Daha sonra kismen gelirumlan iyilgince sehrin
merkezine tgnmaktadirlar. Bu durum goécin hem kademeli gidw; hem de stati ve
sayginlgini artirmaya yonelik oldiunu gostermektedir. Koydeyehre gek sayginlik
ve statl merdiveninde birinci basamakhrin kenar mahallesinden merkeze gee
ikinci basamak olarak gorulebilir. Sosyal tabakamidinde ylikselme sireciniskerin

gelir ve gitimlerini artirarak devam efgti gozlemlenmtir.

Bazi yorelerdeki kirdan kente g6¢ olgusuyla bidikfoce katilmayan yhlarin bakim
sorunlari da ortaya cikmaktadir. sfigarin givenlgi ve bakimi geleneksel ailenin
islevlerinden biridir. Aile Uyeleri gb¢ ederken yatrkalan yalilar ayni zamanda hem
sosyal givenceden hem de bakim hizmetlerinden yokakmaktadirlar.

Agn lli'nden goc edenlerin gtim duzeyleri Agri ili'ne goc edenlerin @&tim
diizeylerinden daha gliiktir. Ciinkii & ili'nden dsariya vasifsiz kiler go¢ ederken

Agr lile 6grenim ve atama-tayinle gelenlergemlugu olusturmaktadir. Dolayisi ile
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disarlya eitimi dusuk gocler verirken daridan @itim seviyesi yuksek gocler
almaktadir. Boylece #&1 il merkezinde gidenler gelenlere gbre daha fazdgida
oldugu icin hem nufus azalmakta hem de sosyo- ekonomikosyo- kiltiirel dgsim

yasanmaktadir.

Kirdan kente go¢ edensilerin cogunlukla vasifsiz olmasi, niteliklislerde istihdam
edilmelerini zorlatirmaktadir. Ayrica aile gecimini salt egiie sglamasina yonelik
beklenti dolayisiyla 06zellikle erkekler Gzerinde ylik bir gecim baskisi
olusmaktadir.Bununla birlikte; kadinlarin gégle berabgtim duzeylerinin yikseldi

tespit edilmgtir.

Kadin emgi hem go¢ 6ncesi kirda hem de go¢ songakirde kayda gecmemesinden
dolay! goruntr dgldir. Ailedeki isbdliminde ev alaninin kadinlara ait olmasi, az da
olsa ev dunda calgmak isteyenlere erkeklerin izin vermemesi ve yirzeda olsa
calisanlarin enformel sektérde kayitsiz olarak ggedlari gozlemlenmiitir.istihdamin kit
oldugu durumlarda kadinin hi¢ gigse ev igindeki gérinmez em@i@i gorinir kilmak
amaciyla kayith slerde calsarak eve ekmek getiren erkekire maginin en az Ugcte

birinin kadina acilacak bir banka hesabina yatagmin uygun olaga séylenebilir.

Goc¢ surecinde bekéar ya da evli olma farkhliklanstdrmaktadir. Aileden ilk go¢c eden
bekarlar genelde yedmek icin birka¢ sehir gezdikten sonra en uygun yeri
secmektedirler. Evli olanlarin ise ¢ok gezme im&énlkisithdir. GoO¢ sonrasi

evlenenlerin ise, genelde evlendikleri yerlerdedkdar gozlemlennstir.

Devletinsimdiye kadar uygulagi goéci yonlendirme politikalari, kentten kente gicl
onlemeye yoneliktir.Kirdan kente gocusvtgk edercesine genellikle kentlere verilen
tesvik ve kamu yatinmlari, koylerin almasina hizmet etmektedir. Bad olarak
nerede nufus fazlaysa oraya daha fazla kamu hiemattitiimakta; bolgeler arasindaki

dengesizlikleri gidermek icin uygulanarg\eler ise fazla etkili olmamaktadir.

Issizlik sorunu Dinyanin her yerinde gin gectikcearak devam etmektedir. Bir
yandan ¢ bulma gayretindeki gécmenler,gér yanda daha ucuza ve daha uzun saatler
calismayl gbze alan gocmenler yizundglenni kaybetme tehlikesiyle ksir karsiya
kalan yerlgikler... Bu olumsuz durumun giderilmesine yoOnelik slararasi yapisal

179



standartlarin etkilisekilde uygulanmasi ve g#i sosyal politika araclarinin devreye
girmesi gerekmektedir.

Yoksulluk bircok kaynakta go¢c nedeni olarak gorikmeeir, ancak goc¢ edenler
icerisinde yoksul durumdayken go¢ edenlerin sayldukca digiktir. Isci goclerinde
yoksulluk énemli bir neden olarak ortaya cikabdimcak ailece yapilan gé¢ nedenleri
siralamasinda daha alt siralardadir. Yapilan gilelele erkgin arkadalari aracilgiyla

is bulduzu yerde cabmaya baladigl, ancak geri donip donmeme konusunda kararsiz
oldugu tespit edilmgtir. Stirecgte gelirini bir 6nceki duruma gore angrdda ya ailesi ile
beraber go¢ etmekte ya da kaynak bolgede (memtelagthayatina devam etmektedir.
Goclerin yoksullukla dgrudan bglantili gézikmemektedir. Gelir dengesgzlve gelir
azlgr vb. terimlerle yoksulluk teriminin birbirinden el anlamlar taidigi gog¢
konusunda daha ¢ok belirgigiaektedir.

Liberal eklemlenme veya blea sebeplerden dolay! kam Ulkelerle d¢ ticaretin sinirli
kaldigi séylenebilir.iran gibi buyiik bir tilkeye kosu olmasina rgmen Agri ili'nde
yapilan d¢ ticaret ¢cok azdir.Ticaretin 6nemli bir kismi sgdtacakciigl gibi gayri-
resmi yollarla yapiimaktadir. @i Ili'nde dis ticaretin sinirli kalmasinin goce 6nemli
derecede etki efii sOylenebilmekle birlikte; ne kadar etkili olgu hakkinda net bilgi
verilememektedir. Haziran (2015) ayinda kademelrak kaldiriimasi diiintlen ticaret
ambargosunun géclere ne kadar etki efidaenusu sonraki yillarda yapilacak birska

argtirmayla ortaya cikarilabilir.

Genellikle ds goclerle ilgilenen Gogidaresi Genel Mudurgirnin ic gogln
yonlendiriimesinde aktif gorev almasi ve bakanhkérasinda koordinasyon gorevi
yiklenmesi faydali sonuclar getirebilir. Go¢ konoda TUK-ADNKS'de ve gecmye
yonelik sinirh aralikta olsa da DPT'de sg& verilere ulgabildigimiz halde gog¢
nedenlerine, go¢cmenlerin  mesleklerine ve i¢i g@&gleyonelik bir c¢cakma
bulunmamaktadir. Ayrica 2012 yilinda ¢ikan 6360ilsgasa ilesehirde yaayanlarin
orani yaklalk %91 civarinda gorinmektedir. Bu oran koyde atlaa da
kapsamaktadir ve kir-kent nufusunu gdo yansitmady tespit  edilmgtir.
Blyuksehirlerin koylerinde ygayanlarsehirde yalyormus gibi gérinmektedirler.
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Sorunlarin ¢d6zimune yonelik acilen bir politikaayd koyabilmek icin gayet masrafli
oldugu icin yapilamayan akademik cgahalara da bir an 6nce kaynak aktariimasi

gerekmektedir. Bu ¢aima konularindan bir kacini siralayacak olursak;

Agr bolgesi guven endeksinin, hem yatirimlarin gaimes sireklilik kazanmasinda
hem de gdclerin artmasinda 6nemli bir etkiye sathijpgu sdylenebilir. Given endeksi
ile gocler arasindaki gkilere yonelik akademik bir ¢aima yapilabilir. Bu ¢cajmada
bir g6¢ nedeni olarak ortaya c¢ikan iklgartlari da literatlrde higlenmemgtir ve her
hangi bir kuramda da s6z edilmetim Turkiye’de toprak azfii ile go¢ arasinda
ili skinin bulunmasina yonelik de hicbir gaha bulunamamngtir. Her bdlgedeki toprak
azliginin goce etkileri farklh olabilir, ancak kismencdin yapilabilir. Ayrica birgok
bdlgede tapu ve kadastro gatasinin yapilngi olmasi nedeniyle bu yonde yapilacak
olan calgmalarin altyapisinin hazir olgu ifade edilebilir.

1972 yiinda amagclanan kdylerin biligilmesi uygulamasiyla buyuk koylere PTT,
salik ocazl vb. hizmetler verilmy, ancak dier koylerin bu hizmetlerden yoksun
kalmasi nedeniyle yeterli karih elde edilemengiir. Bu tip hizmet kurulglarinin kody
merkezinin dyinda ve her kdyun uaninin kolay olacg yerlere yapilmasi ve ayni
zamanda kaoylulerin Grunlerini geir edip satabilecekleri yer olmasi, boyle bir
politikanin baariya ulamasi icin gerekli goérulebilir.

Tesviklerin, Uretimin zorluklar gozetilerek verilmesamu hizmetlerinin ise ilcelere en
lyi sekilde goturalmesi goc¢ politikalarina 6nemli birme kazandirabilir. Cunku
insanlar gittikgesehir hayatina daha cok katiimaktadirletisim ve ulgim araclarinin
hizla gelsmesi kamu hizmetlerine insanlarin kolaylikla salkilmesini sglamaktadir.
Kdyde Uretim yapan bir ki, rahatlikla ilgenin hastane, okul, banka vb. hétlerinden
faydalanabilir. Kgiler tretimini kdyde yapabilir, kdyde ikamet edébiveya koyde
ikamet edipsehirde ¢akabilir. Degisik sekillerde ayni bélge icerisinde g@mini devam

ettirebilirler.

Tarkiye'de oOnce goécler meydana gelmekte sonra game yonelik politikalar
uretiimekte vesehrin altyapi ve Ustyapisi gdlrilmektedir. Sorunlara 6nceden tedbir
alinmadg icin sonrasinda biyuk maliyetlerle kakarsiya kalinmaktadir. Bu durum en
cok salik konusunda dikkat cekmektedir. Nasil kigsl sorunlari ilerlemeden alinan
tedbirler, hem iyilgme sirecini kolaykgirici hem de maliyeti azaltici olmaktaysa go¢
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ve sehirlesmeye yonelik sorunlar da aynidir. Daha iyisam icin sorun daha c¢ok

kicukken, ele alinmali ve sorunun giderek buyluraesitedbirlerle dnlenmelidir.

Kdydensehre goc etmeyi @ik edercesine taringleriyle ugrasanlarin mallari gecrgi
donemde degersizlatirilmis, stbvanse edilmegive diger sanayi mallan ile s&
tutulmwtur. En azindan goclerin hizini azaltmak ve hyehirlesme sonucu maliyetlerin
yuksekligini kontrollii tutmak icin kirda ygyanlara tgvikler verilmesi gerekirdi.
Goclerden sonra verilen stgkler ¢ok faydali olmamaktadif§Sehre go¢ edenler geri
donup tgviklerden yararlanmayi glinmemektedir. Artilgehir bir pargcasi haline gelen
gocmen ailenin tyelerinden biri geriye dénmeyi sstdile dger Uyeler geriye dorsé
karsi cikmaktadir. Dier yandan kdyden kente gocleriguié edildigi sdylenebilir. Zira
tesvikler toprazl isleyene dgil, toprak sahiplerine verilmektedir ki, ayrica gabadalet

acisindan da incelenmesi gereken bir konudur.

Turkiye'de gog¢ veren bdlgeleriniggicunin ¢gunlugunun tarimda c¢aliyor olmasi bir
firsat olarak dgerlendirilmelidir. CuUnkl sanayi mallarini  Ureten rgok Ulke
bulunmaktadir ve gittikce d@eri tarim Urlinlerine gore dinektedir. Uretimde sorun
yasanan alanlarin tespiti ve tretimlerin desteklenmgesekmektedir. Calma sirecinde
bizzat tespit edilen pazar bulma, maliyet yikseklie depolama sorunlarina ¢6zim
bulunabilirse Uretim miktarn ve Kkalitesi artiriléibi ve Kkisilerin istihdami kendi
memleketlerinde sganms olur.

Kdylerde ygayan kgiler organik tarim ve hayvangi yonlendirilmeli ve Urettikleri
drinlerin pazarlanmasinda kolayliklar gmmalidir. Yoresel zorluklar géz onine
alinarak destekler verilmelidir. Orgi@, Antalya ve Ari ili'ne ayni tarimsal destek ve

tesvik verilmesi durumunda kiler Antalya’yi tercih edeceklerdir.

Bu calsmada go6c¢ icin iki adimli ¢6zim onerilmektedir. Buoisi; Yatirim tgvikleri
verilirken calsanlar vasif bakimindan tce ayrilmali ve bdlgeleéudbirilmelidir.
Metropoller altin yakali, metropollere yakin yerlmryaz yakall ve galine duzeyleri az
olan yerler ise mavi yakali ¢cginlar goz 6ntine alinarak yatirimlagvié edilmelidir.

ikinci ayas ise kdyler arasinda wlan, ticaret vb. Ustiingie sahip koylerin pazar ve
hizmetler yoninden desteklenmesi, ilceler arashigidimeye elvesli ilcelerin pazar

ve hizmetler yoninden ggiriimesi ve iller arasinda uygun olan ilin ggiiilmesi,

182



ayrica tarim ve sanayi urunlerinin il ve ilceler lipdirilerek markalgmalarinin

sglanmasidir.

Bu calsma kapsaminda yapilan gimamada, bazi bdlgelerde topraklaringbadugu

gozlemlenmgtir. Bu topraklari gleyenler yasehre goc etngi ya da yaliliktan dolayi

topraklarini gleyememektedir. Ayni kdyden olansher, c¢ssitli sorunlardan dolayi
birbirlerine topraklarini kiraya vermemekte veske kdylerden kiralayanlari da $o
gormemektedirler. Yukarida sayilan sebeplerden ydolkullanilmayan topraklarin
kiralama glerini yapabilecek bir kuruka inhtiya¢ oldgu disinulmektedir.

Demiryoluna ait plan ve projelerdegA ili'nin demir yollarindan yararlanma olagii
goriilmemektediriran’la ticari iliskilerin gelismesi icin Horasan-gri-Dogubayazitiran
demiryolu isa edilmesinde buyik faydaganabilir. iran ile dy ticaretin ge§mesi icin
diger dnemli bir dneri ise lojistik Gst kurulmasidMal tedariklerinde lojistik Ustlerin
onemi her gecen gun artmaktadir. Gerek demir yehelkge lojistik tisiran ile ticarete
odaklanmalidir. Cinkiiran Turkiye niifusundan daha biyiik bir nifusa sakigyni
zamandalran’in Bati Diinyasi’'na acilmasi bakimindan Turkere elvergli yerlerden

birisi gérinmektedir.

Agn 1li bir tarim bolgesi olarak bilinmektedir. AncakgA ili'nin durumu tarim igin
elverili gortilmemektedir. Kg aylarinin uzun sdrmesi, tarim 0rdnlerini mayis ve
haziran aylarinda dona maruz kalmasi, blyuk tayvanlarin yakkak 6 ay icerde
beslenmesi A ili'nin tarim alaninda verimli olmasini engelleyetmenlerdir. Ancak
nafusun biyuk ¢gunlugunun tarimla grasmasi, mera alanlarinin ggralmasi ve tarim
drdnlerinin dger kazanmasi tarimin yeni tarim yontemleri ile daevatmesini
gerektirmektedir. &n Ili'nde hizmet ve sanayi sektérinin gelinemesi ve tarim
sektoriinin ise geleneksel usullerle devam etmesarayanlarin @er illere goc
etmelerine sebebiyet vermektedirgrAilinin sanayi 6tesi dongiimi tarim dyindaki
sektorlerde gercelkdarmesi zor olacgndan tarim toplumu olarak gelenekselden

modern yontemlere gacsalamasi daha faydali olabilir.

Merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum kurglari ve 6zel sektdr ¢ozim icgin
merkezi yonetim altinda bir araya gelmesi ve gogaltiimasi ve yonlendirilmesi igin

caba icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Gidaresi Genel Mudurfirnin
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koordinatorliginde plan ve program hazirlanmali vegedi kurumlarla beraber

yaratalmelidir.

Yukarda siralanan oénerilere ek olarakgrAilinde merkezi yonetim, yerel yonetim,
Ozel sektor ve sivil toplum kurujlari agagida siralanan Onerileri uygulamasi, gocu

azaltma bakimindan faydali olabilir.
» Ortak § yapma kultird olgturmak icin kiileri bilinclendiriimek,
* Kigilere vasif kazandirarakdiderin il icerisinde kalmasini gg@amak,

* Atanmslarin kisa sirede tayin olmamasi icin lojman vernwek gelstirme

O0dengi sgslamak,
* Gelir getirici ggaglandirma ¢agmalari yapmak,
+ Insaat sektorunun gglimine paralel igaat yapi malzemesi retimini artirmak,
» Ciftciler tarafindan uretilen tarim trnlerine pabalunmayi kolaylgtirmak,
» Patates Uretiminin yaygirgimasi icin tgvik saglamak,
» Seker pancari uretimi igin yeterli destek vermek,
* Irmak ve dereleri deerlendirerek balik tretim tesislerini artirmak,

» Endustri bitkilerinin yegtiriimesini yayginlgtirmak ve bu bitkileri glemeye

yonelik sanayii kurmak,

» Sanayide elektrik enerjisigeiki uygulayarak tretimi tgrik etmek.

Sonug olarak &r ili'nde goglin sosyo-ekonomik itici sebepleri biyitamda giderilse
bile iklime bali goclerin ve kdylerden kentlere giu yonelen gé¢ akimlarinin devam
edecgi tahmin edilmektedir. Ancak gocun itici sebepleazaltilirsa goc¢ hizi
yavaglayabilir. Gocler dnlenemez ama yonlendirilebilCazibe merkezleri kurulup
gocler cazibe merkezlerine yonlendirilerek gocmenlemetropollere ydnelmesinin

onune gegilebilir.
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