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ONSOZ

Bu teze yonelik ¢alismalarimm biiyiik kismin1 ISAM Kkiitiiphanesinde gerceklestirdim.
Boylesine giizel bir ¢alisma ortaminin saglanmasinda emegi gegen tiim ISAM kurucular
ve calisanlarina tesekkiir ederim. Bu ¢aligmay1 vakit ayirip okuyan ve ¢ok faydali tavsiye
ve diizeltmelerle katkida bulunan hocam Prof. Dr. Kemal Inat’a ve degerli dostlarim
Soner Celik ile Fatih Gezgin’e de ¢ok tesekkiir ederim. Yogun isleri arasinda vakit
ayirarak ve emek sarf ederek bu ¢alismay1 okuyup ¢ok kiymetli tavsiyelerde bulundular.
Dostum ve meslektasitm Omer Behram Ozdemir’e de DEAS’a dair sagladig
kaynaklardan otlirii  tesekkiir ederim. Ayrica arastirma yapmak {izere Birzeit
Universitesi’ne gitmem konusunda biiyiik ¢aba ortaya koyan kiymetli hocam Dr. Philipp
Osama Amour’a ¢ok tesekkiir ederim. Onun bu destegiyle hem ¢alismalarimi Filistin’de
stirdiirme hem de Filistin’de yagama olanag elde ettim. Beni biiyiik bir misafirperverlikle
karsilayan Birzeit Universitesi Ibrahim Abu-Lughod Enstitiitsii personeline de
stikranlarimi1 sunarim. Bu ¢aligsma siiresince beni Sakarya’daki giinlerimde evinde misafir
eden degerli meslektasim ve dostum Ahmet Ucagac’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Boylece Istanbul’da konaklama ve ISAM’a gitme olanagima biiyiik katkida bulundu.
Anne ve babama ¢ok tesekkiir ederim. Onlara tesekkiir gerekgesi saymakla bitmez, bu

calismay1 anne ve babama ithaf ediyorum. Allah onlardan razi olsun.

Ensar Muslu
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KAVRAMLAR DiZiNi

De jure tanima: Tam ve kesin tanima olup, tanimadan dogabilecek tiim hukuksal etkileri
kapsamaktadir. Bir devletin, bir bagka devlet tarafindan de jure taninmasi halinde bu

tanima geri alinamayacaktir.

De facto tammma: Kismi ve gegici bir tanimadir. Tantyan devletin, taninan devlete dair
stipheleri bulunmakta ise ancak taninan devletle birtakim iligkileri de kurmak istiyorsa de
facto tanimaya basvurabilecektir. Dolayisiyla de facto tanimada, de jure tanimadan farkl
olarak tanimadan dogan tiim hukuki sonuglar ortaya ¢ikmayacak, taniyan devletin kabul
ettigi kadar bir sonu¢ dogacaktir. Ayrica de facto tanima, taniyan devlet tarafindan de jure
tanimaya cevrilebilecegi gibi geri de alinabilmektedir. De jure tanimaya c¢evrilmesi

halinde ise artik geri alinma olanagi da ortadan kalkmaktadir.

Acik¢a tammma: Taninma arayisindaki birimin mevcut devletler tarafindan agikca
taninmasidir. Bu tanima yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Kullanilan ifadelerde

tanima iradesi agikca belirtilir.

Zimni tammma: Taninma arayisindaki birimin mevcut devletlerce acik¢a taninmamasina
karsin birtakim eylemlerle taninmasi durumudur. Burada tanima iradesi agikca ifade
edilmeyip, tanima anlamina gelecek c¢esitli eylemlerin gergeklestirilmesiyle bu irade
ortaya koyulmaktadir. Ornegin, sadece devletlerin iiye olabildigi bir uluslararas orgiite
taninma arayisindaki birimin liyelik bagvurusuna iliskin oylamada iiye devletlerin olumlu
oy kullanmasi, taninma arayisindaki birimin, olumlu oy kullanan devletlerce devlet olarak
kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda olumlu oy kullanma

eylemi zimni kabul anlamina gelmektedir.

Soyluluk hakki: (ing. Dynastic rights) Bir kralin egemenligindeki iilke par¢asmin baska
bir devlete devri ya da bagimsiz bir bagka devlet haline gelmesi ancak kralin rizasi yahut
en azindan onayi ile miimkiindiir, aksi takdirde bu el degistirme hukuken gegersiz kabul
edilir. Krallarin egemenlikleri altindaki iilke tizerinde sahip olduklar1 bu hak soyluluk

hakki olarak ifade edilir.

Uti possidetis: (Tr. Sahip olduguna sahip olmay: siirdiirmek) Bir egyanin sahibinin, bu

esyaya sahiplik durumunu degistirmeye yonelik herhangi bir eylemi olmadigi siirece, s6z



konusu esyaya sahip olmayr siirdiirmesi ilkesini ifade eder. Bu yaklasim devletler
arasindan, bir iilke ya da iilke parcasinin hangi devletin egemenliginde ise s6z konusu
devletin egemenlik haklarinin devri konusunda bir islem yapmadigi miiddetge, o devletin

egemenliginde kalmasini ifade eder.

Uti possidetis juris: (Tr. Ulkesel biitiinliik ilkesi) Devletlerin iilkelerinin bdliinme ve

isgal konusu yapilamayacagi yoniindeki uluslararasi hukuk ilkesidir.

Terra nullius: (Ing. No man’s land / Tr. Sahipsiz toprak) Higbir devlet tarafindan

egemenlik iddiasina konu yapilmayan toprak parcasini ifade eder.

De facto devlet: Devletler toplulugu tarafindan bir devlet olarak kabul gérmedigi igin
hukuken devlet olma niteligi tasimadig1 halde, belirli bir iilkede ve bu iilkede yasayan
insan toplulugu iizerinde etkili yonetim uygulayan ve kontroliindeki iilke ve insan
topluluguna diger devletlerin miidahale etmesini engelleme kapasitesine sahip olan

birimdir.
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Uluslararas1 hukuk diger hukuk dallarindan farkli olarak bir iist otorite tarafindan
olusturulmamakta ve ayrica uluslararast hukukun uygulanmasi bir iist otorite tarafindan
dayatilmamaktadir. Bu nedenle uluslararasi hukukun uygulanmasi, muhataplarinin
inisiyatifine kalmaktadir. Uluslararas1 hukukun bu yapisinin, ihlalleri tetikledigi ve bu
nedenle ihlallerin sik¢a yasandigi diisiiniilmektedir. Devlet olma iddiasinda bulunan
birimlerin taninmasi gibi, mevcut devletlerin hayati ¢ikarlarini etkilemeyen bir konuda
uluslararas1 hukuka uygun davranma diizeyi, uluslararasi hukukun ihlalinin yayginligi
konusundaki tartigmalara 151k tutacaktir. Bu baglamda Giiney Sudan, Filistin ve DEAS
gibi taninma diizeyleri birbirinden farkli olan birimlerin taninma kriterlerine sahip olma
durumlari incelenmeye degerdir.

BM Antlasmast ve Montevideo Sozlesmesi gibi uluslararast metinlerden ve
uluslararasi teamiilden yola ¢ikilarak tespit edilen devletin taninmasi kriterleri, siyaset
bilimi ¢aligmalartyla agikliga kavusturulmustur. Buna gore siireklilik arz eden niifus,
sinirlari belirli bir bolge, hiikiimet, diger devletlerle iliski kurma kapasitesi, uluslararasi
hukuka saygi gosterme/uymaya istekli olma ve egemen devletin rizasi seklinde
sayilabilecek kriterlerin bu {i¢ birimde bulunup bulunmadiklari ve bu durumun onlarin
taninma diizeyleri ile uyumu yukaridaki soruya yanit bulunmasini saglayacaktir.
Tanmma kriterleri, uluslararasi antlasmalar ve teamiil seklindeki uluslararas: hukukun
kaynaklarindan yararlanilarak tespit edilmistir. Ornek birimlerin sahip olduklart
ozellikler ise, bu birimlere dair yazilmis akademik metinler, BM kararlar1 basta olmak
iizere resmi kararlar ve clizi miktarda medya kaynaklar1 kullanilarak ortaya
koyulmustur. DEAS’1in yeni ortaya ¢ikmis olmast nedeniyle hakkindaki akademik
yayin sayis1 sinirlidir ve bu nedenle belirli bir miktar medya kaynaklarina bagvurulmasi
gerekmistir.

Metinler lizerinden yapilan calisma neticesinde devletlerin tanima konusunda belirli
diizeyde uluslararas1 hukuka uygun davrandiklari gézlenmistir. Ornegin taninmasi sz
konusu olmayan DEAS, zaten taninma talebinde bulunmamakta ve hatta uluslararasi
hukuku reddetmektedir. Dolayisiyla DEAS’in taninmamasi uluslararast hukuk
acisindan uyumlu bir karar olarak goziikkmektedir. Egemen devletin rizasi kriterinin
giiniimiizde 6ne ¢ikmasi ve buna mukabil hiikiimet (etkili yonetim) kriterinin ise
onemini yitirmesi baglaminda Giiney Sudan’in taninmasi da uluslararast hukuk
acisindan dogru bir karar olarak goriilmektedir. Fakat Giliney Sudan 6rnegine benzer
bir durumda bulunan ve hatta pek ¢cok acidan ondan daha 6ne ¢ikan Filistin’in taninma
siirecinde Giliney Sudan’a nazaran daha geride kalmasi uluslararasi hukukla uyumlu
gozilkkmemektedir. Buradan hareketle devletlerin eylemleri {izerinde uluslararasi
hukukun tam bir etkinlik gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Fakat devletler,
uluslararast hukuk karsisinda tam bir kayitsizlik i¢inde de degillerdir.

Anahtar Kelimeler: Devletin Taninmasi, De Facto Devlet, Taninmayan Devlet,
Montevideo Sozlesmesi, Devletin Taninma Kriterleri
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International law, different from other branches of law, is not constituted by a higher
authority and the application of international law is not enforced by a higher authority.
Therefore, the implementation of international law remains at the initiative of the ones
dealing with it. It is considered that this structure of international law triggers violations
and that consequently these violations are often experienced. The level of compliance
with international law in a subject like the recognition of statehood of entities which
does not affect the vital interests of existing states will shed light on the debate on the
prevalence of violations of international law. In this context, it is worth analyzing the
entities with different recognition levels such as South Sudan, Palestine and ISIS,
comparing their statutes in meeting the recognition criteria.

The statehood recognition criteria obtained from international texts like the UN Charter
and the Montevideo Convention as well as from international customary law have been
clarified through political science studies. As a result, the criteria that can be counted
as a permanent population, a defined territory, a government, the capacity to enter into
relations with other states, the willingness to respect /comply with international law
and the consent of parent state. Whether these criteria exist in these three entities, and
whether their compliance with the entities’ levels of recognition will provide an answer
for the above question.

Recognition criteria have been established through the sources of international law like
international treaties and customary international law. The characteristics the sample
entities have are obtained from academic texts written on these entities, official
decisions (especially UN resolutions) and a limited amount of media resources. Since
the emergence of ISIS is new and the number of academic publications is limited, a
certain amount of media resources have to be consulted for this reason.

As a result of the study made on the texts, it has been observed that in the issue of
recognition, governments behave in accordance with international law at a certain level.
For example, ISIS, which is not the subject of recognition, is already not in demand of
recognition and even refuses international law. Therefore, the non-recognition of ISIS
appears to be a decision compliant with international law. The recognition of South
Sudan is also seen as a right decision in terms of international law in the context of the
prominence of the criterion of the parent state’s consent in present day and
insignificance of government (effective governance) criterion on the other hand.
However, in the case of recognition of Palestine, which is similar to the case of South
Sudan and even more prominent in terms of many aspects, it does not seem to comply
with international law to remain behind South Sudan. Therefore, it can not be claimed
that international law has shown a full effectiveness on the actions of states. But states
are not in full disregard for international law.

Keywords: State Recognition, De Facto Statehood, Unrecognized State, Montevideo
Convention, State Recognition Criteria
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GIRIS

Devlet eylemlerinin nasil sekillendigini izah eden teorilerin pek ¢ogu uluslararasi
sistemin anarsik yapida oldugunu ileri siirmektedir. Burada bahsi gecen anarsik yapidan
kastedilen bir kaos ya da kargasanin hakim oldugu bir durum degil, bir {ist merciin
bulunmamasidir. Béyle bir iist merciin bulunmamasi nedeniyle uluslararasi sistemin
aktorleri arasindaki iligki esitler arasidir. Dolayisiyla boyle bir sistemde uluslararasi

hukukun konumu ve baglayicilig1 da tartisma konusu olmaktadir.

Uluslararas1 hukuktan farkli olarak, i¢ hukuk diizenlerine bakildiginda bir {ist otorite
konumuna sahip olan devlet, giice dayanarak yonetilenler {izerinde tahakkiim kurmakta
ve ardindan bir hukuk sistemi olusturarak buna uyulmasini saglamaktadir. Elbette
devletin olusturdugu hukuk, yonetilenler tarafindan zaman zaman ihlal edilmektedir.
Fakat devlet, giiciinii kullanarak bu tiir durumlara miidahalede bulunmak suretiyle
koydugu hukuka uyulmasini temin etmektedir. Boylece hukuka uygun davranilmasi
saglanmaktadir. Bununla birlikte i¢ hukukun tamamen giice dayandigini séylemek
kesinlikle yanlis olacaktir. Gii¢ ile desteklenmis rizadan bahsetmek daha yerinde bir
yaklasimdir. Kisaca devlet tarafindan, yonetilenlerin hukuk kurallarina yonelik rizasi

alinmaya ¢alisilmaktadir.

Diger taraftan uluslararasi sisteme bakildiginda i¢ hukuktaki gibi bir {ist otoritenin
bulunmadig1 goriilmektedir. Uluslararasi hukuk ilkel bir hukuktur ve her ilkel hukuk gibi
organize olmus bir merkezi yapidan biliyiik oranda yoksundur. Teknik olarak gelismis
ulusal hukukun aksine, yasayla ongoriilen sonuclarin bu olgulara eklenebilmesi i¢in
kanunla belirlenen somut olgularin varligini hukuki bir usul i¢inde belirleme yetkisine
sahip 6zel organlar kurulmamistir. Uluslararast hukuk bu islevleri ilgili taraflara birakir.
(Kelsen, 1941a:607) Esitler arasi iligskinin hakim oldugu bu sistemde hem kural koyucu
hem de kurallarin muhatabi devletler olmaktadir. Dolayisiyla burada i¢ hukuktan farkli
olarak gii¢ unsuru hayli zayif diizeyde olup hukukun olusturulmasi ve hukuka uyulmasi
biiyiikk oranda rizaya dayanmaktadir. Bu nedenle uluslararas: hukukun ihlali i¢ hukuka
kiyasla daha yaygin goriilebilmekte ve ayrica ihlal durumlar yaptirimsiz kalabilmektedir.
Bu ozellikleri nedeniyle uluslararasi hukuk genis kapsamli uzlagsmalara dayanarak

olusmaktadir. Elbette bu uzlasilarin saglanmasinda biiylik giiclerin yonlendirmeleri



onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica ihlal durumlarinda biiytlik gii¢lerin ortaya koyduklari
tepkiler de bir nevi yaptirim niteligindedir. Fakat yine de uluslararas1 hukukun kendini
dayatma mekanizmalar1 daha zayiftir. Bu nedenle kurallarin olusturulmasinda saglanacak

uzlasinin genisligi 6nem arz etmektedir.

Merkezi otoritenin olmadig1 uluslararasi sistemin bir 6zelligi, giiglii ulus-devletlerin
siyasi tezlerini, uluslararasi toplumun diger daha az giiclii tiyeleri i¢in hukuki emsal olarak
sunmasidir. Nispi gii¢, emsalleri reddetmek yerine onlar1 olusturmakta ¢ok daha biiyiik
bir rol oynar. Uluslararasi toplumda, biitiin sosyal sistemlerde oldugu gibi, bir devletin
hukuki iddiast ile belli bir sekilde yaptigi eylemi benzer durumdaki diger devletler igin
de miimkiin hale getiren bir gesit karsiliklilik ve simetri hali vardir. Boyle bir simetrinin
sonuclarindan biri, giiglii bir devletin o anlik ¢ikarlar1 adina tek tarafli olarak bir iddiada
bulunma kapasitesinin, onun orta-donem ¢ikarlarmin saglanmasi tizerinde sistem
genelinde daha zararli sonucu olabilmesidir. Yani, devletler arasi iliskilerdeki siyasi
eylemin karakteristik siiregleri kismen, tek tarafli ve ortak amaglari kovalayan giiglii
devletlerin sundugu iddialar1 mesrulagtirmak ic¢in tasarlanmis gerekceler tarafindan

sekillenmektedir. (Falk, 1967:482)

Devletlerin biiylik oranda uluslararasi hukuka uygun olarak davrandiklarini sdylemek
miimkiindiir. Uluslararas1 hukuk arastirmacilar1 arasinda yaygin bir argiimana gore
hukuka saygi normlari, sessiz ve rutin olduklart icin, siklikla gézden kagan, ¢esitli
bigimlerde kararlari sekillendirmektedir. Bu durum elestirilerin yogun hukuka uyumluluk
orneklerinden ziyade uyumsuzluklarin nadir orneklerine odaklandigi se¢im yanlilig
tiretmektedir. Bu durumu Henkin’in {inlii aforizmasi 6zetlemektedir: Bu muhtemelen
neredeyse biitiin uluslarin neredeyse biitiin zamanlarda neredeyse biitiin uluslararasi
hukukun prensiplerini ve neredeyse biitiin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri

durumudur. (Raustiala ve Slaughter, 2002:540)

Bu genel yaklasima ragmen uluslararas1 hukuk sikea ihlal edilebilmektedir. i¢ hukuktaki
giic unsuruna ragmen ihlaller diislintildiigiinde uluslararas1 hukukta yaptirim
mekanizmasinin zayif olmasindan 6tiirii bu durum ¢ok da sasirtict goriillmemelidir. Fakat
uluslararas1 hukukta ihlallerin ¢ok fazla meydana geldigi, bu nedenle de uluslararasi
hukuktan bahsetmenin ¢ok da miimkiin olmadi1 sik¢a dile getirilmektedir. Bu kapsamda

devletlerin, hukuk kurallarina gére mi yoksa siyasi gerekcelerle mi hareket ettikleri



onemli bir sorun olarak tartisilmaktadir. Bu elbette ¢cok kapsamli bir konudur ve tek bir
calismada ele alinmasi hayli giictiir. Fakat uluslararas1 hukukun belirli bir konusunun

birtakim ornekler baglaminda incelenmesi miimkiindiir.
Calismanin Konusu

Taninma konusunda farkli konumda bulunan ii¢ 6rnek birim iizerinden konunun ele
almmas1 da 6nem arz etmektedir. Icinde bulunduklari sartlar incelendiginde, objektif
verilerin taninma konusundaki statiilerine uyumlu olup olmadig: tespit edilecektir. Bu
dogrultuda, tanimma siirecini tamamlamig olan Giliney Sudan; uzun zamandan beri
taninma miicadelesi veren ve ayni zamanda devletlerin ¢ogunlugu tarafindan taninmis
olup Birlesmis Milletler (BM) iiyeligini kazanamamis ve iilkesindeki isgali sona
erdirememis olan Filistin; ve son olarak da taninma talebi olmayan ve hi¢bir devlet
tarafindan taninmasmin konusulmasi miimkiin olmayan ancak kendini devlet olarak
isimlendiren Irak Sam Islam Devleti (DEAS) ornekleri iizerinden devletlerin
tanima/tanimama eylemleri incelenecektir. Acaba ger¢ekten Giliney Sudan, uluslararasi
hukuka gore devlet olmay1 hak etmis miydi? Yahut da Filistin’den daha mi1 fazla hak
etmisti ya da Filistin’den daha m1 fazla bir devlet niteligine sahipti? Yahut da Filistin’in
Giliney Sudan’dan eksigi neydi? Diger taraftan DEAS, Giliney Sudan ve Filistin ile
kiyaslandiginda daha eksik bir devlet midir? Degilse, DEAS’in devlet olarak
taninmasinin oniindeki engel nedir? Bu gibi sorularin cevaplari aranarak en nihayetinde
s6z konusu Orneklere yonelik tanima/tanimama eylemlerinin uluslararast hukuk ile

uyumlu olup olmadig arastirilacaktir.

Bu ¢alismada devletlerin tutumlarini karsilastirmak {izere, {i¢ siyasi harekete yonelik
tanima/tanimama eylemleri incelenmistir. Bu birimlerin tamami Ortadogu ve yakin
cevresinde bulunmaktadir. Devlet kurma girisiminde bulunan Kkitlelerin kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklarinin etkisini en aza indirmek ve tanimaya daha esit bir bakis agis1
kazandirmak i¢in birbirine yakin bdlgedeki birimler incelenmistir. Arastirmaya konu
bolge yakin tarihli sOmiirgecilik ge¢misi nedeniyle bolgedeki siirlarin suni ve
vatandaslik baglarinin zayif oldugu bir bolge olmasi bakimindan ayrismaktadir. (Fawcett,
2017:802) Zaten bu ozelligi nedeniyle bolgede basarisiz devletler ve devlet olma

iddiasinda birimler siklikla ortaya ¢ikmaktadir.



Ornek birimlerden ilki olan Giiney Sudan, taninma konusunda basarili olmus ve pek ¢ok
devlet tarafindan taninmistir. Giiney Sudan’in devletlesme siireci biiyiik oranda olagan
bir seyir izlemistir. Azinlik konumundaki bir kitlenin ayaklanmasi neticesinde ayri ve
bagimsiz bir birim ortaya ¢ikmis ve bu birim diger devletlerce taninmistir. Fakat yine de
Giliney Sudan de facto devlet kapsamina girebilecek c¢esitli eksiklikleri de
barindirmaktadir. Bu eksikliklerin tespiti diger taninmayan 6rneklerle kiyaslama yapmak
adina 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan arastirmanin basarili 6rnegini ve dolayisiyla

kiyaslama igin referansin1 Giiney Sudan olusturmaktadir.

Bir diger 6rnek birim olan Filistin ise taninma konusunda uzun bir siiriincemede kalan ve
halen daha taninma siirecini tamamlayamayan bir birimdir. Filistin Osmanli’dan bagimsiz
olduktan sonra burada Ingiliz Manda y&netimi kurulmus ve devlet teskilatlanmasi
Ingiltere’nin kontroliinde gerceklesmistir. ingiltere’nin cekilmesinden sonra Filistin’de
Israil devleti kurulmus ve Israil, iilkenin bir kisminda egemenlik iddia ederken geriye
kalan baz1 bolgeleri isgal etmistir. Geriye kalan ve bir kismi Israil isgali altinda olan séz
konusu bolgede Filistin devletinin  kurulmasi yoniinde ¢abalar giiniimiize dek
siirdiiriilmekte olup bu ¢abalar Israil ve ABD tarafindan ¢esitli sekillerde
engellenmektedir.

Son olarak hem taninma talebi olmayan hem de taninmas1 ihtimali bulunmayan DEAS
incelenmistir. DEAS, oncesinde el-Kaide iginde yer almis ve hilafeti tekrar tesis etme
arayisinda olan kisilerce kurulmustur. Irak ve Suriye’nin i¢ine siiriiklendigi iktidar
boslugundan faydalanarak bu iki iilkenin bir kisminda bu birime bagh kitleler tarafindan
kontrol saglamis ve buralar1 belirli 6l¢iide yonetmislerdir. DEAS, diger devletleri ve
uluslararas1 hukuku gecersiz saydigi i¢in taninma talebinde bulunmamistir. Mevcut
devletler de DEAS’1 bir devlet olarak tanimadiklar1 gibi, onu terdr orgiitii olarak kabul
etmisler ve DEAS’1 ortadan kaldirmaya doniik bir ¢abaya girismislerdir. Bu kapsamda
olusturulan uluslararasi koalisyon DEAS kontroliindeki bdlgelerin biiyiik kismini1 ondan

geri almustir.

Genel olarak kabul edilen diislinceye gore, uluslararas1 hukukun konulart devletlerdir. Bu
nedenle, uluslararas1 hukuk bir devletin ne oldugunu belirlemelidir. Dahasi, uluslararasi
hukuk, uluslararasi hukuk anlaminda bir devlet olabilmesi ve bdylece uluslararasi

hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliiklere tabi kilinabilmesi i¢in bir insan toplulugunun



sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemelidir. Uluslararast hukuk, bir devletin ne
oldugunu belirlemezse, o zaman devletleri zorunlu kilan ve yetkilendiren normlar1 gegerli

olmayacaktir. (Kelsen, 1941a:606)

Uluslararas1 hukukta devletin ne olduguna dair kuramsal agiklamalari igeren ilk bolimde
devletin taninmasi konusu ele alinmistir. Tanima eyleminin ortaya ¢ikisinin nedenleri,
tarihsel gelisim siireci ve glinimiizdeki uygulanisina dair diizenlemeler incelenmistir.
Uluslararas1 hukukta devletin taninmasina dair kriterler tespit edilecek ve bu kriterlerin
aciklamalar1 yapilmistir. Devlet tanimaya dair kriterler arasinda devlet olma (de facto
devlet yapisinin varligl) muglak bir unsur olmasi nedeniyle bu baslik altinda siyaset
biliminden faydalanilarak devlet yaklasimlari incelenecek ve devlet olma kriteri agikliga
kavusturulmustur. Devletin ne oldugu ve ge¢irdigi doniisiimiin ardindan giinlimiizde tim
diinyaya yayilmis olan modern devlet formu ele alinmistir. Burada devlet yaklagimlarini
gelistirme ya da bu konuda yeni bir sey sdyleme girisimi bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Burada yalnizca mevcut calismalardan faydalanarak devlet yaklasimlari

konusunda bir derleme sunulmustur.

Ikinci boliimde 6rnek birimlerin devletlesme ya da taninma siirecleri/miicadeleleri
anlatilmistir. Ayrica bu tarihsel akisin neticesinde diger devletlerin, bahsi gecen birime
iliskin tanima/tanimama tutumlar1 ele alinmistir. Mevcut devletlerin tanima/tanimama
eylemlerinin siyasi gerekcelere dayanmasi ihtimalinde, s6z konusu tarihsel siirecin etkili
olmast muhtemeldir. Eger ideolojik, siyasi veya dini arka plan bu eyleme sekil veriyorsa,
boyle bir arka planin varligi, bahsi gecen donemin incelenmesiyle tespit edilebilmistir.
Elbette bu boliim tek basina bir sonuca gotiirmemis, fakat ileriki boliimlerdeki

degerlendirmelere zemin hazirlamistir.

Devletin taninmasina dair kriterlerin 6rnek birimlerde bulunup bulunmadiginin
incelendigi ti¢lincti boliim en kapsamli kismi olusturmustur. Burada 6rnek birimlerin
devlet olarak taninmalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan kriterlere sahip olup olmadiklar1 ya da
hangi diizeyde sahip olduklar1 arastirilmistir. Birinci béliimde sayilan kriterlerin her biri
tek tek ele alinacak olup her bir kriterde drnek birimler ayr1 ayri incelenmistir. Boliimiin
sonunda Ornek birimlerin tanima kriterlerine dair durumlari ayrica ele alinmistir. Sadece
verilerin ortaya koyuldugu degil ayn1 zamanda bu kriterlere dair degerlendirmelerin de

yer aladigi bu boliim arastirmanin temel kismini olusturmaktadir.



Calismanin Onemi

Devletin taninmasi konusunda bdyle bir arastirma 6nemli veriler sunacaktir. Ciinkii
devletin taninmasi meselesi, genellikle taniyan devlet agisindan hayati ¢ikarlara temas
eden bir konu degildir. Silahli ¢atisma ya da ekonomik iliskiler gibi konularda devletlerin
hayati cikarlar1 devreye girebilmektedir ki, boyle bir durumda devletin uluslararasi
hukuka uygun davranmasi beklenemeyecektir. Oyle ki, i¢ hukuk dahi kisilerin hayati
cikarlar tehdit altindayken hukuk kurallarin1 ¢ignemesini mesru gormektedir. Zaruret
hali, zorlayici neden ya da mesru miidafaa bu gibi durumlara 6rnek niteligindedir.
Dolayisiyla devlet icin de hayatil ¢ikarlar s6z konusu oldugunda hukuk kurallarina
uyulmamasi mazur goriilecek bir durumdur. Bu bakimdan devletin taninmas1 meselesi,
istisnai bazi durumlar haricinde devletlerin hayati ¢ikarlarina dokunan bir nitelige sahip
degildir. Bu elbette, tantyan devletlerin tanima/tanimama eylemlerinde higbir ¢ikarlarinin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Fakat burada hukuka uygun davranmakla elde
edilecek uzun vadeli menfaat ile kisa vadeli menfaat belirli Ol¢iide bir denge
saglayacaktir. Iste bdyle bir durumda devletlerin uluslararasi hukuka ne dl¢iide uygun

davranmaya egilimli olduklarini incelemek kayda deger bir sonuca ulastiracaktir.

Aslinda uluslararas1t hukukta tanima konusu pek c¢ok calismada ele alinmistir. Diger
taraftan taninmayan devletler {lizerine de ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Fakat
taninmaya muhatap birimleri birbiriyle kiyaslayan ve bu kiyas lizerinden devletlerin
eylemleriyle uluslararast hukuk normlar1 arasinda uyumu arastiran bir calisma
bulunmamaktadir. Ayrica DEAS gibi bir birimin devlet olma niteligine sahip olup
olmadig1 da pek fazla inceleme konusu yapilmamistir. Bu yoniiyle de bu ¢alisma, diger
eserlerden farklilasmaktadir. Zaten DEAS’in yakin zamanda ortaya ¢ikmis bir birim
olmasindan o6tiirii izerine yapilmis ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle de
literatiire bir katki s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde Giliney Sudan’in bagimsiz bir
devlet olarak viicut bulmasi da son birka¢ y1l icinde meydana gelmistir. Gliney Sudan’1in
taninma konusunda herhangi bir sorun yasamamasindan ve yeni bir devlet olmasindan
otiirii Giiney Sudan’in devlet olma durumuna dair ¢aligmalar da heniiz yaygin degildir.

Bu yoniiyle de literatiire katki verilmesi saglanacaktir.

Ayrica uluslararasi hukuku inceleyen eserler genellikle uluslararas1 hukukun bir konuda

ne tiir diizenlemeleri vaz ettigini incelemektedir. Bu ¢alisma da bunu tespit etmekte, fakat



sonrasinda uluslararasi hukuka elestirel bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ozel olarak da
devletin taninmasi konusundaki uluslararas1 hukuk calismalari, uluslararasi hukuktaki
tanimay1 daha sarih hale getirmek iizere yapilmis eserlerken, bu calismada tanimanin
uygulanmasi ile diizenleme arasindaki uyum incelenmistir. Oncelikle uygulamaya ve
ardindan uluslararas1 hukuk diizenlemelerine yonelik elestirel bir yaklasim
benimsenmistir. Elestirel yaklasimi nedeniyle de ¢alisma diger pek ¢ok c¢alismadan

ayrigmaktadir.
Literatiir Taramasi

Bu c¢alisma uluslararast hukukta devletin taninmasi konusunda literatiire katkida
bulunacaktir. Her ne kadar bu konuda yazilmis yabanci dilde eserler bulunsa da bu
alandaki Tirkce literatiiriin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Alandaki
Ingilizce eserler ise daha cok konuyu agiklayict bir maksatla ele almaktadir. Yani
uluslararas1 hukukta tanima Konusunun nasil ele alindigi incelenmistir. Ornegin
Lauterpatcht (2013), Kelsen (1941a) ve Crawford (2011) bu yonde eserler ortaya
koymuslardir. Buna karsin bu ¢aligma tanimaya dair uygulamaya da odaklanmakta ve

konuyu sadece hukuk metinleriyle sinirlandirmamaktadir.

Taninma siireci yagamig ve yasamakta olan 3 ornek birim {izerinden konu ele
alinmaktadir. Elbette bu tiir birimleri inceleyen yabanci dilde eserler hayli fazladir.
Ornegin Caspersen’in (2012) Unrecognized States adli eseri taninma arayisindaki ve
taninma elde edememis birimleri ele almaktadir. Fakat bu konuda Tiirkge literatiirde
yeterince eser verilmemistir. Ayrica yabanci dildeki eserler de bu tiir birimleri
incelemekte olup karsilastirma yoluna gitmemektedir. Bazi eserler ise tanima konusunun
zamanla gecirdigi doniistimii incelemistir. Fabry’nin (2010) Recognizing States adl1 eseri
bu konuda hayli basarilidir. Bu eser tanimaya dair uluslararas: hukukun doniistimiinii ele
almakta ve olan1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma ise Fabry’nin eserinden farkli olarak

kiyaslama yoluna bagvurmakta ve elestirel bir yaklasim sergilemektedir.

Caspersen’in eserinde oldugu gibi baz1 ¢aligmalar taninma arayisindaki birimleri zaten
incelemistir. Fakat bu calisma, {izerine az ¢alisilmis bazi giincel Orneklere de
odaklanmistir. Bu konuda Filistin miistesnadir. Filistin’in devlet olmasi {izerine genis bir

literatlir bulunmaktadir. Bu konuda Quigley (2010), Boyle (1990), Karaman (1991) ve



daha pek cok akademisyen tarafindan cesitli eserler kaleme alinmistir. Fakat Giiney
Sudan ve DEAS orneklerinin Filistin’e nazaran g¢ok daha giincel O6rnekler olmasi
nedeniyle bu konular iizerinde ¢ok fazla ¢alisma ve eser bulunmamaktadir. Mevcut
eserler de McCants (2015), Stern ve Berger (2015) ile Weiss ve Hassan’in (2015) ortaya
koydugu DEAS’1n gelisimini inceleyen c¢aligmalar olup uluslararasit hukuk baglaminda
DEAS’mn devlet olma iddiasim1 incelemekten uzaktirlar. Bu calisma literatiirdeki bu
eksiklige katkida bulunma amacindadir. Giiney Sudan’a dair de gesitli ¢alismalar ortaya
koyulmustur. Riegl ve Dobos (2014), Inat (2010) ve Jok (2011) eserlerinde Giiney
Sudan’in ayrilma ve bagimsizlik siirecini ele almiglardir. Bereketeab (2012),
Hessbruegge (2012) ve Minale (2014) ise Giiney Sudan’da devletlesme cabalarini
incelemiglerdir. Aynete (2012) devlet olma kriterleri baglaminda konuyu ele alsa da
bunun Afrika’daki barisa etkileri agisindan incelemistir. Yoksa Giiney Sudan’in

uluslararas1 hukukta devlet kriterleri agisindan yeterliligine odaklanmamustir.
Calismanin Amaci

Bu c¢aligsma uluslararasi hukuk normalar1 ile uygulamanin uyumlu olup olmadig1 sorusuna
bir cevap aramak {lizerine inga edilmistir. Bu arayis1 devletin taninmasi konusu {izerinden
gerceklestirmektedir. Uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile devlet uygulamalariin ne
derece oOrtiistiigii ve devletlerin uluslararasi hukuka uygun davranip davranmadiklar
incelenmektedir. Elbette diger taraftan uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin uygunlugu
da bir diger sorgulamayi olusturmaktadir. Yani uluslararast hukukun ne diizeyde

uygulanabilir bigimde olusturuldugu da devletin taninmasi {izerinden incelenmektedir.

Ayrica taninma konusunda birbirinden ¢ok farkli konumdaki 3 birimi incelemek suretiyle
taninma durumu ile devlet olma nitelikleri arasindaki uyumluluk diizeyi de
incelenmektedir. DEAS gibi taninma iddias1 dahi olmayan bir birimin devlet olma
niteliklerine sahip olma diizeyi ile Giliney Sudan gibi yakin zamanda taninmis bir devletin
devlet olma diizeyi karsilagtirilmaktadir. Diger taraftan uzun zamandir taninma
miicadelesi veren ve belirli bir derecede taninmay1 elde etmesine karsin taninma siirecini
tamamlayamamis olan Filistin’in devlet olma diizeyi ile diger iki 6rnek karsilastirilarak
taninma ile devlet olma nitelikleri arasindaki uyumluluk arastirilmaktadir. Bunlarin

yaninda DEAS’1n uluslararas1 hukuka meydan okumasi iizerinden uluslararasi hukukun



evrenselligi ve miimkiin olan tek se¢enek olmasina dair algiya yonelik bir sorgulama da

diger amaci olugturmaktadir.
Calhismanin Yontemi

Elbette bir devlet ger¢ek anlamda maddi bir gercek degildir. Yani devlet, bir masayi isaret
eder gibi gosterilemez. Devlet bir tiizel kisi olarak haklar, yikiimliliikler, giigler ve
dokunulmazliklarin soyut tasiyicisidir. Bu nedenle kavramsal bir varliktir. Kavramsal
varliga neden olan sey, belirli gerg¢eklerin, bu gergeklerin hukuki 6nemini olusturan bir
doktrinsel gerceve ile etkilesimidir. Belirli olgulara uygulanan yasal g¢er¢evenin ne
oldugunu bilmedigimiz siirece sonucun ne oldugunu da bilemeyiz. (Roth, 2011:644-5)
Bu bakimdan devlet olmanin varliginin incelenmesi, bir metanin varli§inin arastirilmasi
biciminde olmayacaktir. Bunun yerine etkilesimler iizerinden yapilacak bir arastirma
devlet olgusunun varligr konusunda bilgi verebilecektir. Dolayisiyla bir bolgedeki
insanlarin orglitlenme yontemi ve bu orgiitlii kitlenin diger insanlarla, kurumlarla ve

devletlerle iliski bigimi incelenerek devletin varlig arastirilabilecektir.

Bu nedenle 6rnek birimlerin kurumsal yapist ve bu kurumsal yapmin diger insanlar,
kurumlar ve devletlerle iliski kurma bigimi ve eylemleri incelenmistir. Elbette bu
birimlerin kurumsal yapilarin ve isleyiglerinin tamaminin incelenmesi miimkiin degildir.
Incelemenin gergevesini devlet tanima kriterleri olusturmustur. Bu kriterler uluslararas:
antlasmalar ve uluslararasi teamiil incelenerek tespit edilmistir. Bu kapsamda temel
metinlere ve etkin uygulamalara odaklanilmistir. Temel metinler olarak BM Antlagmasi
ve Montevideo Sozlesmesi ele alinmis ve oOzellikle biiyiik giliclerin tanimaya dair
uygulamalari arastirtlmistir. BM Antlasmasi’nda uluslararasit hukuka uygun davranma
seklinde ifade edilebilecek bir kriterin yaninda devlet olma seklinde bir baska kriter daha
bulunmaktadir ki, bu kriterin neleri kapsadigi Montevideo So6zlesmesinde acgikliga
kavusturulmustur. Montevideo S6zlesmesi’nde sayilan hiikiimet maddesi siyaset bilimi

caligmalarindan faydalanilarak agikliga kavusturulmustur.

Devletin taninmasi konusu uluslararasi hukukun bir parcasi olmakla birlikte siyaset
bilimiyle de yakindan ilgili bir eylemdir. Tanima eyleminin ne sekilde yapilabilecegi ya
da hangi eylemlerin tanima anlamina geleceginin yaninda tanimadan dogan sonuglar

uluslararast hukukun ilgi alanina girmektedir. Buradan hareketle disaridan bir bakisla



devlet tanima eyleminin uluslararas1 hukuk meselesi oldugu ileri siiriilebilecektir. Fakat
tanima eylemini gerceklestirecek olan aktoriin, devlet olma iddiasindaki birimi
tanima/tanimama kararinda takdir yetkisine sahip olmasi,' konuyu siyaset biliminin
alanina sokmaktadir. Aslinda taninma asamasina gelmeden 6nce devlet olma iddiasindaki
birimin bir devlet olmaya dair temel unsurlar1 tasiyip tasimadiginin ele alinmasi
gerekmektedir. Elbette devlet, zaman igerisinde degisim gecirmis ve bugiin itibariyle
modern devlet dedigimiz bir formda faaliyet gostermektedir. Her ne kadar ilk devlet ile
giinimiizdeki devlet formu Onemli bir degisim gecirmis olsa da ortak ozellikler
barindirmaktadir ve bu 0Ozellikler lizerinden devletin dogasina ve dolayisiyla da ne

olduguna ulagsmak miimkiindjir.

Tanima kriterlerinin belirlenmesinde uluslararasi metinlerin yaninda uygulamaya da
bakilmalidir. Ciinkii uluslararasi hukuk yalnizca yazili kaynaklardan degil, ayn1 zamanda
teamiil olarak isimlendirilen uygulamadan dogan yazisiz kaynaklardan da olugmaktadir.
Bu bakimdan tanimaya dair tarihsel siire¢ de tanima kriterlerinin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Zaten tanima eyleminin ortaya ¢ikis nedenini tespit etmek, tanimanin
mabhiyetini kavramada biiylik 6neme sahiptir. Uygulamaya dair bu inceleme neticesinde

egemen devletin rizasinin alinmasi seklinde bir kriterin bulundugu tespit edilmistir.

Uluslararas1 hukukun devlet tanimaya dair kriterleri tespit edilip acgikliga
kavusturulduktan sonra bu kriterler ¢ergevesinde ornek birimlerin kurumsal yapilart ve
bu kurumlarin eylemleri aragtirtlmistir. Bu birimlerin taninma kriterlerine sahip olma
diizeylerini tespit etmenin en etkili yolunun, yerinde gézlem yapmak olmasina ragmen bu
birimlerin yonettigi bolgelerin i¢inde bulunduklar1 giivenlik problemleri ve buralara
erisimde yasanan zorluklar boyle bir gézlemde bulunmayr miimkiin kilmamistir. Bu
nedenle arastirma, 6rnek birimlere dair metinler vasitasiyla yapilmistir. Bu metinlerin
bliyiik kismi 6rnek birimlere dair akademik caligmalardan olugmus, ayrica gesitli saha
caligmalarindan faydalanilmis ve resmi evraklar incelenmistir. Resmi evraklarin biiyiik
kismin1t BM kararlar1 olustururken, bir kismini da devletlerin tanimaya dair kararlar

olusturmustur. Arastirmay: siire itibariyle sinirlandirmak miimkiin olmamissa da zaten

! Uluslararasi hukukta genel kabul goren goriise gore devletler, devlet olma kriterlerine sahip olan bir birimi
devlet olarak tanimak zorunda degildir. Bu nedenle devletlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan taninip BM
iiyesi dahi olan birtakim devletler baska baz1 devletler tarafindan taninmayabilmektedir.
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ornek birimlerin yeni olusumlar olduklar1 dikkate alindiginda boyle bir ihtiyag da
dogmamistir. Ornek birimlerden en eskisi olan Filistin, 100 yillik bir siiregten ibarettir.
Giiney Sudan’in bagimsizligi meselesi en fazla 50 yil 6ncesine gotiiriilebilmekte iken
DEAS son 10 yillik bir olgudur. Ayrica 6rnek birimlerin tarihsel siireci daha ziyade
kurumsalligin gelisimi ve kurumlarin isleyisini incelemek adina ele alinmistir. Bu

bakimdan zaman sinirlamasi koyma ihtiyacit duyulmamustir.
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BOLUM 1: DEVLETIN TANINMASI

Devletin taninmasi, devlet olma iddiasinda bulunan bir birimin halihazirda mevcut
bulunan diger devletlerce devlet olarak kabul edilmesini ifade eder. Boyle bir uygulama
devletin tarihi kadar eskilere de gotiiriilemez, daha ziyade giiniimiiz modern uluslararasi
sisteminin ortaya ¢ikardigi bir uygulamadir. Daha dogru bir ifadeyle, aslinda gelencksel
donemlerde de benzer bir uygulama olmasina karsin onlar bugiin anladigimiz devlet
tanima eyleminden 6nemli 6l¢lide farkliliklar barindirmaktadir. Geleneksel donemde iki
devlet arasinda iliski kurulmasinin ilk adimi olarak nitelendirilebilecek bu uygulama,

zamanla devlet olarak kabul gormeyi saglayacak bir isleve ulagsmustir.

Bu bakimdan tanima, devletlerin elinde, sisteme dahil olmak isteyen yeni birimler
tizerinde otorite tesis edecek bir bigim almistir. Bu haliyle de tanima eylemi, tek tarafli
bir eylem olup karsilikli bir anlasma degildir. (Kelsen, 1941a:609) Bu agidan taninan
devletin kabuliinii gerektirmez. Aslinda her ne kadar karsilikli iligkilerin yiirtimesi i¢in
tanimanin karsilikli gerceklesmesi gerekiyor olsa da taninma talebinde bulunan birimin
sakinacagi bir tanima yalnizca karsilikli iligkilerin kurulmasini 6nleyecektir, yoksa diger
devleti taninmayan devlet konumuna diisiiremeyecektir. Ayrica tanima genel anlamda
bireysel bir edimdir ve yalnizca tanimay1 gergeklestiren devlet ile taninan devlet tizerinde
etki dogurur. Dolayisiyla tanima sadece taniyan devlet ile taninan birim arasindaki
yiikiimliiliikleri ortaya g¢ikarir, biitiin olarak uluslararasi toplumu etkileyecek sonuglar
dogurmaz. (Berzak, 2014:102) Her ne kadar giinimiizde BM iiyeligi seklinde toplu
tanima niteliginde bir uygulama bulunsa da genel kabule gore tanima tek tek devletlerce
gergeklestirilen bireysel bir iglemdir. Buradan hareketle taninma arayisindaki birimin,
kendisini tanimayan devlet nazarinda hukuken mevcut olmadigini, buna karsin taniyan
bagka bir devlet nazarinda hukuken mevcut kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.
(Kelsen, 1941a:608) Ayrica bir birim uluslararasi arenaya girdiginde ve kendini bir devlet
olarak tanittiginda, diger devletler onu devlet olarak kabul edip etmemekte serbesttirler.
Tanima karar1 tamamen siyasi bir eylemdir ve tamamen diger devletlerin kararlarina
baghidir. (Sterio, 2011:215) Ancak burada taninma talebinde bulunan birimin devlet olup
olmadiginin belirlenmesinde taninmanin etkisi tizerine farkli gorlisler de ortaya

¢ikmaktadir.
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Uluslararas1 hukukta tanimanin etkisi bakimindan iki farkli gorlis bulunmaktadir.
Bunlardan biri tanimanin kurucu etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis fazla
benimsenmemis olmakla birlikte diger goriisiin anlagilabilmesi i¢in agiklanmasinda fayda
goriilmektedir. Buna gore bir birim ancak taninmayla devlet olabilmektedir. Taninmayan
bir birimin devlet oldugu sdylenemeyecegi gibi taninan birimin de taninmasindan 6nce
devlet olmadigr ileri siiriilebilecektir. Bu yaklasimin temelini devletin ulusal ve
uluslararasi yanlarinda bag oldugu goriisii olusturmaktadir. Buna gore egemenlik tipki
devlet sinirlarinda oldugu gibi ulusal oldugu kadar uluslararasi bir nitelik tasir. Anayasa
ulusal kism1 olustururken uluslararasi hukuk da uluslararasi yaniyla ilgilidir ve tanima bu
ikisi arasinda bag kuran bir islemdir. Dolayisiyla modern uluslararasi toplumda devletin
taninmasi kurucu temel bir islemdir. (Fabry, 2010:7) Elbette burada kimin ya da kag
devletin tanimasinin gerekli oldugu gibi sorular akla gelmektedir. Fakat giiniimiizde BM
sisteminin benimsenmesiyle bu soruya ‘BM iiyeligini saglayacak sayida devletin

tanimasiyla’ seklinde cevap vermenin yolu agilmistir.

Kurucu teori, diger devletlerin tanimasinin, devlet olmanin bir 6n sarti oldugu
kanaatindedir. Dolayisiyla kurucu teori, uluslararasi sistemin mevcut kabul edilen iiyeleri
olan devletlere, heniiz devletler toplumunun bir iiyesi olmamis belli bir birimin bir devlet
olup olmayacagi kararini birakmaktadir. Mevcut uluslararasi toplum tarafindan heniiz
devlet yapilmamis insan topluluklar1 bulunan topraklar potansiyel olarak terra nullius
olarak degerlendirilmis ve bundan dolay1 denetimin olmamasina ragmen egemenlige tabi
olduklar1 kabul edilmistir. (Grant, 1999:422) Bu &nkosul, devletlerin fiili varolusu ile
taninmalar1 arasinda ayrim yapan 1933 Montevideo S6zlesmesi’nin 3. ve 6. maddeleri ile
celismektedir. (Aynete, 2012:44) Montevideo Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, devletin
siyasi varliginin diger devletlerin tanimasindan bagimsiz oldugu ifade edilmistir. (Berzak,
2014:99) Montevideo Sozlesmesi tarafindan tasavvur edildigi lizere, devlet olma,
tamamen devlet tanima eyleminden ayrilmis hukuki bir yaklasimdir. Zaten Montevideo
So6zlesmesi’'nin baslica savunuculari ve hazirlayicilari, herhangi bir tanima sartini disarda
birakan tamamen yasal hiikiimlerde devlet olmay1 tanimlayarak devlet olmanin hukuki
teorisini giiclii devletlerin siyasal etkilerinden ayirmaya ¢alisan Latin Amerika

devletleriydi. (Sterio, 2011:215-6)
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Tanima bugiin agirlikli olarak kurucu degil, Montevideo S6zlesmesi’nde de benimsendigi
sekliyle agiklayici bir eylem olarak kabul edilir. (Nevo ve Megiddo, 2009:92) A¢iklayict
goriise gore bir birim devlet olarak taninmasa bile belirli kriterleri (klasik ya da
Montevideo kriterleri) yerine getirmisse devlet olmustur. Bu yaklagima goére tanima
devlet olma durumunu ya da devletin uluslararas1 hak ve ytlikiimliiliiklerini etkilemez,
yalnizca diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in yapilmasi gerekli resmi bir islemdir. Yani
s0z konusu yeni birimle diplomatik iliski kurmak isteyen devletler, ilk adim olarak
tanimay1 gerceklestirmektedir. Boyle olmakla birlikte tanima yine de kurucu etkilere
sahiptir. Tanima eylemi ile, taninan topluluk, taniyan devlet ile iliskisinde hukuksal varlik
durumuna getirilir ve bdylece uluslararasi hukuk bu devletler arasindaki iliskilere
uygulanabilir hale gelir. Dolayisiyla, hukuki taninma eylemi, karsilikli iligkiler
bakimindan kurucu bir karaktere sahiptir. (Kelsen, 1941a:609) Tanimayla karsilikli
olarak diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin taninmasi, evraklara resmiyet
atfedilmesi, uluslararast hukukun devletler icin 6ngoérdiigii hak ve ylikiimliliklerin
devreye girmesi gibi etkileri ortaya ¢ikarmasi agisindan kurucu etkiye sahiptir. Fakat

devletin ortaya ¢ikisina dair kurucu bir etkiden yoksun oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu yaklasimda daha da ileri giden baz1 yazarlar tanimanin kendiliginden ger¢eklesmesi
goriligiinii savunmaktadirlar. Bu gorlisii benimseyenler, tanimanin neredeyse alakasiz
oldugunu ¢iinkii devletlerin bir birimin devleti olusturup olusturmadigini belirlemede ya
cok az takdir yetkisine sahip olduklarini ya da hig takdir yetkileri olmadigini, daha ziyade
devlet olma statiisiiniin bireysel devlet takdir yetkisine degil, olguya dayandigini
savunurlar. (Berzak, 2014:99) Bu goriise gore, tanimanin otomatik olmas1 ve belirtilen
kriterlere dayandirilmas1 gerekir, ¢ilinkii devletin statiisii, bir devletin takdirine degil de
gercege dayandirilmigtir. (Aynete, 2012:43) Devlet olmak her ne kadar taninmayi gerekli
kilmasa da taninma 6nemli etkilere sahiptir ve devletler, taninma talebinde bulunan

birimler iizerinde kendisine otorite saglayan bu aygittan vazgegmek istememektedirler.

Gergekten de taninma 6nemli etkilere sahip bir islemdir. Uluslararasi toplum tarafindan
taninma, bir devlete hem materyal hem de normatif kaynaklar saglar. (Krasner, 1999:16)
Bu yararlar arasinda ekonomik ve ticari anlagsmalardan giivenlik anlagmalarina girmeye,
diger devletlerdeki yasal haklardan uluslararasi karar verme alaninda s6z sahibi olmaya

kadar faydalar vardir. (Knox, 2012:7) Devlet olarak muamele goren bir birim kendi devlet
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olma konumundan dogrudan koruma saglar. Birincisi, herhangi bir zamanda diismanca
bir komsu veya bir grup diger devlet, askeri bir yaklasimla sinirlarin1 agmaya karar
verirse, devlet silahl1 bir saldirinin gergeklestigini savunabilir ve kendisini korumak igin
mesru miidafaa yasal teorisine bagvurabilir veya ortak mesru miidafaa kapsami altinda
diger dost devletlerden yardim talep edebilir. Devlet olmayan bir birim bu sayilanlar1 bu
kadar kolay yapamaz. Ikincisi, devlet olma, devletlerin biiyiik yasal ve politik kararlarin
alindig1 uluslararas1 orgiitlere katilmalarina izin vererek devlet egemenligini korur.
(Sterio, 2011:217-8) Devletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Saghk Orgiitii, Diinya
Calisma Orgiitii ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii de dahil olmak iizere, kiiresel ticaret,
saglik, emek, vb. konularla ugrasan uzmanlasmis uluslararasi orgiitlere katilirlar. Nihayet,
devletler NATO ya da ECOWAS gibi 6nemli askeri girisimlere ve ittifaklara katilirlar.
(Sterio, 2011:219) Bu iiyelikler yoluyla teknik, ekonomik ve askeri menfaatler elde
ederler.

Bir devletin, taninma arayigindaki bir birimi taniyip tanimamasi onun takdir yetkisinde
bir karardir. Bu takdir yetkisinin tanimanin zamanlamasi konusunda da s6z konusu
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Devletler, genel uluslararasi hukuka gore, bir birimin
devlet olduguna veya artik olmadigina karar vermek icin ylkiimli olmadigi fakat
yetkilendirildigi i¢in, bu karar verme eylemi, karar veren devletin goriisiine gore, s6z
konusu birimin 6ngoriilen sartlart yerine getirmeye bagladig: tarihten bagimsiz olarak
herhangi bir zamanda yapilabilir. (Kelsen, 1941a:613) Bu niyet, bir sekilde ifade
edilmelidir. Ancak ifade etme bi¢imi agisindan da birbirinden farkli uygulamalar

bulunmaktadir.

Devletler, taninma talebinde bulunan birimi tanidiklarini yazili ya da s6zlii olarak ‘acik¢a’
ifade edebilecekleri gibi, onlar1 devlet olarak kabul ettiklerini kuskuya yer vermeyecek
birtakim eylemlerle ‘zimni’ bicimde de tantyabilirler. Ayrica hukuksal etkiler bakimindan
da tanimay1 ikiye ayirmak miimkiindiir. ilki ‘de jure’ tanima olarak ifade edilen tam ve
kesin tanimadir. Bu tanima bi¢imi, tanimadan dogabilecek tiim etkileri kapsar. Digeri ise
‘de facto’ tanima olup gegici bir tanima bigimidir. Taniyan devlet, taniyacagl birimin
devlet olarak varligini siirdiirebilecegi konusunda kuskulara sahipse, fakat ¢esitli iligkileri
de kendisiyle kurmak arzusunda ise bu birimi ‘de facto’ taniyarak birtakim iligkileri

kendisiyle kurabilecektir. ‘De facto’ tanima geri alinabilecegi gibi ‘de jure’ tanimaya da
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doniistiiriilebilir. ‘De jure’ tanima ya da ‘de jure’ tanimaya doniistiirilmiis ‘de facto’
tanima geri alinamaz. Ayrica kesin olarak ‘zimni’ tanima ‘de jure’ tanima etkisi dogurur,
dolayisiyla ‘de jure’ ve ‘de facto’ ayrimi yalnizca ‘agik¢a’ tanimada s6z konusu olabilir.

Bu da sozlii ya da yazili ifadede kullanilan kavramlardan anlasilabilir.

Diger taraftan tanimanin 6nemli etkilere sahip bir eylem haline gelmesi ve taninan birime
onemli katkilar saglamasi durumu, tersten bakildiginda baska bir kavramin ortaya
cikisina neden olmustur. Tanimayir elde edememis birimlerin, yani ‘taninmayan
devletlerin’ ortaya ¢ikisina yol agmistir. Taninmayan devlet, devlet olmaya dair tim
unsurlara sahip oldugu halde taninmayan birimdir. Taninmayan devletlerin, taninmadan
onceki konumlart iilke biitiinligiinii ihlal eden birimler seklindedir. (Caspersen, 2012:34)
Bu nedenle mesru goriilmezler ve uluslararasi sistemin diger aktorlerinden yardim temin
edemezler. Taninmayan devletler uluslararasi kredi kurumlarindan 6diing para alamazlar
ve uluslararasi oOrgiitlere {iye olamazlar. Ayrica uluslararast hukukun ilkelerine
uygulanmamasi yabanci yatirimcilart caydirmaktadir ve uluslararasi piyasalar onlara
kapalidir. Halklar1 yasal hiikiimetten ya da kendilerini destekleyen patron iilkeden
pasaport edinmedik¢e seyahat edemezler. Bazi durumlarda ziyaretcilerin bu bolgeleri
seyahat etmeleri yasal hiikiimet tarafindan olumsuz degerlendirilerek seyahatler

caydirilmaktadir. (Caspersen, 2012:42)

Goriildigi lizere tanima eylemi yeni ortaya ¢ikan birimler i¢in hayati bir 6nemi haizdir.
Bu acidan mevcut devletlerin bu eylemi gerceklestirmelerine yon veren etkenler de 6nem
arz etmektedir. Bu etkenlerin baslica iki tanesi uluslararasi: hukuk kurallar1 ve devletlerin
cikar algilar1 seklinde belirtilebilir. Bunlardan hangisinin daha baskin oldugunu tespit
etmek adina uluslararasi hukuka uygunluk diizeyini incelemek isabetli bir baslangi¢
olacaktir. Uluslararas1 hukukta devletin taninmasi kurallarindan 6nce tanima eyleminin
gelisim siirecinin ele alinmasi faydali olacaktir. Ciinkii devletlerin taninmas: yalnizca
resmi bir islem degildir, dolayisiyla yalnizca normlar iizerinden konuyu kavramak
miimkiin degildir, ayn1 zamanda tarihsel siirece de bakmak gerekir. Krasner tarih boyunca
egemenligin verilmesi konusunda net bir kuralin ayni sekilde uygulanmadigini
savunmustur. (Knox, 2012:6) Taninma taleplerine yonelik diger devletlerin cevaplari da

yalnizca uluslararast hukukla ya da uluslararasi siyasetle anlasilamaz. Tarihsel siireci ele
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almakla tanimanin temelini olusturan uluslararasi sistemi de anlamak miimkiin olacaktir.

Ardindan tanimaya dair uluslararas1 hukuktaki diizenlemeler ele alinacaktir.
1.1. Devletin Taninmasina Iliskin Uygulamanin Tarihi

1648 Vestfalya Antlagmasi ile baglayan yeni sistemin gilinlimiize dek ulastigi ve tiim
diinyaya yayilarak bolgesel bir devletler kuliiblinden uluslararasi sisteme evrildigi
goriilmektedir. Bu siirecte s6z konusu sistem kismi bigimde bir doniisiim gegirmistir. Bu
dontisiimde 18. ylizyilin sonu, 1. Diinya Savasi ve 2. Diinya Savasi onemli kirilmalari
icermektedir. Vestfalya’da mevcut sistemin temelleri atilmig ve sinirlart belirli, egemen
esit devletler arasinda uluslararasi hukuk kurallarina uygun bigimde esitler arasi iligskiye
dayanan sistem kurulmustur. Sonraki gelismeler sistemi doniistiirmiisse de bu sekliyle

asli yapist devamliligint siirdiirmiistiir.

18. ylizyilin ortalarina gelindiginde tanima ayrintili bicimde diizenlenmeye baslamis fakat
de facto egemen varlik (etkili yonetim) sarti uygulanmaya devam etmistir. Bir yandan
etkili yonetim tesis edebilmis taninma arayisindaki birimler taninmayi elde edebilirken,
diger taraftan zamanla mevcut devletler tarafindan tanima, taninma arayisindaki bir
birimin devlet olarak kabul edilmesi konusunda daha da 6nemli olmaya baglamigtir. Hatta
19. yiizyildan itibaren yeni devletler, neredeyse taninma ile uluslararasi kisilik kazanmaya
baslamislardir. Bu donemde taninma, medeni devletler grubuna kabul edilme bigiminde
gerceklesmistir. Dolayisiyla devlet olma, taninmaya baglanmis, fakat taninma, etkili
yonetim kapasitesini ortaya koyabilen devletlere saglanmistir. (Caspersen, 2012:16)
Zaten 1933 tarihli Montevideo S6zlesmesi de, Vestfalya ile kurulan uluslararasi sistemde
yeni devletlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri ortaya koymustur. Bunlar siireklilik arz
eden insan toplulugu, sinirlart belirli bir bolge, etkili bir hiikiimet ve diger devletlerle
iliski kurabilme kapasitesi seklinde sayilmistir. Bu donemde de etkili yonetim unsuru
mesruiyetten (yasallik, legitimacy) daha Onemli olmayr siirdiirmiistiir. (Caspersen,
2012:17, 18) Fakat 2. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan ‘somiirgelerin bagimsiz

devletler olma stireci’ etkili yonetim sartini biiyiik 6l¢iide dislamistir.

Genel hatlartyla bu sekilde gelisen tarihsel siireci daha ayrintili bicimde ele almak faydali
olacaktir. Bu kapsamda siireci Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kurulusu ve

taninmasi asamastyla baslatmak uygun goriilmektedir, zira bu dénemde biiylik oranda
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Avrupa devletleri arasinda yerlesmis olan bu sisteme uygun bir uluslararasi1 hukuktan
bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Vestfalya’dan sonra geleneksel uluslararasi sistem ile
modern uluslararas1 sistem arasindaki en dnemli miicadele dénemi 1776-1815 arasi
donem olmustur. Bu donemde modern sistemin ilk biiyik meydan okumasi
gerceklesmistir. Her ne kadar 1815 ile geleneksel sistem kendini tekmil etmis gibi
goziikse de 1. Diinya Savasi’na dek gegen zamanda modern devlet sistemi iyice yerlesmis

ve Savas’in sonunda genelgeger diizen halini almistir.
1.1.1. Soyluluk Hakkina Meydan Okuma Donemi

Monarsi doneminde egemenligin hakim teorisi olan ‘yasallik’ (legitimism), yonetimdeki
degisiklikleri diizenlemek ile ilgili olmustur. Yasallik yaklagiminin bu niteligi, ikincil bir
ozellik olmasina ragmen, yine de devlet olma teorilerinde rol oynamistir. 18. yiizyil
prensleri, halkin huzursuzlugu, aileler arasi ¢ekismeler ve dig tehditler tarafindan
hanedanlarina karsi olusacak tehditlere karsi uyanik olmuslardir. 18. yilizyil devletler
sistemi miras ilkesine dayanmaktaydi ve devleti hitkiimdarin kisisel arazi miilkiyetine
esitlemekteydi. 18. yiizy1l fikirleri devlet ile yonetici arasinda ortak bir kimlik
kazandiracak kadar ileri giderek su linlii ifadeyi kazandirmistir: ‘L’Etat ¢’est moi’ (Devlet
benim). Bu sistem bir hanedanin bir devleti yonetmekte tarihsel haklar1 oldugu ve bundan
dolayr prensin tahtindan indirilse bile egemen olmaya devam ettigi savina
dayanmaktaydi. (Grant, 1999:418-9) Dolayisiyla hanedan diginda bir devletin varligindan
ya da olusumundan bahsetmek miimkiin olmadig: gibi, hanedanin onay1 disinda devletin
(yani hanedanin) miilkiine dair tasarrufta bulunulmasi da diisiiniillemezdi. Bu ag¢idan
Ingiliz tacinin miilkii olan Amerika Kolonileri nin Ingiliz Monarsisi nin onay1 olmaksizin
elinden ¢ikmasi diisiiniilemezdi. Fakat zamanin teamiilleri bu sekilde olmakla birlikte, o

donem bu teamiillere meydan okuma zamaniyd.

Fransa’nin diplomatik evraklar1 géstermektedir ki Fransiz yonetimi, Saratoga Savasi’nin
ardindan Kolonilerin (bugiinkii ABD) devlet kurma ve onu savunma kabiliyetinde oldugu
yargisina varmistir ve bunun iizerine Fransa, ABD’yi tanimistir. Halbuki 0 donemde
(0zellikle biiyiik giicler tarafindan) uygulanan yasal ilkelerin soyluluk hakki (dynastic
rights) ve etkili yonetim oldugu goériilmektedir. (Fabry, 2010:29-30) Buna gore ayrilik¢1
grubun kendi bolgesinde etkili bir yonetim kurarak mesru siddet tekelini elde etmesi

gerekmektedir. Yani bununla ayrilik¢r grubun, Kolonilerde Ingiltere ya da baska bir
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devletin etkinlik ve hakimiyet kurmasini 6nlemesi kastedilmektedir. Fakat bu tek basina
yeterli degildir, ayn1 zamanda egemen tilke soyluluk hakki olarak ifade edilen bir hakka
sahiptir. Egemen devletin, iilkesindeki ayrilik¢t grubu bastirma ve iilke butiinligiini
stirdiirme hakki1 olarak da ifade edilebilecek bu hakkin diger devletler lizerinde ayrilik¢i
grubu egemen devletten Once tanimama yiikiimliligi dogurdugu goriilmektedir. AKsi
takdirde egemen devletin igislerine karisilmis olacaktir. Fakat ABD 6rneginde Fransa,

Ingiltere nin soyluluk hakkini ¢igneyerek Ingiltere’den dnce Kolonileri tanimistr.

Ispanya ve Hollanda, Kolonilerle de facto bir ittifak kurmus olsa da bu durum tam ve
kesin nitelikteki de jure tanimay1 dogurmamuistir. Diger taraftan Fransa’nin eylemi istisnai
bir nitelik tasimaktadir ve diger devletlerin Ingiltere’nin soyluluk hakkina saygi
gdsterdigi goriilmektedir. Velayet sahibi iilke olan Ingiltere’nin, ABD’nin bagimsizligini
kabul etmesinin ardindan ABD genis bir taninmaya sahip olabilmistir. ingiltere’nin
kabuliinden énce ABD’ye egemen bir devlet olarak davranmak ingiliz tacinin haklarini
ihlal etmek olarak degerlendirilmekteydi. Clinkii bagimsizlik miicadelesi vermekteyken
elde edilecek olan taninma, bunu talep eden birim agisindan 6nem arz etmektedir. ABD
ornegi incelendiginde goriilmektedir ki; taninmadan 6nce ABD uluslararasi anlasma
imzalayamamig, diplomatik iligkiler ve askeri ittifaklar kuramamis, kredi temin
edememis ve ticarl diizenlemeler yapamamistir. Bu sartlarda Fransa’nin ABD’yi
tamimastyla kurulan askerd, ticari ve finansal iliskiler ile Ispanya ve Hollanda’yla kurulan
de facto ittifak, ABD nin etkili bir devlet olarak kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
(Fabry, 2010:34-5) Goriildiigi tizere tanima, diger devletlerle iliski kurma ve varligini
siirdiirme konusunda hayati 6neme sahiptir. Ayrica yine goriilmektedir ki, tanimaya dair
kurallar ABD’nin kurulmasi siirecinde ihlal edilmistir. Ancak bu ihlal kismi nitelikte olup

devletlerin ekseriyeti tarafindan donemin kurallarina uyuldugu agiktir.

Fransa’nin ABD’yi Ingiltere’den 6nce tanimasi soyluluk hakki olarak ifade edilen
yasallik ilkesini onemli Ol¢lide asindirmis olsa da Fransa’nin bu yonde daha biiylik
katkilar1 da olmustur. Ozellikle Fransiz Ihtilali soyluluk hakkini biiyiik baski altinda
birakmistir. Fakat daha sonra Napolyon bunu belirli dl¢tide telafi etmistir. Devlet ile ilgili
soyluluk hakki savlarini yitkmak i¢in imparatorlugunun saf giiciiniin yetersiz olmasindan
dolay1, Napolyon taninma i¢in Avrupali Monarsilerin sartlar1 ve yapilarina yonelmistir.

Bonaparte kendini imparator ve akrabalarini fethettigi Avrupali devletlerin krallar1 olarak
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ilan etmistir. Kendisini Avrupali hanedanlarin eski diizenine dahil etmeye calismakla,
Napolyon’un aslinda soyluluk hakki fikrini tekrarladig1 goriilmistir. (Grant, 1999:419)
Bu donemde soyluluk hakkina yonelik meydan okumalar ortaya ¢ikmis olsa da soyluluk
hakki giiclinli ve sistemdeki etkin konumunu siirdiirmiistiir. 1776-1815 donemindeki
uygulama gostermektedir ki, yeni bir devlet ancak yasal velayet sahibi iilkenin rizastyla
olusabilmektedir. Zaten Napolyon’un Avrupa hakimiyeti cabasindan sonra, muhafazakar
hanedanlar tarafindan bir Kutsal Ittifak kurulmustur. Rusya, Prusya ve Avusturya ittifaki,
Fransa tahtina yeni bir Bourbon c¢ikarip, egemenligin mesru olgiilerini yeniden
canlandirmay1 ve boylelikle hanedanlar1 (soyluluk hakkini), devlet olmanin olmazsa
olmazi1 yapmay1 taahhiit etmislerdir. (Grant, 1999:419) Bu ¢atismadan soyluluk hakki
taraftarlar1 galip ¢cikmis olsalar da ittifak kurma ihtiyact meydan okumanin ne kadar giiclii
oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla siyasi gercekligin hanedan mesruiyetini yendigi
savi zamanla giic kazanmistir. Bir¢ok giiclin devlet ve yonetim yapilarindaki devrimsel
degisimlere karsi uzun siire siipheli bakmasina ragmen etkili yonetim, 19. yiizyila dogru
ilerledikge, tarihsel soyluluk hakkindan daha 6nemli bir devlet olma olgiisii haline
gelmistir. (Grant, 1999:420)

Ayn1 donemde Fransiz Devrimi gostermistir ki, i¢ istikrarsizlik uluslararasi catigmalara
yol agabilmektedir. Bu nedenle devletler (6zellikle Kutsal Ittifak iiyeleri) genel olarak ig
karisikliklara olumsuz bigimde yaklasmislardir. Fakat bu siirecte Ingiltere ve ABD’nin
tavri daha esnek olmustur. Buna gore sayet insan toplulugu (halk) mevcut yonetimi kabul
edilemez bulmus ve bu nedenle yeni ve bagimsiz bir yonetim olusturmussa, bu durum
yeni birimin uluslararas1 topluma katilma talebiyle neticelenecektir. Dolayisiyla diger
devletleri de ilgilendiren bir konu haline gelecektir. (Fabry, 2010:49-50) Buradan
hareketle, Giiney Amerika’nin bagimsizhig déneminde Ingiltere’nin  goriisii,
yonetilenlerin gerekli olmasi halinde hiikiimetlerini degistirebilecekleri yoniinde
olmustur ve lglincii taraflarin duruma miidahale etmemesi bu hakkin bir pargasi
niteligindedir. Diger devletler ancak, giivenlikleri ve dnemli ¢ikarlari ciddi bigimde tehdit
edildiginde duruma miidahale edebileceklerdir. Benzer bigimde dénemin ABD Disisleri
Bakani John Quincy Adams’a gore hiikiimet bir bagis degil, sdzlesmedir. Buradan
hareketle, temel haklar1 ihlal edilen insanlar mevcut hiikiimeti ortadan kaldirarak yerine
baska bir hiikiimeti getirebilirler. Aslinda Adams da iigiincii taraflarin Ispanya’nin

Amerika’daki egemenligine ve {ilke biitiinliigline saygi gostermeleri gerektigini
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diisiinmektedir. Hatta Adams, Ispanya’nin Giiney Amerika’da savas siirdiirebilme ve
otoritesini tekrar kurabilme iimidi oldugu miiddetce buralarin bagimsizliginin diger
devletlerce kabul edilmesinin Ispanya’ya karsi yapilmis bir hukuksuzluk oldugunu
diisiinmektedir. Fakat egemen devletin (Ispanya’nin) miicadeleyi siirdiirebilme imkani
yokken anlamsiz bi¢gimde bagimsizliklarini kabul etmemesi halinde, yeni birimlerin diger
devletlerden taninma talep etmesini de miimkiin gérmektedir. (Manning, 1925:198-9) Bu
yaklasimlar, o donemde soyluluk hakki olarak ifade edilen ve giiniimiizde egemen
devletin rizasinin alinmasi gerekliliginin uygulamasini temsil eden kuraldan sapma (ya
da sapma denilemeyecekse bile esnetme) niteliginde bir doniisiimii ifade etmektedir. Bu
yaklasimlarla uyumlu olarak Giiney Amerika’da tanima de facto yapilarin olusmasina
dek s6z konusu olmamustir. Diger devletler, {igiincii taraflarin giivenligi, devletler arasi
anlagmalar ya da tarafsiz devletlerin deniz ticaretinin zarar gérmesi gibi dis etkiler

dogurana dek bagimsizlik miicadelelerine miidahil olmamislardir.

Oyle ki Giiney Amerika devletleri, Ispanyol yonetimi tarafindan olusturulmus idari
boliimlere gore kurulmay: kabul etmislerdi. Yani Ispanyol yénetimi tarafindan cizilen
sinirlar kabul edilmekteydi, fakat kabul edilmeyen kisim Ispanyol yonetimi donemindeki
hiyerarsi olmustur. Buradan uti possidetis juris?’in hangi birimin egemen olmaya ehil
oldugunu belirledigi anlami ¢ikarilamaz, yeni birimler kendilerini de facto devlet olarak
kurmuslar ve somiirge donemindeki sinirlart da miras almiglardir. (Fabry, 2010:67)
Gergekten de Giliney Amerika’daki yeni devletlerin taninmasi siireci soyluluk hakki
acisindan bir kirilma noktasi olmustur. Bu dénemde uygulanan genel kurallar su sekilde
belirtilebilir: Bir devletin i¢inde insan toplulugunun bir kismi, haklariin ihlal edildigi
gerekcesiyle ayri bir birim kurmak isterse diger devletler siddete bagvurarak karari
sekillendiremezler. Eger mesru hiikiimetle bu grup arasinda bir ¢atigma ortaya ¢ikarsa
diger devletler tarafsiz davranmalidirlar. Egemen devlet diger devletlerden egemenligine
ve lilke biitiinliigline sayg1 gosterilmesini isteyebilir ancak fiili olarak de facto devletin
olusmas1 da diger devletler agisindan ahlaki ve fiili durumu degistiren bir etki
niteligindedir. Etkili bir de facto devletin ortaya ¢ikmas1 durumunda, de facto devlet diger
devletlerden taninma talebinde bulunabilir, diger devletler de buna karsilik vermekle

yiikiimliidiir. Bu gibi durumlarda yalnizca makul bir nedenin bulunmasi halinde tanima

2 Uti possidetis sahip olduguna sahip olmay1 siirdiirmek anlamia gelirken, uti possidetis juris iilkesel
biitlinliik ilkesi olarak ifade edilebilir.
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ertelenebilir.  Ayrica tanman devlet kendiliginden taniyan devletler arasinda
uygulanmakta olan uluslararasi teamiillere® bagli olmakla yiikiimlenir. De facto devletin
sinirlart ise fiili hakimiyetinin sinirlariyla belirlenir, ancak diger devletlerden* kuvvet
kullanarak elde ettigi bolgeler bunun disindadir. Bunlara ilave olarak taninma talebinde
bulunan birimden, uluslararasi toplumun genel ¢ikarlarini ilgilendiren ilave sartlari yerine
getirmesi istenebilir. (Fabry, 2010:69) Boylelikle yeni birimler modern uluslararasi
sisteme uyumlu hale getirilmekte, aksi takdirde taninmadan mahrum birakilarak tecrit

edilmektedir.

Ingiltere’nin, Italyan birliginin saglanmas siirecindeki goriisii de benzer yonde olmustur.
Giiney Italya yonetimlerinin yonetilenlere yonelik olumsuz tutumlarinin toplum
tarafindan yargilanacagi ve bunu degistirmeye yonelik girisimde bulunabilecekleri
yoniinde bir goriis benimsemistir. Bu goriise gére bu insanlar, kendileri baska bir yonetim
kurabilecekleri gibi mevcut bir baska yonetim altina da girmek isteyebileceklerdir.
Sardunya’nin Italya’ya yonelik dis miidahalesine ragmen bu miidahaleden énce Giiney
Italya’daki yonetimler, kendi iclerinden gelen bir hareket neticesinde zaten diz
¢oktiiriilmiistii.  Dolayisiyla  Giiney Italya’da insan toplulugunun yonetimi
degistirdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu yaklasimla Ingiltere séz konusu degisimi
mesru kabul etmistir. Diger taraftan Danimarka Diikaliklarinda meydana gelen degisimin
dis kaynakli olmasi tgiincii taraflarin tutumunu da degistirmistir. Ciinkii Danimarka
Diikaliklarinin statiisii, insanlarin mevcut yonetimden memnuniyetsiz olup olmadiklar
bilinmeden disaridan bir miidahaleyle degistirilmistir. (Fabry, 2010:90-3) Danimarka
orneginde oldugu gibi dis miidahale neticesinde meydana gelen degisimlerin insanlarin
taleplerine uygun olup olmadiklarini tespit etmenin miimkiin olmamasi devletleri tanima
konusunda tavir sergilemekte sorunlu bir duruma diisiirmektedir. Bu agidan sistemin,
insan toplulugunun taleplerinin dikkate alinmasini 6nemseyen bir yaklasima dogru

evrildigini sdylemek miimkiindiir. Elbette insan toplulugunun azinliklar1 da barindirmasi

3 ‘Taniyan devletler arasinda uygulanmakta olan uluslararasi teamiiller’ ifadesiyle, Vestfalyan diizeni
olusturmus olan devletler arasinda uygulanmakta olan kurallar kastedilmektedir. Bu kurallar geliserek
bugiinkii uluslararast hukuku olusturmustur.

4 ‘Diger devletler’ ifadesi, uluslararasi sistemde yer alan, yani taninmis ve sisteme kabul edilmis devletleri
ifade etmektedir. Bu devletlerin iilkelerinin bir kisminin baska bir devletin egemenligine gegisi yalnizca
taraflar arasinda yapilmis bir uluslararasi antlasma ile miimkiindiir. Dolayisiyla yeni ortaya ¢ikan bir birim
yalnizca terra nullius konumundaki bir bolgede etkili yonetiminin ulastig1 yerleri kapsayacak sekilde
sinirlarini belirleyebilecektir.
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bakimindan bu yaklasimin bu haliyle kalmasi diisiiniilemezdi ve gercekten de zamanla

azinlik haklariin 6nemsendigi bir diizen olusmaya baglamisti.
1.1.2. Insan Toplulugunun Onem Kazanmasi

Giliney Amerika ve Dogu Avrupa’daki devletlerin taninmasi siirecinde yeni devletlerin
uluslararast toplumun benimsedigi ilke ve kurallar1 kabul etmesi gerektigi goriisii
hakimdir. Giiney Amerika’da kole ticaretini yasaklama sarti ve Dogu Avrupa’da farkli
dine mensup kisiler arasinda ayrim yapmama ilkesi tanimaya yonelik bir 6nkosul olarak
sunulmustur. Paris’teki miizakerelerde Balkanlar’da kurulmus {i¢ devlet smnir
anlasmazliklar1 yasamaktaydi. 19. yiizyilda bu konu de facto ilkesi ile ¢oziiliirdii, yani
fiili hakimiyete gore sinirlar belirlenirdi. Bu sinirlarin ¢izilmesinde etnisite degil, siyasi
itaat dikkate alinird1 ki, zaten Yunan devleti tiim etnik Yunanlari egemenligi altina
almamuisti. Gergekten de Brezilya’ya kole ticaretine son vermesi, Romanya’ya dini esitligi
saglamasi ve Polonya’ya azinliklar1 koruyan anlagmalara taraf olmasi sart kosulmakla
birlikte de facto devlet kurmalar1 da beklenmistir. (Fabry, 2010:187) Savas sonrasi1 baris
anlasmalar1, Danzig’in (Gdansk) Polonya’ya (Baltik’taki ana limani) geri verilmesini de
icerebilirdi, ancak kentin niifusunun ezici ¢ogunlukla Alman olmasi, kentin i¢islerinde
demokratik ve uluslararast gozetim altindayken, dis politika ve ticaret konularinda
Polonya’nin kontroliinde olan ‘6zgiir sehir’ olarak kurulmasina yol agmistir. (Murphy,
1999:551) Idealist goriisiin 6nemli savunucularindan ABD Baskani Wilson’un da
etkisiyle 1. Diinya Savasi, insan topluluklarinin tercihlerinin 6nem kazanmasi siirecinde

onemli bir doniim noktasini olusturmaktadir.

1. Diinya Savasi’ndan sonra, Avusturya-Macaristan, Britanya ve diger imparatorluklarin
bir bolimii olan ¢ok sayida birim devlet olma statiisiine yiikseltilmistir. Milletler
Cemiyeti (MC) Misaki’nin demokratik kurumlarin varligini iiyelik kabuliine kosul olarak
getirmemesine ragmen, kurucu olmayan iyelerin Cemiyet’e kabuliinden Once
vatandaslarini koruma garantisi vermesi istenmistir. Bu uygulama, biiyiik oranda devlet
olma durumunun taninmasindan 6nce bu tiir korumalart s6z konusu birimin saglamasi
gerektigi anlamina geliyordu. Aslinda teknik agidan Cemiyet’e kabuliin reddi, bir birimin
devlet olarak taninmadig1 anlamina gelmiyordu, ancak bu iiyelik devleti kurmanin 6nemli
bir araciydi. Bu sekilde, hiikiimetin halki ile olan iligkilerine bagli olarak devlet tanima

slireci ortaya ¢ikmaya baslamisti. (Murphy, 1999:551)
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Diger taraftan 1. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi taninmaya yeni bir kriter daha
eklenmistir Ki, bu kriter giiniimiize dek en 6nemli Kkriter haline gelecektir. Bu siireg
somiirgelerin sona erdirilmesi ve bu somiirgelerin, somiirge sinirlar1 ¢ergevesinde
bagimsiz devletler olarak taninmasi karariyla gelismistir. (Caspersen, 2012:18) Bu
yaklagima, uti possidetis juris seklinde ifadesini bulan uluslararasi hukuk ilkesi temel
olusturmustur. Bu donemde tiim diinyada sinirlar ya zaten belirlidir ya da Avrupali
devletlerce sinirlar belirlenmistir. Belirlenmis smirlarin tamaminda de facto devletin
varligindan bahsetmek miimkiin olamadig1 i¢in Manda yonetimi altinda buralarin
devletlesme siiregleri ongdriilmiistiir. Manda yonetimi altindaki iilkelerde devlet kendini
yonetebilir hale geldiginde mevcut smirlar degismeden devlet kurulmus olacak ve
taninacaktir. Dolayisiyla gelisen devlet olma kavraminin diger yonlerinin de etkililik
lizerine yogunlagsmaktan uzaklagtigi goriilmiistiir. Fakat bu uzaklasmada tutarlt bir yon
gormek zordur ve yazarlar bu kriterden tamamen uzaklagsmakta tereddiit etmislerdir.
(Grant, 1999:411)

20. yiizyildaki bir diger 6nemli gelisme, ‘kisinin {ilkesinin yonetimine katilma hakkini’
ortaya koyan 1948 yili Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve kamu islerine ve serbest
secimlere katilma hakkini diizenleyen 1966 yili Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar
Soézlesmesi gibi uluslararasi insan haklart enstriimanlarinin ortaya ¢ikisidir. Bu araglarin
yiikiimliiliikleri, devlet olusum siirecinin bir par¢asi olarak demokratik mesruiyete agikca
deginmemesine ragmen, devletler yeni bir devletin taninmasini degerlendirirken bu
enstriimanlar bazen onemli Kriterler olarak hizmet etmislerdir. (Murphy, 1999:552)
Benzer sekilde Dostane iliskiler Beyannamesi'nde BM Genel Kurulu, self-
determinasyonu (kendi kaderini tayini), bir devletin hiikiimetinin 1rk, inang veya renk
ayrimi yapilmaksizin topraklara mensup biitiin halki temsil ettigi siirece, ayrilmaya karsi
cikilmasi yoniinde yorumlamistir. (Murphy, 1999:555) Buna gore biitiin yerli azinlik
gruplar1 etnik gruplardir, fakat uluslar ya da milletler degildirler. Bu bakimdan onlar

uluslarinin ¢ogulcu birliginin birer pargalaridirlar. (Adhong, 2013:9)

Bununla birlikte, son yillarda, iilke biitiinliigli ve devlet sinirlarinin dokunulmazlig
ilkeleri genel olarak yiikselen azinlik ve insan haklarina saygi standartlarina uyum
saglamistir. Boylece devletler, kendi topraklarinda azinlik haklarimi ihlal ederlerse ve

saygl gostermezlerse elestiri ya da miidahaleden artik muaf degildirler. Akademisyenler,
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egemen devletleri tarafindan ezilen azinlik gruplarina yardim etmek i¢in insani miidahale
bi¢iminde dis miidahale fikrini gelistirmislerdir. Azinlik haklarina saygi, devlet olmanin
veya en azindan devlet olma halinin devamliliginin bir gerekliligi haline gelmis gibi
gortinmektedir. (Sterio, 2011:223-4) Azinlik haklarina saygi duymayan devletler, ezilen
azinligin yasadigi bolgenin, asir1 durumlarda, ¢are olarak ayrilmasina yol agabilecek dis

aktorler tarafindan miidahale riskiyle kars1 karsiya kalacaklardir.
1.1.3. Etkili Yonetim Sartinin Onemini Kaybetmesi

Hobsbawm’a (1995:54-6) gore kendi kaderini tayin hakkimin 19. yiizyilin ortalarinda
uygulamaya gegirilebilmesinde bir esik prensibi uygulanmigtir. Bir ulusun kendi kaderini
tayin hakkindan faydalanabilmesi i¢in buna ehil oldugunu ¢esitli sekillerde ispat etmesi
beklenmistir. Kendi kaderini tayin hakkindan faydalanmak isteyen halk, halen mevcut
bulunan ya da yakin bir zamana kadar hiikiim siirmiis bir devletle dogrudan baglantili
olmali, uzun bir zaman boyunca kiiltiirel elite ve edebiyat gelenegine sahip olmali ve
ayrica fetih yetenegine sahip oldugunu ispatlamalidir. Bu esik prensibi 20. yiizyilin
basinda terk edilmistir. Daha sonra 20. yiizyilin 2. yaris1 somiirgelerin sonlandirilmasi
konusundaki gelismelerin yogun olarak yasandigi bir donem olmustur. Ayni zamanda
onemli bir tezat da ortaya ¢ikmistir: Kendi kaderini tayin hakki evrensel bir kabul gérmiis
ancak diger yandan uti possidetis ilkesinin kat1 bigimde uygulanmasiyla gelecekte yeni

devletlerin ortaya ¢ikis sanslar1 da hayli kisitlanmistir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda, kendini yonetemeyen bolgelerdeki halklarin ve yabanci
boyundurugu, hakimiyeti ve sOmiiriisiine maruz kalan halklarin egemenlik haklarini
olusturacak sekilde kendi kaderini tayin hakki gelismistir. Bu dénemde bu hakkin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan devlet sayisi hayli fazla olmustur. (ICJ, Kosovo,
Advisory Opinion, 22 July 2010) Kendi kaderini tayin ilkesinin devlet olma hukuku
tizerindeki etkisi Oyle etkili olmustur Ki, bir halkin kendi kaderini tayin hakkinin tanindigi
durumlarda, oOzellikle sOmiirgelerin bagimsizligina kavusmasit baglaminda, devlet
olmanin klasik kriterlerini karsilamanin yeterli seviyesi 6nemli dl¢iide diisiiriilebilmistir.
(Nevo ve Megiddo, 2009:95) Birgok iilkenin uluslararasi hukuk baglaminda var olmalari,
fakat buna karsin uzun zamandir ve bazi durumlarda hi¢bir zaman ulusal topraklar
kontrol eden bir hiikkiimete sahip olmamalarina ragmen var olmalart gibi durumlara yol

acmistir. (Roth, 2011:646) Bununla birlikte, somiirgeden bagimsizligina kavusan bazi

25



devletler, ge¢miste devlet olmak i¢in vazgegilmez sayilan temel niteliklerin yoklugunda
bile var olmaya devam etmektedir. Aslinda 2. Diinya Savasi sonrasi devlet sistemi,
tamimay1 yeni devletlere sadece resmi bir temelde genisletmistir. (Kolsto, 2006:724)
Somiirge altindaki iilkelerin bagimsizligim1 kazanmasi sonrasinda, bunlara esit statii
taninmasi, yeni devletlerin kimliginin onaylanmasinin en Onemli isareti olmustur.
Somiirge yonetimlerinden bagimsizligini kazanan halklar otomatik olarak yasal haklar ve
yiikiimliltikler ile yetkilendirilmistir. (Tourme-Jouannet, 2013:669) Bu dénemde
sOmiirgelerin bagimsizliginin kabul edilmesi siireci ciddi anlamda tesvik edilmistir.
Ormnegin BM, sémiirgelerin sonlandirilmasini tesvik etmek igin kendi kaderini tayin etme
ilkesini kurucu sézlesmeye dahil etmistir. (BM Antlasmas1, 1 ve 5; BM Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, 1948) Hatta kendi kaderini tayin hakki, BM Antlasmasi’nda,
sadece sOmiirgecilige maruz kalanlar degil, tiim halklara uygulanmak iizere bir insan
hakki olarak uluslararasi hukukta diizenlenmistir. (BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 1966; BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin

Uluslararas: S6zlesme, 1966)

Yiizeyde kendi kaderini tayin fikri (halka karar vermeleri igin izin verelim yaklagimi)
mantikli goriiniiyordu. Fakat bu durum birtakim sorunlar barindirmaktaydi, séyle ki,
birileri halkin kimden olustuguna karar vermeden halkin karar vermesi miimkiin degildir.
Somiirge sonrasi donemde kendi kaderini tayin hakkina bagvuru bolgesel bigimde
uygulanmistir ve uti possidetis ilkesi kendi kaderini tayin hakki konusunda halkin kim
oldugunu etkili bir bigimde belirlemistir. (Vidmar, 2012:556) Dolayisiyla eski
sOmiirgelerin sinirlar1 bagimsizliktan sonra da gecerli kalmis ve bu da kendi kaderini tayin

hakkin1 kullanacak halki belirlemis ve bdylece bu hakki daraltmis ve sinirlandirmistir.

(Aynete, 2012:46)

Aslinda 1940’1arda tanima igin 6n kosul hala etkili yonetimin ortaya koyulmus olmasiydi,
ancak 1950’lere gelindiginde ise devlet tanimaya iliskin kanaatler biiyiik oranda degisim
gostermistir. 1950’lerin sonuna gelindiginde etkili yonetim kriterinden biiyiik dlciide
vazgecilmis ve bunun yerine somiirge konumundaki devletlerin otomatik olarak
taninmas1 yaklasimi yerlesmistir. 1945 sonrasi somiirgelerin sonlandirilmas1 déneminde,
daha oOnceki donemlerde dikkate alinan sosyal, siyasi, ekonomik gelismislige dikkat

edilmeden iilkelerin bagimsizligr kabul edilmistir. Wilson doneminde dahi Avrupa
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disindaki bazi bolgelerin egemen devlet olmaya hazir olmadiklari kanaati hakimdi, fakat
2. Diinya Savasi sonrasinda siyasi iklim somiirge yOnetimlerini gayrimesru gorme
egiliminde gelismistir. Bu durum, etkili yonetim kriterinin uygulamasinin da sonunu
getirmistir ve artik tilkesine hakim olan ve etkili yonetim olusturan bir teskilatlanma
kurulup kurulmadigi dikkate alimnmamaya baslanmigtir. Somiirgelerin  devam
edebilmesinin tek sart1 buna iliskin bir anlagsmanin varligiydi ve sayet boyle bir anlagsma
saglanamiyorsa etkili bir yonetimin olusup olugsmadigina bakilmaksizin bagimsizlik
kabul edilmistir. Bu donemde uti possidetis juris ilkesi uygulamadaki en temel ilke haline
gelmistir. Bu ilke Onceki donemlerde Giliney Amerika’da uygulandigi sekliyle, yani
disaridan gelen isgallere karst uygulamanin 6tesinde ayrica i¢ boliinmelere karsi da

koruyucu bir ilke olarak algilanmistir. (Fabry, 2010:147-50)

Uti possidetis, uluslararasi1 somiirgelerden ¢ekilme siireciyle olusturulan devletlerin,
bagimsizliklarin1 kazandiklari zamandaki mevcut dig somiirge sinirlarini, bu sinirlarin s6z
konusu bolgede somiirgelestirilenlerin kabilesel, etnik, dini ya da siyasi baglar1 agisindan
anlamli olup olmadigina bakilmaksizin siirdiirmesi gerektigi yoniinde bir anlayisla
yorumlanmigtir. Zamanla bu ilkeye, somiirge disi baglamda ve hem dis hem de ig
sinirlarla  alakali atifta bulunulmustur. Ilkenin cazibesi, Ongdrillemez ve asir1
pargalanmaya kars1 olarak istikrar1 tesvikinde yatmaktadir. (Murphy, 1999:554) Ciinki
bu ilkeye dayanarak, halkinin ¢ogunlugunun ayrilmay1 istedigi bir bolgeden yeni bir
devlet olusturulmasina, sadece bu bolgenin tarihi sinirlari olmadig1 gerekgesiyle Karsi

¢ikilabilmesi miimkiin olmustur.

2. Diinya Savasi sonrasi kendi kaderini tayin etme konusundaki tartigma, Avrupa
somiirgesi olan halklarla, yani somiirgeciligin sonlandirilmasi tartismasiyla
sinirlandirilmigtir.  SOomiirge sonrasi tartigmalar, kendi kaderini tayin hakkinin
uygulamasinin sonlandirildigini ortaya koymustur. Gergekten de Avrupa hakimiyeti sona
ermis ve Afrika’daki somiirge sinirlart miidahale edilmeksizin kabul edilmistir. Uti
possidetis ilkesi, 1964 yilinda Afrika Birligi Orgiitii tarafindan da benimsenmistir.
Afrikal1 devletler tarafindan da uti possidetis, somiirge sinirlarinin uluslararasi sinirlara
doniismesi seklinde yorumlanmustir. (Bereketeab, 2012:13) Agiktir ki ayrilma konusunda
uluslararasi toplumun olumsuz bir tutumu bulunmaktadir. Ayrilmaya kars1 bu diismanlik

birgok faktore dayanmaktadir. Bunlarin baginda domino teorisi ve hi¢ bitmeyen ayrilma
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korkusu gelmektedir. Ayrica ‘hapsolmus azinliklar’ sorunu da bir diger nedeni
olusturmaktadir. Ozellikle ayrilmanin yeni azinliklar yaratacagindan endise edilmektedir.
(Pegg, 1998:16-7) Yani ayrilan ve devlet olarak taninan birimin, kendi iginde yeni

azinliklar olusturmasindan ve istikrarsizlig1 daha da biiyiitmesinden korkulmaktadir.

Ornegin BM’nin Somali Koordinatérii Eric Laroche, Somaliland’in taninamayacagini,
¢linkli bunun Somali’de daha fazla kaos olusturacagini iddia etmektedir. Diger bazi
uzmanlar ise farkli sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri olan Ahmed Farah,
Somaliland’in bagimsizligimin Somali milliyet¢ilik alevlerini uyandirma ve muhtemelen
bolgedeki baska yerlerde yasayan Somali topluluklarinda kendi kaderini tayin hakki
isteyen ayaklanmalara neden olacagini ve bdyle bir durumun uluslararasi toplum
tarafindan arzu edilmedigini iddia etmektedir. Etiyopya’daki Ogaden bdlgesi ve
Kenya’nin kuzeydogu bolgesinde, ¢ogunlukla Somalili topluluklar yasamaktadir ve
bunlar sOmiirge sonrasi donemden bu yana bagli olduklari iilkelerden ayrilmaya
caligmaktadirlar. Hem Kenya’nin hem de Etiyopya’nin, Bati’nin 6nemli miittefiklerinden
olmalarindan 6tiirii, uluslararasi topluluk bu iki tilkenin goriislerini hukuksuz bir iilkedeki
taninmayan bir devletten daha fazla dnemsemektedir. (Solomon, 2012:54) Nihayetinde
biitiin bu yaklagimlar, etkili yonetimin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin somiirge
yonetimlerinden bagimsizligint  kazanan iilkelerin devlet olarak taninmalariyla

sonuglanmistir.
1.1.4. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’min Dagilmasi

Manda ve Vesayet rejimleri altinda yonetilen iilkelerin bagimsizligini kazanmasindan
sonra, son yillarda yeni devlet olusumunun en 6ne ¢ikan 6rnekleri, federal devletlerin
dagilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Doksanlt yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(Sovyetler Birligi) ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (Yugoslavya)
dagilmasiyla pek ¢ok yeni devlet olusmustur. (Nevo ve Megiddo, 2009:96) Gergekten de
1945 sonrasinda yasanan en biiyiik tanima dalgasi somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi

olurken bir digeri de Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi siireci olmustur.

Sovyetler Birligi’ndeki 15 Cumhuriyet’in tamaminda ayrilma anayasal bir hak olarak
kabul edilmisti. Buradan hareketle 1991°de Sovyet Cumhuriyetleri, komiinist liderler

tarafindan kendilerine taninan bir hakki kullandiklarimi savunmuslardir. (Kolsto,
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2006:736) Dolayistyla bu cumhuriyetlerin ayrilip bagimsiz devletler haline gelmelerinin
hukuksal zemininin zaten mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle merkezi hiikiimet
ile herhangi bir anlasma yapma geregi duyulmadan siireci baglatabilmislerdir. Bu
kapsamda Sovyetler Birligi’ndeki Cumhuriyetlerin dagilmasina iligkin olarak 1991 yili
boyunca bu Cumbhuriyetlerden bazilari, halklarmin ayrilmayr isteyip istemedigi
konusunda referandum diizenlemistir. Daha sonra Kazakistan hari¢ hepsi 1991°de
bagimsizliklarini ilan etmeye baslamistir. Bu siiregte Rusya, kendisini eski Sovyetler
Birligi’ne halef devlet ilan etmistir. (Murphy, 1999:558) Yine burada da etkili yonetimin
tesisi sarti, Sovyetler Birligi’nden ayrilan devletlerin taninmasi siirecinde ABD ve

Avrupa Toplulugu i¢in dikkate alinan bir kriter olmamustir. (Fabry, 2010:187)

Hatta Aralik 1989°da Sovyetler Birligi Halk Delegeleri Kongresi, Sovyetler Birligi’nin
Baltik tilkelerini (Estonya, Letonya ve Litvanya) Once isgal ettigi ve sonra topraklarina
kattigr Temmuz 1939’daki Molotof Ribbentrop Anlagmalarinin uluslararasi hukuka
aykirt oldugunu tespit etmistir. Bu temelde Baltik tilkeleri, 1991 baslarinda bagimsiz olup
olmama konusunda referandum diizenlemistir. Referandumda ezici ¢ogunluk bagimsizlik
yoniindeydi ¢linkii Baltik devletleri tam bagimsizlik igin basarili bir kampanya
yirtitmistii. Bunun iizerine Sovyetler Birligi Devlet Konseyi, Baltik tilkelerini serbest
birakmis ve 6 Eyliil 1991°de bagimsizliklarini tanimistir. Baltik Devletleri daha sonra 17
Eyliil 1991°de BM’ye kabul edilmislerdir. (Murphy, 1999:557-8) Zaten Batili devletler
tarafindan, Sovyetler Birligi’nin Baltik Devletlerini igine katmasimin hukuki
gecerliliginin asla taninmadig1 kaydedilmelidir. Nihayetinde ¢cogu Batili devletin, Baltik
devletlerinin siyasi bagimsizhigim1 yeniden elde ettigini belirten beyannameler
yayinlamasina ragmen, aslinda bu devletlerin yeni Baltik devletlerinin varligini

tanimasina gerek yoktu. (Murphy, 1999:558)

Yugoslavya’nin dagilmasit ve bagimsizliim kazanan devletlerin taninmasi siireci
Sovyetler Birligi’'ne nazaran daha sorunlu olmustur. Ornegin 23 Aralik 1991°de Almanya,
15 Ocak 1992°de diger Avrupa Toplulugu iiyeleri Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanimistir.
Bu tanima taraflar arasinda uzlasma saglanmaksizin oldugu gibi ayn1 zamanda Avrupa
Toplulugu’nun tanimaya iligskin prosediirlerine de uymadan gergeklesmistir. Bu konuda
calismalar yapmak lizere olusturulan komisyonun 11 Ocak’taki goriisiine gére Hirvat

Anayasas1 azinlik haklarin1 korumay1 garanti eden bir diizenlemeden yoksundu, ancak

29



buna ragmen birka¢ giin sonra tanima gerceklesmisti. Diger taraftan komisyonun ayni
giinlii bir bagka goriisiine gére Makedonya, Avrupa Toplulugunca kabul edilmis fakat
Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’'ndeki Yeni Devletlerin Taninmas1 Hakkinda
Yonerge’deki tiim sartlar1 saglamasina kargin isim konusunda Yunanistan’in itirazlari

nedeniyle tanima ger¢eklesmemistir. (Fabry, 2010:197)

22 Mayis’ta Bosna Hersek, Hirvatistan ve Slovenya BM {iyesi olmuslar ve boylece BM
Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinin korumasina kavusmuslardir. Bundan 6nce 15
Mayis’ta BM Giivenlik Konseyi’nin 752 (1992) sayili karartyla Yugoslavya Ulusal
Ordusu ve Hirvat Ordusunun geri ¢ekilmesi, Bosna hiikiimetinin otoritesi altina girmesi
ya da silah birakmasi kararlastirilmistir. Bu ordularin bulunmasini ‘disaridan karigma’
olarak nitelendirmistir. (S.C. Res. 752 (1992), 15 May) Boylelikle uluslararasi tanima
sivil savasi, sivil savas ve yasadist yabanci miidahale karigimi bir duruma
doniistiirmiistiir. (Fabry, 2010:200) Oyle ki ABD, Bosna Hersek’in bagimsizligini
tanidiginda, iilkede etkili yonetim kriterinin bulunmadigi son derece agikti. (Fabry,
2010:199) Ulkede Yugoslav Ulusal Ordusu ve Hirvat Ordusu faaliyetteydi ve Bosna

Hersek onlar lilkeden ¢ikarma konusunda dis destege muhta¢ durumdaydi.

Elbette bu eski federal devletlerin bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikmasi biitiin mevcut
bagimsizlik isteklerinin karsilanmasini saglamadi. Diger gruplar, daha fazla boliinme ile
bagimsizlik talep edenler, bu noktada taninmamistir. Kosova bunun bir 0Ornegi,
Cecenistan ise diger bir 6rnegidir. (Nevo ve Megiddo, 2009:96) Federasyonu olusturan
birimler bagimsizliklarim1 kazanirlarken, daha alt birimlerin bagimsizligi kabul
gormemistir. Zaten federe birimlerin bagimsizliklar1 da federasyon déneminde kabul

edilen sinirlar ¢cercevesinde gergeklesmistir.

Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin taninmasi 1820 ila 2. Diinya Savasi arasi donemin
uygulamasina bir doniis niteliginde olmustur. ABD ve Avrupa Toplulugu, bolgesel veya
uluslararasi giivenligi tehdit eden ya da uluslararasi kural ve anlagsmalara baskaldiran yeni
devletlerin ortaya ¢ikmamasin istemislerdir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde
tanima ancak federal hiikiimetin dagilmaya onay vermesi lizerine gergeklesmistir. Bazi
devletler Baltik devletlerini yasadisi isgal altinda olduklarmi kabul ediyor olsalar bile
bunlarin taninmas: siirecinde de federal hiikiimetin onay1 aranmistir. Yugoslavya’nin

dagilmasinda ise Almanya, Onleyici tanima gibi bir uygulamayla Yugoslav Ulusal
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Ordusunun Hirvatistan’da bulunmasinin bagka bir devlete istenmeyen miidahale olarak
nitelendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Béylece miidahaleci devlete kars1 askeri tedbirleri
de iceren karst miidahalenin de uluslararasi hukuka uygun olacagini belirtmistir.
Almanya’nin bu yaklagimi ABD ve BM tarafindan kabul gérmemis ve tanimanin ancak
taraflarin bu konuda uzlagmasinin ardindan gerceklesmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
(Fabry, 2010:179-96) Dolayisiyla Sovyetler Birligi ve Yoguslavya’nin dagilmasi, tanima
konusunda 6nemli bir degisim ortaya koymamistir. Fakat Kosova bu konuda bir istisnay1
teskil etmektedir. Egemen devletin (Sirbistan’in) rizasi aranmadan Kosova Batili
devletlerce taninmistir. Bunun iizerine Kosova’'nin taninmasi taninmayan devletler i¢in
bir umut 15181 olmustur. Hatta Vladimir Putin 2006’da uyarida bulunarak, ‘Kosova’ya
bagimsiz devlet olma imkan1 saglanacaksa neden bunu Abhaz ve Giiney Osetyalilardan
mahrum birakacagiz’ sorusunu yoneltmistir. (Parsons, 2006) Ancak Kosova 6rneginde
onceki ilkelerin yerini alacak yeni ilkeler c¢er¢evesinde hareket edilmemis olmasi,
sistemde degisikligin ilk adimi olarak degil, uluslararast1 hukukun ihlali olarak

degerlendirilmesine yol agmaktadir.
1.1.5. Kosova’nin Bagimsizhgi

Kosova’nin bagimsizlik ilan1 karisik tepkiler almistir. 115 devlet su ana kadar Kosova’yi
resmi olarak tanimistir. Bunlarin arasinda ABD ile AB ve NATO iiyelerinin ¢ogunlugu
bulunmaktadir. Diger taraftan Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti de
Kosova’nmn bagimsizliginin sert muhaliflerindendir. Ayrica Ispanya, Kibris ve Slovakya
gibi baz1 AB iiyesi iilkeler de Kosova’nin tek tarafli beyannamesini kabul etmediklerini
ifade etmislerdir. (Nevo ve Megiddo, 2009:101) Aslinda Yugoslavya’nin dagilmasi
siirecinde ABD’nin tutumu, kendi kaderini tayinin tek tarafli bicimde kullanilmamasi,
diyalog ve baris¢il yollarla gerceklesmesi yoniinde olmustur. Ciinkii ABD’ye gore sinirlar
riza haricinde degistirilmemeliydi. (Fabry, 2010:191) Halbuki Kosova konusunda
ABD’nin tutumu bunun tam tersi olmus ve ABD bu konuda, Sirbistan ile diyalog ve
bariggil yollarla uzlagmanin saglanmasi neticesinde bir bagimsizlik siirecini gerekli
gormemistir. Egemen devletin (Sirbistan’in) rizasi hilafina Kosova’nin bagimsizligini

tanimigtir.

Kosova’nin bagimsizligini tanima, bagimsizlik arayisindaki diger birimler i¢in de dersler

icerecektir. Bu durum uluslararasi hukuk kriterlerinin 6tesinde bazi etkenlerin olustugu
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fikrini destekleyebilir. Kosova’daki mevcut durumlarin (kendi kaderini tayin, insan
haklar1 ihlalleri ge¢misi, federal devletin dagilmasi ve istikrarsizlastirmadan kaginma
umudu, uluslararas1 miidahale ve y6netim, sonugsuz miizakereler, kapsamli bir planin
varligi ve demokratik kurumlarin benimsenmesi) baska yerlerdeki devlet olusumu ile
ilgili sonuglart etkileyebilme ihtimalini barindirmaktadir. (Nevo ve Megiddo, 2009:117)
Sunu belirtmek gerekir ki simdiden Kosova’yr emsal olarak kullanma c¢abalar
baslamistir. Abhazya ve Osetya’nin Gilrcistan’dan bagimsizliklarin1 kazanmalarina
destek olarak, Rusya bunlar1 Kosova ile karsilastirmistir. Bahsedilen benzer durumlar,
genel niifusta azinlik olan ama belli bir bolgede ¢ogunluk olan bir etnik grup olma,
tarihten gelen bir otonomiye sahip olma, uluslararasi (Rusya) miidahaleyi gerektiren
insan haklari ihlallerinin olmas1 ve kabul edilen bir ¢6ziime ulagsma olasiliginin olmamasi
seklinde sayilmaktadir. (Nevo ve Megiddo, 2009:104-5) Stézde ‘koparilmis’ bolgeler,
2008 yazinda Rusya’nin iki bdlgenin ayrilik miicadelesine yardimeci olmak igin
Giircistan’a askeri miidahalede bulunmaya karar verdiginde, kiiresel dikkati ¢ekmistir.
Ardindan Rus parlamentosu, Giiney Osetya ve Abhazya’yr bagimsiz devlet olarak
tantyacak kadar ileri gitmistir. Ustelik Giiney Osetya Cumhurbaskani, kendi devletinin
ayrilma konusunda Kosova’dan daha iyi bir hukuki zemine sahip oldugunu ileri
stirmdstiir. (Sterio, 2011:229) Gorildigi tizere Giliney Osetya, diinyanin geri kalanina
bagimsiz bir devlet olarak taninmasi gerektigini savunmak i¢in agikca Kosova emsalini

kullanmustir.

Diger taraftan Dogu Timor, Banglades, Eritre ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas: gibi
baska bagimsizlik ¢abalar1 6rneklerine baktigimizda, Kosova’nin taninmasina benzer
durumlara rastlariz ki, bu durum Kosova’nin karakteristiginin iddia edildigi gibi istisnai
olmadigimi gosterir. Dogu Timor gibi, insan haklari ihlallerini takiben uluslararasi
yonetim kuruldugu bazi durumlarda, sonu¢ bagimsizlik olmustur. Cecenistan gibi diger
durumlarda, insan haklari ihlalleri ve federatif devletin dagilmasi gibi Kosova 6rnegiyle
benzer 6zelliklere sahip olmasina ragmen, bagimsizliga ulasiimamistir. Higbir 6rnegin
Kosova’nin durumuna birebir ayni olmamasina ragmen Kosova’yi, devlet olma hukuku
konusunda -tek bigimde olmamasina ragmen- bir egilimi isaret eden serideki en son
Oornegi olarak gordiigiimiiz uluslararast1 hukukta, yeterli sayida benzer Ornek
bulunmaktadir. (Nevo ve Megiddo, 2009:104) Gergekten de Kosova askeri miidahaleyle

devlet olusumunun ilk 6rnegini teskil etmemektedir. Benzer bir durum Banglades’in
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bagimsizliginda da yasanmistir. 1971 yilinda Banglades ayrilik¢r hareketi, Pakistan
devleti tarafindan ciddi insan haklar1 ihlalleri igeren bir operasyon ile acimasiz bir sekilde
bastirilmisti. Karsiliginda Hindistan ordu giicleri Pakistan’1 isgal ederek etkili bir sekilde
Banglades’in bagimsizliginin yolunu agmistir. Bu agidan Banglades, siyasi baskilar ve
ciddi insan haklari ihlalleri goz oniine alindiginda dig askeri giiciin yardimu ile iyilestirici

ayrilma olasiligina destek konusunda 6rnek niteligindedir. (Nevo ve Megiddo, 2009:96)

Son olarak, 20. yiizyilin sonralarina dogru devletler uygulamada demokrasi Kriterine
bagvurmaya baglamistir. 16 Aralik 1991 tarihinde Avrupa Toplulugu bir Olaganiistii
Bakanlar Toplantisi diizenlemis ve iiye devletler tanima i¢in bir dizi yonerge ¢ikarmistir.
‘Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’ndeki Yeni Devletlerin Taninmasi Hakkinda
Yonerge’ ile demokrasi ¢agrist yapilmistir. Burada demokrasi, tanima ile ilgili bir prensip
olarak agikca ilan edilmis fakat biitiin 6rneklerde belirleyici rol oynamamistir. Tanimaya
sart olabilecek diger bir mesele de devlet olma iddiasinda bulunan tarafin azinliklara
tutumu olmustur fakat demokrasi gibi, bu kriter de devlet olmanin kendisi i¢in bir 6n sart
degildir. (Grant, 1999:442-4)

Ozetle, sdmiirgelerin bagimsizligina iliskin BM nin 1514 sayili karari, ‘siyasi, ekonomik,
sosyal veya egitimsel hazirligin yetersizligi bagimsizligin ertelenmesi igin asla bir
gerekce olusturamaz’ demektedir. (G.A. Res. 1514(XV), Dec 14, 1960) Bu 6nemli bir
doniisiime isaret etmektedir. Bu durum daha 6nce en temel unsur olarak dikkate alinan
etkili yonetim Kriterinden kopusu temsil etmektedir. Artik mevcut smirlarin
degistirilmezligi ve bu sinirlar igerisinde etkili yonetime sahip bir birimin olup
olmadigina bakilmaksizin devlet tanima siirecine gecilmistir. Uygulamada da 1945
sonrast donemde bir birimin taninmas: konusunda etkili yonetim Kriterinin 6nemini
yitirdigi goriilmektedir. Bu durum taninmayan devletler/yapilar olarak ifade edilen
birimlerin ve basarisiz devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu déonemde devletler
topluluguna yeni bir liye olarak kabul edilebilmenin sart1 bagimsiz ve etkili bir otorite
olusturmak degil, bagimsiz olma hakkina 6nceden sahip olmak seklinde islemistir.
(Fabry, 2010:12) Gergekten de Soguk Savas doneminde, pek ¢ok birim devlet olarak
taninmamistir. Halbuki tartismasiz bir sekilde bunu yapmak kendi kaderini tayin genel
ilkesini gelistirecekti. Ispanya’da Bask, Nijerya’da Biafra, Kongo’da Katanga, Tiirk

egemenligindeki Kuzey Kibris ve digerleri gibi cesitli bolgeler, taninma arayislarinda
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yetersiz kalmiglardir. Bu basarisizlik, ilgili bolgede halk desteginin olmamasindan degil,
cogunlukla kendi kaderini tayin karsit1 uluslararasi hukuk varsayimi (uti possidetis juris)
da dahil olmak iizere diger faktorlerden kaynaklanmustir. (Murphy, 1999:553-4)
Taninmayan devletler diger devletlerden farklidirlar; de facto bagimsizliga sahip olsalar
da, uluslararas1 taninmaya sahip olamamislar ya da az sayida devlet tarafindan
taninmuslardir. Kendi kaderini tayin haklar1 konusunda 1srar ederler fakat siki uygulanan
tilkesel biitlinliik ilkesine takilirlar. (Caspersen, 2012:1)

1.2. Tammnmayan Devlet

Taninmayan devletler her zaman olmustur, ama taninmamanin gerek¢esinde degisiklikler
yasanmistir. Genel anlamda, yonetim kapasitesinin eksikliginden kabul edilemez
ideolojik rejimlere, ondan da iilkesel biitiinliik ilkesinin ihlali gerek¢esine doniismiistiir.
Taninma uluslararast hukukun bir parcast olduktan ve egemenlik digsal bir boyut
kazandiktan sonra, taninmayan birimlerden yaygin bi¢imde bahsedilmeye baslanmistir,
¢linkii bunlar digsal egemenlik sartlarin1 saglamakta basarisiz olmuslardir. (Caspersen,
2012:27) Son doénemlerde ¢esitli iilkelerde bir kisim insan toplulugu, hak iddia ettikleri
bolge iizerinde etkili yonetim kurarak de facto devlet olusturmuslardir. Fakat donemin
yaklasimina gore taninmalari s6z konusu olmamistir. Bu uygulama neticesinde
taninmayan devlet/varlik olarak isimlendirilen yapilar ortaya ¢ikmistir. Taninmamak,
yasal olarak ayrildig1 devletin bir pargasi olarak kalmak ve egemen devlet tarafindan
tekrar kendine baglanacak bir alan olarak kabul edilmek anlamina gelmektedir. (Fabry,
2010:164)

Uluslararas1 olarak taninmayan birimler, terminolojik karigiklik ile maldldir. Bu
birimlerle ilgili terminolojide fikir birligi yoktur. Yazarlar bu birimleri, fiili devlet (de
facto state), kendi kendini ilan eden devlet (self-proclaimed state), taninmayan devlet
(unrecognized state), sahte devlet (pseudo-state), dislanmis iilkeler (outcast countries),
parya devlet (pariah-state), isyanci devlet (insurgent state), fiili rejim (de facto regime),
para-devlet (para-state), neredeyse devlet (almost-state), proto-devlet (proto-state), yeni
olusan devlet (nascent state), ayrilik¢i devlet (separatist state) veya yar1 devlet (quasi
state) olmak tizere farkli sekillerde isimlendirmektedir. Belirli terimler, egemen devletin
merkezi yonetiminden hemen hemen bagimsiz olan ancak i¢ 6zelliklerinde farklilik

gdsteren konular1 tanimlamaktadir. (Riegl ve Dobos, 2014:174-5) Ozellikle taninmayan
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devlet ile basarisiz devlet kavramlari birbiriyle karigtirilmaktadir, halbuki bu iki kavram
tam olarak birbirinin ziddidir. Basarisiz devlet, uluslararasi taninmaya sahip olmakla
birlikte i¢c egemenligini énemli dl¢iide kaybetmistir. Ulkesinin tamaminda ya da belirli
bir kisminda kontroliinii yitirmesi iizerine ortaya ¢ikan diizensizlik, catisma ve savaslar
uluslararasi sistemi tehdit eden boyutlara ulagsmaktadir. Diger taraftan taninmayan devlet,
uluslararasi taninmaya sahip olmayip, hak iddia ettigi bolgede ya da bunun bir kisminda
etkili yonetim ortaya koyabilmektedir. Ancak bu iki kavram arasinda énemli bir iliski

bulunmaktadir ki, taninmayan devletler genellikle basarisiz devletlerin iilkelerinde ortaya

cikmaktadir.

Taninmayan devletler, diplomatik ve ekonomik iligkiler kuramazlar, uluslararasi
orgiitlere katilamazlar ve uluslararasi antlagsmalara taraf olamazlar. Daha da 6nemlisi,
hakimiyet kurdugu bolgede egemen kabul edilen taninmis devlet tarafindan giig
kullanilarak yasal olarak ortadan kaldirilabilirler. (Fabry, 2010:7) Bu devletler
taninmadigindan uluslararasi s6zlesmeler onlara uygulanamaz ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan bu devletlerin etkin bir sekilde izlenmesi miimkiin degildir. Bu iilkelerde
ortaya cikan seffaflik eksikligi, su¢ orgiitleri ve diger yasadist gruplar icin oldukca
caziptir. Bu sartlar dahilinde yabanci sirketler, taninmayan devlete yatirim yapma
konusunda ihtiyatli davranmaktadirlar. Cilinkii yasal sozlesmeler burada uluslararasi
olarak baglayict olmayabilmektedir. Yatirimcilar, ayrica egemen devleti rahatsiz
etmekten korkmaktadirlar, zira genelde daha biiyiik olan pazarinda ticaret yapmaktan
yasaklanacaklardir. (Kolsto, 2006:729) Biitin bu nedenler taninmayan devletin
karsilastigi olumsuz sartlarin bir kismini olusturmaktadir. Bu tiir sartlar, taninmayan
devletlerin  uluslararas1 sistemde varliklarim1 ~ slirdirmelerini  6nemli  Olglide
zorlastirmaktadir. Fakat buna ragmen varliklarim1 ve belirli 6l¢iide bagimsizliklarim
koruyan bu gibi birimler, devlet benzeri uygulamalari da benimsemektedirler. Biitiin
taninmayan devletler bir devlet bayragi, bir ulusal mars, bir devlet armasi, yeni ulusal
bayramlar ve devletin diger sembolik niteliklerini benimsemislerdir. Ayni zamanda halka
ortak gecmis ve ayni devlete ortak bir baglilik duygusu vermek i¢in miize insa etmekte,
heykeller dikmekte, sokaklari yeniden adlandirmakta ve sik sik kendi liderleri etrafinda
bir kisilik kiiltii olusturmaktadirlar. (Kolsto, 2006:731)
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Gergekten de giiniimiizdeki taninmayan devletler, kontrol ettikleri bdlge ve insan
toplulugu iizerinde etkili yonetim kurmus isleyen yapilardir. Clinki etkili yonetim
kapasitesinin yetersizligi artik tanimama gerekcesi degildir ve bunlar boyle bir gerekceyle
taninmadan mahrum kalmis degildir. Taninma talebinin reddi, daha ziyade ideolojik
nedenlere ve uluslararasi ilkelere dayanmaktadir. Bunlarin taninmamasi onlarin bir dis
miidahaleden dogmalari ya da etkili yonetim kapasitelerinin bulunmamasi degil, bugiin
¢ok dar bi¢gimde yorumlanan kendi kaderini tayin sartini saglayamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar eski somiirge degildir ve bunun yaninda onlarin egemen
devletleri ayrilmalarina riza gostermemistir. (Caspersen, 2012:30-1) Dolayisiyla diger
devletler tarafindan taninmamislardir. Halbuki bu birimler biiyiik oranda giice dayanarak
varlik kazanmis ve siirekliliklerini saglamislardir. Hatta hukuk ya da uluslararasi
mesruiyet olmaksizin dogrudan kendi giicleri yoluyla ayakta kalmayir basarmislardir.
Belirtildigi gibi taninmayan devletler askeri araglarla olusturulmakta ve ayni yollarla
stirdiiriilmektedir. Uluslararasi karsilikli tanima sistemi ile korunmayan siyasal varliklar
olarak, Hobbes¢u ormana geri atilmakta ve hayatta kalabilmek i¢in diger devletlerden
daha fazla giice ihtiya¢ duymaktadirlar. Silahli kuvvetlerin, taninmayan devletlerin
hayatta kalmasi igin hayati rolii toplumun daha da askerilesmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle pek ¢ok taninmayan devlette, askeri liderler niifuzlarini politik ve ekonomik gii¢
haline getirebilirler. (Kolsto, 2006:731-2) Biitiin bu olumsuzluklarina ragmen devletler,
etkin yonetimi saglamis 6zerk birimleri tanimamakta israr etmektedir. Bu da pek ¢ok
etkin yonetimi saglamis ancak devlet olarak uluslararasi sisteme dahil edilmemis

birimleri ortaya ¢ikarmistir.
1.2.1. Tammmmayan Devletler

Ortalama bir devlet benzeri birim, bayrak, ulusal mars, ulusal tatiller, devlet bagkan1 gibi
devlete iligkin sembolik bazi 6zellikleri de olusturur. Taninmayan devletler, kendi
bolgesini koruyarak ve burada kamusal hizmetleri sunarak etkili devlet 6zelligi
gdsterecek kurumlart da olustururlar. Ornegin Transnistria, kendi parlamentosu, merkez
bankasi, mahkemeleri, demokratik anayasasi, ordusu, polisi, sinir devriyeleri, insan
haklar1 gbzlemcileri, saglik hizmetleri, egitim sistemi, ¢evre koruma sistemi ve vergi
toplama mekanizmasi gibi modern bagimsiz bir devlette bulunan tiim 6zelliklere sahip

oldugunu ileri siirmektedir. (Caspersen, 2012:83) Benzer sekilde Karabag da devlet
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olmaya dair sembolik 6zellikleri barindirmaktadir. Baskenti daha ¢ok kiigiik bir kasabay1
andirsa da Karabag kendi bayrag, silahli giicli ve siyasal yonetimi bulunan bir yapidir.
Saglik ve egitim gibi temel kamu hizmetleri sunmaktadir ve ayrica hotel ve lokanta gibi
Ozel sektoriin faaliyet gosterdigi tesisleri bulunmaktadir. (Caspersen, 2012:1) Diger
taraftan Abhazya ve Giiney Osetya, biri biiylik gii¢ olsa bile birkag devlet tarafindan
taninmis olmanin uluslararasi tecridi sona erdirmeye yetmedigini gostermistir. Hatta
Rusya’nin bu bolgelerdeki artan etkisi diger taninmayan devletlerde de facto
bagimsizliklarinin korunmasinin éneminin anlasilmasina neden olmustur. (Caspersen,

2012:114)

Aksine bazi taninmayan devletler, daha Once taninmis ve taninmasi geri alinmig
devletlerdir. Ornegin Cin i¢ savasinin ardindan Tayvan, (Cin Cumhuriyeti adiyla) Cin’in
yasal temsilcisi olarak taninmis ve BM Giivenlik Konseyi’'nde Cin’i Tayvan temsil
etmistir. Cin Halk Cumhuriyeti ile diplomatik iliskilerin 1970’lerde kurulmasi iizerine
devletlerin ¢ogunlugu tanimalarim1 Cin Halk Cumhuriyeti’ne aktarmislardir. Boylece
Tayvan ile diplomatik iligkiler kesilmis ve Tayvan BM Giivenlik Konseyi'ndeki
koltugunu kaybetmistir. Bir diger Ornek olarak Somaliland, British Somaliland
sdmiirgesinin sona ermesi iizerine 1960°ta taninmis ve 5 giin sonra Italyan Somaliland ile
birleserek Somali devletini olusturmustur. (Caspersen, 2012:36) Daha sonra Somali’de
devletin, ilke izerinde etkili yonetiminde zaafiyete diismesi sonucu Somaliland
Cumhuriyeti, Somali’nin kuzey bolgesinde tek tarafli bagimsizlik ilan etmistir. Fakat
higbir tilke tarafindan taninmayip Somali Cumhuriyeti’nin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Somaliland, topraklarinin tam olarak fiilen kontroliine sahip olmasina

ragmen, hicbir devlet tarafindan taninmamaktadir. (Solomon, 2012:53-4)

Somali’deki ¢atisma ve kargasa, 1991°de Siad Barre iktidarinin ¢okiisiinii takiben keskin
bir sekilde yiikselmis ve bunu Somali’de 20 yil siiren bir kargasa donemi izlemistir.
Barre’nin devrilmesinden kisa bir siire sonra, Abdurrahman Ahmed Ali Tuur’un
liderliginde bir grup asiret lideri, fiili bir ayrilis siirecini baglatmistir. Somali Ulusal
Hareketi, Mayis 1991°de Burao’da diizenlenen bir konferansta Somaliland’in
bagimsizligini, merkezi hiikiimetin rizasi olmaksizin, tek tarafli olarak ilan etmistir.
(Riegl ve Dobos, 2014:180) 2001 yilinda, Somaliland’in bagimsiz devlet olma istegi

ulusal bir referandumla teyit edilmistir. Referandumda oy kullananlarin %97°den fazlas1
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ayrilmay1 savunmustur. Somaliland, ayakta kalan bir ordu ve i¢ polis giicli tarafindan
nispeten giivende tutulmaktadir. Somaliland’da parlamento ve cumhurbaskanligi olmak
tizere iki se¢im yapilmaktadir ve hiikiimet halk tarafindan dogrudan secilmektedir.
(Solomon, 2012:54) 22 yi1l boyunca de facto devlet olan Somaliland, giivenlik, hukuk ve
diizen gibi temel islevleri yerine getirebilen kurumlar1 en azindan belirli 6l¢tide kurmay1
basarmistir. (Riegl ve Dobos, 2014:180) Bunlarin yaninda Somaliland ABD, Kanada,
Ingiltere, Isveg, Fransa, Norveg, Belgika, Etiyopya, Cibuti, Gana, Kenya, Giiney Sudan,
Giliney Afrika ve Yemen’de ofisler kurmustur ve Somaliland pasaportu Giiney Afrika,
Kenya, Cibuti ve Etiyopya tarafindan kabul edilmektedir. Mayis 2012°de Somaliland ve
Cibuti hiikiimetleri diplomasi, ekonomi ve giivenlik iliskilerini giiclendiren anlagmalar
imzalamigtir. Somaliland, Afrika Birligi’ne 2005 yilinda katilmak tizere resmi bagvuruda
bulunmustur ve bu basvuru hala beklemededir. Ayrica, Ingiliz Milletler Toplulugu, Dogu
Afrika Toplulugu veya Islam Isbirligi Teskilati’'nda gdzlemci statiisii elde etmek
istemektedir. (Riegl ve Dobos, 2014:186) Her ne kadar devlet benzeri kurumlarin
finansmani i¢in diaspora toplulugunun mali destegine bagimli olsa da (Riegl ve Dobos,
2014:181) Somaliland, BM Antlasmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi’nde belirtilen
kriterleri 6nemli olgiide saglamakta, ancak mesru bir devlet olarak taninmamaktadir.

(Aynete, 2012:46)

Diger taraftan Somali Cumhuriyeti, 1960’ta BM iiyesi olmus, fakat 1991°den beri iilke
tizerindeki etkili yonetimini belirli 6l¢ide kaybetmistir. Yalnizca devletler BM’ye iiye
olabilmektedir, ancak iiye bir devlet olan Somali iilkesinde etkili yonetim kurma
konusunda sorunlar yasamaktadir. Buna ragmen BM araciligiyla toplu olarak taninmis
olmasi ve BM iiyeligi, Somali’nin bir devlet oldugunu géstermektedir (BM Antlagmast,
4/1) ve bu durum gostermektedir ki, Somali hiikiimetinin zaafiyetleri dikkate
alinmamaktadir. Somali Cumhuriyeti, BM {iyeliginin devlet olarak varligini siirdiirmede
ne kadar etkili bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica etkili yonetim

kriterinin de 6nemini yitirmesine 6rnek teskil etmektedir. (Aynete, 2012:48)
1.3. Devletin Taninmasi Uygulamasinin Nedeni

Orta Cag Avrupasi’nda egemenlik diye bir seyden bahsedebilirsek sayet, egemen olarak
ilk akla gelen Tanr1 olmaktadir. Tanr1 komuta eder, Hiristiyanlar da buna itaat ederler.

Tanr1’dan bagka bir egemen arandiginda da Tanr1i’nin yeryliiziindeki temsilcisi olan Papa
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akla gelmektedir. Bu donemde Latin Hiristiyan diinyasinda egemen devlet olarak ifade
edebilecegimiz, ayr1 yetki alanlarini kapsayan kesin siyasi sinirlar bulunmamaktadir. Orta
Cag sonrasi krallar, Papa’y: taklit etmislerdir. Dini inanglarla siyasi aygit arasinda bir
harmanlama gerceklestirmislerdir. Monarsik hiikiimetlerin, kilisenin onay1r olmadan
Tanri’nin goziinde mesru ve yasal olduklarini ileri siirmiislerdir. (Jackson, 2007:56-7)
Zamanla krallar, Papa’nin yerini almaya baglamis ve krallar ulusal kilisenin bas1 haline
gelmistir. Artik mesru otoritenin asil kaynagi yani din, onlarin kontrolii altina girmistir.
Boylece devlet, iceriden ya da disaridan imparator, feodal bey ya da Papa’nin miidahalesi
olmaksizin yasal olarak yonetme hakkiyla egemenligi tekeli altina almistir. Kralin
tebaasinin hala Hiristiyan olmasina ragmen Kkilise ve ruhban kralin hizmetindeki
gorevliler haline gelmistir. (Jackson, 2007:34-9) Aslinda egemenlik fikri, Orta Cag
Avrupast’n1 bir ¢esit inkar niteliginde olmustur, ¢iinkii ulus ya da devletin egemen kabul
edilmedigi evrensel Hiristiyanlik inancina zit bir yaklagimdi. Orta Cag devleti ne
bagimsiz ne de iistiin bir otorite olmustur, aksine daha iist bir otoritenin altinda yer alan
bir birim konumunda olmustur. (Jackson, 2007:6) Fakat bu siyasal yapi, Vestfalya
Antlagsmasiyla degismeye baglamistir.

Vestfalya Antlasmasi’nda (1648) Avrupali devletler yalnizca baris kosullarini degil ayni
zamanda Isvicre Konfederasyonu ve Hollanda Cumhuriyeti’nin egemen devletler olarak
taninmalarini da goriigmislerdir. (Tilly, 2001:282) Aslinda bu antlagma hayli kapsamlt
bir igerige sahiptir. Fakat Vestfalya Antlagmasi’nin 6nemi yalnizca igeriginden degil, ayni
zamanda usuliinden de kaynaklanmaktadir. Vestfalya o zamana dek uygulanmakta olan
geleneksel devlet yapisin1 ve devletler sistemini 6nemli dl¢iide degistirecek bir etkiye
sahip olmustur. Egemenliklerin iist iiste bindigi katmanli devlet yapisindan merkezilesen
mutlak yOnetimlere gecisi saglamistir. Antlagmada Papa’nin onaymin aranmamasi
kilisenin egemenligini reddetme yaklasimini ifade ederken, antlagmanin taraflarinin da
birbirlerini egemen esit devletler olarak tanimasi imparatorlugu reddetme anlami
tasimistir. Boylelikle katmanli egemenlik yapisi reddedilerek tekil egemenlik yapisi

benimsenmis, yeni bir devletler sistemi bazi Avrupali devletlerce olusturulmustur.

Bu yeni sistem, tiyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen ilke ve kurallar olusturmus ve bu
kurallar karsisinda birbirlerini esit birimler olarak kabul etmislerdir. Boylece Avrupa,

diplomasi ve egemen devletlerin hukuku olarak bilinen uluslararas1 hukuka gore karsilikli
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iligkilerini yiiriiten devletlerden olusan bir bolge haline gelmistir. (Jackson, 2007:53)
Bunun temel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir: Avrupali egemenler, diger Avrupali
egemenlerin tanimasina tabi olmuslardir ki, bu onlarin kuliibline (Avrupa’nin uluslararasi
toplumu) tyelik gibidir. Burada bahsedilen tanimanin mahiyeti Giddens’in (2005:124)
ifadeleriyle su sekildedir:

Avrupa devletleri arasindaki “gii¢ dengesi” kavrami bunun 17. yiizyillda ne kadar yeni
oldugunu veya mutlak devlet sisteminde ne kadar 6nemli oldugunu tekrar kavramanin
zorlugu yiiziinden bu kadar alisilagelmis ve kliselesmis bulunmaktadir. Utrecht Antlagmalari
bunun ilk saglam temelini att; daha sonra bu devletlerce hem savas agmak hem de barig talep
etmek i¢in kabul edilen bir prensip haline geldi. Bu, ekonomik iligkiler alanindaki “gizli el”
gibi modern toplumlarin gelisimi i¢in tam anlamiyla belirleyici olan ulasilabilir denge
teorisiydi. Bunun 6nemi, sadece devlet liderleri tarafindan aktif bicimde ulagilacak giigler
dengesi fikrine dayanmaz. Daha 6nemlisi, higbirisinin kendi yonetim ya da hukuk unsurlarini
bagkasinin zararina evrensellestirme hakki olmadan diger devletlerin mesrulugunun agikca
taninmasidir. ... Ancak bu ayni zamanda her devlet i¢in kendi egemenliginin kabuliinii

saglamak i¢in digerlerinin ayr1 egemenlik alanlarini taniyan bir “anarsi” formiiliidiir.

Bu anarsik diizende her egemen devletin yasal haklara ve ¢ikarlara sahip oldugu kabul
edilir. Yasal haklar, egemen devletlerin istek ve rizasina dayali olan uluslarin pozitif
hukukunda (uluslararasi hukukta) ifadesini bulur. Uluslararasi hukuk devletlerin {izerinde
bir hukuk degil, karsilikl iligkileri neticesinde kendileri tarafindan olusturulan yasal
diizenlemelerdir. (Jackson, 2007:55) Sonraki siiregte, bu devlet yapisini benimsemis ve
ayrica belirlenmis ilkeler cer¢evesinde devletler arasi iligkileri yiirtitmeyi kabul etmis
devletler séz konusu yeni kuliibe kabul edilmislerdir. Iste bu kabul islemi tanimadir.
Ornegin “Kirim Savagi’ni bitiren anlasma (1856), Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa
bigemini andiran yeni bir devlet, Tiirkiye olarak yeniden tanimlamistir.” (Tilly, 2001:286)
Sonraki siirecte Avrupali devletlerin basaris1 diger devletleri modern devlet bigiminde
yeniden yapilanmaya zorlamistir. Diger taraftan Avrupali devletlerin somiirge politikalar

da, diger devletleri bu kuliibe katilmaya zorlayan bir diger etken olmustur.

19. yiizyilda benimsenen dislayici ve siibjektif devlet olma goriisii, Avrupali devletlere,
agirlikli olarak Avrupali mevcut devletler kuliibiiniin bir pargasi olmayan halklarin devlet
olma durumlarmi reddetmelerine izin vermistir. (Grant, 1999:449) Avrupai devlet

kavramlar1 ile orgilitlenmemis topraklar bundan dolayr bazen neredeyse terra nullius
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olarak degerlendirilmistir. Eger topraklar ‘bos’ ise onlar terra nullius olarak kabul edilirdi.
Buna karsilik bos olma sart1 sadece insandan yoksun yerleri elde etmek i¢in degil ayrica
Avrupali giiglerin yerli bir toplumu devlet olarak tanimayi reddettigi yerlerde de
kullanilmistir. Devlet giicliniin yoksunlugu, topraklari Avrupalilarin elde etmesi igin
uygun hale getirmisti ve kendi elinde tuttugu topraklart genisletmeye merakli devletler
kendilerine bir devleti olusturmak ya da olusmasini reddetmek i¢in takdir yetkisi veren

bir tanima teorisi 0lan bu uygulamay1 desteklemistir. (Grant, 1999:421-2)

O donemde taninma kisitlayici ve ayrimetydi, digerlerinin onlari olduklari sey yapan ve
kimligini olusturan farki tanimakla ilgili bir sey olmamigtir. Durum bunun tam tersidir.
Bir zamanlar etno-kiiltiirel olarak farkli olan bir devlet ya da bir halkin uygar degerleri
benimsedigi ve belirli bir medeniyet standardina kavustugunu tescilleyen bir taninma
olmustur. (Tourme-Jouannet, 2013:668-9) Daha acik ifadesiyle, somiirgelerin sona
ermesine kadar uluslararasi hukuk damgalayici bir hukuk niteligindedir. Devletler
arasindaki giic dengesizligini, biitiin bir siyasal kastin iistiinliigli duygusunu ve déonemin
gizli irk¢iligint yansitmistir. Uygar ve uygar olmayan uluslar arasindaki temel ayrimcilik
temelinde uluslararas1 hukuk, taninmanin inkarini i¢inde barindiran bir egemenlik araci
olmustur. Bu tanima, uygar uluslarin bir siyasi varligin ‘uygar uluslar topluluguna’
katilmak i¢in yeterince uygar oldugunu ve bu nedenle yeterince olgun oldugunu
onayladigi tek tarafli, bireysel veya kolektif aract olmustur. (Tourme-Jouannet, 2013:668)
Bu durum 20. ylizyilin baglarinda degismeye baslamis ve tanima kurallara baglanarak
Avrupali devletlerin herhangi bir siir c¢izilmemis takdir yetkisi sinirlandirilmaya
baslanmigtir. Ozellikle Idealizm 20. yiizyiln baslarinda ve 6zellikle 1. Diinya
Savasi’ndan sonra 19. yiizyil sartlarina karsi bir meydan okuma ortaya koymustur. Bu
kapsamda devlet olma ve devletin taninmasi konusunda objektif kriterler belirlenmesi
konusunda baski olusturmustur. Devlet olmak igin objektif standartlar olusturma,
Avrupali devletlerin Avrupali olmayan halklarin yasal kisiliklerini gegersiz kilma
kapasitelerini azaltmistir. (Grant, 1999:449) Bunun sonucu olarak 20. yiizyilda pek ¢ok
devlet taninarak uluslararasi sistemin bir parcasi haline gelmislerdir. Elbette yeni
devletler olduklari haliyle degil, modern bir devlet olarak tasarlanarak sisteme kabul
edilmislerdir. Ozellikle Manda ve Vesayet rejimleri yoluyla yeni devletler Avrupali

devletler eliyle modern devlet olarak kurulmus ve boylelikle taninmiglardir.
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Avrupali devletlerin olusturdugu bu devletler kuliibii boylelikle 20. ylizyilda tiim diinyaya
yayillmis ve evrensel diizeni olusturmustur. Bugiinkii uluslararasi sistem, Vestfalya ile
kurulmus devletler kuliibiiniin temellerini attig1 ve gelistirdigi bir diizendir. Eskiden daha
kiiciik bir sistemin parcasi olmak anlamina gelen devlet tanima eylemi, bu sistemin
evrensel boyut kazanmasiyla neredeyse devlet olmanin bir unsuru konumuna gelmistir.
Bahsi gecen bu sistemin bir 6zelligi de devlet eylemlerinin ilkeler ve kurallar
cercevesinde islemesidir. Bu ilke ve kurallar, uluslararast hukuk olarak isimlendirilen
hukuk diizenini ifade etmektedir. Dolayisiyla mevcut devletler, uluslararasi hukukta
ifadesini bulan ilke ve kurallarin taninma talep eden birim tarafindan kabul edilmesini
beklemektedir. Boylece bu devlet, sistem ile uyumlu hareket etmenin yaninda, diger
devletlerle iliskilerinde bu normlara uymay1 yiikiimlenmektedir. Bu hem sistemin
devamliligint hem de devlet davraniglarinin 6ngoriilebilir olmasini saglamaktadir. Bu
sart1 kabul etmeyen birimler ise taninmayarak sistem disina atilmakta ve hatta yukarida
belirtilen taninmayan devletlerin kars1 karsiya kaldiklart zorluklar nedeniyle de varligini

siirdiirmekte zorlanmaktadirlar.
1.4. Devletin Taninmasi Konusundaki Hukuksal Diizenlemeler

Paris Baris Konferansi’nda devlet tanimaya iliskin yeni bir yasal diizenleme ortaya
koyulmustur. MC iiyesi tiim devletler, diger devletlerin {ilke biitiinliigiine ve
bagimsizligina saygr gostermekle yiikiimliidiir ve MC Misaki’nin 10. maddesine gore
fetih yoluyla devlet olusturmak gegersiz bir islem olarak belirlenmistir. (MC Misaki, 10)
Bu daha sonra temel bir ilke halini almis ve Stimson Doktriniyle kuvvet kazanmistir. Bu
kapsamda Japonya’nin kuvvet kullanarak Cin’den kopardigi Mangurya bir devlet olarak
taninmamustir. (Grant, 1999:410) Taninmayan devletin ilk 6rneklerinden biri de budur.
ABD, MC iiyesi olmadig i¢in 10. maddeye dayanan bir tutum benimseyememisse de
kendisinin, Cin’in ve Japonya’nin taraf oldugu ve savasi uluslararasi iligkilerin mesru bir
aract olmaktan cikaran Briand-Kellogg Pakti’na dayanarak Mancurya’yr tanimayi

reddetmistir. (Fabry, 2010:135)

MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti’ndan sonra 1931°de Daimi Manda Komisyonu’nun

hazirladigr “Manda yonetimi altinda tutulan bir iilkedeki rejimi sonlandirmadan 6nce
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»S isimli rehber Manda y&netimlerinin sona ermesine iliskin

saglanabilecek genel sartlar
sartlar1 belirtmektedir. Oncelikle baz1 de facto sartlar1 saymaktadir: (1) temel hiikiimet
hizmetlerini diizenli bigimde Siirdiirebilecek yonetim ve hiikiimeti kurmus olmali; (2)
tilkesel biitlinliigli ve siyasi bagimsizligt siirdiirebilecek kapasitede olmali; (3) biitiin
iilkede kamusal barig1 siirdiirebilmeli; (4) hiikiimet ihtiyaglarini karsilayacak mali
kaynaklar1 diizenli bigimde temin edebilmeli; (5) herkese esit bicimde uygulanacak hukuk
ve yargi sistemine sahip olmali. Bunlara ilave olarak aday iilkeden, azinlik haklarinin,
yabancilarin konumunun, yerlesiklerin sivil haklarinin korunmasi ve uluslararasi: hukuka

uygun anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin siirdiiriilmesinin garanti edilmesi gibi

sartlar1 yerine getirmesi istenmektedir. (Fabry, 2010:151)

Rehber niteligindeki bu metinden ziyade devletin taninmasi konusunda son yiizyilda en
fazla 6ne ¢ikan hukuki metin birka¢ Latin Amerika devletinin taraf oldugu Montevideo
Sozlesmesidir. James Crawford da, Uluslararast Hukukta Devletlerin Olusumu isimli
kitabinda Montevideo S6zlesmesi’nin 1. maddesini yerinde olarak ‘devlet olmanin temel
Olgiilerinin en iyi bilinen ifadesi’ olarak adlandirmaktadir. (Grant, 1999:414) 1933 tarihli
Montevideo Sozlesmesi’nin 1. maddesi devletin 4 6zellige sahip olmasindan bahseder.
Uluslararas1 hukuk kisisi olarak devlet su niteliklere sahip olmalidir: a) siireklilik arz eden
bir niifus; b) smirlart belirli bir bolge; ¢) hiikiimet; d) diger devletlerle iligki kurma

kapasitesi. So6zlesmeye gore bu 6zelliklere sahip bir birim devlettir.

Ayrica 1514 sayili Genel Kurul karari, yeni devletlerin hiikiimetinde niifusun
cogunlugunun temsil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni kararin 6. paragrafi ‘bir
tilkenin ulusal birligi ve iilkesel biitiinliigline karsi, bir bolgeye ya da tamamina yonelik
girisimlerin BM Antlagmasi’nin ilke ve amacina uygun olmadigini’ belirtir. (G.A. Res.
1514(XV), Dec 14, 1960) Bu yaklagim 1800’lerdeki soyluluk hakkina dayali yasallik
yaklagimiyla biiyiikk benzerlik gostermektedir. (Fabry, 2010:165) Ancak niifusun
cogunlugunun hiikiimette temsil edilmesi sarti, 19. ylizyildaki soyluluk hakkindan 6nemli
6l¢iide kopusu da ortaya koymaktadir.

5 Ing. “General conditions to be fulfilled before the mandate regime can be brought to an end in respect of
a country placed under that regime”
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Geleneksel uluslararasi hukuku yansitan ‘BM Antlagmasi ile Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler ve Isbirligi Uzerine Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Beyannamesi’ bashikli 2625
sayil1 kararinda, Genel Kurul ‘Devletler, uluslararasi iligkilerinde herhangi bir devletin
iilke bitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdit ve giic kullanimindan
kaginacaklardir’ ilkesini tekrarlamistir. (G.A. Res. 2625(XXV), Oct 24, 1970) Aym
sekilde, 1 Agustos 1975 tarihli (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi tarafindan
hazirlanan) Helsinki Nihai Senedi’nde, ‘katilime1 devletler diger her bir katilimei1 devletin
tilke biitiinliigiine sayg1 gosterecegini’ taahhiit etmistir. (Helsinki Final Act, 1975: Madde
4) Boylece Divan, ‘lilke biitinliigii ilkesinin kapsami Devletler arasindaki iliskiler
alantyla sinirlidir” diye belirtmektedir. (ICJ, Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 2010)
Daha acik ifadesiyle uluslararasi hukuka aykir1 olan, devletler arasi iliskilerde iilke
biitiinliigl aleyhine gerceklestirilen eylemlerdir, yoksa iilke i¢in ayrilik miicadeleleri ve

bagimsizlik ilanlar1 bu kapsamda degerlendirilemezler.

Yeni birimlerin devlet olarak taninmasina dair bir diger metin ise ‘Dogu Avrupa’da ve
Sovyetler Birligindeki Yeni Devletlerin Taninmasi Hakkinda Yonerge Beyannamesi’
olmustur. Burada da yine benzer sartlar belirlenmis ve yeni taninan devletlerin bu sartlara
uymasi ve kendilerini bagli saymalar1 beklenmistir. (Fabry, 2010:186) Avrupa
Toplulugu’nun yayinladigi ‘Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligindeki Yeni Devletlerin
Taninmasi1 Hakkinda Yo6nerge Beyannamesi’ daha sonra yeni devlet i¢in gercken genel
kosullar1 su sekilde belirlemistir: (1) BM Antlasmasi’na, Helsinki Nihai Senedi’ne ve
Paris Sozlesmesi’ne, oOzellikle hukukun istiinligli, demokrasi ve insan haklari
konularinda saygi gostermek; (2) etnik ve ulusal gruplarin ve azinliklarin haklarini garanti
altina almak; (3) mevcut sinirlara saygr gostermek; (4) ilgili silah kontrol taahhiitlerini
kabul etmek; ve (5) devletin halefligi ve bolgesel anlasmazliklarla ilgili tiim sorular
anlasmayla ¢6zmeyi taahhiit etmek. Avrupa Toplulugu ve ABD, bu ilkelere dayanarak
eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin devlet olma durumlarini tanimigtir. (Murphy,
1999:559)

Avrupa Toplulugu destekli Tahkim Komisyonu, Robert Badinter’in bagkanliginda
1991’in sonlarinda, Toplulugun tamimaya iliskin kararlariyla ilgili bir dizi goris
yayinlamistir. Badinter Komisyonu, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde oldugunu ve bu

durumun Yugoslavya'nin mevcut sinirlart i¢cinde kendi sectikleri demokratik kurumlara
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sahip yeni bir birlik olusturacak sekilde birlikte ¢alismak isteyen Cumhuriyetlerin elinde
oldugunu tespit etmistir. Dahasi, tekil Cumhuriyetlerin devlet olarak taninmasindan dnce
bile, mevcut i¢ sinirlara dayanan, kuvvet kullanimiyla ilgili normlar da dahil olmak tizere,
uluslararasi hukuktan dogan bazi korumalarin kendilerine verilmesi uygun goriilmiistir.
Badinter Komisyonuna gore, uti possidetis ilkesi canliydi ve somiirge kapsaminda
olmayan baglamina ragmen Yugoslavya icin gecerli ve uygulanabilirdi. (Murphy,
1999:562) Uluslararas1 Adalet Divan1 da Kosova’ya iliskin kararinda, iilkesel biitiinliige
saygi ilkesinin, uluslararasi hukuk diizeninin 6nemli bir pargasi oldugunu ve BM
Antlagsmasi’nda, ozellikle de 2. maddenin 4. fikrasinda su sekilde sunuldugunu
hatirlatmistir:  ‘Biitiin  lyeler, uluslararasi iligkilerinde herhangi bir devletin {ilke
biitiinltigline veya siyasi bagimsizligina kars1 veya BM Amaglarina aykir1 baska herhangi
bir sekilde tehdit ve giic kullanimindan kaginacaklardir’. (ICJ, Kosovo, Advisory
Opinion, 22 July 2010) Bu ifade ile uti possidetis ilkesinin 6nemini vurgulamistir.

Uluslararas1 Adalet Divam1i Kosova konusundaki kararinda devamla, tek tarafli
bagimsizlik beyannamelerine de deginmektedir. Divan, Giivenlik Konseyi’nin belirli
bagimsizlik beyannamelerini  kinadigi halde, biitiin durumlarda bagimsizlik
beyannamelerinin hazirlandigi zamandaki somut duruma iliskin bir karara vardigini
gozlemlemektedir; ‘bagimsizlik beyannameleri ile baglantili yasadisilik, bu
beyannamelerin tek tarafli niteliklerinden degil, yasadisi gii¢ kullanimiyla veya genel
uluslararas1 hukuk normlarinin diger agir ihlalleri ile, 6zellikle buyurucu nitelikte olan
normlariyla (jus cogens), baglantili olmasindan kaynaklaniyor’ seklinde belirtmektedir.
(ICJ, Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 2010) Zaten anayasada bagimsizlik hakkinin
ongoriilemedigi ve uluslararasi hukukta bu hakkin genel olarak bulunmadig1 durumlarda,
halkin bagimsizlik iradesinin dogrudan yasal etkileri yoktur, yani mutlaka yeni bir devlet
ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle bagimsizlik yoniindeki halk iradesi yeni bir devlet kurmak i¢in
yeterli bir unsur degildir, fakat ilke olarak gerekli bir unsur oldugu sdylenebilir. (Vidmar,
2012:547-8) Bagimsizlik, bagimsizlik referandumunda halkin iradesi tarafindan agikga
desteklendigi hallerde, uluslararasi hukuk ¢ergevesinde bir hak degildir. Bununla birlikte,
tek tarafli ayrilma yasak degildir ve devletler, tek tarafli bagimsizlik isteyen bir birime
taninma hakki vermeye karar verebilirler. Bu gibi durumlarda tanimanin kurucu etkileri
olabilir. Bununla birlikte, uygulamada, yabanci devletler, tek tarafli olarak ilan edilen

bagimsizlig1 tanima konusunda isteksiz davranma egilimindedir. (Vidmar, 2012:550)
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Siyaset kuramcilar1 genel olarak kendi kaderini tayin ve uluslararasi hukuka uygunlugun
devlet tanimada belirleyici unsurlar olmasi gerektigini savunmasina ragmen, bir devletin
uluslararast toplum tarafindan tanmip tanimmadiginin, Vasington ve diger Bati
baskentlerinde alinan kararlarin ana faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. (Solomon,
2012:49) ABD’nin BM tarihinde oynadigi baskin rol géz oniine alindiginda ABD, tek
stiper glic statiisii siirdiikge tanima konusunda kral yapici konumunda kalmaya devam
edecektir. (Solomon, 2012:53) Bu bakimdan basta ABD olmak iizere biiyiik devletlerin
tanima konusundaki tutumlar1 énem arz etmektedir. Ornegin ABD Disisleri Bakanligi,
1976 yilinda su ilkeyi benimsemistir: ‘Bir birimi devlet olarak tanima kararinda ABD
geleneksel olarak bazi gergeklerin olusmasina 6nem verir. Bu gergekler agik bir sekilde
tanimlanan toprak pargasi lizerinde etkin denetimini; bu toprak parcasinin Orgiitlii
hiikiimet yonetimini; ve dis iligskiler kurma ve uluslararasi ylikiimliiliikleri yerine
getirmek i¢in etkin davranabilme kapasitesini igerir.” (Grant, 1999:415) Goériildigi tizere

ABD’nin kriterleri ile Montevideo kriterleri arasinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir.
1.5. Devlet Olarak Taninmanin Kriterleri

ABD tarafindan bile olsa, bir devletin tanima karar1 diger devletleri baglamaz, bu karar
yalnizca taniyan devlet ile taninan devlet arasinda etki doguracaktir. Agiklayici teoriye
gore tanima eylemi ihtiyari bir siyasi eylem ve taniyan devletin bir ayricaligidir ve yeni
devleti tanimay1 reddeden devletleri baglamaz. Bundan dolay: tekil tanima BM {iyeligi
kadar ciddi bir etkiye sahip degildir. Uyelik giiclii bir sekilde devlet olmak anlamina gelir
¢linkii BM Antlagmasi’nin 4. maddesine gore iiyelik sadece devletlere agiktir ve buradan
hareketle BM’ye katilim, tanim olarak, devlet olmanin taninmasidir. (Berzak, 2014:102)
Ayn1 zamanda BM iiyeligi devletlerin toplu tanimasi niteliginde oldugu i¢in bir devletin
uluslararasi sisteme dahil olmasinin en etkin yolunu da teskil etmektedir. Bu bakimdan
BM’ye iiye kabuliine dair kriterler de tanima kriterleri baglaminda 6nem tasimaktadir.
BM Antlagsmasi’nin 4. maddesinin 1. fikrasi, BM iiyeligine kabul edilmeden 6nce
uyulmasi gereken bazi kriterleri ortaya koymaktadir. BM iiyeligi igin 4 Kriter
bulunmaktadir. Basvuran barigssever olmali; bir Devlet olmali; BM Antlagsmasi’nin
yikiimliliiklerini kabul etmeli ve onlara saygi duymali; ve Antlasma’nin
yikiimliiliiklerini iistlenebilmeli ve yapmaya istekli olmalidir. (BM Antlagsmasi, 4/1)

Bagka bir ulusun egemenligini tehdit ya da ihlal etmeme yiikiimliiliigli dahil, bagvuran
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devlet Antlagma’nin yiikiimliiliiklerini kabul etmeli ve onlara saygi gostermeli Kriteri
nesnel olarak arastirilabilir. David Raic’e gore devlet olma durumu iki asamali bir siiregle
kararlastirilir: Montevideo kriterlerinin tespiti ve birimin devlet olarak ortaya ¢ikiginin
uluslararasi hukuku ihlal edip etmediginin tespiti. (Coleman, 2014:5) Bagvuran birim bir
devlet olmal1 sart1 da nesnel olarak arastirilabilir ve bu Montevideo Devletlerin Haklari
ve Gorevleri Sozlesmesi tarafindan ortaya koyulan kriterler yoluyla gergeklestirilebilir.
Bu arada, geri kalan iki kriter nesnel olarak arastiritlamaz. Giivenlik Konseyi’nin usul
kurallarinin 60. maddesi ve Genel Kurul’'un usul kurallarinin 125. maddesine gore
bagvuran bir ulusun barigsever olup olmadig: ya da Antlasma’da bulunan yiikiimliiliikleri
yerine getirebilme ve yapabilmeye istekli olup olmadigiyla ilgili sorularin cevaplar
sirastyla BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un takdirine baghidir. Bundan dolay1
BM’ye yeni iiyelerin kabulii, nihayetinde BM Orgiitii’niin mevcut iiyelerinin kararmna
kalmaktadir. (Berzak, 2014:93)

Hangi sartlar1 tasiyan birimlerin BM tiyesi olacagi konusundaki diizenlemelerin 6nem
tasimas1 kadar BM iiyeliginin nasil bir siirecle gergeklesecegine dair kurallar da
onemlidir. BM Antlasmasi’nin 4. maddesinin 2. fikrasi, BM iiyeligine bagvuran bir
birimin tiye olarak kabul edilmesi siirecini belirlemektedir. BM iiyeligine herhangi bir
devletin kabulii, Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine Genel Kurul’un bir karari ile
yuriirlige girmektedir. (BM Antlagmasi, 4/2) Bundan dolay1 bagvuran bir birimin BM’ye
tiye olabilmesi i¢in, dncelikle bu birim Genel Sekreterlige bir bagvuru yapmalidir ve resmi
olarak Antlagsma’daki yiikiimliiliikleri kabul ettigini belirten bir mektup sunmalidir. Genel
Sekreterlik daha sonra basvuruyu degerlendirmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne
iletmektedir. (Berzak, 2014:93-4) BM Antlagsmasi’nin 27. maddesine gore, Glivenlik
Konseyi’nin diger konulardaki kararlari, daimi tiyelerin mutabik oylar1 dahil olmak iizere
9 {iyenin olumlu oyu ile verilir. Giivenlik Konseyi’'nin daimi iiyeleri bu karar1 veto
etmedigi ve Glivenlik Konseyi’nden yeterli oy ¢ikmasi durumunda Giivenlik Konseyi’nin
tavsiyesi lizerine, bagvuru Genel Kurul’un Oniine getirilir. Ancak, oylama siireci,
Giivenlik Konseyindekinden farklidir ki Gigte ikilik bir gogunluk, yeni bir devletin BM’ye
kabulii igin gereklidir. Ugte iki oy ¢ogunlugu elde edildikten sonra, iiyelik ancak yeni
devletin kabuliine iliskin Genel Kurul’dan bir karar alinmasiyla gegerli olacaktir. (BM

Antlagmasi, 27) Uyelik, Genel Kurul tarafindan kabul kararmin verildigi tarihten itibaren
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gecerlidir. Bu prosediir nedenyile, nesnel olarak arastirilabilir olmayan kriterlerin tespiti

BM iiyelerinin takdirine kalmaktadir.

Devlet olma tanimi higbir zaman BM iiyeligi gerektirmeyebilir fakat BM {iyeliginin bir
birimin devlet olma niteligi bakimindan kesinlesmesi oldugundan, orgiit géz ardi
edilemeyecek durumdadir. (Grant, 1999:446) Oyle ki BM vyeni iiyelerin uluslararasi
sisteme girisinin kabul edilmesi siirecini ylikiimlenmistir. 1945’ten sonraki donem igin,
diinya devlet sistemini yaklasik olarak ortaya koymak i¢in BM iiyesi olan devletleri
dikkate almak miimkiindiir. (Tilly, 2001:332) Bu nedenle devlet olmanin bir kriteri
olmasa da BM’ye iiyelik acikcasi devlet olma ile ilgilidir. BM Antlagsmasit BM’ye
tiyeligin, biitiin BM Antlasmasi ve Orgiit’{in kararlar1 igindeki yiikiimliiliikleri kabul eden
ve bu yiikiimliilikleri yerine getirebilecek durumda ve yapmaya istekli barig sever
devletlere agik oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle BM’ye iiye herhangi bir birimin
bir devlet oldugu sonucuna varilabilir. (Grant, 1999:445-6) Ayrica yeni liyelerin BM’ye
girme hakki, sembolik bir davranistan daha fazlasidir ¢iinkii bu durum, yeni bir toplu
tanima anlayisi ile ilgilidir. (Aynete, 2012:46) BM biiyiik l¢iide uluslararasi diyalog i¢in
ana forum olarak diisiiniilmekte ve bu nedenle bir ulusun taninmasinin 6l¢iilmesinde son
derece sembolik bir nem tagimaktadir. (Solomon, 2012:51) Ayrica uygulamada goriilen
teamiil niteligindeki bir diger kriter de egemen devletin rizasidir. Buradan hareketle genel
anlamda devletin taninmasindaki kriterleri devlet olma, uluslararasi hukuka uymaya

istekli olma ve ona saygi duyma, egemen devletin rizas1 seklinde saymak miimkiindiir.

Devlet olmay1 gergekgi bir unsur olarak nitelendirmek igin tipik olarak uygulanan yasal
cerceve, 1933 ten itibaren birilerinin yaptigi ve terk ettigi ve hemen hemen kimsenin taraf
olmadigi eski bir antlasma olan Montevideo Devletlerin Haklart ve Goérevleri
Sozlesmesidir. (Roth, 2011:645) Montevideo kriterlerinden yola ¢ikarak devletin a)
stireklilik arz eden bir niifus; b) sinirlari belirli bir bolge; c¢) hiikiimet; d) diger devletlerle

iliski kurma kapasitesi gibi 6zellikleri barindiriyor olmasi gerekmektedir.

Sinirlart belirli bir bolge kriteri, sinirlarin tamaminin net bir bigimde belirlenmis olmasin1
gerektirmez. Yani sinirlarin kesin olarak belirlenmesi zorunlu degildir. (Nevo ve
Megiddo, 2009:93) Sinirlar1 belirli bir bolge ile sinirlarin tamaminin kesin bigimde
belirlenmis olmasini1 anlamak hatali olacaktir, zaten pek ¢ok devletin komsulariyla siir

sorunlar1 bulunmaktadir. Bu acidan genel anlamda sinirlarin belirlenmis olmasi yeterli
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goriilmektedir. Siirlarin belirliligi, modern donemin baslarinda egemen devlet i¢in temel
ilke haline gelmis ve bu giinlimiize dek boyle devam etmistir. Bu ilke, insan toplulugunun
belirlenmesinde de temel Ol¢iit olmustur. Baslangigta, yonetilenler birbirinden farkli
yapidayken zamanla milliyet¢iligin de etkisiyle egemen devletler, insan toplulugunu
ulusal dili konusur hale getirmeye ve onlar1 ulusun bir parcasi yapmaya doniik faaliyet
gostermislerdir. (Jackson, 2007:104-5) Diger taraftan niifus unsurunda iilkede
yasayanlarin tamaminin vatandas olarak kabul edilmesi de gerekmemektedir. Yine pek
cok iilkede azinliklar ya da yabancilar bulunmaktadir. Zaten son 200 yila yakin bir siirecte
taninan devletlere kendi iilkelerindeki azinliklar1 tanima ve haklarina saygi gosterme
zorunlulugu, tanimanin on sart1 olarak getirilmistir. Bu 6nemli bir unsurdur, ¢iinki
boylelikle olabildigince tiim insanlarin bir devletle hukuki bagi kurulmakta ve bu
vatandagliklar iizerinden kitleler yonetilebilmektedir. Son iki kriter ise etkili yonetimi
tesis etmis bir devlet aygitinin kurulmus olup olmamasiyla alakalidir. Bu maddelerde
Ozetle de facto devletin var olmas1 gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla 3. kriterden sadece
genel olarak bir hiikkiimetin varlig1 degil daha ziyade hiikiimet tarafindan toprak pargasi
ve niifus iizerinde etkin denetimin saglanmasi durumunu anlamak gerekmektedir. Bu
kriter sadece halki ve topragi tizerinde egemen bir denetim gosteren hiikiimetleri tanimak

seklinde anlasilmaktadir. (Berzak, 2014:103)

Montevideo kirterlerinde yer alan son iki gereklilik (hiikiimet ve diger devletler ile iligki
kurabilme kapasitesi) resmi ve asli olarak etkinligin esas durumunu olusturur. (Nevo ve
Megiddo, 2009:93) Montevideo Sozlesmesi ‘diger devletler ile iliski kurma
kapasitesi’nin devlet olmanin bir 6n sart1 oldugunu belirtmektedir. Bu kriteri, Crawford
ozellikle problemli olarak tanimlamaktadir. Crawford kapasitenin, devletin bir kriteri
olmadigini daha ziyade bir sonucu oldugunu ve bir sabit deger degil belirli devletlerin
statli ve durumuna bagli oldugunu ifade etmektedir. Ingrid Detter ayrica temsili olarak
‘kapasitenin gergekte devlet olmanin bir sartindan ziyade sonucu oldugu savunulabilir’
demektedir. Akehurst Anlasmasi kapasitenin, genellikle zorunluluk olarak kabul
edilmedigini ortaya koymaktadir. (Grant, 1999:434)

Zaman zaman taninma ve diger devletler ile iliski kurma kapasitesi bir birimin devlet
olarak kabul edilmesinde 6nkosul olarak ileri siiriilebilmektedir. Diger taraftan taninma

ve ardindan diger devletlerle iliski kurma hali i¢in de birimin devlet olmasi sart1 bir
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onkosul olarak sunulabilmektedir. Dolayisiyla her iki sart digerinin 6nkosulu olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu durum devletlere, hukuki olmaktan ziyade pragmatik siyasi
kararlarinda kullanabilecekleri argiiman sunmaktadir. Tanimamalarinin gerekgesi olarak
ilgili birimin devlet niteligi tasimadig1, ¢iinkii s6z konusu birimin devlet olmanin bir sart

olarak diger devletlerle iliski kurma kapasitesinin bulunmadigi ileri siiriilebilmektedir.

Montevideo kriterleri baglaminda ele alinan devlet olma sartindan baska, uluslararasi
hukuka uymaya istekli olma ve ona saygi duyma kriteri bulunmaktadir. Bu kriter hem
antlasmadan hem de uygulamadan dogmaktadir. BM Antlagsmasi barig-sever olma, BM
Antlagmasi’nin yiikiimliiliiklerini kabul etme ve onlara saygi duyma ve sozlesmenin
yiiktimliiliiklerini iistlenebilme ve yapmaya istekli olma seklinde tek tek sayarak bu kriteri
ayrintili bigimde tarif etmistir. Uygulamada da devletler, yeni taniyacaklari birimlerden,
azinlik haklarina saygi gosterme, insan haklarina saygi gosterme, uluslararasi hukukun
temel ilkelerine saygi gosterme gibi sartlar ileri siirerek devlet olarak tanimada
uluslararasi hukuka uyma ve ona saygi gosterme sartin1 degisen dlgiilerde ve zamana gore

farklilasan onceliklerle ileri stirmiislerdir.

Boylece boliinme ve siirlarin degismesi taleplerinin Oniine gegilmesi amaglanmaistir.
Zaten Soguk Savag sonras1 donemde iilkesel biitiinliik ilkesinin kendi kaderini tayine gore
oncelikli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Uti possidetis juris ise yalnizca anlagsma
saglanmasi halinde smirlarin degismesine olanak saglamaktadir. Ayrica BM Sivil ve
Siyasi Haklar Beyannamesi, 2625 sayilt BM Genel Kurul karar1 ve Helsinki Nihai Senedi
kendi kaderini tayini 6ngorse bile, insanlarin insan ve azinlik haklarina saygili demokratik
iilkelerde yasamalari durumunda sinirlarin degismesi i¢in bir neden de kalmayacagi
gorisii ileri siiriilmektedir. (G.A. Res. 2625(XXV), Oct 24, 1970; Helsinki Final Act,
1975) Zaten yeni tanmnan devletlerden bu konularda garanti saglanmasi sarti ileri

stiriildiigli de distiniildiigiinde yaklasim makul goriilmektedir. (Fabry, 2010:204-6)

Ayrica uluslararasi hukukta benimsenmis, iilkelerin igislerine karigmama, bolgesel
biitiinliige saygi ve smirlarin degismezligi ilkeleri cergevesinde ayrilik¢r grubun
taninmasi uluslararas1 hukukun ihlali sayilmaktadir. Ciinkii ayrilik¢i catigmalar, devletin
i¢ meselesi olarak kabul edilmekte ve mevcut egemen devletin rizasi olmaksizin
taninmayan devletle iliski kurmak hukuka aykir1 kabul edilmektedir. (Caspersen,

2012:31) Bu nedenle ayrilik¢1 grubun kontrol ettigi lilke ve niifus lizerinde egemenlik
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hakkina sahip devletin oncelikle bu birimin ayr1 bir devlet olmasina riza gdostermesi
gerekmektedir. Burada bahsedilenlerle kendi kaderini tayin ilkesinin catistig1

diistiniilebilir, bu bakimdan burada kendi kaderini tayine deginmek gerekmektedir.

Kendi kaderini tayinin ilk ortaya ¢ikist 1790/1 doneminde olmustur. Fransiz askerlerinin
Vatikan’a bagli Avignon ve Comtat Venaissin’i isgal etmesi iizerine dogrudan ilhaka
basvurmak yerine plebisite bagvurulmustur ve yapilan plebisit sonucu bu bolgeler
Fransa’ya dahil edilmistir. (Fabry, 2010:36) Her ne kadar bu 6rnekte kendi kaderini tayin
pozitif bir hakmis gibi uygulansa da kendi kaderini tayin bu dénemlerde negatif bir hak®
olarak degerlendirilmistir; buna gore, yukarida sozii edilen ilkelerle uyumlu bigimde,
diger devletler herhangi bir miidahaleden kaginirlar ve bu sartlarda boélgede meskin Kitle
ilgili alanda etkili bir de facto devlet olusturabilirse bu haktan faydalanabilir. Kendi
kaderini tayinde meskunlarin istegini tespit etmeye iliskin bir uluslararasi uzlasi/anlagma
s0z konusu olmadigi durumlarda de facto devletin kurulusu ve devami siirecinde
toplumun sessiz kalmasi ve bu yapinin varligini devam ettirmesine bakilarak toplumda
de facto devlet lehine bir kendi kaderini tayin isteginin bulundugu kabul edilir. Kendi
kaderini tayin ABD Bagkan1 Wilson’un liderliginde 1917/18’den itibaren pozitif bir hak
olarak kabul edilmeye baslanmis ve buna gore insanlarin gelecekteki yonetim bigimlerine
karar vermelerinde uluslararast toplumun yardim etme yikiimliligi oldugu
varsayillmistir. (Fabry, 2010:10-2) Fakat pozitif hak olarak kendi kaderini tayin somiirge
yonetimleriyle sinirlandirilmis ve smirlarin  degismezligi ilkesi benimsenmistir.
Halihazirda sinirlar1 belirlenmis bir somiirgenin kendi kaderini tayinine uluslararasi
toplumun yardim etme yiikiimliiliigii kabul edilmis fakat bunun haricindeki kitleler i¢in

kendi kaderini tayin pozitif bir hak olarak uygulanmamistir.

Kisaca ornekler, sinirlarin belirliligi, stirekli niifusa sahip olma, fiili hakimiyet ve egemen
devletin rizasi kriterleri lizerinden ele alinacaktir. Elbette her bir 6rnekte farkli sorunlar
bulunmakta ve incelemeler ¢esitlilik gostermektedir. Clinkii bu kriterleri inceleme siireci,
net bir bicimde var/yok tespitinden ibaret olmayip kapsamli degerlendirmeleri zorunlu

kilmaktadir. Ornegin en kesin sonucun gelmesi beklenen egemen devletin rizasinin

® Negatif hakka ornek olarak ozgiirce konusma hakki gosterilebilirken, pozitif hakka temel egitimden
faydalanma hakki gosterilebilir. {lkinde devletin serbest birakmast s6z konusu iken ikincisinde devletin
saglamas1 gerekmektedir.
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bulunup bulunmamas: kriteri, Filistin 6rneginde cetrefilli bir hal alabilmektedir. Ancak
her 6rnekte kapsamli degerlendirmeyi gerektiren de facto devlet unsuru ileriki sayfalarda
ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu ag¢idan dncelikle devletin ne oldugu konusunun genel

ve teorik bigimde incelenmesi gerekmektedir.

De facto devlet kriteri devletler arasi iligkilerin bulunmadigi bir diinyada devlet olmanin
tek sart1 olabilirdi, fakat her gecen giin artan bigimde devletler daha fazla alanda ve daha
yogun/derinlikli bi¢imde iligkiler gelistirmektedir. Dolayisiyla boyle bir diinyada yeni
ortaya c¢ikan bir birimin diger devletlerce taninmasi i¢in baska kriterleri de saglamasi
beklenmektedir. Zaten tanimanin kendisi bile bir devletler arasi iligkidir ve bizzat taninma
ithtiyacinin kendisi bile devletler arasi iligkilerin, bir devletin varligini siirdiirmesindeki
ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Taninma arayisindaki birimlerin 6niine koyulan diger
iki kosul da aslinda mevcut bulunan uluslararasi iligkilerin saglikli siirmesini ve
gelismesini saglayacak niteliktedir. Bunlarin ilki olan uluslararasi hukukun temel
ilkelerine ve kurallarina saygi gosterme yiikiimliiligii, uluslararas: iliskilerin kuralls,
ongoriilebilir ve bariscil yiirlimesini saglamaya yonelik bir sarttir. Son kriter olan egemen
devletin rizasinin alinmast ise mevcut uluslararasi sistemi c¢atismalardan ve
istikrarsizliktan uzak tutmay1 saglamaya doniik bir kurallasmanin sonucudur. De facto
devlet kriterinde oldugu gibi bu iki kriterin de 6ncelikle ayrintili incelenmesi ve ardindan

ornek iilkeler bakimindan karsilanma diizeyleri ele alinacaktir.
1.5.1. Bir Devlet Olma

BM Antlagsmas1 madde 4’te sayilan bu sart, Montevideo Sozlesmesi kapsaminda ele
alinmaya miisaittir. Bu bakimdan stireklilik arz eden niifus, smirlart belirli bir iilke,
hiikiimet ve diger devletlerle iliski kurma kapasitesi kriterleri iizerinden ele alinacaktir.
Fakat burada ozellikle {izerinde durulmasi gereken kisim hiikiimet kriteri olup bu kriteri
uluslararas1 hukuk ve siyaset bilimi baglaminda ele almak gerekmektedir. Bu bakimdan
hiikiimet denilen kurumsal yapiyr diger kurumlardan ayiran 6zelliklerin incelenmesi
yoluyla hiikiimetten ne anlagilmasi gerektigi ortaya koyulacaktir. Bu baglamda devletin
yapisal ozellikleri ele alinarak, uluslararasi hukukta siyasal-kurumsal teskilatlanma ile ne
tiir kurumlarin kastedildigi; devletin islevleri incelenerek de uluslararasi hukuktaki tilke
ve insan toplulugu iizerinde hakimiyetin nasil saglanacagi ele alinacaktir. Boylelikle

devlet olma sart1 kapsaminda ne tiir 6zelliklerin incelenmesi gerektigi anlasilacaktir.
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1.5.1.1.Siireklilik Arz Eden Niifus

Stireklilik arz eden niifus ile devletin insan toplulugu unsuru kastedilmektedir. S6z
konusu insan toplulugunun tek bir etnik gruptan, ayni dine inanan, ayni dili konusan ya
da ortak gecmis ve gelecek tasavvuruna sahip olan bir kitleden miitesekkil olmasi
aranmamaktadir. Zaten bu Ozelliklere sahip, bir devletin insan toplulugu Ornegi de
bulunmamaktadir. Burada aranan devlet ile insan toplulugu arasindaki uyrukluk
(vatandaslik) bagidir. Yani devlet ile bu kitle arasinda kurulmus boyle bir hukuki bagin
mevcudiyetidir, yoksa siyaset biliminde ifadesini bulan ulus tanimi ile tam bir uyumdan
bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan niifus konusunda sayica bir belirlenim
bulunmamaktadir. Zaten halihazirda niifusu ¢ok az olan devletler de bulunmaktadir.
Ancak az ya da ¢cok bu niifusun siireklilik arz etmesi beklenmektedir. Elbette kismi dl¢iide
niifus hareketleri yasanmasiin, yani tabiiyet degisikliklerinin, burada bahsi gegen
stireklilik unsurunu zedelemedigi diigiiniilmektedir. Asil olan niifusun biiyiik kisminda
stirekliligin saglanmasidir ve bu siireklilik dogal yollardan, yani dogum ve 6liim yoluyla,
siirdiiriilmelidir. Aslinda bunun da bir istisnast bulunmaktadir ki, Vatikan’da niifus
Kardinallerin 6liimii ve yerine yeni Kardinallerin se¢imi yoluyla siirdiiriilmektedir ve

buna ragmen Vatikan bir devlet olarak kabul edilmektedir.

Her ne kadar niifus tek bir etnik ya da dini gruptan olusmasa da ulus-devletler toplulugu
olarak sekil almis glinliimiiz diinyasinda her devletin uyguladig: bir uluslagtirma politikasi
bulunmaktadir. Resmi dil ve ulusal kimlik devlet tarafinda belirlenmekte ve geleneksel
devlet formundakine nazaran devlet ile daha fazla kaynagsmis insan toplulugu devlet
tarafindan tek bir ulus olarak bigimlendirilmektedir. Dolayisiyla hemen hemen her iilkede
etnik ya da dini farkliliklar baz alinarak azinlik olarak tabir edilen bir kitle ortaya
cikmaktadir. Azinliklara yonelik ayrimcilik ve akabinde ayrilik¢i ayaklanmanin bas
gostermesi de kuvvetle muhtemeldir. Bu durum ise mevcut uluslararasi sistemi énemli
Olctide istikrarsizliga stiriikleyecek bir tehdit niteligindedir. Ciinkii herhangi bir tilkedeki
basarili bir boliinmenin her yerde ayrilma girisimlerini cesaretlendirecegi korkusu
mevcuttur. Bu nedenle yaklasik son 2 yiizyillik siiregte Avrupali devletler tanidiklar yeni
devletlere, yonetimleri altindaki azinliklarin haklarina saygi gosterme yikimliligi

yiiklemislerdir. Bu da tanimada bir sart olarak son donemlerde uygulanagelmistir.

53



1.5.1.2.Simrlar1 Belirli Bir Bolge

Devlet olma unsurunun ikinci kriteri olan sinirlar1 belirli bir bolge giiniimiizdeki modern
devlet formunun getirdigi bir sarttir. Yoksa geleneksel devletlerde fiili hakimiyet
merkezden ¢evreye dogru azalarak yayilirken merkezden uzak bolgelerde bu hakimiyet
belli belirsiz bir hale gelmekte ve diger devletlerle de kesisebilmekteydi. Hatta s6z konusu
merkezden uzak bolgeler ve toplumlar tizerinde yerel birimler hakimiyet sahibiyken bu
yerel birimlerin {izerinde de imparatorluk ydnetiminin egemenligi bulunmaktaydi.” Oyle
ki Cin Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu ve Mogol Imparatorlugu egemenlik degil,
stizerenlik anlayisiyla yonetmislerdir. (Jackson, 2007:7) Benzer bicimde Orta Cag
Avrupast’nda krallar iilkelerinin i¢cinde ve disinda farkli otorite ve giiclerle rekabet
halindeydi. Bu rakiplerin ilk ve en 6nemlisi kilise, bir digeri ise feodal beyler olmustur.
Uciincii olarak da sehirlerde olusmus yerel otoriteler bir diger rakibi teskil etmistir.
(Jackson, 2007:29) Ancak giiniimiizde esit egemenlik iliskisi, bu tiir st iiste binmis
egemenlik yapilarina izin vermezken diger yandan da iilkesel biitiinlilk ve igiglerine
karisma yasag1 gibi ilkeler, her devletin egemenlik alaninin net bi¢gimde belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Ancak sinirlari belirli bir bdlge unsurunda da sinirlarin tamaminin
kesin bicimde tespit edilmis olmasi gerektigi sonucu c¢ikarilmamahdir. Oyle ki,
giinimiizde pek ¢ok devletin siirinin tamami net bigimde belirlenmis degildir, komsu
devletler arasi smnir ihtilaflart halen daha devam etmektedir. Ornegin Israil, sinirlarinin
belirlenmemis olmasina ragmen bir¢cok devlet tarafindan taninmaktadir. (Quigley,
2012:436) Dolayisiyla burada kastedilen genel hatlariyla sinirlarin belirlenmis olmasidir.
Yoksa soz konusu bir devletin toprak simirlart ile ilgili belirsizligin onun devlet olma
iddialarin1 yok etmedigi de oldukga bellidir. (Grant, 1999:436)

Hatta bu konuda daha da ileri bir goriis benimseyenler de bulunmaktadir. Oyle ki devlet
saglam bir sekilde kurulduktan sonra topragin, devlet olmak igin zorunlu olmadigi da ileri

suriilmektedir. Hatta Crawford, Montevideo’nun temel taslarindan biri olan, tilke

7 Osmanl 6rneginde bu durumu gérmek miimkiindiir. Eflak-Bogdan Prensliginin, Cezayir’de Dayilarin
yonetiminin ve Misir’da dnce Memliik ardindan Hidiv iktidarinin Osmanli hakimiyetinden sonra da devam
etmesi ve s6z konusu iilkelerde bu birimlerin fiill hakimiyetinin bulunmasi, ancak bu birimlerin de
Osmanli’nin otoritesini kabul etmeleri boyle bir duruma 6rnektir. Boyle bir yonetim bigimi o donemde
sadece Osmanli’da bulunmamaktaydi, hatta Avrupa’da daha katmanli bir yapidan bahsetmek de
miimkiindiir. Avrupa’da da Papa ve Kilise, Kutsal Roma Germen imparatorlugu, Krallar ve feodal beyler
seklinde katmanlanmis bir yap1 hakimdi.

54



tizerinde hakimiyetin devlet olmak igin kritik 6nemde olmadigini savunmustur. Crawford
1936’dan 1940’a kadar diger devletlere katilan devletlerin yasal kisiliklerine sahip
olmaya devam ettiklerini belirtmistir. Topraklari tizerindeki biitiin gii¢lerini kaybetseler
de, Polonya, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Baltik devletleri en azindan Miittefik Giigler
tarafindan taninmalarimi korumuslardir. Somali’deki son i¢ savas baglaminda, devlet
olma durumunun yasadisi isgal karsisinda da devam ettigi goriilmiistiir. Bundan dolay1
eger bir birimin uluslararasi toplumda kendini devlet olarak kurduktan sonra artik
topraklarint ya da o toprak lizerindeki hakimiyetini kaybederek devlet olma statiistinii
kaybetmedigi durumu ortaya ¢ikmustir. (Grant, 1999:435)

Ayrica devletin iilkesinin boyutlar1 da 6nemli degildir, yani asgari bir biiyiikliik
belirlenmis degildir. Zaten cok kiiclik bir iilkede kurulmus devletler de taninarak
uluslararasi sistemin bir pargasi halinde gelmislerdir. Ulkenin tek par¢adan olusmasi gibi
bir sart da bulunmamaktadir. Ulke bir deniz tarafindan boliinebilecegi gibi baska bir
devletin iilkesi tarafindan da boliinebilir ve boyle bir durum iilke unsuru sakatlamaz.
Ornegin Tiirkiye, Trakya ve Anadolu olmak {iizere ayri iki parcadan olusmakta,
Endonezya ise birbirinden ayr1 yiizlerce adada bulunmaktadir. Ikinci duruma érnek olarak
da Azerbaycan’in iilkesinin bir parcast olan Nahgivan diger kisimdan Ermenistan’in
tilkesiyle ayrilmaktadir. Heniiz Banglades Pakistan’dan bagimsizligini kazanmadan 6nce
Pakistan’in {ilkesi devasa bir Hindistan ile ikiye ayrilmaktaydi. Biiyiikliik ve biitiinliik
sartlar1 aranmamasina kargin iilke unsurunda da niifus unsurunda oldugu gibi siireklilik
aranmaktadir. Daha acik ifadeyle, sularin yiikselmesiyle sular altinda kalan ve sular

algaldiginda su yiiziine ¢ikan bir adada devletin kurulmasi miimkiin degildir.

Yukaridaki sartlar dahilinde sinirlar1 genel anlamda belirlenmis bir {ilke {izerinde devlet
kurulduktan sonra artik bu sinirlar uluslararasi hukuk tarafindan korunmaya baslar.
Geleneksel uluslararasi hukuk uyarinca, devlet egemenliginin temel direklerinden biri,
her devletin tilkesel biitiinliigii kavramidir; yani devlet sinirlarinin, olusturulduktan sonra,
dokunulmaz oldugu fikridir. Bu ilke hem geleneksel uluslararasi hukuktan hem de 2.
maddenin 4. fikrasi ile hi¢bir devletin herhangi bir devletin iilke biitiinliigline kars1 bir

giic kullanmayacagini beyan eden BM Antlasmasi’ndan gelmektedir. (Sterio, 2011:223)
Oyle ki dénemin BM Genel Sekreteri U Thant, ‘Bir uluslararasi drgiit olarak BM, iiyesi
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olan devletlerin bir parcasinin boliinmesini asla kabul etmemistir, kabul etmez ve ileride

herhangi bir zaman kabul edecegine de inanmiyorum’ demistir. (Fabry, 2010:167)

Kisaca ifade etmek gerekirse, tanimlanmis bir iilke, belirli bir varlik olarak kabul edilen,
kalic1 niifusu devam ettiren belirli alandir. Genel bir hukuk sisteminde diger alanlardan
siir ¢izgileri ile ayrilan cografi alanlar iilke kavramini tanimlar. Ancak devletin iilkesi
tam olarak sinirlandirilmali ve tanimlanmali seklinde bir kural yoktur. Tanimlanan
iilkenin asmas1 gerektigi bir biiyiikliik esigi de olmamalidir. Aksine kriterlerin savundugu
tek sey devletin iilkesinin sinirlarini tanimlamaya ¢abalamis oldugu ya da onun su an

tanimlanan iilke {izerinde net kontroliinii uyguluyor oldugudur. (Berzak, 2014:100)
1.5.1.3.Hiikiimet

Hiikiimet kriteri, hiikiimet tarafindan toprak pargasi ve onun niifusu lizerinde etkin bir
denetim sartin1 gerektirmektedir. Bu denetimin biri dahili ve digeri harici olmak tizere iki
yonii bulunmaktadir. Dahili olarak, bir hiikiimetin varligi, anayasal 6zerklik anlaminda
bir hukuki diizeni kurma ve devam ettirme kapasitesi anlamina gelir. Bunu iilke ve insan
toplulugu tizerinde hakimiyet saglamak ve bu hakimiyeti siirdiirmek seklinde de ifade
etmek miimkiindiir. Bu héakimiyetin siirekliligini saglamak gilinlimiiz uluslararasi
sisteminde siyasal kurumlar tesis etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu her donem bdyle
olmamakla birlikte giiniimiiz modern devleti kurumsallig1 zorunlu kilmaktadir. S6z
konusu kurumlarin neleri kapsadigi devlet yaklasimlart kapsaminda devletin yapisal
formu olarak ele alinacaktir. Diger taraftan iilke ve insan toplulugu tizerinde hakimiyet
kurmak adina zor ve rizay1 saglama konusunda belirli islevleri yerine getirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bundan dolay:r hiikiimet, altyapiyr ve halkinin temel ihtiyaglarimi
saglayabilme anlaminda etkin ve faal olmalidir. Bu kapsamda da devletin hangi
faaliyetleri yerine getirmesi gerektigi, devletin islevleri baglaminda ele alinacaktir. Harici
olarak, uluslararas1 hukuki sistemin icindeki diger devletlere yasal olarak bagimli
olmadan uluslararas1 seviyede oOzerk hareket edebilmesi anlamina gelir. (Berzak,
2014:100-1) Hiikiimet unsurunun harici kismi ise diger devletler karsisinda bagimsizlik

kapasitesi baglaminda incelenecektir.
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1.5.1.3.1. Devlet Yaklasimlari

Devlet, insanlik tarihinin her evresinde var olan bir 6rgiitlenme bi¢imi degildir. En genis
tanimiyla diisiiniilse bile, insanlarin biiyiilk kismi devletsiz bi¢imde yasamistir. Mann
(2012:49-50), en ilkel devlet tiirleri de dahil edildiginde devlet orgiitiiniin insanlik
tarihinin %]1’inden az bir donemde var oldugunu belirtmektedir. Hall ve Ikenberry
(2000:35), diger orgiitlenmelerden ayirt edilebilir ilk devletin M.O. 3000 dolaylarinda
Mezopotamya bolgesinde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bundan farkli olarak Tilly
(2001:18-9) de en eski devletleri M.O. 8000’e kadar gotiirmekte ve bu dénemde
devletlerin insanlarin yasadigr bolgelerin ¢ok kiiciik bir kismini kapsadigini iddia
etmektedir. Ancak bugiin itibariyle diinya bir biitiin halinde devletlerin egemenlik
alanlaria boliinmiistiir. Devletin diinya iizerine bdylesine yayilmis olmasi, onun “diinya
yiizeyinin sabit bir pargasi oldugu” izlenimi olusturmaktadir. (Pierson, 2014:28-9) Bu iki
durum devleti anlamaya doniik ¢alismalart da temelden ikiye ayirmaktadir. Cilinkii
devletin insanlik tarihinin kii¢iik bir kisminda var olmasi onun yapay ve tarihsel oldugu
kanaatini olustururken (Poggi, 2012:117) bugiinkii yayginlik diizeyi de onu dogal bir
varlik oldugu fikrini dayatmaktadir.

Bu kapsamda devleti tanimlamaya yonelik yaklasimlarda, devletin ger¢ekte nasil oldugu
ve nasil olmas1 gerektigi lizerine bir ayrim vardir ve ¢alismalar bu iki durum iizerine
ayrismaktadir. Liberalizme gore, devlet ortak amaclarin gergeklestirilmesine yonelik bir
yap1 seklinde olugsmustur. (Ayrintili analiz i¢in bkz.: Locke, 1963) Marksizm ise devletin,
tarihteki ilk smif tarafindan ve bu sinifa hizmet etmek {izere oraya ¢iktigini ileri siirer.
Realizme yakin Alman sosyal teorisine gore, devlet gogebelerin yerlesik tarima gegmis
topluluklara saldirilarindan dogmustur. (Hall ve Ikenberry, 2000:36) Liberal yaklagim
devletin nasil olmas1 gerektigine odaklanirken, realist ve Marksist yaklagimlar gercekte
devletin nasil oldugunu agiklamaya calismiglardir. Liberallerle Marksistler, devletin
kurgusal, yani dogal olmayan insan yapimi bir kurum oldugunu diisiiniirler. Realistler ise
devlete daha =ziyade dogal bir olusum olarak bakmakta ve bunun
incelenmesine/agiklanmasina odaklanmaktadirlar. Realistlerin bir grubu da tarihsellik
tizerinden devletin ortaya ¢ikis silireciyle devletin dogasini incelemektedir. Diger grubu

ise Orgiitsel yapist lizerinden devletin ne oldugunu anlamaya ¢alismaktadir.

57



Realistlerin birinci grubuna 6rnek olarak Oppenheimer (1997) devletin ortaya ¢ikisina
dair ortaya koydugu yaklasimla devletin soygun ve tahakkiim temelinde kurulmus bir
yap1 oldugunu ileri siirmektedir. Oppenheimer’a (1997) gore devlet soygun amaciyla
yapilan ve tahakkiim ile yiiriitilmeye baslayan siirecin dogurdugu bir kurumdur. Bir
grubun diger grubun elindekileri almak i¢in saldirilariyla baglayan ve zamanla soyguncu
grubun tiretici gruba yakin bi¢imde yerleserek onlar1 diizenli soymas1 ve baska soyguncu
gruplardan korumasiyla ilk halini almistir. Zamanla soyguncu grup ile iiretici grup
aralarinda kaynagmislar ve birbirlerinden ayrilmalar1 gii¢ bir yap1 olusturmuslardir.
Bundan sonra soyguncu grup yonetici gruptur ve soyguncu grubun soyundan gelenlerin
bu hakka sahip oldugu inanciyla yoneticilikleri devam etmistir. Yonetici gruplar
tahakkiim kurduklar1 ve mallarina el koyduklar1 {iretici gruplari arttirma cabasinda
olmuslardir ve baska bir yonetici grubun tahakkiim sinirlariyla karsilagtiginda ve iki
yonetici grup da sinirlarini genisletmeye devam etmek istediginde gergek manada savas
ortaya ¢ikmistir. Bundan Oncekiler soyguncu grubun iireticileri yagmalamaya doniik
siddet eylemleriyken artik iki efendi arasinda haraci toplama imkani iizerinden bir ¢atisma
¢ikmaktadir. Bu yaklasima paralel olarak Franz Von Liszt, bagimsizligin ve toprak
tizerindeki tstiinligiin devletin birbirinden ayrilamaz 6zellikleri oldugunu belirterek bu
durumu 6zetlemistir. (Grant, 1999:409) Dolayisiyla Oppenheimer (1997), devletin temel
amagclarinin dreticilerin {irtinlerine el koymak (vergi toplama) ve igeriden gelen
ayaklanmalara ve disaridan gelen saldirilara karst koymak oldugunu, bunlarin
gerceklestirilme bicimi, kapsami ve yonetimi ile gerekg¢elendirilme yollar1 farkliliklar

gostermis olsa da temel amaglarda bir degisiklik s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir.

Diger taraftan devletin orgiitsel yapisina yogunlasan caligmalar, devletin amag¢ ve
islevinden ziyade onu farkli kilan araclara odaklanmaktadir. Bu alanda Max Weber’in
calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Max Weber devleti, belirli bir toprak pargasi tizerinde
mesru fiziksel glic kullanimi tekeline basariyla sahip ¢ikan insan toplulugu seklinde
tanimlamigtir. (Fukuyama, 2005:29) Bununla birlikte Weber (2006:27) siddet kullanma
hakkinin yalnizca devlette oldugunu ileri siirmez, fakat yine de siddet kullanma hakkinin

tek kaynaginin devlet oldugunu ileri siirer.

Devleti siddet tekeli {izerinden agiklayan yaklagimlar azimsanmayacak kadar fazladir.

Migdal’e (2001:15) gore, devlet bir bolgedeki diger biitiin toplumsal yapilar tizerinde
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olaganiistii bicimde diisiince ve eylem hegemonyasi uygulan son derece tutarli ve
karmasik bir orgiittiir. Kelsen’e (1941b:70) gore devletin 6zii bir toprak pargasi ve halk
tizerinde denetim uygulayan bir hukuki sistemdir. Poggi (2012:25) de benzer bigimde
devleti, giic kullanimma imka&n saglayacak ayricaliklara sahip olan yap1 olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagimlarda, devletin siddet kullanma konusunda hak, yetki ya da
ayricaliga sahip oldugu goriisleri ileri stiriilmektedir. Hak, yetki ya da ayricalik durumlari
normatif bir diizeni ¢agristirmakta olup hukuk diizeninin olusturdugu bir ortamdan
bahsetmektedir. Ger¢ekten de hukuk diizenince siddet kullanma hak, yetki ve ayricalig
devlete verilmistir. Ancak hukuku olusturanin da devlet oldugu diisiiniiliirse, devletin
hukuktan once var oldugu ve dolayisiyla hukuki bir ¢ikisinin olamayacagi ¢ikarimina

ulasilacaktir.

O halde devlete hukuki temelde degil, fiili temelde bir agiklama getirmek gergege daha
yakin bir sonuca gotiirecektir. Bu kapsamda Tilly (2001:84) yukaridaki tanimlara benzer

bir tanim yapmakla birlikte devleti hukuki bir zemine de oturtmamaktadir.

. ‘devlet’ sozcligiinii ger¢ek zor araglarini kullanan ve en azindan sinirlari agikga
belirlenmis bir alanda biitiin zor kullananlara karsi kalici bir 6ncelik iddiasini basariyla

yiiriiten biitiin 6rgiitlenmeleri rahatlikla dahil etmeliyiz.

Burada Tilly, devlet tanimimi hukuki sinirlandirmalardan ¢ikararak ‘de facto devlet’
seklinde tabir edilen yapilar1 da kapsam icerisine dahil etmektedir. Bu ayni1 zamanda
devleti yekpare goren ya da dyle gormemekle birlikte devletin i¢sel yapisini g6z ard1 eden
diger yaklasimlarin da baslangi¢ diizeyini olusturmaktadir. Baska baz1 yaklasimlar ise
devleti yekpare bir birim olarak degerlendirmek yerine igsel boliinmelerine ve isleyisine

odaklanmaktadir.

Bu dogrultuda Oppenheimer devleti bir biitiin gibi ele almakla birlikte onun ortaya
cikigindaki igsel catismaya da vurgu yapmaktadir. Oppenheimer’a (1997:43) gore devlet,
zafer kazanmis insan grubunun yendigi diger gruplar tizerindeki egemenligini devamli
kilmak adma diizene baglamaya yonelik iceriden gelecek ayaklanmalara ve disaridan
gelecek saldirilara karsi koyabilmesini saglamak icin yendigi toplumlara kabul ettirdigi
kurumdur. Burada devlet ortaya ¢ikana dek gruplar arasi ¢atisma s6z konusu iken,

devletin olusumunun ardindan biitiinliikli bir yapidan bahsedilmektedir. Halbuki Jessop,
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bu igsel miicadelenin devletin isleyisi slirecinde de devam ettigini ileri slirmekte ve
devleti, ¢esitli toplumsal birimlerin ¢ekisme bolgesi seklinde tanimlamaktadir. Jessop’a
(2008:277-8) gore devlet, tiniter bir yapr arz etmeyip, smirlar1 bulunan, buna karsin
kurumsal sabitligi ve resmi ya da bagimsiz birligi olmayan kurumsal bir topluluktur. Bu
goriisii Poggi (2012:119) sosyolojik bir yaklasimla daha ayrintili bigimde agiklamaktadir.
“Devlet yalnizca bir mekanizma degildir: Etkinlikleri sirasinda her biri bir bagkasina
kaynak saglayan ya da onu kisitlayan ¢ok sayida kiigiik par¢adan olusan karmasik ve
incelikli bir mekanizmadir.” Bu yaklagimi savunanlara gore devlet tek bir birlesik aktor
degil, sosyal ve ekonomik baglamiyla i¢ige gecmis bir giigler toplulugudur. Devletin
etkileri, coklu diizeylerde, pek ¢ok alanda ve bir y1gin toplumsal aktor tarafindan yaratilir.
(Pierson, 2014:285) “Kuskusuz, devlet temsilcilerinin, egemen giiciin uygulandigi
iddiasiyla kendilerini tek bir birlesik iradenin tastyicilari olarak tanimladiklart baglamlar
vardir. Ama aslinda, devletler ve hiikiimetler, kendi i¢ ¢ikar farkliliklariyla, ¢oklu
amagclar1 ve rekabet eden giindemleri olan karmasik oOrgiitlenmelerdir.” (Pierson,
2014:239) Yukarida Poggi’nin sosyolojik bir bakisla ortaya koydugu yaklagimin
benzerini Hans Kelsen de hukuki bir yaklasimla ifade etmistir. Kelsen’in yaklagimina
gore devlet onun bireyleri degildir; bireylerin belirli bir birligidir ve bu birlik onlarin
karsilikli davraniglarini diizenleyen diizenin isleyisidir. Hukukun saf teorisinin farkli
sonuclarindan birisi, bizim devlet olarak adlandirdigimiz siyasi toplulugu olusturan
baskici diizenin bir hukuki diizen olarak taninmasidir. Genellikle devletin hukuki diizeni
veya devlet tarafindan kurulan hukuki diizen dedigimiz sey devletin kendisidir. (Grant,
1999:410) Bu devlet yapisit Opphenheimer’in soyguncularinin normatif bir diizen kurarak
yonetimini mesrulastirmasindan sonraki doneme tekabiil etmektedir. Artik devlet, hukuki

diizen olarak goriilmekte ve yonetilenlerden kabul gérmektedir.

Ozetle, bu tammlardan yola ¢ikarak devletin, insan gruplari arasindaki miicadele
neticesinde galip tarafin egemenligini siirdlirmesini saglayan kurumsal bir yap1
olusturmasiyla ortaya c¢iktigini, varlik kazandiktan sonra da normatif aygitlarla siddet
kullanma tekelini saglayarak egemenligini giivence altina aldigini sdylemek miimkiindiir.
Kurumsal yapinin varligina ragmen miicadelenin sona ermedigi ve artik miicadelenin
kurumsal yapiy1 ele gegirmek yoniinden devam ettigi de ileri siiriilebilecektir. Ancak
burada devletin kurumsal yapilarla 6zdeslesmesi s6z konusu oldugu igin miicadele

devletin ortadan kaldirilarak baska bir devletin kurulmasindan ziyade devletin
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kontroliiniin kimin elinde olacagi meselesi etrafinda yiiriimektedir. Burada bahsi gecen
kurumsallik, siddet tekeli ve devleti kimin kontrol ettigi lizerine ortaya koyulan iddialar1

toplayan bir tanimlamay1 Hall ve Ikenberry (2000:11) su sekilde derlemistir.

Sosyal bilimciler arasinda, devletin nasil tanimlanmasi gerektigi tlizerine bir ortaklik
olusmustur. Karma bir tamm ii¢ 6ge icerir. Ilk olarak, devlet bir kurumlar biitiiniidiir. Bu
kurumlar devletin kendi kadrosuyla yonetilir. Devletin en 6nemli kurumu siddet ve zorlama
aracihigryla galisir. ikincisi, bu kurumlar genellikle bir topluma mal edilen, cografi olarak
smirlanmis bir bolgenin (territory) merkezindedir. Devlet, iceride ulusal toplumuna bakmak,
disarida da i¢inde var olmak zorunda oldugu daha genis toplumlarla ilgilenmek zorundadir;
bir alandaki davranisi ancak digerleriyle olan iliskileriyle tanimlanabilir. Ugiincii olarak,
devlet sinirlart i¢inde yonetimi kendi tekeline alir. Bu esas olarak, tiim vatandaslarca

paylasilan ortak bir politik kiiltiiriin yaratilmas1 egilimidir.

Hall ve Ikenberry’nin belirttigi gibi devletin bir alandaki davranisi ancak digerleriyle olan
iligkileriyle tanimlanabilir. Elbette devletler birbirleriyle de iliski halindedir ve bu iligki
bicimi devletin dogasin1 ve isleyisini 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir. Devlet yapilari
ve devletlerin iliski bigimleri karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve her iKisi de
zaman igerisinde degisim gecirmektedir. Tilly’ye (2001:22) gére devletler toprak ve
niifus lizerindeki denetim temelinde varlik gosterdiklerinden bunun {izerinde rekabet
halindedirler ve kiimeler halinde varlik gosterirler. Bu sekilde birlikte varolustan
kaynaklanan birbirinden farkli sistemler dogurmaktadirlar. Devletlerin iligkilerinden
ortaya ¢ikmis uluslararasi sistemden once devletin bizatihi kendisine dair daha ayrintili
bir inceleme faydali olacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle devletin temel eylemleri tizerinden

dogasi incelenecek ve ardindan devletin orgiitsel yapisi ele alinacaktir.
1.5.1.3.2. Ulke ve insan Toplulugu Uzerinde Hakimiyet Diizeyi

Devlet belirli bir toprakta bulunan yogunlasmis zor araglarim1 denetleyen bir
orgilitlenmedir ve soz konusu topraklardaki diger olusumlara nazaran 6ncelige sahiptir.
Ayni zamanda yukarida bahsedildigi gibi rakip devletlerle iligki halindedir ve bir sistemin
parcas1 olarak hareket etmektedir. Bu nedenle devletin iki farkli alanda faaliyetleri
yiriitme ylikiimliligii bulunmaktadir. Devletler sadece rakip komsularla savagmakla
degil, ayrica savasi gerceklestirebilecek araglari temin etme ve egemen oldugu toplumu

denetleme gibi fonksiyonlari da yerine getirmek zorundadir. (Tilly, 2001:47) Bu iki farkli
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faaliyet, digerindeki basariyr 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Devletler i¢in savasa girmek
ve basarili olmak bir gerekliliktir ve savasin da belirli bir maliyeti bulunmaktadir. Bu
nedenle devletler gelir getirecek bir ekonomiye ve bunu vergilendirme mekanizmasina
gereksinim duymaktadir. (Pierson, 2014:73) Devlet yoneticisinin karsi karsiya kaldig
onemli bir ikilem de, ihtiya¢ duydugu kaynaklari temin ederken bu kaynaklarin gelecekte
de miimkiin oldugunca en {ist diizeyde temin edilmesini saglamaktir. Dolayisiyla
halihazirda topladig1 kaynagi en list diizeyde tutmaya cabalarken bir yandan da bunu
kitlesel bir ayaklanmaya vardirmayacak diizeyde sinirlamak ve hatta bunun da 6tesinde
toplumun gelecekte kaynak iiretimini arttirmasini saglamak {izere miimkiin olan en
yiiksek miktarda kaynagi topluma birakmak seklinde bir ikilemle karsi1 karsiyadir. Bu
ikilem de yonetim planlamasi gibi bir zorunluluk dogurmaktadir. Elbette planlama
devletin temel faaliyetleri arasinda olmayip devletin uzun vadeli varligini siirdiirmesi igin
onem arz etmektedir. ilk asamada savas kabiliyetini siirdiirme ve arttirma amaciyla ortaya
cikan mali devlet ve vergi toplama aygiti, zamanla farkli amaglarla da kullanilir olmustur.
Artik devlet vergiyi sadece gelir kaynagi olarak degil, yurttas davranislarini yonlendirme
aygiti olarak da kullanmaktadir. (Pierson, 2014:50)

Ozellikle 1945’in ardindan devletler, faaliyet alanlarini genisletmisler ve mali
kapasitelerini de arttirmiglardir. Ekonomik zenginligin yeniden dagitilmasi ve refah
diizeyinin garanti edilmesi gibi uygulamalarla sosyal devlet anlayis1 gelismis ve devlet
mali ve biirokratik anlamda biiyiirken ayrica vatandaglarina da daha fazla miidahale
etmeye baglamistir. Biliyliyen devlet aygiti kamu biirokrasisini dogurmus ve bu yapi ilave
kaynaklara ihtiya¢g duymaya baslamistir. Bilirokrasi zamanla dyle 6nem kazanmistir ki,
Weber’in de etkisiyle, devletle 6zdeslesmis bir nitelige kavusmustur. Zamanla bu devasa
biirokratik yap1 devletin isleyisindeki verimsizlik olarak goériillmeye baglamistir. Bunun
lizerine biirokratik verimsizlik karsisinda devletin neo-liberal doniisiimii ¢ercevesinde
bazi faaliyetlerden cekilerek bunlari piyasaya terk ettigi ya da piyasa mantigiyla isleyen
bir mekanizmayla c¢alismakta olan bir forma doniistirdiigii goriilmiistiir. (Pierson,
2014:289) Neo-liberallere gore artan miidahale, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin da artmasina
yol agmistir. Onlara gore miidahalelerin artmasi basarisizlik ya da beklenmedik
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini da arttirmaktadir. Bu nedenle kisith faaliyetleri olan
devletin en makul devlet oldugunu ileri siirmiislerdir. Neo-liberallere gore devlet, ortak

giivenligi saglamakla, hukukun istiinliigiinii korumakla, piyasa tarafindan etkin bigimde
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iiretilemeyen kamu mallarin1 saglamakla ve insanlari yoksulluktan kurtarmakla
yiikiimliidiir. (Pierson, 2014:111-2) 1980°den itibaren neo-liberal politikalarin etkisiyle
sosyal devlet faaliyetleri biiyiik ol¢iide terkedilmistir. Ancak buna ragmen devlet halen

vatandaslarina kars1 birtakim sosyal ylikiimliiliikleri tasimay: siirdiirmektedir.

Genel anlamda devletin islevlerine dair giiniimiizdeki degisim siireci bu sekilde olmakla
birlikte devletin birtakim temel islevlerinin oldugu konunun basinda belirtilmisti. Bu
baglamda devlet oncelikle varligini siirdiirmeye yonelik islevlere sahiptir ve bunlar her
durumda oncelenmektedir. Kendi bakis agisiyla Tilly (2001:170) temel devlet

faaliyetlerini basliklar halinde su sekilde 6zetlemistir:

Devlet-yapma: devletin hak iddia ettigi topraklarda rakiplere ve meydan okuyanlara
saldirmasi ve onlar1 denetim altina almasi;

Savas-yapma: devletin hak iddia ettigi topraklarin digindaki rakiplere saldirmast;

Koruma: topraklarin iginde veya diginda olsun, yoneticilerin birincil miittefiklerinin

rakiplerine saldirma ve onlar1 denetim altina alma.

Devletin temel faaliyetlerini bu sekilde saydiktan sonra bir dordiincii faaliyet olarak “Elde
etme: tebaasindan devlet-yapma, savas-yapma ve koruma araglarini saglamak”tan
bahsetmektedir ki, bunun yapilmamasi durumunda devletin uzun 6miirlii olamayacagini
ileri stirmektedir. Ayrica Tilly (2001:170) devletlerin belirli bir olgegin &tesinde

kendilerini {i¢ faaliyet ile yiikiimlii bulduklarini ifade eder.

Hiikmetmek: tebaanin liyeleri arasindaki uyusmazliklari ¢dzme otoritesi;
Dagitim: tebaanin iiyeleri arasinda irlinlerin dagilimima miidahale;

Uretim: tebaanm iiyeleri tarafindan mal ve hizmetlerin yaratilmas1 ve dolasimim denetlemek.

Devletin miimkiin olan en genis bolgeye hilkmetme ¢abasinin diger devletlerle rekabete
girmesini ve bu rekabetin de maliyetlerini karsilamak amaciyla miimkiin olan en genis
bolgede etkin bir yonetim kurmasinmi zorunlu kildig1 goriilmektedir. Bu temel amaglar
dogrultusunda devletin faaliyetleri g¢esitlense bile amaclarda bir de8isim olmadigini
soylemek miimkiindiir. Devletin temel islevleri bu olmakla birlikte bazi yazarlar listeyi
daha uzun tutmaktadirlar. Bunlara dénemin gereklilikleri kapsaminda cesitli ilaveler
yapilabildigi goriillmektedir. Ghani, Lockhart ve Carnahan’in (2005:6) yaptigi su liste bu

duruma Ornek teskil etmektedir:
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» Siddet araglari tizerindeki mesru tekellik

+ Idari denetim

* Kamu maliyesi yonetimi

* Beseri sermaye yatirimlari

* Vatandaslik hak ve d6devlerinin tanimlanmasi

* Altyap1 hizmetlerinin saglanmasi

* Pazar olusumu

* Devletin varliklarinin yonetimi (¢evre, dogal kaynaklar ve kiiltiirel varliklar dahil)

* Uluslararasi iliskiler (uluslararasi anlagsmalara ve kamu bor¢lanmasina girmek
dahil)

*  Hukukun tstiinliigi

Bu listenin, giiniimiiz modern devletinin iglevlerini belirli 6l¢lide kapsayacak sekilde
olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tilly’nin saydigi temel islevlere cesitli ilaveler
yapilmis olup, giiniimiizde devletten beklenen Onemli faaliyetleri de icermektedir.
Aslinda bu islevler birbirleriyle baglantilidir ve dolayisiyla bir bigimde tiim islevler
devletin varligim1 siirdiirme temel amacina hizmet etmekte ve ayrica buna katkisi
nispetinde 6nem arz etmektedir. Ornegin ulasim, su ve enerji hizmeti saglama, devletin
giivenlik, idari kontrol, beseri sermayeye yatirim ve pazarin olusumunu saglayabilmesi
i¢in On sarttir. Yasal pazarin olusumunu ve genislemesini saglayan ortam, uygulanabilir
sozlesme, sirket, sigorta, iflas, arazi, isttihdam ve ¢evre kanunlarinin saglanmasi da dahil
olmak iizere miilkiyet haklarinin olusturulmasi ve korunmasina baglidir. Bununla birlikte,
devletin varliklarinin yonetimi, 6zellikle devletin diizenleme yapabilmesi ve ruhsat
verebilmesi, uzun vadede daha da Onemli olabilir. Devlet belirli endistrilerin
ruhsatlandirilmasint  nasil  ele aldigi, zenginligin ruhsatlandirma  siireci ile
olusturuldugunu mu yoksa tahrip mi edildigini belirler ve ayn1 zamanda hem yerel
politikaya hem de uluslararasi1 gozlemcilere devletin islemlerinin dogasini agik¢a gosterir.
Devletin uluslararasi iligkiler tizerindeki otoritesi, diger devletler, uluslararasi organlar ve
0zel tesebbiislerle olan iligkilerin ydnetimini ve onlarla antlagma ve yiikiimliiliikler
koyma yetkisi ve imkanini kapsar. (Ghani, Lockhart ve Carnahan, 2005:8) Biitiin bu
baglantilar, bahsi gecen islevlerin birbirini destekleyen ve devamliligi saglayan bir

dogaya sahip olduklarini gostermektedir.
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Devletlerin birbiriyle etkilesim halinde olmalar1 ve rekabet iliskisi icerisinde hareket
ediyor olmalari, ge¢cmiste devletin sorumlulugunda goriilmemis bazi alanlarin
giinlimiizde devletin temel islevleri olarak degerlendirilmesini dogurmaktadir. Modern
oncesi donemde bir devletin altyap1 hizmetleri sunmak, istthdam politikalar1 uygulamak,
sosyal yardim saglamak ya da egitim sunmak gibi islevlerden sorumlu olmadig:
diistiniilse de giiniimiiz diinyasinda bunlar1 yerine getirmeden bir devletin varligini
siirdiirmesi pek de miimkiin olamayacaktir. 2011 Diinya Gelisim Raporu vatandaslara
giivenlik, adalet ve ig sunan kurumlari elzem oncelikler olarak vurgulamistir. Zamanina
uygun olarak, bu alanlarda alinacak sonuclar, devletlere giivensizlik dongiisiiniin
kirilmasinda ve tekrar kotiilesme riskinin azaltilmasinda yardimci olan en etkili yollardir.
(Knopf, 2013:19) Dolayisiyla yine varligini siirdiirme temel amaci dogrultusunda

devletin islevlerinde donemsel degisimlerin yasandig1 goriilmektedir.

S6z konusu degisim devletin yapisal formunda da goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi giinlimiiz devlet aygiti, devasa bir biirokratik mekanizmayla yiiriitiilmektedir. Her ne
kadar bdylesine biiyiik bir kurumsal teskilatlanma modern oncesi devletlerde goriilmese
de her dénemde devletler kurumsallagsma gabasi ortaya koymuslardir. Ciinkii kurumsal
yapt devlet varligmin devamliligin1 saglamaya doniik Onemli bir asamayi
olusturmaktadir. Kurumsal teskilatlanmasini olugturamayan bir devletin uzun vadede

varligini stirdiirme olanag biiyiik dl¢lide ortadan kalkmaktadir.
1.5.1.3.3. Siyasal-Kurumsal Teskilatlanmasi

Devlet hakimiyet sagladig: iilke ve insan toplulugu iizerindeki kontroliinii daim kilmak
adma kurumsallagsmaya gitmek zorundadir. Ciinkii hem uyguladig: giicii koordine etmek
hem de yonetilenlerin rizasini kazanmak yiikiimliiligii altindadir. Elbette yonetilenler
tizerindeki giiciin devamliligi 6nemlidir, ancak yonetilenler nezdinde riza kazanamamis
bir devletin yoOnetim maliyetleri yiikselecektir. Ayrica hakimiyetin devamliligini
saglamak da riskli bir hal alacaktir. Bu agidan yonetilenlerin rizalarinin kazanilmasi
¢abasi devletin asli islevlerinden biri halini almaktadir. Bu rizanin temini farkli bigimler
alabilmektedir. Toplumun kiiltiirii, dini ve ideolojisi s6z konusu rizanin nasil
saglanacagini belirlemektedir. Giinlimiizde liberal-demokratik diinya goriisiiniin etkisiyle
devlet, yonetilenlere ¢esitli hizmetleri sunmak yoluyla toplumun rizasin1 kazanmaktadir.

Bu hizmetleri etkin bi¢imde sunabilmek adina da gesitli kurumlar1 olusturmaktadir. Bu
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bakimdan giiniimiizdeki devlet yapist biirokratik kurumsal bir nitelik gostermektedir.
Fakat boylesi bir devlet yapisi tarihin tiim donemlerinde var olmamistir. Devlet yapisinda

donemsel degisimler gézlemlemek miimkiindiir.

Devletin oncelikle kendisine disaridan veya iceriden meydan okuyan biitlin yapilara diz
coktiirmek gibi bir gorevi vardir. Bunu sagladiktan sonra artik egemen oldugu iilke ve
toplulugu yonetmek gibi bir gorevle karsi karsiya kalir ki bu durum savasarak rakiplerine
diz ¢oOktiiren grubu savasmaktan alikoyar ve hatta savasla bagdasmayan c¢ikarlar
olugsmasina da yol agar. (Tilly, 2001:48) Bu durum devletin faaliyetlerini sivil ve askeri
olmak iizere ikiye ayirdigi gibi, bundan daha da once disaridaki rakiplere karsi ordu
bulundurma ve diger taraftan da yonetilen toplumun denetim altinda tutulmasini
saglamak tizere polis teskilatinin olusturulmasini getirmistir. (Tilly, 2001:136) Zamanla
devlet siddet araglari lizerinde denetim kurarak siddet tekelini saglamistir. Ayrica siddeti
teknik ve mali kaynaklar sayesinde daha karmasik ve uzmanlagsmis bir konuma
getirmigtir. (Poggi, 2012:129) Biitiin bu ayrisma, devlet kurumsalliginin en temel
boliinmelerini ortaya koymustur. Bu siirecin gelisimi Tilly (2001:211-2) tarafindan gayet

acik bicimde 6zetlenmistir:

Once, biiyiik iktidar sahiplerinin kendileri faal askerdi, kendi ordu ve donanmalarina
sahiplerdi ve kumandanlik yapiyorlardi. Sonra sivil iktidar sahiplerinin kiraladigi paral
askerlerle askeri girisimlerin ¢agi geldi. Bunu, siirekli ordularin kurulmasiyla askeri yapinin
devletle biitiinlesmesi izledi. Ve son olarak, kitlesel askerlik celbine, orgiitli ihtiyatlara ve
iyi 6deme yapilan goniilliilere gegilerek ordular temelde devletin kendi yurttaglarindan olusur
oldu ve bunun sonucunda gazilerin ¢ikarlari, yasal denetim ve potansiyel veya eski askerlerin
siyasal temsil iddialar1 olan sistem baslad1. ... Siirecin sonunda sivil biirokrasi ve yasama
organlar askerleri kendi denetimlerine aldilar, askerlik hizmeti biitiin toplumsal siniflar i¢in
gorece esit bigimde yasal zorunluluk olarak yayginlasti, askeri profesyonellik ideolojisi
general ve amirallerin sivil siyasete miidahalesini sinirladi ve dogrudan askeri yonetim veya

askeri darbe olasilig1 biiyiik oranda geriledi.

Askeri birimde boyle bir siireg yasanirken sivil biirokrasi de kendi iginde doniisiim
gecirmistir. Hiikiimdar ile yonetilenler arasinda dogrudan iliskinin bulunmadig: feodal
donemde, hiikiimdar feodal beylerin ve kentlerin meclisleri vasitasiyla kaynaklara ulagim
imkanina sahipti. Ardindan meclislerin de onayiyla hiikiimdar kentlerdeki tiiketim

maddelerini dogrudan kendi kurumlariyla vergilendirmeye basladiginda ve bu gelirle
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hiikiimdarin ordusu desteklendiginde hiikiimdarin alt birimlerin destegine ihtiyaci
kalmadig1 gibi artik hiikiimdar bunlarin direnislerini de dikkate almamaya baglamisti.
Hiikiimdar, bir nevi egemenligini paylastigi bu alt birimlerin etkinligini kaybetmesiyle,
etrafinda ailesi ve onun ¢ikarlarini paylasan bir kitle ya da kendisine glivendigi kisilerden
olusan bir yonetim kadrosunu olusturmaya baslamistir. Ancak bunlar hiikiimdarin atadig
ve onu temsil eden kisiler konumundaydilar ve dolayisiyla lord-vasal iligkisine kiyasla
hiikiimdara daha bagimli ve itaatkar bir konumdaydilar. (Poggi, 2012:70-1) Boylelikle
merkezi yonetim ve biirokratik yapinin temelleri bu sekilde atilmistir. Sonraki siiregte bu
temeller tizerine kurulmus sivil yonetimin birimlere ayrilmasi ve is bdliimiiniin

diizenlenmesi seklinde bir doniisiim yasanmuistir.

Bagta belirtildigi gibi devletin, yonettigi topluma doniik bir yani oldugu gibi diger
devletlerle iliski halinde olmaktan kaynakli bir yan1 da bulunmaktadir. Buraya kadar
toplumsal iliskilerin devletin yapilanmasi iizerindeki etkileri genel hatlariyla ele
alimmistir.  Ancak devlet, diger {lkelerle iligkileri nedeniyle de doniisim
gecirebilmektedir. Tilly (2001:327) toplumsal etkiyle doniistimii igsel devlet olusumu
olarak isimlendirirken, diger iilkelerin etkisiyle doniisiimii de digsal olusum olarak
isimlendirmektedir. Avrupa’da yasanan i¢sel olusumun neticesinde bugiin modern devlet
olarak isimlendirilen devlet teskilatlanmasi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Avrupali devletlerin
diger devletler iizerindeki etkisiyle bu devlet formu diinyanin degisik yerlerine ortak bir
form olarak yayilmistir. “Cagdas devlet yapisi, dar anlamiyla, mahkemeleri, yasama
organi, merkezi biirokrasisi, tagra yonetimi, siirekli ordulari, uzmanlasmis polis giicii ve

geliskin kamu hizmetleriyle ... birbirleriyle benzesmektedir.” (Tilly, 2001:327)

Aslinda devletin siirekli bir degisim gegirdigi sdylenebilir. Bu kapsamda en ayritili
caligmalar Avrupa devletleri tizerine yapilmistir. Bunun nedeninin, yukarida belirtildigi
gibi gliniimiizde tiim diinyaya yayilmis olan modern devlet ve onun genel formu olan
ulus-devletin Avrupa’da olusum siirecini gecirmesi gosterilebilir. Bu ag¢idan Avrupa
devlet yapilarindaki degisimin feodal diizenden Standestaat sistemine ve ardindan da
mutlak yonetimlere gecisi gézlenmistir. Gliniimiizde devletin doniisiimii devam etmekle
birlikte bunun hangi yonde oldugu tartisma konusudur. Ancak halen daha modern devlet
olarak isimlendirilen devlet yapis1 tiim diinyaya yayilmis olarak varligini siirdiirmektedir.

Bugiinkii uluslararasi sistemin ve uluslararast hukukun temelinde modern devlet sistemi
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yer almaktadir. Bu a¢idan modern devletin yapisint ayrintili olarak incelemek faydali

olacaktir.

Diger taraftan devlet yapisina dair bir kopustan bahsetmek miimkiin olmayip daha ziyade
tedrici bir doniisiim oldugu sodylenebilecektir. Bu agidan diinyanin geleneksel devlet
yapisindan bir anda koparak modern devlet yapisina gectigini sOylemek miimkiin
degildir. Zaten modern devlet oncelikle Avrupa’da bazi devletlerin toplumsal ve siyasal
yapilar1 tizerinde sekillenmis ve basariya ulasmistir. Bu devletlerin diinyanin diger
bolgelerindeki {stiinliikleri nedeniyle, diger bdlgelerdeki devletlerce de taklit
edilmisglerdir. Boylece modern devlet yapisi tiim diinyaya yayilmis bir devlet formu haline
gelmistir. Bu agidan modern devlet de kendinden dnceki siyasi yapilar tizerinde ve ayrica
bunlar diisiinsel ve yapisal doniisiimlere tabi tutarak olusmustur. Bu siiregteki dnemli
asamalardan biri de feodal donemdeki kisilere yonelik sadakat ve itaatin kurumlara
yonlendirilerek soyut bir iktidar kaynagina sadakat bagi kurulmus olmasidir. (Erdzden,
2013:54-5) Bu gegis doneminde krallarmn iki viicudu bulundugu, bunlarin birinin kendi
viicutlari, digerinin ise siyasi viicutlari oldugu fikri gelismistir. Kendi viicutlari
Olumlidiir, fakat devlet devam edecektir ve egemenlik krallarin bu siyasi viicutlariyla

iliskilidir, anlayis1 gelistirilmistir. (Jackson, 2007:63)

Ardindan soyluluk doktrini (dynastic doctrine) 18. yiizyilda devlet egemenligi doktrini
igine karisip kaybolmustur. Ornegin Frederick’in devletinde hanedan ya da kisi
degerlendirme disidir. Hatta yonetilen insanlar da ayni konumdadir. Bu yapida devlet
kendi hayatina ve amaglarina sahiptir. Boylesi bir devlette, Frederick kendini devletin
hizmetinde bir kisi olarak konumlandirmistir. Bu anlayista, kral da insanlar da devletin
hizmetindeki kisilerdir. (Jackson, 2007:65-6) Oyle ki feodal devlet bir kisiler birligi
niteligi tasirken modern devlet kurumsal ve bolgesel (territoryal) bir 6zellik tasir. Bu
bakimdan modern devlet, Avrupa’nin Orta Cagi’nin son donemlerindeki kent devletlerine
daha fazla benzer. Ciinkii kent devletleri de bolgesel nitelikte olup, daha kurumsal bir
meclis tarafindan yonetilirdi. Feodal lordun baronlariyla bir araya geldigi meclis
kurumsal nitelikte olmayan, baronlarin lorda bagliliklarinin gostergesi niteligindeyken
kent devletin meclisi siireklilik arz eden ve kurumsal bir yapiya sahipti. (Poggi, 2012:64-
5)
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Modern devletin temel 6zelligi merkezilesmis bir yap1 kurmasidir ve bunun da ilk asamasi
mutlak yOnetimlerin ortaya ¢ikmasidir. Aslinda Fransiz Devrimi’ne kadar Avrupa’da
(Isve¢ disinda) higbir devlet dogrudan yonetim kurmaya iliskin bir ¢aba gdstermemistir.
(Tilly, 2001:57) Fakat 16. ve 18. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan mutlakiyet, siyasi
iktidarin yogunlagsmasi ve merkezilesmesidir. Anderson mutlakiyetin getirdigi 5
kurumsal yenilikten bahseder: siirekli bir ordu, merkezi bir biirokrasi, sistematik ve tim
iilkeyi kapsayan vergi rejimi, resmi bir diplomatik yap1 ve biiyiikelgilikler, ticaretin ve
ekonomik gelismenin saglanmasina yonelik devlet politikalart. (Pierson, 2014:67-8)
Biitiin bu kurumsal doniisiim daha etkili ve giiclii bir devlet formu kurmus ve diger devlet
formlar iizerinde baskin konuma gelmistir. Bu baskin gelmenin temelinde siirekli ve
biiylik boyutlardaki orduya sahip olma o6zelligi bulunmaktadir. Bu biiyiikk ordularin
yonetilen kitlenin zorunlu askerlik goreviyle saglanmasi nedeniyle toplum ile devlet
arasindaki iligkiler yogunluk kazanmis ve artik karsilikli hak ve yiikiimliiliikler bas
gostermistir. Aslinda bir devletin kendi yurttaslarini silahlandirmasi askeri olarak biiyiik
bir glic olustururdu, fakat devletler boyle uygulamalardan Fransiz Devrimi’ne dek
kaginmiglardir, ¢linkii boyle bir durum halkin devlete karsi isyanini1 6nemli bir tehdit
haline getirirdi. Fakat Fransiz Devrimi bu tehdidi ortadan kaldirmistir ve boylece parali
asker uygulamasi da ortadan kalkmaya baslamigtir. Tam da bu donemde kirsal sanayinin
genislemesiyle parali asker arzi azalma gdstermis ve boylelikle zorunlu askerlik ve ulusal
ordu yapilanmasi yayginlik kazanmistir. Elbette yurttaslarin devlete bdyle bir hizmet
sunuyor olmalari, onlarin devletten taleplerini arttirmis ve halk ile devleti hi¢ olmadigi

kadar muhatap hale getirmistir. (Tilly, 2001:147-9)

Gergekten de son bin yil boyunca savas devletlerin temel faaliyeti olmustur. Bunun
yaninda 1400’den 6nce herhangi bir devletin ulusal biitcesinden bahsetmek de miimkiin
degildir. Devletler, niifus sayimlari, toprak arastirmalari, vergi diizenlemeleri ve vergi
toplama islemlerini yapacak personele sahip olmamis ve boylesi bir kadroya sahip olacak
kaynaktan da yoksun kalmistir. (Hall ve Ikenberry, 2000:46) Fakat 16. yiizyilda savaslar
Avrupa’da devlet harcamalarini arttirinca devletler biitcelerini ve ozellikle vergi ve
borglarin1 diizenlemislerdir. (Tilly, 2001:134) Boylece diizenli vergi toplayan, daha
bliylik bir biitceye sahip devletler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Vergi ve askerlik

yikiimliliigii altina giren toplum bunlarin karsiliginda devletten birtakim taleplerde
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bulunmaya baglamis, devlet de kendini daha fazla hizmet sunmakla yiikiimli kabul

etmistir.

Devlet yonettigi topluma daha fazla hizmet sunmakla yiikiimlendik¢e biirokrasinin de
boyutlart genislemis ve devletin boyutlar1 daha da artmistir. Bu siiregte sermaye ve
isgiiciiniin de schirlere akin etmesi sonucu devlet, biiyiikk bir is¢i kiitlesinin
huzursuzluguyla yiizlesmek zorunda kalmis ve bunun yaninda daha biiylik olgekte
vergilendirme ve denetleme olanaklarina kavusmustur. Dolayisiyla devletin faaliyet
alanlar1 hayli genislemis ve devlet biinyesinde profesyonel sivil hizmetler dogmustur.
(Tilly, 2001:115) Bu genislemeden kaynakli, devletin maliyetleri de artig gostermistir. Bu
maliyetler biiyiik oranda vergiler yoluyla karsilanmistir. Gergekten de modern devletin
bir vergi devleti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elbette vergilerin arttirilabilmesi daha
genis ve saglikli bir ekonominin tesisini zorunlu kilmistir. Artik devlet ekonomiye daha
fazla miidahale eden ve onu diizenleyen bir kurum halini almigtir. (Pierson, 2014:136)
Oyle ki, geleneksel devletlerin harcamalar1 ulusal gelirin %10 undan az iken, bu zamanla
Oyle biiylimiistiir ki %50’lere kadar ulagsmistir. Hatta 20. ylizyilin baslarina gelindiginde
dahi Avrupa iilkelerinde devletin faaliyet sahasi hayli dardi ve faaliyet sahasinin biiyiik
kismin1 askeri alan olusturmaktaydi. Fakat bu yiizyilin ilk ¢eyreginde, devletin boyutu ve
islevleri oOnemli o6l¢iide artmistir. (Fukuyama, 2005:26) Ayrica eskiden devlet
harcamalarinin biiyiik kismini olusturan askeri harcamalar artik kiiciik bir orana tekabiil
etmektedir ve gliniimiizde devlet en biiyiik sivil igveren konumuna erismistir. (Pierson,
2014:80) Bu genislemenin yol ac¢tig1 verimsizlik, yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde bir
kars1 tepki dogurmustur. Bu siirecte komiinizmin ¢okiisii de diger {iilkelerdeki devleti

kii¢iiltme ¢abalarini hizlandirmistir. (Fukuyama, 2005:27)

Devlet ile toplum arasindaki yogun iligki siirecinde yonetilenlerle devlet arasindaki bag
giiclenmis ve yonetilenler tebaa ya da serf konumundan ¢ikarak vatandas statiisiine sahip
olmustur. Zorunlu askerlik ve vergi yiikiimliiliikkleri basta olmak iizere devlete karsi
yikiimliiliiklerin ~ verimli  yliriitiilebilmesi adma ulusal kimlik olusturulmustur.
Dolayisiyla modern devlet ulus-devlet olarak tezahiir etmistir. Her ne kadar giliniimiiz
modern devleti ulus-devlet formunda olusmussa da bu ikisi birbirinin zorunlu sarti
degildir. (Pierson, 2014:285) Modern devletin ulus-devletten farkli bir formda da

varligim siirdiirebilmesi miimkiindiir. Diger taraftan ulus-devlet ulusal sinirlar igerisinde
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devletin tim egemenlik yetkilerini kullanmasi seklinde diisiiniilmiis olup gilinlimiiz
devleti ile ulus-devlet Gylesine 6zdeslesmistir ki, devletin ulusal sinirlar dahilinde bazi
yetkilerini terk etmesi genellikle devletin zayiflamasi olarak degerlendirilmistir. Ancak
devlet ilgisini ulusal kapsamdaki bazi faaliyetlerden ¢ekerken kapasitesini ulus-alt1 ya da
ulus-iistii faaliyetlere kaydirmaktadir. (Pierson, 2014:286-7) Devletin yapisal formunda
stirekli bir doniisiim olmakla birlikte bugiin hala ulus-devlet yapisinin devam ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

20. yiizyilin baslarinda devletin diizenleyici islevler de yerine getirmeye basladig
goriilmektedir. Burada kastedilen diizenleyici islevler en genis anlamda, devletin piyasa
aktdrlerinin eylemlerini yonlendirmek ve denetlemek iizere ortaya koydugu yasal ve idari
tiim islemleri kapsamaktadir. Bu ¢ercevede devlet, piyasa faaliyetlerinin tiimiine iliskin
siirlari belirler ve zaten bu sinirlar olmadan da piyasa isleyemez. Diizenleyici islevini

devlet su tiir faaliyetleri icra ederek gergeklestirir:

Para basar, faiz oranlarini kontrol eder, diikkanlarin acilis kapanis saatlerini belirler, ¢caligma
yasina ve saatlerine siirlar koyar. Bazi istihdam bigimlerini —6rnegin hemsirelik ve ebelik-
diploma sartina baglar; diplomasiz kisilerin ¢aligmasini yasaklar ve bu isleri yapanlara belli
yiikiimliiliikler dayatir. Tiiketicileri koruma yasalar1 ¢ikarir, mali kurumlarin kredi tedarikini
kontrol eder, gida kalitesini korur, ¢evresel kirlenmeye kars1 énlemler alir. Ozel topraklarin
kullanilmasina gii¢lii sinirlamalar getirir ve biiyiilk mimari duyarlilik alanlarinda, 6zel ev
sahiplerinin devletin yazili izni olmadan pencere ¢ergevelerini degistirmelerini ve agaglarini
budamalarin1 bile yasaklar! Son yillar, saglik ve giivenlikle ilgili yasalarin ve engellileri
korumaya yonelik ayrimeilik kargiti 6nlemlerin yayginlagmasina da tanik olmustur. Bu tiir

devlet diizenlemesi 6rnekleri ¢cogaltilabilir. (Pierson, 2014:149)

Devlet bu miidahalelerini yalnizca dogrudan etkileri hedefleyerek gergeklestirmez, ayni
zamanda dolayli birtakim etkileri de hesaba katmaktadir. Ornegin devletler, belirli
ekonomik sektorleri ve davranig bigimlerini tesvik etmek ya da tersi i¢in para politikasini
da kullanirlar. (Pierson, 2014:157) Yahut da devletler, vergi toplayarak, harcamalar
yaparak, bor¢lanarak, fonlar saglayarak piyasaya onemli 6l¢iide miidahale eder. Bu tiir
faaliyetleri yerine getirerek yalnizca biiyiik bir ekonomik aktor olarak islev gormezler
ayni zamanda ekonomik kazanglar1 yeniden bolistiiriirler. (Pierson, 2014:153) Aslinda
bu donemde devlet miidahalelerinin niteliginin degistigini sdylemek miimkiindiir. Artik

refah devleti olarak isimlendirilen politikalar uygulamaya sokulmustur. Elbette refah
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devletinin de kendi i¢cinde doniistiigli goriilmektedir. Devlet miidahalesi Keynesgi refah
devletinin geleneksel politikasindan Schumpeterci calisma refahina gegis yapmuistir.
(Pierson, 2014:170) Refahi arttirma sorunu da siyasal degil, teknik bir konu oldugu i¢in
bu siiregte ideolojik egilimler yumusama gostermistir. (Poggi, 2012:163) Bu degisim de
devlet faaliyetlerinin siyasal olmaktan ziyade uzmanlik gerektiren teknik bir hal almasini

getirmistir.

Son donemlerde devlet faaliyetleri bir yonetimden ziyade yonetisim olarak kabul
edilmektedir. Yonetisim kavraminin “6zii, yonetisimin —belirli bir siyasi topluluk adina
baglayict ve kolektif kararlar alma isinin- giderek daha az devlete ve onun kurumlarina
(hukukun uygulanmasi dahil) 6zgii bir is oldugu ve gittikge daha ¢ok devlet aktorleri
(degisik diizeylerde) ve toplumsal ¢ikar sahipleri arasinda bir karar alma (ve uygulama)
pazarligt ve hem resmi hem de gayriresmi kanallarla uzlastirma siireci oldugu
diistincesinde yatar.” (Pierson, 2014:252) Y 6netisimin merkezinde ag diisiincesi vardir.
Dolayisiyla toplumsal aktorlerden bagimsiz hareket edebilen bir devlet ve onun kendi
politik uygulamalar1 yerine oOrgiitsel ¢ikar gruplariyla (bu ¢ikar gruplari, ulusal,
uluslararasi ve ulus-iistii nitelik tastyabilir) etkilesim halinde bir faaliyetin icrasidir. Oyle
ki, devlet kaynak ve kurumsal yap1 konusunda artik tekel sahibi degildir ve bunlara sahip
diger toplumsal aktorlerle iliski igerisinde faaliyetlerini siirdiirmek durumundadir.

(Pierson, 2014:256)

1000 y1l onceki devletlerin hiikiimdarlari, iilkelerindeki yasami diizenleyen devlet
bagkanlar1 degil, fatih, harag toplayic1 ve rantiyerlerdi. (Tilly, 2001:79) Bu 1000 yillik
zaman zarfinda devlet yapilarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Yeni siyasal ortamda
hiikiimdar teknolojik gelismelerin neticesinde varligini siirdiirebilmek icin profesyonel
bir orduya gereksinim duymaya baslamistir. Boylesi bir orduda asillerin subay olarak
gorev alabilmeleri imkani ortadan kalktig1 gibi ayn1 zamanda bdylesi gelismis ve masrafli
bir orduya denk bir askeri yapi1 ortaya koyabilmelerinin de 6nii kapanmustir. Diger taraftan
hiikiimdarin tiim egemenlik alaninda gecerli olmak {izere ekonomiyi ve vergiyi
diizenleyen hukuk kurallar1 olusturmasit da kentlerin yetkilerini azaltmistir. Elbette
boylesi bir yonetim aygit1 bliyiik bir biirokrasiyi de beraberinde getirmistir. Bu siirecte

askerlerde oldugu gibi diger biirokratik kadronun da tiniforma giyiyor olmasi1 devlet ile
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toplum arasinda bir farklilasmay1 ifade etmektedir. Bu donemde toplum bir yurttas degil
yonetilen bir tebaaydi.

Bu durumu sivil toplumun bir meydan okumasi takip edecek ve basta burjuva olmak iizere
devletin topluma yonelik dogrudan miidahalelerinin de bir sonucu olan kamu alanini
tartismaya agacak ve toplumu yonetimde merkeze tasiyacaktir. Bu siirecte artik toplum,
siyasal politikalarin konusu olmaktan ote bu politikalar1 baslatan, yonlendiren ve
denetleyen bir konuma ulasacak ve séz konusu toplum tebaa konumundan se¢men
konumuna gelecektir. (Poggi, 2012:86-103) Zaten devlet ile birey iligkisi karsiliklidir,
yani devlet onunla ne kadar ilgiliyse, birey de devlete yonelik o derece ilgi duyar.
Dolayisiyla siyasi katilimcilik, devletin miidahaleciligiyle eszamanli gelismistir.
(Pierson, 2014:75) Ornegin “Fransiz ulusu modern Fransiz devletini ne kadar “yarattiysa”
mutlak krallik da Fransiz ulusunu en az o kadar “yaratmistir”.” (Poggi, 2012:120)
Devletin modernlesme siirecinde, devlet yonettigi toplumu dolayli yollar kullanarak
yonetmek yerine daha dogrudan yonetmeye ve dolayisiyla topluma daha fazla niifuz
etmeye baglamistir. Oyle ki, “modern devlet biiyiik 6lgiide kendi toplumunu ydneten,
bigimlendiren hatta yaratan, aktif ve proaktif bir devlet olarak goriilmektedir.” (Pierson,
2014:81)

Modern devletteki, devlet ile toplum arasindaki bu karsilikli etkilesim devlet insas1 ve
ulus insas1 seklinde kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. En genel haliyle devlet
ingasi1, devleti olusturan kitlenin kurumsal devlet yapisin1 olusturmasini ifade ederken,
ulus insas1 ise devletin egemenlik alanindaki insan toplulugunu bir ulus olarak
kurgulamasini ifade etmektedir. Genel olarak basarili bir ulus insasi, biiyiik ol¢iide,
basarili devlet insasina baghidir. Devletin ingasi, yukarida tartisildigi iizere, devlet
yapisinin ‘zor’ yonleri olan iglevsel devletlerin kurumsal, ekonomik ve askeri zemini ile
ilgilidir. Ote yandan ulus insas1, semboller, propaganda, tarih yazimi ve geleneklerin ve
ulusal kiiltiirlerin gelistirilmesi ve icadi yoluyla halk arasinda ortak bir ulusal kimlik
gelistirilmesi gibi devleti tahkim etmenin ‘yumusak’ yonleriyle ilgilidir. Ulus insasi
yoluyla, devlet otoriteleri, daha dnce olduklar1 gibi, niifustan kendilerini belirli bir devlet
ile birlikte tanimlayarak bu devlete bagliliklarini sunmalarini istemektedir. Vatandaslar
bunu yapmaya karar vermeden once ‘Bunun karsilifinda ne alacagim?’ diye sormaya

egilimlidirler. Bu sorunun standart cevabi ‘giivenlik ve refah hizmetleri’dir. Beklenen
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temel hizmetleri saglayamayan bir devletin, bunu yapabilen bir devlete gore iilkede
yasayanlarin sadakatini kazanmas1 daha zordur. (Kolsto, 2006:729-30) Ulkede yasayan
insanlarin sadakatini kazanmak adina devletin sunmakla yiikiimli oldugu en temel
hizmetlerin basinda giivenlik ve hatta Ozellikle dis tehditler karsisinda giivenlik
gelmektedir. Devletin toplumunu dis tehditlere karsi koruma yiikiimliiliigii genel kabul
goren bir islevdir. Fakat burada ‘kimi dis tehditlere karst koruyacak’ sorusuyla
karsilagilmaktadir. Bu sorunun ilk akla gelen cevabi ‘lilkede yasayan insan toplulugunu
koruyacak’ seklinde olmaktadir. Ancak topluluk verili bir yap1 degildir, siyasal yapinin
tiriiniidiir. Dolayisiyla devlet oncelikle toplulugu olusturur ve ardindan bu toplulugu
koruma gorevini yerine getirebilir. (Poggi, 2012:26) Bu toplulugun kimlerden olustugu
toplulugun ozelliklerine gore degil, devletin tahakkiim kurdugu ve yoOnetimini
uygulayabildigi bolgede yasayan insanlar seklinde belirlenmektedir. Yoksa bir etnik, dini
ya da sosyolojik bir kitleyi kapsayacak bigimde olusturulmamaktadir. Dolayisiyla farkl
ozelliklere sahip kitlelerin yonetilmesini kolaylastirmak ve devlete sadakati gli¢clendirmek
adina devlet, egemenligi altindaki insan topluluguna ortak bir kimlik verme ¢abasina

girecektir. Bu ortak kimlik edindirme cabasi1 “ulus ingas1’ olarak isimlendirilmektedir.

Ulus ingasi, devlet ingasinin bir pargast olarak goriilebilir. Clinkii ulus ingas1 yoluyla
devletin yonetim olanaklar1 gelismekte ve boylece iilke ve insan toplulugu iizerindeki
hakimiyet diizeyi gliglenmektedir. Ulus insasi uzun siiren bir siiregtir ve bu siirecin
asamalar1 su sekilde sayilabilir: Oncelikle entelektiiel bir grup ait olduklarini
diistindiikleri etnik grubun dili, kiiltlirii ve tarihine iligkin arastirmalara girisirler. Bu
entelektiiel grup biiyiik oranda halktan kopuk oldugu i¢in ¢alismalar kitleler iizerinde
heniiz etki dogurmamistir. Sonraki agsamada bu akademik calismalar cesitli kanallarla
kitlesellik kazanir ve yayginlasarak yurtseverlik hissi olusturmaya baglar. Son asamada
ise ulusal biling tiim kitleye yayilmis ve iilke iizerinde orgiitlii bir idari denetim
saglanmistir. (Erdzden, 2013:27) Idari denetim olusturmak ve devam ettirmek icin, bir
devlet sunlar1 gerektirir: sorumluluklarin devletin iglevleri arasinda ve hiyerarsik diizeyler
arasinda yatay ve dikey olarak boliinmesini belirleyen tutarl bir dizi kuralin varligs; sivil
memurlarin istihdami; idari gérevlerin mekénsal ve islevsel bdliinmesi; ve kaynak
akislari. Bir devletin vatandaglarinin bu kurallarin ilan edilmesinin ve yirtirliige

konmasinin ¢ogunlugun ¢ikarina oldugunu ne 6lgiide kabul ettigi, devlet ve vatandaslari
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arasinda giliven olusturma ve vatandaslarina aidiyet duygusu verme agisindan elzemdir.

(Ghani, Lockhart ve Carnahan, 2005:7)

Belirtildigi gibi ulus insas1 devlet insasinin bir parcasini olusturmaktadir, fakat devlet
ingas1 daha baska unsurlar1 da kapsar ve ulus ingasindan daha genis bir faaliyettir. Devlet
insasinin asamalar1 genel hatlariyla su sekilde sayilabilir: ilk olarak devletin kuruldugu
bolgede fiziki kontroliin olusturulmasi gerekir. Ikinci olarak bu bolgede yasal siddet
kullaniminda tekel olusturulmast ve askeri Savunma becerisinin kazanilmasi
gerekmektedir. Uciinii olarak temel kamusal hizmetler saglanmalidir; bu sadece giivenlik
degil, ayn1 zamanda su ve elektrik temini, saglik ve egitim hizmetlerinin sunulmasi gibi
hizmetleri de igermelidir. Boylece devlet toplumun ihtiyag duydugu hizmetler
karsihiginda toplumun sadakatini almaktadir. (Caspersen, 2012:52) Devlet insasi, devlet
aktorlerinin kontrol etme, kurallar1 diizenleme ve 6zellikle devlet olmanin temel alanlari
olan i¢ giivenlik, temel sosyal hizmetler, hukukun Ustlinliigii ve hiikiimetin mesrulugu
alanlarindaki kapasitesini arttirmaya ek olarak devlet kurumlarimin siirdiiriilebilir bir
sekilde giiclendirilmesi olarak gosterilebilir. (Koppelman, 2012:5) Devlet biirokratik
pratikleri ile var olur fakat ayrica halk gilindelik hayatinda devleti hayal ve temsil ettigi
icin de vardir. Bu argliman maddi devlet edimlerinin yaninda Migdal’in toplum-iginde-
devlet yaklasiminda da goriildiigii gibi soyut bir devlet fikri vardir. (Koppelman, 2012:11)
Bugiin itibariyle bir devlet insasinda ulusal bir mars ve bayrak olusturmak, iilkeyi
adlandirmak, para birimi kurmak, miicadele verenlerin hatirasina saygi amaciyla ulusal
semboller olusturmak, kiiltiir merkezleri, tarth miizeleri ve ulusal arsiv yoluyla tilkenin
kiiltiirel varhigini yiiceltmek ve spor takimlar1 kurmak gibi olusumlar1 da icermektedir.

(Jok, 2011:13)

Aslinda devletin denetim sagladigi halkin pargali ve heterojen olmasi genis ¢apli isyan
olasiligin1 azaltacaktir, fakat bu parcali yapt yonetimi de zorlastiran bir durumdur.
Homojen bir toplumda yonetime iliskin bir bolgedeki tecriibe diger bolgeler icin de
kullanisli oldugu i¢in s6z konusu uygulamanmn tiim iilkede yayginlastirilmasi
miimkiindiir. Devletin ilave yonetim faaliyetleriyle kars1 karsiya kalmasi, toplumun
homojenlestirilmesine yonelik ihtiyact da arttirmistir. Devletler ortak dil, din, para ve
hukuk sistemi dayatarak homojen bir toplum olusturmaya gabalamustir. (Tilly, 2001:176)

Yoksa bir kralin iilkesinde yasayan insanlar ulus olmaktan hayli uzaktir, farkli dil ya da
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lehgeleri konusan bu insanlar birbirlerinden ayrismislardir. Hatta genellikle Latince
konusan kilise ve devlet gorevlilerinden de ayrismislardir. Hepsinin Hiristiyan olmasinin
disinda onlar1 tanimlayacak bir isim bulunmamaktaydi, kendilerini yerel toplulugun
Otesinde tanimlayacak bir kimlige de sahip olmamislardir. (Jackson, 2007:30)
Homojenlestirme gayreti olarak ulus insasi, {i¢ temel araca bagvurularak
gergeklestirilmeye calisilir. Ulus insasinda kullanilan bu araglarin, okul (egitim), ordu
(zorunlu askerlik), ve sandik (siyasi katilim) oldugu sdylenebilir. (Erézden, 2013:159)
Gliniimiizde kitle iletisim araclart da bu silirecte son derece islevsel aygitlar olarak
devletler tarafindan kullanilmaktadir. Bu agidan radyo ve televizyon ile ulusal kanallar

one ¢ikan ulus insas1 aygitlaridir.

Ulusun igsel unsurlari dil, din, soy ile kiiltiir ve tarih birligi iken, dissal unsuru ise diigman
imajidir. (Erdzden, 2013:133) Tarih birliginin saglanmasindaki temel arag ise ulusal tarih
yazimidir. Avrupa’daki tiniversitelerde tarih kiirsiilerinin kurulmasinin 1789 Devrimi’nin
ertesine denk diigmesi de bir tesadiif degildir. Bu donemde ulus-devlet tamamlanmis
haliyle tezahiir etmeye baslamistir. Kiiltlir birligi noktasinda da benzer bir durumu
gormek miimkiindiir. Sanat¢ilarin eserlerinde isledikleri temalar bu siirece katkida
bulunurken diger taraftan da ulus-devlet dncesi sanat eserlerinin sunulus tarzi da bu

konuda 6nemli bir isleve sahiptir. (Erozden, 2013:140)

Devlet sadece sivil toplumdaki rekabet halindeki ¢ikarlarin uzlastirilmas: goérevini
yapmaz, ayni zamanda bu siireci kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yonetmeye de ¢abalar.
Devlet sivil toplumdaki boliinmeleri kiskirtarak ya da grup tiyeliklerini somiirerek sivil
toplumu manipiile ederek bunu gerceklestirir. (Dunleavy ve O’Leary, 1992:47-8) Oyle
ki, toplumun devlete yonelik en 6nemli miidahale aygit1 olarak goriilebilecek parlamento
devletin toplumu sekillendirmesine hizmet edebilmektedir. Gergekten de parlamento
toplumun bir aynasi olarak faaliyet géstermez, toplumdaki siyasal egilimlerin tamamini
yansitmadigi gibi, zaten parlamentoya tasinan siyasal egilimler de islenerek ele alinir.
Boylelikle parlamento bu egilimleri donistiiriir ve hatta yeni siyasal egilimler olusturur.
(Poggi, 2012:134) Buradan hareketle devlet-toplum iligkisinin tek tarafli etki {izerine
kuruldugunu sdylemek hatali olacaktir. Diger taraftan toplum da devleti yonlendirme

konusunda 6nemli bir etkinlige sahiptir.
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Elbette modern devletin ilk asamalarinda devlet ile toplumun etkilesimi tim toplumu
kapsayacak genislikte olmamistir. Aslinda modern devletin biiyiilk oranda burjuva
etkisinde sekil alan bir devlet formu oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ornegin se¢me
ve secilme hakki basta olmak lizere, pek ¢ok vatandaslik hakkinin vergi veren zengin
kitleleri kapsamis olmas1 bu sekilde agiklanabilecektir. Fakat yine sistemin kendi i¢indeki
¢esitli zorunluluklardan otiirli, devlet ile karsilikli etkilesim halindeki kitlede bir
genisleme meydana gelmistir. Clinkii burjuva iktidarinin benimsedigi kapitalizmin
giinlik diizeninin, silahli giiglerce baski uygulanarak saglanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla modern devlette daha fazla hissedilir bigimde yonetim, ‘zorlamayla giivence
altina alinan tiretilmis riza’nin bir karigimidir. Bu agidan devlet sadece egemen sinifin
yonetimini mesrulagtirmakla yetinmeyip ayni zamanda yonetilenlerin rizalarini
kazanmay1 saglayan eylemler de ortaya koyar. (Gramsci, 1978:182) S6z konusu eylemler
yalnizca yonetilenlerin rizalarii kazanmak maksadiyla ortaya koyulmamakta, ayni
zamanda birtakim ihtiyaglar1 da karsilamak maksadiyla gergeklestirilmektedir. Ornegin
yonetilenlerin ekonomi, politika ve toplumdaki aktorler olarak gii¢leri bir devletin beseri
sermayedeki yatirimlarinin bir Giriiniidiir. Bu yatirim olmadan, farkli gruplar haklarindan
mahrum hale gelir ve ekonominin uzun vadede gelisme kapasitesini ve sonug¢ olarak
devletin gelecekte kendisini finanse etmesini zayiflatir. (Ghani, Lockhart ve Carnahan,
2005:7) Daha acik ifadeyle, sanayilesmenin ardindan isgiiciiniin belirli bir egitim
seviyesine ulagsmasi devlet agisindan bir gereklilik haline gelmistir. Bu acidan parasiz
egitimin yaygmlastirilmasi ayrica bir anlam daha kazanmistir. Oyle ki devletin mesru
siddet tekeline sahip oldugu tanimina karsin yakin donemde mesru egitim tekelini elinde
tutan iktidar olarak tanimlanmasi da miimkiindiir. (Erézden, 2013:15) Egitimli isci
kitlesinin Orgilitlenerek taleplerini ortaya koymasi iizerine bu genis kitlenin oyuna talip
mubhalif partiler secme hakkinin genisletilmesini desteklemisler ve boylece adim adim

giiniimiiz sistemine yaklasilmigtir.

Ancak giiniimiizde diinyanin her yerinde devlet-toplum iliskisi birbiriyle ayni diizeyde
yiiriimemektedir. Ozellikle iigiincii diinya iilkeleri olarak isimlendirilen bolgelerde
devlet-toplum iligkileri ve ayn1 zamanda toplumun farkli kesimleri arasindaki iliskiler
halen daha biiyiik ayriliklar: barindirmaktadir. Joel Migdal, ‘toplumda devlet” modelinde,
tiglincii diinyada devlet yapilarinin ve isleyisinin, genis bir dizi devlet ve devlet dis1 aktor

arasinda yasanan miicadele ve wuzlasma siireci tarafindan sekillendirildigini
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savunmaktadir. (Minale, 2014:248) Kalevi Holsti’ye gore Latin Amerika haricindeki
ticlincii dlinya iilkelerinden ¢ok az1 birlesik bir disiplinli yurttas toplulugu iizerinde sosyal
entegrasyon ve etkili yonetime sahiptir. (Fabry, 2010:163) Dolayisiyla diinya ylizeyinde
faaliyet gosteren devletlerde geleneksel devletten modern devlete gegisin farkli agamalari

yasanmaktadir.

Jackson, postkolonyal ii¢iincii diinya devletinin, hukuken bagimsiz fakat gercekte yetersiz
ve maddi agidan refahi i¢in diger devletlere bagimli yeni bir egemen devlet tiirii oldugunu
gozlemlemektedir. Jackson’in tezi pozitif ve negatif egemenlik arasindaki bir farka
dayanmaktadir. Pozitif egemenlik -hareket etme (ve caydirma) ozgiirliigi- geleneksel
karsiliklilik normlarini biinyesinde barindirir ve hem Bati emperyalizminde hem de
sOmiirgecilikte tezahiirii olmustur. Negatif egemenlik -dis miidahaleden Ozgiirliik-
karsilikli miidahale etmeme hakki ile karsiliksiz maddi yardimi birlestirerek geleneksel
normlara meydan okumaktadir. ‘Ampirik devlet olmak’tan yoksun yari-devlet (quasi-
state) egemen statiisiinii devam ettirdigi c¢ergeveyi saglamak igin negatif egemenlige
dayanmaktadir. (Erskine, 2001:76-77) Yari-devletler, pozitif egemenlige sahip
devletlerden ¢ok daha sinirli miizakere ve eylem kapasitelerine sahip olmus olabilir;
bununla birlikte, bu devletlerin birgogu i¢in bu kapasiteler tamamen yok degildir.
(Erskine, 2001:79) Sonugta ‘pozitif egemenlik’ ifadesi, etimolojisini pozitif 6zgiirlik
kavraminda bulur. Pozitif 6zgirlik, ‘yapabilen kosullari’ varsaymaktadir. Jackson,
‘pozitif egemenlik, ayni sekilde hiikiimetlerin kendi kendilerinin efendisi yapan

yetkinlikleri 6ngoriir’ demektedir. (Erskine, 2001:80)

Diger taraftan modern devlete uzun zaman once gegisi saglamis tilkelerde devlet-yurttas
iligkileri degisim gecirmeyi siirdiirmektedir. Devlet ile yonetilenler arasindaki karsilikli
iliskinin yogunluk kazanmas1 ve taraflar arasinda gergeklesen pazarliklar neticesinde
yurttaglik statiisii devletin iilkesinde yasayan neredeyse tiim insanlar i¢in s6z konusu
olacak boyutlara ulagsmistir. Buna karsin insan haklari rejimi, tiim insanlara gittikge
genisleyen haklar esitlik iliskisi icerisinde sundukca ve devletler bu rejime uygun
davranmakla bagli kabul edildik¢e yurttaglk statiisiinliin sagladigi ayricalik ortadan
kalkmaktadir. Bu gelisme devletin yurttaglik statiisiinii ve bu statiiden faydalanacak

kitlenin belirlenmesi yetkisini 6nemli dl¢lide ortadan kaldirmaktadir.
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Burada anlatilanlardan hareketle, bir devletin egemenligindeki ana toplumsal siniflarin
orgiitlenis bi¢iminin ve bu Kitlelerin devletle olan iliskilerinin, yoneticilerin kaynaklara
ulagsma yontemlerini, bu siiregte karsilastiklar1 direnci, bu dirence karsi verilen
miicadeleyi, kaynaklar1 elde etme ve dirence karsi miicadelenin olusturdugu kalici
orgiitlenmenin yapisim1 ve dolayisiyla kaynak edinmenin etkinligini fazlasiyla
belirledigini sdylemek miimkiindiir. (Tilly, 2001:107) Gorildigi tizere devlet-toplum
iliskileri bir devletin temelini sunar. Eger bu temel giiglii ise ve ayrica giiven Ve mesruiyet
ilkeleri temelinde insa edilmis ise; o zaman fakir {ilkeler bile istikrarli olabilir ve yogun
dis tehditlere karsi durabilir. (Knopf, 2013:2) Devletin mesruiyetinin, yonetilen insan
toplulugu tizerindeki egemenlik/hakimiyet diizeyi ve diger devletler karsisindaki

bagimsizlik kabiliyetini 6nemli 6l¢iide etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Devletin gelirlerini arttirma gereksinimi devleti daha etkin vergi toplamaya yoneltmis ve
bu da gelismis bir polis aygitin1 dogurmustur. Fakat devletin sirf zora dayali bigimde vergi
toplamasi halinde vergi verimliligi diisecektir. (Pierson, 2014:51) Bu da devletin
kaynaklarin etkili kullanamamas1 anlamina gelmektedir. Zaten iktidar yalniz zora dayali
bir yapt olmayip rizayr da icermektedir, aksi takdirde buna iktidar degil kaba gii¢
denilebilir. Dolayistyla iktidar, varligin1t mesrulagtirict  birtakim  yaklagimlari
tiretebilmelidir, ¢linkii yalnizca mesru olduguna inanilan iktidara riza gosterilir. (Erézden,
2013:53) Gramsci’ye gore devlet eyleminin Ozelligi siddet ile desteklenen rizaya
dayanmasidir. Bu siddet ve rizanin ortaya ¢ikardigi otorite ve mesruiyet, devletin
uygulamalarinin ve taleplerinin halk tarafindan kabul edilecegini veya giiglii bir direngle

karsilasmayacagini ifade eder.

Daha agik olarak, devlet iktidarinin temelinde gii¢ ve rizanin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Riza unsuru c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi gibi bunlardan belki en
etkilisi mesruiyettir. Mesruiyet, zorlama yerine rizaya dayali yOnetimin temelini
olusturur. Devlet otoritesinin daha genis bir kabul gérmesi ve vatandaslarla devletin
arasinda daha genis katiliminin saglanmasi devletin etkinligini artiracaktir. Diger taraftan,
mesruiyet eksikligi, devleti kirilgan hale getiren en etkili unsurdur. Ayrica mesruiyet
eksikligi, vatandaglarin devlet yapici katilimini kaginilmaz kilar. (Minale, 2014:248)
Dolayisiyla devletler mesruiyet arayisi icerisine girerler ve bu kapsamda itaati ahlaksal

bir ylikiimliiliik olarak gdsterecek bir anlayisi olusturmak ve yurttaslarina bunu kabul
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ettirmek yikimliligi altindadirlar. Mesruiyetin ne oldugu konusunda da g¢esitli
tartismalar bulunmakta olup mesruiyete dair en yaygin goriis Weber tarafindan ortaya

atilmistir. Weber (2004:77-80) ii¢ cesit mesruiyet tiirii®

sayar ki, modern devletin
uyguladig1 mesruiyet tiirii yasal-ussal (hukuka dayali ve akla uygun) mesruiyettir. Buna
gore modern devletin topluma yonelik zorlayiciligt hukuk tarafindan belirlenir ve
boylelikle keyfilikten de uzaktir. Hukukun olusturulmasinda da akla uygunluk gézetilen
en temel Ozelliktir. Bunun yaninda modern donemde devletin, halkin iradesini temsil
ettigi ve bu iradeyi uyguladigi kabul edilir. Dolayisiyla devlet, bireylerin 6zgtirligiine el
koyan bir organ degil, onlarin bireysel iradelerinin kolektif temsilidir. (Pierson, 2014:41)
Kamusal islemlere hukuki sinirlamalar getirilmesi devletin zor kullanmaya iliskin
giicliniin sinirli oldugu anlamina gelmez, sadece keyfi kullanilmadig hissini olusturmaya

yarar. Zaten yasama erkine sahip olan bir devlet hukukiligi de belirlemekte ve giiciinii

kullanma sinirlarini yine kendisi ¢izmektedir.

Aslinda devlet gittikce iilke disinda gili¢ pesinde kosan bir yapidan lilke icinde mesruiyet
arayan ve bunu da toplumun refahini arttirmak yoluyla yerine getirmeye calisan bir orgiite
dontigmustiir. (Poggi, 2012:156) Ciinkii diger devletlere karsi varligini siirdiirme
kabiliyeti ikinci plana inmis ve bunun yerine iilke iginde egemenlik tesisi oncelikli bir
konu haline gelmistir. Siirlarin degismezligi, iilkenin boélinmez biitiinligi gibi
uluslararas1 hukuk ilkeleri devletlere diger devletler karsisinda koruma saglamistir.
Ancak giinlimiizde devletin iilke icinde mesruiyet arayis1 daha karmasik bir hal almistir.
Ulke i¢i mesruiyet ve etkili yonetim konusunda basarisiz devletler tiiremistir ki,

taninmayan devletten baska basarisiz devlet seklinde bir kavram daha ortaya ¢cikmustir.

Robert Rotberg’e gore, etkin bir devlet, en elzem siyasi mallarin dagitiminda iyi bir
performans gostermelidir. Siyasi mallar devletin topraginin etkin denetimini, siddetin
mesru araglar1 iizerindeki tekeli, Ongoriilebilir ve isleyen bir hukuk sistemi ve
vatandaslara kamu mallarinin tiim alanlarda etkin teminini kapsamaktadir. Latin Amerika
devletleri olusumu ¢alismasinda Miguel Centeno, devlet mesruiyetinin en azindan
kismen, sadece toplumu birbirine baglamayan ayn1 zamanda devleti merkez ve o kolektif
kimligin nihai ifadesi yapan ulusal duygularin olusumuna dayandigimi savunmaktadir.

Baska bir deyisle etkin devlet sadece isleyen bir yapiya degil ayrica tebaasini bir araya

8 Weber’in ii¢ mesruiyet ¢esidi; geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal seklinde sayilabilir.

80



getiren anlamli bir ortak kimlige ihtiya¢ duyar. (Federov, 2016:33) Giiniimiiz ulus-
devletleri de ulusal kimlik etrafinda, yonettigi bolgede yasayan insanlar1 sekillendirir. S6z
konusu insan toplulugu, devletin egemenlik iddia ettigi bolgeye gore sekillenmis ve

siirlandirilmstir.

Uluslararast sistem, bolgesel egemen devletlerden olustugu i¢in egemenlik agiklama
bekleyen bir kavramdir. Anlamlar1 tarih boyunca gesitlilik gosterse de egemenlik, ‘bir
toprak pargasi ic¢indeki istiin otorite’ olarak adlandirilan temel bir anlama sahiptir.
(Berzak, 2014:105) Jackson (2007:14), gii¢ ve otorite kavramlarini ele alarak bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Buna gore bu iki kavram birbirinden farklidir fakat iligki halindedir.
Bir aracta gii¢ motorda ise otorite siiriicii koltugundadir; otorite komuta eder, gii¢c uygular.
Gili¢ olmadig1 zaman otorite bosluga diisebilir ama bu her durumda gegerli degildir.
Otoriteye kayitsiz bir boyun egme s6z konusu olabilir. Jackson’a (2007:15-6) gore otorite
kesin ve kosulsuzdur, yani vardir ya da yoktur. Bir lilke bagimsizdir ya da degildir, bir
hiikiimet en iist otoritedir ya da degildir. Gii¢ ise gorecelidir, yani derecesi vardir. Bir
hiikkiimet egemen olabilir ama ¢ok giliglii olmayabilir. Farkli giice sahip devletler
bulunmaktadir ama egemenlik dereceli olamaz, egemendir ya da degildir. Jackson’a gore
egemenlik, bolgesinde yer alan diger otoritelerle iligkisinde en iistiin ve diger bolgelerdeki
otoritelerden bagimsiz olma halidir. Eger bir devlet, bolgesindeki otoritenin temel
kaynag ise egemendir ve dolayisiyla egemenlik mutlaktir. Bir devlet egemendir ya da
degildir, dolayisiyla egemenligin farkli derecelerinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
yaklasima gore dissal egemenligin (uluslararasi taninmanin) olmamasi diger egemenlik
bigimlerinin varhigini da anlamsizlastirir. (Caspersen, 2012:13) I¢ ve dis egemenlik,
egemenligin farkli tiirleri olarak goriilmezler, ancak bunlar egemenligin birbirini

tamamlayici degil, birlikte var olan unsurlaridirlar. (Caspersen, 2012:23)

Baz1 goriislere gore egemenligin farkli unsurlar1 vardir ve bunlarin birlikte bulunmasi
gerekmemektedir; bir devlet bunlarin birine sahipken digerine sahip olmayabilir.
Bunlardan birinin eksik olmasi birimin etkili yonetimine engel teskil etmez. (Caspersen,
2012:13) Egemen niteliklerine, tipik olarak devletin vatandaslar1 tizerinde miinhasir yargi
yetkisinin, diger devletlerle esitligin ve sadece politikalarinin diger devletler tizerindeki
etkilerinin veya diger devletlerle yapilan s6zlesmelerle siirlandirilmis bu politikalart

olusturma giiclinlin dahil oldugu diisiiniilmektedir. Egemenlik, egemenligin miinhasir
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tiirlerinden ziyade birlikte var olan ve her yerde olan egemenligin farkli yonleri olan
‘dahili’ ve ‘harici’ egemenlige ayrilabilir. (Berzak, 2014:105) Bununla birlikte hukuki
tanima, tek basina bir devletin egemenligini tanimlamak icin yeterli degildir. Hukuki
yonden egemen olarak taninan birgok devlet, egemen bir devletin temel 6n sartlarini
karsilamakta siirekli basarisiz olmaktadir. Ornegin uluslararasi anlagmalar egemen
devletler arasinda imzalandiginda kabul edilen de jure egemenlik ile bu devletlerin
bircogunda mevcut de facto bigimde olmayan ya da ihlal edilmis egemenlik arasinda
belirgin bir fark vardir. (Ghani, Lockhart ve Carnahan, 2005:4) Herhangi bir anda bir
devletin biitcesindeki yerli gelirin dis yardima orant ve bu oranin zaman igindeki
degisimleri, bir devletin egemenliginin derecesinin ve bu derecenin artmakta ya da
azalmakta oldugunun dogrudan bir 6l¢isiidiir. (Ghani, Lockhart ve Carnahan, 2005:7)
Diger devletlerin yonetici ayricaliklarina miidahale gayrimesru goriildiigii i¢in, Vestfalya
Antlasmasi1, harici egemenligin ilk 6rnegini sunmustur. Ozellikle harici egemenlik,
herhangi bir yabanci giice tabi tutulmaksizin, uluslararasi sahnede taninmis bir varlik
olarak hareket eden bir devlet olarak tanimlanmaktadir. Onemli bir dl¢iide, harici

egemenlik yabancilarin tanimasina baglidir. (Berzak, 2014:106)

Mutlak egemenlik i¢in temel kriterler -var olan sinirlarin korunmasi, devletlerin igislerine
midahale etmeme ilkesinde kararlilik ve devletin kendi i¢ ekonomisinin ydnetimini
diizenleme hakki iddiasi- Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi ve Devletlerin Ekonomik
Haklar ve Gorevleri Sozlesmesi gibi belgelerde yer almistir. (Clapham, 1998:145)
Vestfalya sonras1 donemde devlet egemenligi, uluslararasi topluluk i¢indeki devletlerin
esitligi, igislerine dis miidahale konusunda genel bir yasak, ulus-devletin iilke biitiinligii

ve uluslararasi sinirlarin dokunulmazligi gibi temel ilkeleri igerir. (Sterio, 2011:220)
1.5.1.4.Diger Devletlerle iliski Kurma Kapasitesi

Modern donemin baslarinda, yaklasik 500 yil 6nce Avrupalilar iki diizenlemeyi
olusturmuslardir. Bunlarin biri, anlagmalar, elgilikler, evlilikler ve yogun iletisimle bagh
bir devletler sistemi; digeri ise biiylik ve disiplinli ordularla yapilan ve baris
antlagmalariyla resmen bitirilen savaslardir. Bu asamada Avrupa’daki devletler, pek ¢cok
devletin katilimiyla yapilan antlasmalar yoluyla siir ve egemenlik alanlarinin
belirlendigi bir doneme girmekteydi. (Tilly, 2001:277-8) Devletler arasi iliskiler

boylelikle yogunluk kazanmis ve 6nemli bir artig gdstermistir. Son 500 yildir devlet ve
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devletler sisteminde yasanan doniigiimiin neticesinde devlet olusumu igsel bir siireg
olmaktan daha ¢ok digsal bir siire¢ haline gelmistir. (Tilly, 2001:305) Bu siire¢ 20.
yiizyllda da devam etmistir. Oyle ki, 20. yiizyildaki devlet olusum siiregleri
incelendiginde bunlarin ¢ok biiyiik oranda digsal etkilerle yiiriitiildiigii goriilmektedir. Pek
cok ulus-devlet, 0Ozellikle Avrupa devletlerinin somiirge yonetimleri altinda
olusmuslardir. Birgogu siyasi teskilatlanmalarin1 daha giiclii bir baska devletin
himayesinde olusturmustur. Ayrica yiizyilin ilk yarisinda MC ve ikinci yarisinda BM
olmak iizere, bir uluslararas1 orgiit iiyeligine kabul yoluyla devletlerin varoluslar
mesrulastirilmigtir. (Tilly, 2001:344-5) Boylesi bir uluslararasi sistemde birimlerin
yalnizca llke icerisinde etkin yonetim kurmasi devlet olarak varligini siirdiirmede ya da
bunu garanti etmede etkisinin azalmasina yol agmaktadir. Buna mukabil, devletlerin diger
uluslararast hukuk kisileri ile iligkileri, devlet olarak uluslararasi sistemin bir pargasi olma
ve bunu silirdiirme konusunda 6nem kazanmigtir. Ayrica Montevideo Sozlesmesi’nde

devlet olmanin son kriteri de diger devletlerle iliski kurma kapasitesi olarak belirtilmistir.
1.5.1.4.1. Modern Uluslararasi Sistem

Charles Manning ve Alan James devletlerin ontolojik olarak uluslararasi toplumdan 6nce
var olduklarini ileri siirer ve devletlerin birbirini tanimasinin uluslararast toplumu insa
ettigini ancak uluslararasi toplumun devlet i¢in kurucu bir role sahip olmadigini belirtir.
Buna karsin Martin Wight uluslararas1 mesruiyet kavramini ileri siirer ve eger milletler
ailesinin mesru liyesi olmak diye bir sey varsa ve bu iiyelige diger devletler karar
veriyorsa, o halde egemenligin tek bir devletle alakali olmadigini ve devletin kendi
kendine kurulmadigini iddia etmektedir. (Fabry, 2010:3) Devletin kurulmasinda diger
devletlerin tanimasmnin 6nemli bir yeri oldugunu iddia eder. Birbirlerini kendi
bolgelerinde bagimsiz hiikiimetler olarak goriirler ve birbirlerini bdylece tanirlar.
Digerlerinin ¢ikarlar1 oldugunu ve savunma yiikiimliiliikleri bulundugunu anlarlar. Bu
cikarlarin catigsabilecegini ve catismanin diplomasiyle ¢oziilememesi halinde savasla
coziilmeye c¢alisilacagini kabul ederler. Savasi, ¢ikarlarin korunmasi amaciyla sekiiler
egemen devletin bir tercihi olarak mesrulastirirlar. Bu durum Orta Cag’da bu sekilde
degilken, modern uluslararasi sistemde 1yi ve kotii gibi deger yargilarindan siyrilmis ¢gikar
odakl1 devletler arasi iligkiler olarak yiiriimektedir. Orta Cag tarihi dogru ve yanlisin tarihi

iken, modern tarih gii¢, kuvvet ve hanedanlarin tarihidir. (Jackson, 2007:41)
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Giiniimiiz devletler sisteminde ise savaslar nadiren bir devletin toprak iggaliyle ilgilidir.
Savaslarin bliyiik kismi1 bir devlete, o iilkede yasayan gruplardan hangisinin hakim
olacagina iligkindir. Bu durum onemli bir degisikligi isaret etmektedir; artik devlet
yoneticileri isgal yoluyla toprak kazanimi umudu tasimadiklar: gibi isgal edilme korkusu
da yasamamaktadirlar. “Israil’in komsulariyla toprak savaslar1 on sekizinci yiizyilda
higbir Avrupaliy1 sasirtmazdi ama 1945’ten bugiine gelen donemde bunlar anomali halini
aldi. Savaglar artan derecede her devlette kimin yonetici olacagi, oteki devletlerin
siyasetini hangi devletlerin yonlendirecegi ve devletler arasinda hangi kaynak, insan ve
mal transferinin yapilacagiyla ilgili hale geliyor.” (Tilly, 2001:302-3) Bu durumda
devletler varliklarm siirdiirme endisesi tastmamaktadirlar. Oyle ki modern diinyada,
taninan biitiin devletlerin iilke biitiinligiini ihlale kars1 yaptirimlar o kadar giiglii ki en
zayif devletlere bile devam eden bir yasam garanti edilmektedir. Anarsik uluslararasi
sistemde devletler iktidar ve niifuz igin sert top oynamakta, ancak birbirlerini yok etmeye
caligmamaktadirlar. Irak’in 1990’da Kuveyt’i yikmak i¢in yaptigi kot girisim, kurali
kanitlayan bir 6rnektir. (Kolsto, 2006:727) Bir devletin, bir diger devleti yok etmeye
yonelik bir tutum igerisine girmesi halinde diger devletler, toprak biitiinliigli konusunda
miidahale etmekten kaginmamaktadirlar. Fakat s6z konusu miidahaleler giiniimiizde daha
genis yorumlanmaya baglanmis ve bir devletin uluslararasi hukuktan dogan haklarina
yonelik saldirilara kars1 miidahalelere ek olarak, insan topluluklarinin korunmasi i¢in de
miidahaleler ortaya ¢ikmistir. Bu tiir korumalar, insan toplulugunu kendi devletinin kotii

muamelelerinden korunmasi yoniinde genislemistir.

Insani miidahaleler olarak da isimlendirilen bu eylemler, Vestfalya sisteminin
sorgulanmasina neden olmus ve bunun artik uluslararasi sistem i¢in uygun bir gerceve
sunmadig ileri siiriilmiistiir. Soguk Savasin sona ermesiyle, demokratik mesruiyet ve
insan haklar ilkeleri iizerinde daha genis bir uzlasi ortaya ¢ikmistir. Artik Milosevig gibi
insan haklarini hige sayan diktatorler egemenlik ilkesinin arkasina siginarak kendilerini
koruyamayacaklardi ve bu kosullarda insan haklar1 ve demokratik mesruiyet adina
hareket eden dis giigler miidahale hakkinin 6tesinde miidahale zorunlulugu igerisinde
bulunmaktaydi. (Fukuyama, 2005:133) Bu tiir bir miidahale, miidahaleci devletler

acisindan bir hak olmaktan 6te bir yiikiimliiliik olarak algilanir olmustur.
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1.5.1.4.2. Modern Uluslararas: Sistemde Devletin Konumu

Uluslararas1 sistemde devletler birbirleri ile ¢esitli iliskiler kurarlar. Giiniimiizde bu
iliskilerin kapsaminin hayli genis olmasi1 bakimindan iliskiler de ¢esitlilik gostermektedir.
Devletler aras1 bu iligkilerin kurulabilmesinin temel kosulu ise devlet adi verilen
kurumlarin birbirlerini devlet olarak kabul etmesidir. Bu kabuliin temel yapisinda
donemsel degisiklikler ortaya ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Vestfalya Antlagmasi
yakin donemde meydana gelen devlet anlayisindaki en 6nemli kiritlmanin déniim noktasi
olarak kabul edilir. Bu antlagmayla devlet anlayisinda 6nemli bir degisiklik uygulamaya
koyulmus ve bu yeni devlet anlayisi ve bu anlayis ¢ercevesindeki devlet kurumsalligi tim
diinyaya birkac yiizyillik bir siiregte yayilmistir. Bu baglamda Vestfalya dncesindeki
devlet yapilarinin geleneksel devlet, Vestfalya’'nin ortaya koydugu devlet

teskilatlanmasinin da modern devlet olarak isimlendirildigi goriilmektedir.

Vestfalya oncesi devlet yapisinin temel 6zellikleri ve devletler arasi iliskiler modern
doneme kiyasla onemli farkliliklar géstermektedir. En temel farkliligin, modern dénemde
benimsenmis esit egemenlik ilkesinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Feodal diizende
sOvalye, serfleri calistiran ve koruyan bir gorev icra ederdi. Bu gorevini de bir lordun
vasali olarak yerine getirirdi, hatta bagli oldugu lord da belki daha {ist bir bagka lordun
vasali olabilirdi. (Poggi, 2012:40) Serflerin g¢alismalar1 ve korunmalar1 gorevi ile
aralarindaki iliskilerin yiiriitiilmesi dogrudan ilk egemenin sorumlulugundaydi ve
isttekiler bu tiir islerle ilgilenmezlerdi. Aslinda iist kademe lordlar da kendi vasali
konumundaki lordlarla belirli diizeyde benzer bir iligski igerisindeydi. Dolayisiyla bu
donemde katmanli bir egemenlik bulunmaktaydi. Benzer bir durum Osmanli 6rneginde
de goriilmektedir. Imparatorlugun dogrudan ydnetiminde bulunan bélgeler digindaki
Imparatorluk topraklarinda dolayli bir yénetim sistemi bulunmaktaydi. Imparatorlugun
yapilan savasta yenilgiye ugrattigi taraf, egemen oldugu topraklardaki yonetimine devam
etmekle birlikte Imparatorluk merkezine hara¢ 6demekle ve cagrildiklarinda asker
gondermekle ylikiimlii kilinmislardi. Kuzey Afrika ve Karadeniz’in kuzeyi bdyle bir
yapinin egemen oldugu bolgelerdir. Eflak ve Bogdan Prensligi, Kirnrm Hanlig1 ya da

Memluklerin egemenligi Osmanli hakimiyetine girdikten sonra da devam etmistir.

Geleneksel devletin belirli bir bolgede hakimiyeti vardir ancak yonetme bigiminde idari

kapasiteleri yoktur. Egemenlik bolgesinde kaynak saglama diizenli bir rejime dayal1
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sistematik vergilendirme seklinde degil, daha ¢ok hara¢ toplama ya da gasp etme
bi¢iminde tezahiir eder. (Pierson, 2014:61) Geleneksel imparatorluklar bizim aligik
oldugumuz cografi sinirlar1 belirli bolgede hakimiyet saglamak yerine boyun egdirilen
bolgelerden kaynak saglamak tizerine kurulmustur. Merkez disindaki bolgeler idari
denetim kurulan boélgeler degil, birer kaynak olarak degerlendirilmistir. Kaynaklar
merkeze saglandig: siirece bu bolgeler genis 6zerkliklerden faydalanmislardir. (Pierson,
2014:27) Bu haliyle imparatorluklar igerisinde bir alt birim olarak feodal yonetimler
varliklarin1 stirdiirmiislerdir. Fakat feodal yapi genis alanlarda merkezi yonetimi
zorlagtiran bir nitelikteydi. Giiclii kaleler insa edebilen yerel feodal lordlar ¢evresindeki
koyliiler tizerindeki yetkilerini kendi ¢ikarlar i¢in kullanmislar ve zamanla daha giiglii
birimler haline gelmislerdir. (Poggi, 2012:41-2) Bu siireg yerel feodal devletlerle, bir gesit
esitler arasinda birinci (primus inter pares) olan kral arasinda rekabetin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamigtir. Bu gelisme egemenler arasindaki hiyerarsiyi de ortadan kaldirmustir.

Eskiden feodal nitelikteki kiiciik devlet bi¢imleri egemenlik alanlarinda dogrudan
yonetim kurmuslarsa da imparatorluk bi¢cimindeki biiyiik devletler daha ziyade dolayh
yonetimi benimsemislerdir. Zaten biiyiik devletler de tahakkiim kurduklar1 bolgelerdeki
yerel yonetimlere oOzerklik saglamislar ve bunlar aracilifiyla yonetimlerini
stirdiirmiislerdir. Fakat savaslar daha fazla kaynak ve insan giicii gerektirdik¢e biiyiik
devletler bu aracilar1 saf dist birakarak dogrudan yonetime yonelmislerdir. (Tilly,
2001:182-3) Bu siire¢ merkezi yonetimlerin giiclenmesi seklinde gelismistir. Ilk olarak
mutlak monarsiler olarak kurulan merkezi yonetimler zamanla doniisiim gegirmislerdir.
Merkezi yonetim kapasiteleri zamanla, gelisen teknolojinin de katkisiyla artis gostermis
fakat kendine ortak kabul etmeyen merkezi devlet yapisi biiyiik oranda degismeden
giinlimiize gelmistir. Kendine ortak kabul etmeyen merkezi devlet sisteminin kurgusu
Vestfalya Antlasmasi ile gerceklesmistir. Vestfalya ile egemenliklerin yukarida
anlatildig: gibi iist iiste bindigi katmanli devlet yapis1 ve dolayli yonetimin benimsendigi
idari sisteme sahip geleneksel devlete alternatif bir devlet ve devletler sistemi
kurgulanmistir. Sonraki yillarda bu kurgu, uygulamaya geg¢irilmis ve basar1 kazandikca

diger bolgelere de yayilmistir.

Geleneksel devletler doneminin Vestfalya Antlagmasi ile sona erdigi genel kabul gérmiis

bir yaklasimdir. Bu tarihten sonra {izerinde baska herhangi bir otorite kabul etmeyen ve
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diger bolgelerde egemen olan devletleri de kendine esit sayan bir devletler sistemi ortaya
cikmistir. Bu sistemde ittifaklar gegicidir ve talepler zor kullanarak elde edilebilir.
Dolayisiyla “devletin egemenliginin sinirlar1, o devletin iddialarin1 gergeklestirebilme,
dedigini yapabilme yeteneginin sinirlar1” olarak goriilmiistiir. (Poggi, 2012:111) Devlet
kapasitelerinin zamanla degisiklik gostermesi neticesinde ortaya ¢ikan sinir degisiklikleri
ve ihtilaflar devletler arasi iliskileri de istikrarsizlastirmis ve sinirlarin belirli olmasi ve
ancak egemen devlet ile yapilacak antlasma sonucu degistirilebilmesi kararlagtirilmistir.
Devletin sinirlar1 kesinlik kazandikga devleti bir ulusla 6zdeslestirme egilimi de artmistir.
(Pierson, 2014:30) Bu elbette yalnizca smirlarin kesinlik kazanmasiyla degil, ayni
zamanda merkezi yonetimin giliglenmesiyle meydana gelmistir. “Ulus-devlet kurgusu
icinde ulus ile iilke, vatan arasinda ideolojik bir iliski yaratilmakta ve vatan kavrami
kurgunun bir pargasi olarak biitiiniin i¢ine yerlestirilmektedir.” (Erdzden, 2013:149)
Devletlerin faaliyet alanlar1 gesitlenerek kamu hizmetlerine ve ekonomik altyapiya da
yatirim yapmaya bagladikga, lilke i¢inde merkezin diizenledigi bir yap1 ortaya ¢ikmaya
ve bu da homojenlesmeye yol agarken diger iilkelerle farklilagmalar artis gostermistir.
(Tilly, 2001:202) Merkezi yonetim artik daha biiylik bir biit¢e ve biirokrasiyle ¢ok ¢esitli
islevlere sahip bir yap1 halini almistir. Egitim sistemiyle insan topluluguna kimlik
kazandiran ve ayni zamanda onlara ilave birtakim hizmetleri de sunan bir kuruma
doniismiistiir. Gortildiigi lizere her yere niifuz eden ve yonetimi i¢in miicadele edilen,
askeri biitgenin Otesinde bir biitceye sahip, simdi olagan kabul ettigimiz devlet 19.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir. (Tilly, 2001:116) Temel &zellikleri boyle olmakla birlikte,
devlet ve devletler sistemi cesitli degisikliklere ugramistir. Merkezi yonetimin tek
egemen kabul edildigi ve devletlerin birbirine esitleri olarak muamele etmek zorunda
olduklar1 egemen esitlik ilkesi devam etmistir. Fakat sinirlarin degistirilmezligi ilkesi
bliylik oranda gii¢clendirilmis ve devlet olmanin en 6nemli 6l¢iitii konumuna getirilmistir.
Bu da merkezi yonetimin zayif olmasina karsin devlet olarak varligini siirdiiren birimlerin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Bir zamanlar birimler, rekabet¢i bir uluslararasi sistemdeki konumlarin1 korumak igin
belirli bir diizeyde askeri, ekonomik ve hiikiimet etkinligini gostermek ve siirdiirmek
zorunda kaldiklar1 halde, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, cok azi ampirik
yetkinlige sahip cok sayida eski somiirgeye devlet olma statiisiiniin toptan verilisine tanik

olunmustur. Kazandiktan sonra, egemen devlet olma durumunu kaybetmek neredeyse
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imkansiz hale gelmigtir. Daha erken donemlerde, daha biiyiik gii¢ler tarafindan igi
oyulmus, somiirge edilmis ya da yutulmus olan kiigiik ve/veya zayif devletler artik
uluslararasi toplumda varligini garantilemistir. Sonug, Jackson’in ‘yari-devletler’ olarak
adlandirdigi ¢ok sayida devletin yer aldigi bir uluslararasi sistem ortaya g¢ikmustir.
Uluslararasi olarak diger devletler ile esitlik iligkisi i¢inde taninan, diger herhangi bir
baska devletle ayn1 haklara ve imtiyazlara sahip olan, ancak agikcasi en temel kabiliyetler
hari¢ pek ¢ok islevi yerine getirme imkanindan yoksun devletlerin bulundugu bir
uluslararasi sistem tezahiir etmistir. Yari-devletin bir bayragi, bir biiyiikel¢isi, baskenti ve
BM Genel Kurulu’nda bir koltugu bulunmaktadir ancak kendi ayaklari iizerinde durabilen
bir yonetim birimi olarak olumlu bir sekilde islev gormemektedir. Genellikle kendi
niifusuna hizmet sunmaktan acizdir ve eger varsa, yonetiminin kapsami, ¢cogu zaman

bagkentinin 6tesine uzanmamaktadir. (Pegg, 1998:1)

Uluslararas1 toplumda mevcut ‘yart devletlerin’ desteklenmesine hizmet eden ayni
normatif mantik, sikdyetlerin ne kadar mesru, halk desteklerinin ne kadar genis ya da
yonetimlerinin ne kadar etkin olduguna bakmaksizin herhangi bir iddia sahibinin
mesrulugunu da reddeder. Boylece az ¢ok yar1 devletin tersi olan bir varligin yaratilmasini
kolaylastirir: de facto devlet. Oziinde de facto bir devlet, bir dereceye kadar yerli yetenegi
sayesinde iktidara ylikselmis, halk destegi alan ve etkili bir denetimin uzun siire
stirdiirtildiigii belirli bir bolgedeki belli bir niifusa devlet hizmetleri sunmak i¢in yeterli
kapasiteyi basarmis orgiitlii bir siyasi liderligin bulundugu yerde bulunur. De facto devlet,
kendisini diger devletlerle iliskiye girebilecek durumda gérmektedir ve tam anayasal
bagimsiz ve egemen bir devlet olarak uluslararasi alanda taninmayi istemektedir. Bununla
birlikte, herhangi bir dereceye kadar maddi taninmayi saglayamamaktadir ve bu nedenle
uluslararasi toplumun goziinde gayrimesru kalmaktadir. (Pegg, 1998:1) Dolayisiyla diger
devletlerin nazarinda gayrimesru olarak kabul edilen taninma arayisindaki bir birim
onemli bir sorunla yilizlesmek durumunda kalmaktadir. Kendisini gayrimesru goren diger
devletlerle iliski kurmali ya da en azindan bu iliskiyi kurma kapasitesine sahip oldugunu
gostermelidir. Aslinda bu kapasite uygulamada 6grenilip gelisecek bir beceridir. Zaten
pek cok uzman bu kriterin devlet olarak taninmayla birlikte gelebilecek bir 6zellikte

oldugunu ve taninma arayisindaki bir birimden beklenemeyecegini belirtmektedir.
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1.5.2. Uluslararas1 Hukuka Uymaya Istekli Olma ve Ona Saygi Duyma

BM Antlasmasi’nin saydigi kriterlerden ‘baris-sever olma’, ‘BM Antlagsmasi’nin
yiikiimliiliiklerini kabul etme ve onlara saygi duyma’ ve ‘s6zlesmenin yiikiimliiliiklerini
istlenebilme ve yapmaya istekli olma’ seklindeki son 3 Kriter ‘uluslararasi hukuka
uymaya istekli olma ve ona saygi duyma’ seklinde bir biitiin halinde degerlendirmeye
uygundur. Burada elbette ilgili birimin neye uymaya istekli olma ve saygi duyma
yiikiimliiliginden bahsedildigi agikliga kavusturulmaktadir. (Grant, 1999:442) Ciinkii
genel anlamda uluslararast hukuk kurallari, bunlarla kendini bagli saymaya riza gostermis
devletler i¢in baglayicidir, yoksa genelgecer bir baglayiciliga sahip degildir. Daha agik
ifadeyle, bir uluslararasi hukuk kisisi, taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarla ve tabi
oldugu teamiillerle baglidir. Buna karsin baska devletler arasinda akdedilmis uluslararasi
antlagsmalar yahut da baska devletler arasinda uygulanmakta olan teamiiller, diger
devletler igin baglayici sayillamazlar. Bu durumda taninma arayiginda olan bir birimden
devletler arasinda akdedilmis tiim antlagmalara ve devletler arasinda uygulanmakta olan
teamiillere ve hatta BM kararlarinin ve uluslararasi mahkemelerin kararlarinin tamamina
uymasini beklemek miimkiin degildir. Burada uluslararasi1 hukuk ile kastedilen tim
uluslararas1 hukuk kisileri i¢in baglayict oldugu kabul edilen jus cogens’dir. Emredici
hukuk kurallar1 olarak ifade edilebilecek olan jus cogens, uluslararasi hukuk kisilerinin
rizalart aranmaksizin bagl sayildiklari uluslararast hukuk normlaridir. Bunlarin ayni
zamanda uluslararas1 hukukun ve uluslararasi sistemin temelini olusturdugu kabul edilir.
Ancak tiim uluslararast hukuk kisilerinin bu kurallara uygun davrandiklar1 ya da bunlara
aykir1 davranmalari durumunda ihlalci olduklar1 ve yaptirimi hak ettiklerinin kabul
edilmesi durumunda, uyumlu ve biitiinliklii bir uluslararasi sistemden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak devletlerin egemen esitligi ilkesi, kuvvet kullanma
yasagi, iilkesel biitiinliik ilkesi, insan haklaria saygi, kéle ve insan ticareti yasagi,
soykirim yasagi ve insanliga karsi suclarin yasak olmasi sayilabilir. Bu ilke ve yasaklar
uluslararas1 hukuk kisilerinin rizasi aranmaksizin baglayici olduklar1 kabul edilen temel
normlari olusturmaktadir. Dolayisiyla taninma talebinde bulunan birimin uymasi ve saygi

gostermesi beklenen normlar ile kastedilen yalnizca jus cogens olabilecektir.

Oyle ki, jus cogens yalnizca devletler igin degil, biitiin uluslararas1 hukuk kisileri i¢in

baglayicidir. Hatta baz1 normlar gercek kisilere yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle
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gercek kisileri de uluslararast hukuk kisisi haline getirir ve onlar i¢in de baglayicilik tasir.
Bu bakimdan taninma talebinde bulunan birim, heniiz taninmadig1 donemde de devlet
statiisiine sahip olmasa bile jus cogens’in kendisine uygulanabilecek normlariyla baglh
sayllmaktadir. Aksi takdirde James Crawford’un belirttigi gibi, uluslararast hukukun
etkili yonetim kurmus fakat taninmayan birimlere yasal statii vermemesi durumunda, hem
pratikte hem de prensip olarak istenmeyen yasal bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi
bir bosluga yol acan bu goriis uluslararasi hukukun taninmayan de facto birimler igin
uygulanmadigin1 varsayar ve durum agikcast boyle degildir. Crawford’un burada
kullandig1 6rnek, bir devlet olsun ya da olmasin, uluslararasi hukuka aykir1 hareket
etmekte 0zgiir olmayan ya da boyle bir 6zgiirliigii iddia edemeyen Tayvan’dir. Tayvan’in
bu baglamda aksine hareket edemeyecegi sey jus cogens’dir. Eger soykirim yasagi ve
mesru miidafaa haricindeki kuvvet kullanim yasagi gibi normlarin jus cogens statiisiine
eristigi kabul edilirse, o zaman bu normlar egemen devletlere uygulandiklar1 gibi
taninmayan de facto devletlere de uygulanir. (Pegg, 1998:12) Bu bakimda taninma
talebinde bulunan birim, taninma 6ncesinde de bazi jus cogens normlar1 ile bagl olmakta
ve bunlara uygun davranmasi beklenmektedir. Ornegin silahli ¢atismaya girdiginde
silahl1 catisma hukukuna uygun bi¢cimde davranmasi beklenmektedir. Bu donemdeki
tutumu ilgili birimin uluslararas1 hukuka saygi gosterme ve uyma konusundaki tavrini

acikliga kavusturmaktadir.
1.5.3. Egemen Devletin Rizas1

Uygulama, devlet olmaya iliskin kriterlerin yalnizca etkinlik ilkesine degil, daha c¢ok
hiikiimetlerin mesruiyetine dayandigina isaret etmektedir. (Aynete, 2012:46) Yani bir
bolgede ve o bolgede yasayan insan toplulugu lizerinde etkili yonetim kuran bir yapinin
ortaya c¢ikmasi devlet olmak i¢in yeterli goriilmemistir. Ayn1 zamanda bu yapinin
mesruiyete sahip olmasi gerekmistir. Bu mesruiyetin, yonetilen insan toplulugu
tarafindan verilmesi i¢ mesruiyet olarak kabul edilirse, bunun saglanmasi zaten etkili
yonetimin kurulmasiyla gerceklestigi kabuliine dayanir. Daha agik ifadeyle, etkili bir
yonetimi kurabilmesine bakilarak bu mesruiyeti elde etmis oldugu c¢ikariminda
bulunulmaktadir. Bu ¢ikarim, zaten insan toplulugunun rizasin1 kazanamamis bdyle bir
birimin etkili yonetim tesis edemeyecegi yahut da bunu siirdiiremeyecegi lizerine

kurulmustur.
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Buna mukabil, diger uluslararas1 hukuk kisileri nazarinda ortaya koyulan mesruiyetin ilk
asamasinin egemen devletin rizasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Kokeni 18. yiizyila
uzayan ve bugiiniin kendi kaderini tayin etme konusundaki tartismalarini animsatan
baskin bir yaklasima gore, ayrilik¢1 bir birimin mesru olabilmesi i¢in egemen devlet
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir, aksi halde gayrimesru ilan edilme riski
tasimaktadir. Kongo’da Katanga, Nijerya’da Biafra, Giiney Sudan’da Anyanya I ve
Kita’nin bat1 ucunda bulunan Bati Sahra bu yaklasim yiiziinden devlet olarak taninmaktan
mahrum kalmiglardir. (Bereketeab, 2012:25) Ciinkii bunlar etkin yonetim kurduklari
bolgenin egemen devleti tarafindan bir devlet olarak taninmamisglardir. Yani, 6ncelikle
s6z konusu bolgede hak sahibi devlet, bu bolgede etkili yonetim kurmus birimin statiistinii
belirlemeli ya da kabul etmelidir. Elbette egemen devlet, bu birimi ortadan kaldirabilecegi
gibi, onunla konuyu miizakere de edebilir. Bu miizakere, ilgili birimin 6zerklik elde
ederek fakat egemenligin mevcut devlette kaldigi bir uzlasiyla neticelenebilecegi gibi,
mevcut devletin ilgili birimi, hak sahibi oldugu tilkenin belirli bir bolgesinde egemen bir

devlet olarak tanimasiyla da neticelenebilir.

Federasyonlarda bulunan federe birimlerin sahip olduklar1 6zerklik yukarida belirtilen ilk
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Federal sistemde yonetilen iilkelerde bulunan federe
birimler ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar yine de egemen bir devlet konumunda
goriilmezler. Bu gibi durumlarda federal yonetim egemen devlet statiisiine sahiptir, yoksa
eyaletler degil. Kaliforniya ya da Bavyera’nin, BM Genel Kurulu’nun bir¢ok iiyesinden
daha etkin bir sekilde bagimsiz bir devlet olarak durabildigi sdylenebilir. Kaliforniya veya
Bavyera gibi kurucu federe birimler eger bir devlet olma iddiasinda bulunursa federal
yonetimden kars1 bir iddia ile karsilasacaklardir. Bu bakimdan boyle birimler birgok
kiiclik ve ekonomik olarak marjinal devletlerin hi¢ olmadig1 bi¢cimde kisitli olacaklardir.
(Grant, 1999:439) Kiiciik bir tilkeye, az bir niifusa ve zayif bir ekonomik ve askeri yapiya
sahip devletler, uluslararas1 sistemde diger tiim devletlerle egemen esitlik iligkisi i¢inde
faaliyet gosteren ve kendilerine herhangi bir {ist otorite ya da ortak kabul etmeyen egemen
devletler olarak faaliyetlerini siirdiiriirken, bahsi gecen federe birimler egemen olmayan

ve devlet konumunda bulunmayan birimler olarak varliklarini siirdiirtirler.

Uluslararasi hukuk, tek tarafli olarak bir devletten ayrilma yoluyla kendi kaderini tayin

hakkini tanimada goniilsiizdiir ki, bu durum iilkenin boliinmez bitiinliigi temel ilkesi ile
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de uyumsuzdur. Fakat baz1 durumlar tartigsmali bir sekilde ‘iyilestirici (diizeltici) ayrilma’
hakkin1 vermistir. 1970 Dostca Iliskiler Beyannamesi, iilke biitiinliigii ilkesini
savunurken, bir devletin, egemenligi altinda yasayan bir halkin kendi kaderini tayin ve
esitlik hakkini inkar ettiginde, iilkesel biitiinliigli korumaya kars1 bir istisnay1r dolayli
olarak kabul eder. Bu durum Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan Quebec ile ilgili
kararinda da desteklenmistir. Sonu¢ olarak bazi yazarlar, 6rnegin belirli bir toprak
parcasinda yasayan bir azinlik grubunun kendi kaderini tayin hakkinin siirekli inkar
edildigi ya da i¢ ¢6ziimiin imkansiz oldugu ciddi insan haklar1 ihlallerinin gosterdigi
istisnal durumlarda uluslararasi hukukun ‘iyilestirici ayrilma’ya izin verdigini savunurlar.
Diger yazarlar uluslararasi uygulama ve opinio juris eksikligine isaret ederek iyilestirici
ayrilma hakkmin varhigini reddederler. (Nevo ve Megiddo, 2009:94-5) Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelisen insan haklar1 ve insani miidahale gibi yaklasimlarla zemin
bulan azinliklarin haklarinin ihlal edilmesi durumunda dis miidahalenin miimkiin oldugu
goriigiinli baz1 yazarlar genis yorumlayarak, boyle bir durumda tek tarafli ayrilmanin
mesru oldugunu ileri siirseler de uygulamada devletler, bu durumdaki birimleri

tanimayarak mesruiyet saglamamaktadir.

Zaten uygulamadaki yasal devlet ilkesi, baskentte iktidari elinde tutan ilgili devletin
yonetimini ‘hiikiimet’ olarak tanimlamaya ve buna gore isyanci hareketleri ‘asiler’ olarak
tanimlamaya yardimci olmaktadir. (Clapham, 1998:153) Bunun yaninda bagimsizlik
arayan birimin bagli oldugu egemen devlet, iilkenin boliinmez biitiinliigi ilkesi ile de
korunmaktadir. Bu nedenle devletin boliinmesi pek ¢ok durumda, egemen devletlerin
iilke biitlinliigiinii savunan uluslararast hukuka aykiri olacaktir, fakat sivil savas
neticesinde meydana gelen dagilma uluslararast hukukun ihlali degildir. (Jackson,
2007:111) Gergekten de Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Beyannamesi’nde iilkenin bdliinmez
biitinligii  ilkesinin  gelistirilmesi, ayrilmanin  ‘yetkilendirilmedigi’ ya da
‘cesaretlendirilmedigi’ni  belirtir ancak yasak oldugunu soylemez. (G.A. Res.
2625(XXV), Oct 24, 1970) Daha agik ifadeyle, bir devletin iilkesi, diger devletler
tarafindan boliinme konusu yapilamaz, fakat {ilkede yasayan insanlarin ayrilma talebinin
neticesinde boyle bir ayrilmanin gerceklesmesi uluslararast hukukla uyumlu
olabilecektir. Uluslararasi hukukun yasakladigi, diger devletler tarafindan bir boliinmenin

gerceklestirilmesi ya da agikca desteklenmesidir.
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Uluslararas1 hukukun yasal kabul ettigi ayrilma, mevcut devletin topraginin bir kisminin
kopmasiyla iilkenin pargalanmasi anlamina gelir. Bu baglamda sart, uluslararasi
tanimanin yaninda toprak kaybeden {iilkenin de rizasinin gerekliligidir. (Bereketeab,
2012:12) Pakistan Banglades’in, Sovyetler Birligi Baltik Devletlerinin, Etiyopya
Eritre’nin ve Endonezya Dogu Timor’un bagimsizligina raz1 olmustur. Dahasi, yakin
donemdeki uygulamalarda egemen devletlerin dagilmasi neticesinde yeni devletler ortaya
cikmistir. Bu tiir 6rnekler Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovakya’dir. (Vidmar,
2012:545-6) Dogu Timor’un bagimsizligi somiirgenin sona erdirilmesi siireci olarak
yorumlanmig ve ayrica Endonezya hiikiimetinin rizasinin olmasiyla da taninmaya iliskin
sisteme uyumlu ger¢eklesmistir. Benzer sekilde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Cekoslavakya’nin pargcalanmasi da mevcut egemen devletin rizasiyla gerceklesmesi
bakimindan sorunsuzdur. Fakat Banglades’in ayrilmasi ve Yugoslavya’'nin dagilmasi igin
bunu soylemek miimkiin degildir. Bunlar somiirgelerin sona ermesi siireci olmamakla
birlikte egemen devletlerin de rizast hilafina gergeklesmistir. Banglades’te ciddi insan
haklar1 ihlalleri gerekgesiyle taninma saglanmis ve Pakistan da devlet gorevlerini yerine
getirmede basarisizliga diismekle yonetim hakkini kaybetmistir. Yugoslavya ise dagilma
slirecine girmis ve ortada riza gosterecek ya da riza gostermeyecek bir devletin kalmadigi
ileri stiriilmiistiir. Belgrad yonetimi Yugoslavya’ya bagli birimlerin bagimsiz devletler
olarak taninmalarina karsi ¢iksa da bu birimlerin taninmas siireci tek tarafli bir ayrilma
niteliginde olmamustir. (Caspersen, 2012:19) Benzer sekilde, Hartum’a Giiney Sudan’1
tanimasi i¢in bask1 yapilmistir. Goriildiigii tizere tanima i¢in en agik yol egemen devletin
rizas1 olmakla birlikte bu yol oldukga politiktir. Devletler toplulugu, egemen devletin veto
hakkini korumak istemektedir ancak pratikte, devletlere bazen riza gostermeleri i¢in baski

yapildigi da goriilmektedir. (Fazal ve Griffiths, 2014:95)

2008’de Kosova’nin, Batili devletlerin ¢ogunlugu tarafindan taninmasi asil sorunlu siireci
olusturmustur. 2003 te Kosova’daki BM misyonu ‘konumdan 6nceki dlgiitler’ (standards
before status) isimli politikay1 benimsemistir. Buna gore bagimsiz devlet olarak taninma,
etkili ve demokratik yonetim gibi kesin bir 6lgiite tabidir. ‘Konumdan 6nceki 6lgiitler’
politikas1 kapasiteyi, taninma igin tekrar asli konuma getirmistir. Kazanilan egemenlik
tekrar ytriirliige girmistir: Devletlerin etkili ve demokratik yonetimler kurarak egemenlik
kazanacaklar1 fikri kabul gormiistiir. (Caspersen, 2012:20) Halbuki Kosova'nin

bagimsizligini taniyan tilkeler bile, bunun kendine 6zgii (sui generis) oldugunu ve emsal
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olusturmadigini séyleyerek Kosova drneginin emsalsiz oldugunu vurgulama zorunlulugu
hissetmislerdir. (Nevo ve Megiddo, 2009:101) Oyle ki, ABD ydnetimi Kosova’nin
bagimsizligimin tlkesel biitlinliik kuralindan sapma olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmek zorunda kalmistir. Clinkii ABD’ye gore Kosova’nin istisnai bir durumu vardir.
Yugoslavya’nin dagilmasi, Kosova’da etnik temizlik ve sivillere karsi suglara iligkin
gecmis ve uzun siiren BM yonetiminin Kosova’yi istisnai bir duruma soktugu seklinde
Kosova’ya 6zgii ti¢ ayirict Ozelligin bulundugu ileri stiriilmiistiir. (Fabry, 2010:204)
Gorildugi tizere, Batili devletler Kosova’y1 tanirlarken onun kendine 6zgiiliigiine vurgu
yapmiglar ve insan haklar ihlalleri ya da demokratik OSlgiitler ikincil bir konumda
kalmistir. Uluslararas1 tanima politikasina iligskin bir degisim olduguna dair agiklama
yapilmamustir, fakat diger devletler bu durumdan esinlenmisler ve bu o6rnegi not

etmislerdir. (Caspersen, 2012:20)

Taninma kriterleri kisaca su sekilde ifade edilebilir: BM Antlagmasi’na gore iiyelik
kriterlerinde ilki olan ‘devlet olma’ sart1 birinci kriterdir. Devlet olma sartt Montevideo
Sozlesmesi kapsaminda ele alinmistir. Montevideo Sozlesmesi’ne gore devlet olarak
taninacak birimde, siireklilik arz eden niifus, sinirlar1 belirli bir tilke, hiikiimet ve diger
devletlerle iliski kurabilme kapasitesi gibi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.
Montevideo kriterlerindeki hiikiimet unsuru de facto devletin varligmi gerekli
kilmaktadir. De facto devletin neleri kapsadigi ise ayrintili bigimde devlet
yaklagimlarinda ele alinmistir. Bu cercevede siyasal kurumlarin olusturulmasi, bu
kurumsal yapinin iilke ve insan toplulugu tizerinde hakimiyet kurma diizeyi ve son olarak
da diger devletler karsisinda bagimsiz hareket edebilme kapasitesi ele alinacaktir. BM
Antlagmasi’nin yiikiimliliiklerini kabul etme ve onlara saygi duyma seklindeki BM
kriteri ‘uluslararast hukuka uymaya istekli olma ve ona saygi duyma’ seklinde ifade
edilebilir. Son olarak da uygulamadan ve bazi uluslararasi hukuk ilkelerinden dogan
‘egemen devletin rizasi’ unsuru incelenecektir. Ancak &rnek birimler bu unsur
baglaminda incelenmeden Once, bu birimlerin ortaya ¢ikis siireci ve taninma durumlarinin

incelenmesi faydali olacaktir.
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BOLUM 2: GUNEY SUDAN, FILISTIN VE DEAS’IN ORTAYA
CIKIS| VE TANINMA/TANINMAMA SURECI

Tim diinyanin egemen devletler tarafindan paylasildigi bir diinyada sinirlarin
degismezligi, iilkelerin igislerine karigsma yasagi ve lilkesel biitiinliige saygi gibi ilkelerin
etkisiyle yeni devletlerin ortaya ¢ikisi 6nemli dlgiide kisitlanmistir. Buna ragmen yeni
devletlerin ortaya ¢ikist devam etmis, fakat devlet olarak kabul edilmeleri uzun ve
mesakkatli bir siire¢ olmustur. Bazilar1 bu siireci tamamlayabilmisken bir kismi ise
taninmayan devletler olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Ayrica her yeni birimin

yasadig siiregler onemli farkliliklar icermektedir.

Giliney Sudan bir ayaklanma bigimde baslamis olup devlet olarak taninarak siirecini
tamamlamistir. Her ne kadar taninmasinin ardindan i¢ karisikliklar yasamaya devam etse
de Giiney Sudan artik bir devlettir ve uluslararas: hukuk tarafindan devlet olma niteligi
ve lilke sinirlari giivence altindadir. Diger taraftan Filistin Manda yonetimi olarak devlet
olma niteligi kazanmig ve teskilatlanmasin1 Mandater devletin himayesinde
stirdiirmiigtiir. Fakat kendi tilkesinde etnik ve dini agidan farkli bir kitlenin gogiiyle baska
bir devletin ortaya ¢ikisina sahne olmus ve kendi devlet olma niteligi kabul gérmemistir.
Kendi topraklarinin diger devlet tarafindan ele gecirilmesine karsi miicadelesi, geriye
kalan topraklarda bagimsiz bir devlet kurmaya evrilmistir. Pek ¢ok devlet tarafindan
taninmasina ragmen uluslararast sistemde tam anlamiyla bir devlet statiisiine
kavusamamistir. DEAS ise, ¢atismalar sonucu iilkelerinde fiili hakimiyetini kaybetmis
Irak ve Suriye’de yerli ve yabanci kitlelerin fiili bir otorite tesis etmesiyle ortaya
cikmistir. Uluslararas1 sistemde kabul goren bir sinir1 ortadan kaldirmis ve ayrica
uluslararast sistemi reddetmesinin dogal bir sonucu olarak taninma talebinde de

bulunmamustir.

Mevcut devletlerin tanima/tanimama eylemlerinin uluslararas1 hukukun objektif
kriterlerine gére mi yoksa siyasi gerekcelerle mi verdiklerini anlamak adina bu li¢ 6rnegin
ayrt ve bagimsiz bir fiili varlik olarak ortaya cikmalar siirecini incelemekte fayda
bulunmaktadir. Elbette uluslararasi hukuka tam anlamiyla uyumlu bir siire¢ yasaniyor
olsa ortaya ¢ikan birimin taninma talebinin bulundugu andaki durumuna bakmak ve

ayrica uluslararas1 hukuka uyumlu davranma konusundaki kabuliinii aramak yeterli
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olacakti, fakat siyasi kararlarda s6z konusu siire¢ de belirleyici bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu 3 birimin ortaya ¢ikis ve taninama siirecleri 6nem arz

etmektedir.
2.1. Giiney Sudan’in Bagimsizhgi

Giliney Sudan oOrnegi, ayaklanan grubun askeri ve diplomatik faaliyetler yiiriiterek
bagimsiz bir devlet olmasi seklinde gelisen bir siireci ifade etmektedir. Sudan’daki
gayrimislim azinhigim Miisliimanlarin yonetimindeki devletten ayrilma miicadelesi
olarak ifade edilebilecek siirecte genis bir diplomatik destegi géormek de miimkiindiir.
I[slam’in ortaya cikisindan kisa bir zaman sonra Miisliman Araplar Sudan’in kuzey
bolgelerine dogru ilerlemislerdir. Yaklasik bin yillik siire boyunca (M.S. 7. yiizyildan 15.
yiizyila kadar) Hiristiyanlik, Islam’mn giineye dogru ilerlemesine basarili bir sekilde
direnerek 3 Sudan kralliginin resmi dini olmustur. 1560 yilinda kuzey Sudan’in giiney
bolgesindeki Siyah Afrika Nuba Bolgesi Osmanli-Misir giigleri tarafindan fethedilmis,
bununla beraber giiney bolgeleri basarili bir sekilde Etiyopyali-Hiristiyan kimliklerini ve
buna bagl olarak sosyo-ekonomik bagimsizliklarini korumuslardir. (Rothfuss ve Joseph,
2015:3519)

Mehdi ordusunun 1898’deki Omdurman savasinda yenilgisinin ardindan kuzey Sudan,
yeni Anglo-Misir rejiminin yonetimini kabul etmistir. Diger taraftan, giiney Sudan bu
rejimi reddetmis ve bagimsizligi i¢in savagmaya devam etmistir. Fakat gliney Sudan’in
direnci kirtlmis ve kuzeyin yonetimi altina girmistir. Giiney Sudan’in kurtulus
miicadelesi, Sudan’in 1956’da bagimsizlik kazanmasindan sonra bile birkag yil daha
stirmiistiir. (Riegl ve Dobos, 2014:177) Sudan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra
giineylilerle kuzeydeki merkezi hiikiimet arasinda i¢ savas yasanmustir. Bu i¢ savas iki
doneme ayrilmaktadir, ilki Sudan’m Ingiltere’den bagimsizligim kazanmasindan bir yil
oncesi 1955 yilinda baslamistir. Gilineyin kuzeydeki merkezi hiikiimetten bdlgesel
otonomisini kazanmak istemesi ile ortaya ¢ikmistir. Diinya Kiliseler Konseyi ve Biitiin
Afrika Kiliseleri Konseyi’nin ¢abalart 1972 yilinda Addis Ababa Anlagmasi ile
sonuclanmis ve giineye bdlgesel otonomi kazandirmistir. ikinci donem 1983 yilinda; (a)
baris anlagmasinin tam uygulanamamasinin, (b) 1978 yilinda giineyde petroliin
bulunmasi ve merkezi hiikiimetin kaynaklar1 kontrol etme eylemi olarak petroliin sadece

kuzeyde rafine edilmesi yoniindeki kararinin ve (¢) 1983 yilinda giineyin kendine 6zgii
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cok etnisiteli ve ¢cok dinli karakterine ragmen Bagkan Numeyri’nin biitiin iilkede seriat

kanunlarini uygulatmasinin dogrudan sonucu olarak baslamistir. (Rothfuss ve Joseph,
2015:3516)

Merkezi hiikiimet ile giineyliler arasinda ortaya ¢ikan ikinci i¢ savas neticesinde
giineyliler Sudan Halk Kurtulus Hareketi/Ordusu’nu (SHKH/O) kurarak orgitlii bir
yapiya doniigmiistiir. Hartum yonetimi ile SHKH/O arasinda 1983’te baslayan bu ¢atisma
Kapsamli Barig Anlagmasi’nin (KBA) miizakere edildigi ve imzalandigi 2005 yilina
kadar siirmiistiir. SHKH/O, bu gatismalar sirasinda Giiney Sudan’da gercek bir devlet
kurumu gelistirmemistir. SHKH/O’nun lideri John Garang federasyon savunuculugunun
oOnciisii olmus, birlesik bir Sudan’1 ve gilineyin dzerkligini savunmustur. Bununla birlikte,
John Garang’in 6liimiiniin ardindan yeni SHKH/O lideri Salva Kiir tarafindan yapilan
propaganda neticesinde giineyliler bagimsizlik yanlisi konuma ge¢meye baslamistir.
(Riegl ve Dobos, 2014:177-8)

Gliney Sudan halki birkag yiizyil siiren bir baski yonetimi altinda olduklarini
diistinmektedir. Gliney Sudan halki, sirasiyla Tirkiyye (1820-81), Mehdiyye (1881-98),
Anglo-Misir Miilkiyeti (1898-1956) ve bagimsiz Sudan (1956-2011) devletinin giiney
Sudan {izerindeki yonetimlerinin, birbiriyle baglantili baski politikalarindan meydana
gelen ve kesintisiz devam eden bir somiirii donemi oldugunu diisiinmektedir. (Adhong,
2013:30) Hartum hiikiimetinin resmi politikasi, Ingiliz somiirgeciliginin baslangicindan
baslayarak Sudan’t homojenlestirmeye ve bir Arap llkesi haline getirmeye yoOnelik
olmustur. Birgok Hartum yetkilisi, cesitli giiney Sudanli etnik uluslarin dilsel sinirlar
boyunca iletisim kurmak i¢in Arapca kullandiklarindan Arapca’nin tek ulusal dil olmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. (Adhong, 2013:31) Hartum hiikiimeti aktif olarak Arap ve
Islam kiiltiiriinii, toplumun geri kalan1 tarafindan yapilan gesitli kiiltiirel uygulamalar
pahasina yayma girisiminde bulunmustur. Sonugta, Giiney Sudan ve iilkenin diger
cevrede kalan kitleleri, bu kiiltiirel, etnik veya irksal dislamanin, temel hizmetlerin ve
politik giliciin dagitimindan diglanmanin da temelini olusturacagini diistinmiislerdir.
(Adhong, 2013:32) Aslinda veriler bu dislanmanin varligint dogrular niteliktedir. Hartum
tarafindan, Sudan’in toplam niifusunun %25’ini olusturan Giiney Sudan sakinlerine idari
olarak 800 gorev, Kurucu Meclis’teki 43 sandalyenin 3’#i, subayliklarin %3’i ve polis

memurluklarinin %4’ tahsis edilmistir. (Riegl ve Dobos, 2014:177) Bu gibi ayrimciliklar
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ve homojenlestirme c¢abalar1 gilineyli azinlhigi, merkezi hiikiimete karsi ayaklanma

konusunda motive etmis ve Sudan’1 i¢ savasa siiriiklemistir.

Hartum’daki merkezi hiikiimet, ayrilik hareketlerinin basladigi sirada 6nemli Glgiide
kurumsal giicten yoksundu ve bu durum ayrilik¢i girisimlerin nihail hedefe ulagsmalarini
kolaylastirmistir. Ayn1 zamanda, Hartum yonetimi kendi egemenligindeki topraklart ve
niifusu lizerinde tam kontrol saglayamamstir. (Riegl ve Dobos, 2014:179) Zaten Sudan
Devleti uzun siiredir basarisiz bir devlet olarak goriilmektedir. Basarisiz Devletler Dizini
icinde uzun siiredir ilk onda yer almaktadir ve merkezi hiikiimetin Arap olmayan
azinliklarin 6nemini ve siyasi haklarint kabul etmedeki yetersizligi ve isteksizligi ile
baglantili pek ¢ok isyanla yiizlesmistir. (Riegl ve Dobos, 2014:188) Sudan’in
giineyindeki bu farkli toplumsal yapt ve merkezi hiikiimetin giineyde hakimiyet

saglamakta gosterdigi zafiyet, nihayetinde bir ayrilik ile neticelenmistir.
2.1.1. Sudan’in Bagimsizhigi ve i¢c Catismalar

Sudan’in Osmanli’dan bagimsiz kalan kisimlar1 1820 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa
tarafindan ele gecirilmigtir. 1821 yilindan 1885 yilina kadar tarihte ilk defa Osmanli-Misir
rejimi tarafindan modern Sudan’in pargasi olarak, her ne kadar ayr1 bir bolge olarak da
olsa, fethedilmis ve idari yap1 altina alinmistir. (Rothfuss ve Joseph, 2015:3519) Ardindan
1880’lerde Misir’in Ingiliz etkisi altina girmesiyle Sudan’da birtakim ayaklanmalar
baslamistir. Bunlarin en 6nemlisi Mehdi 6nderliginde gercgeklestirilen ve Sudan’in 6nemli
bir boliimiinde denetim kurulmasini saglayan ayaklanmadir. Kendisini Mehdi ilan eden
Muhammed Ahmet ibni Abdullah; Ingiltere 1898 yilinda tekrar kontrolii eline gegirene
kadar, yabanci idarecilere karsi cihat ilan etmis, 1885 yilinda Sudan’1 ele gegirmis ve
Siyahi Afrikali topluluklarin1 kolelestirmeyi tekrar baglatan kati islamci bir rejim
kurmustur. (Rothfuss ve Joseph, 2015:3519) Fakat Misir’in Ingiltere tarafindan isgal
edilmesiyle 1897 yilinda bu ayaklanmalarin bastirilma siireci baglamistir. Sudan 1899-
1956 yillar1 arast Misir-Ingiliz ortak ydnetimi altinda idare edilmistir. (Metz, 1991) Bu
donemde genel olarak Sudan’in ‘Arap-Miisliman’ kuzey ve ‘Siyahi Afrikali-Animist’
giiney bolgeleri ayn1 Anglo-Misir miisterek yonetimi tarafindan fakat ayr1 idari birimler
olarak yonetilmistir. (Rothfuss ve Joseph, 2015:3520) Ingiltere Sudan’1, ayr1 bir birim
olarak yonetmistir ve dolayli bir yonetim bigimi benimsemistir. Giiney Sudan’da kabile

liderleri ve geleneksel hukuk siyasi yonetim araci olarak kullanilmistir. Bu dolayl
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yonetim i¢ boliinmeye sebep olurken, giineylilerde kuzeyden ayri bir kimligin olusmasini
beslemistir. (Bereketeab, 2012:9) Giiney Sudan’in, 1946 yilina kadar Ingilizler tarafindan
ayr1 yonetim altinda idare edilmesine ragmen, burasi genel anlamda bir somiirge olusumu
haline getirilmemistir. Giiney Sudan’in somiirge doneminde Sudan’a koti bir sekilde
entegre edildigi ve bagimsizlik sonrasi Sudan devletinin bunu diizeltmek i¢in iyi bir is
¢ikarmadigi sdylenebilir. (Bereketeab, 2012:17)

2. Diinya Savasi’ndan sonra, Ingiltere daha &ncesinde planladiginin aksine, Giiney
Sudan’in Ingiliz Dogu Afrikasi’nin bir parcasi olarak degil Hartum’dan yonetilmesi
gereken bir bolge olduguna karar vermistir. Hartum’daki rejim 6nemli eyalet sehirlerine
yoneticiler gondermistir fakat bunlarin otoritesi niifusun ¢ogunlugunun yasadigi kirsal
alanlara asla ulasmamistir. (Knopf, 2013:10) Sudan’in bagimsizligin1 kazanmasindan bir
sene Once ilk i¢ savas patlak vermis ve 18 Agustos 1955°te Ekvatorya’da bulunan Sudan
ordusundaki bir grup giineyli isyan etmistir. Isyancilarin bir kismi komsu iilkelere
kagarken digerleri de gerilla savasina baslamistir. (Bereketeab, 2012:9) Dolayisiyla
Hartum y6netiminin glineydeki otoritesi ¢cok zayif diizeyde kalmistir. Zaten bu donemde
Hartum’da da 6nemli siyasi ayrigmalar ortaya ¢ikmis ve temel bazi konularda giiglii siyasi

kararlarin alinmasi ve bu kararlarin istikrarli bigimde uygulanmasi miimkiin olmamastir.

1956’ya gelmeden 6nce daha 40’11 yillarda Sudan’da siyasi partiler kurulmaya baslamistir
ve bu kapsamda iki 6nemli parti kurulmustur. Bunlarin ilki Misir ile birligi savunan
Ulusal Birlik Partisi’dir, digeri ise Misir ile birlesmeye karsi ¢ikan Seyid Abdurrahman
el-Mehdi liderligindeki Ummet Partisi’dir. Misir’da kralligi yikan yonetimle Ingiltere
arasinda yapilan antlasma neticesinde Sudan 1956 yilinda bagimsiz olmustur ve yapilan
ilk se¢imleri Ulusal Birlik Partisi kazanarak Sudan’in bagimsiz bir Cumhuriyet oldugunu

ilan etmistir. (Metz, 1991)

1958 yilindan 1964 yilina kadar Aboud askeri rejimi giineye kars1 baskici ve Islamlastirict
giindemini yogunlastirmis ve uzun dénemde etkili bir boliiciiliik politikasina doniisen
‘irk¢1 ve dini kutuplagtirma’yi arttirmistir. Cuma giinii giineyde de tek tatil glinii ve Pazar
genel calisma giinii ilan edilmistir. Hiristiyan misyonerlik okullar1 Islami okullara
doniistiiriilmiis, egitim dilinde Ingilizce’den Arapga’ya gegilmis ve Arapca tek resmi dil
olmustur. 1964 yilinda biitiin yabanct Hiristiyan misyonerler iilkeyi terk etmeye
zorlanmistir. (Rothfuss ve Joseph, 2015:3520)
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Somiirge sonrast bagimsizligin1 kazanan pek c¢ok devlette oldugu gibi Sudan’da da
demokratik yonetimin basarili bir seyir izlemesi miimkiin olmamistir. 1969 yilinda
General Cafer Numeyri darbe yaparak iktidari ele ge¢irmis ve sosyalist bir rejim kurmaya
calismistir. Fakat 1971°de Numeyri’ye darbe yapmaya kalkan Sudan Komiinist Partisi
yanlis1 subaylari, Sovyetler Birligi destekleyince Numeyri Moskova ile iliskileri
koparmistir. Bunun iizerine Sovyetler Birligi’'nin Sudan’a yaptig1 askeri yardim
kesilmistir. (Inat, 2010:7) Bdylece Cafer Numeyri hiikiimetinin idaresi altinda Sudan,
Sovyetler Birligi ile olan igbirligini sonlandirmis ve Bati ile iliskilerini tekrar baglatmistir.

(Rothfuss ve Joseph, 2015:3521)

Giineydeki gerillalarla yasanan ¢atigmalar 17 y1l siirmiis ve ekonomik zorluklar yasamaya
baslayan Numeyri, giineylilerle anlasma masasina oturmak zorunda kalmistir. 1972
yilinda giineydeki gerillalarla anlasma yaparak giiney eyaletlerinin bolgesel 6zerkligini
kabul etmistir. (Dalar, 2013:6) Boylece ilk i¢ savas 1972°deki Addis Ababa Anlagmasi
ile son bulmustur. Addis Ababa Anlasmasinin imzalanmasi siirecinde Numeyri,
Etiyopya’nin sadece barig goriismelerine ev sahipligi yapmasina degil aynt zamanda
lideri Haile Selassie’nin de arabulucu rolii oynamasina izin vermisti. Bu tarihi anlagma
giineye, otonom giiney devleti olan Giiney Bolgesel Y 6netimi’ni kurmasina izin vermisti.
Anlagmanin temel hiikmii birlesik bir giiney Sudan’in kendi yonetim sistemini kurmasi
tizerineydi. Boylece Sudan ile giineyliler arasinda ufak capli bigimde baglamis olan
catigmalar sona ermistir. Boylece Numeyri doneminde Sudan ile giineyliler arasindaki
gerilim azalmstir. Bu otonominin kirtllgan yapisina ragmen, giiney kendi bazi iligkilerini
sekillendirebildigi bir donem yasamistir. (Knox, 2012:23-4) Bu 6zerklik yaklagik 20 yil

kadar stirmiis ve Sudan’da gorece barisgil bir donem yasanmustir.

1980’lere gelindiginde Adalet Bakani olan Hasan el-Turabi liderligindeki Miisliiman
Kardeglerin artan siyasi etki ve baskilar1 karsisinda iktidarimi giiclendirmek isteyen
Numeyri, Sudan’in Yukar1 Nil bélgesinde petroliin de bulunmasiyla Giiney Bolgesel
Yonetimi’nin yari-bagimsiz statiisiinii kaldirmig ve Addis Ababa Anlagmasi’nin birgok
ozelligini kaldirmistir. Baskan Numeyri’nin Seriat hukukunu biitiin iilkedeki hukukun tek
kaynag1 haline getirmesi ile gorece sakin gegen donem kisa dmiirlii olmustur. Bu olaylar
1983 yilinda SHKH/O’nun kurulmasma yol agmistir. (Knox, 2012:24; Rothfuss ve
Joseph, 2015:3521; Sudan: Major Reform or More War, 2012:4) Bu ikinci i¢ savasin

100



basladigi donemde giineylilerin sikayetleri su sekilde 6zetlenebilir: Donemin devlet
baskani Numeyri’nin iilkenin tamaminda seriat uygulama karari, yeni kesfedilen petrol
sahalarinin kuzeye dahil edilmesi i¢in kuzey-giliney smirinin tekrar ¢izilmesi, petrol
rafinerisinin giineydeki tretim alanlar1 yerine Port Sudan’da insa edilmesinin
kararlastirilmasi ve ilk i¢ savasi sona erdiren Addis Ababa Anlagsmasi’na aykiri olarak o
donemde oOzerk olan gilineyi daha zayif olacak sekilde ii¢ bolgeye bdlme plani
hazirlanmasi. (Adhong, 2013:34-5) Bu nedenler ikinci i¢ savasin baglamasina yol agmis

ve iilke tekrar catigma ortamina ve istikrarsizliga siirtiklenmistir.

Ulkenin istikrarsizliga siiriiklenmesi iizerine Numeyri geri adim atmis fakat ¢oziim
saglanamamistir. Yasanan c¢atismalar ve istikrarsizlik {lizerine 1985 yilinda General
Abdurrahman Sivar Dahab darbe yapmustir. Darbenin ardindan kisa zamanda bir anayasa
hazirlanarak 1986°da secimler yapilmistir. Bu se¢imlerden Ummet Partisi birinci parti
olarak ¢ikmustir. Ummet Partisi, Demokratik Birlik Partisi (DUP) ve bazi Hiristiyan
politikacilarla koalisyon kurmustur. Bu siirecte Giiney’in 6zerkliginin yeniden tesis
edilecegi soylense de SHKH/O miicadeleye devam etmistir. 1987°de giineyli muhalifler
Kenya/Nairobi’de bir araya gelerek Hartum’a karsi ortak hareket karari almiglardir.
Ayrica burada BM, Afrika Birligi ve Arap Ligi’nin Hartum’a bask1 yapmasini saglamak
icin diplomatik girisimlerde bulunma karar1 alinmustir. (Inat, 2010:8-9) Bu esnada
Sudan’in kuzey kesimlerinde giiglenmeye baslayan Ulusal Islami Cephe koalisyona
katilinca hiikiimet icinde boliinmeler yasanmis ve iilke tekrar istikrarsizliga

stiriiklenmistir. Bu istikrarsiz ortamda da ¢atismalarin siddeti artmistir.

1980’Ier ve 1990’1ar boyunca, siddet ve agliga yol agan savas gittikce daha fazla kanli ve
trajik olarak birgok Sudanli’nin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. General Omer el-
Besir’in 1989 yilinda iktidar ele gegirmesi kuzey ve giiney arasindaki gerilimi daha fazla
alevlendirmistir. Besir ‘Sudanli kimligi’ kavraminda Islam’1 daha fazla merkez konuma
getirmeye calismis ve bundan dolay1 giineyin ayrilmasiyla sonuglanan gerilim giiniimiize

kadar stirmtstiir. (Knox, 2012:25)
2.1.2. Besir Donemi ve KBA’ya Giden Siire¢

1983 yilinda giineydeki biitiin gayrimiislimlere bile Islam Hukuku’nun uygulanmasinin

hemen akabinde ikinci i¢ savas baslamistir. ikinci i¢ savas, Numeyri rejiminin Islam
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Seriat Kanunu’nu biitiin iilke i¢in dayatmasinin dogrudan bir sonucu olarak 1983’te
patlak vermistir. Bir sosyalist ideolojiye dayanilarak kurulan SHKH/O, Sudan ve Giiney
Sudan’in ‘Yeni Sudan’ olarak 6zgiir bir big¢imde yeniden kurgulanmasini 6ngérmiistiir.
(Hessbruegge, 2012:302) Giiney Sudan’daki en biiyiik kabile olan Dinka toplumunun bir
iiyesi olan Dr. John Garang liderliginde ve bazi Dogu Afrika devletlerinin ve Israil’in
destegiyle, isyanci giiglerin biiyiik bolimii SHKH/O c¢atisi1 altinda birlesmisler ve gorece
diizenli bir yeralt1 ordusuna doniismislerdir. (Rothfuss ve Joseph, 2015:3522) Ardindan
yasanan ¢atismalar iilkeyi istikrarsizliga siiriiklemis ve bu da Numeyri iktidarinin sonunu

getirmistir.

Sivil hiikiimetin istikrar saglayamamas iizerine 1989 yilinda General Omer Hasan el-
Besir darbe yaparak iktidar1 ele ge¢irmistir. Ardindan Anayasa ve Parlamento derhal
feshedilmis, siyasi partiler yasaklanmistir. 1990’da Besir’in destegiyle Giiney Sudan
Ulusal Komitesi kurulmus, boylece Gliney’in direnisi boliinmek istenmistir. Besir’in
hedefledigi bu boliinme 1991°de gergeklesmistir. Ayni yi1l Etiyopya’da SHKH/O’yu
destekleyen Mengitsu rejimi de devrilmis ve bunun iizerine SHKH/O’dan ayrilip
hiikiimet saflarina katilanlar olmustur. (Terlinden ve Debiel, 2004:3) Ayrica Libya hava
kuvvetlerinin destekledigi hiikkiimet gii¢leri bir¢ok yerlesimin kontroliinii ele ge¢irmistir.
Besir, Iran ve Libya gibi devletlerle iliskilerini giiclendirerek yonetimini daha fazla
Amerika karsit1 bir durusa dogru yoneltmistir. Sonug olarak bu durum Besir’in Suudi
Arabistan, Kuveyt, Misir ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi Amerika yanlisi, dost Arap
tilkelerindeki destegini kaybetmesine neden olmustur. Etiyopya’daki siyasi degisim de
isyanc1 giiclere yonelik Etiyopya desteginin sonlanmasina sebep olmustur. (Knox,
2012:26) Kurulusunun ilk yillarinda, SHKH/O’ya taktiksel olarak egitim ve silahla
birlikte ordu saglayan Mengistu’nun Etiyopya’st olmustur. Bu destek SHKH/O’nun
giineydeki tek giivenilir ve en giiglii isyan hareketi haline gelmesini saglamistir. Fakat
Nisan 1991°de Mengitsu’'nun ordusunun Etiyopyali isyancilar tarafindan maglup
edilmesinin ardindan Meles Zenawi’nin emrinde yeni bir hitkiimet Hartum’un destegiyle
Etiyopya’da iktidar1 ele gecirmistir. Boylece SHKH/O birdenbire dig destek issiinii
kaybetmistir. Ayn1 yilin agustos ayinda SHKH/O’nun yiiksek kademe tiyeleri Riek
Machar (bir Nuer), Lam Akol (bir Shilluk) ve Gordon Kong (bir Nuer) SHKO’nun
kontroliinii ellerine aldiklarint duyurmuslardir, fakat 6zgiirliikk hareketini gergekten ele

gecirmeleri i¢in yeterli destegi saglayamamuslardir. Bunun yerine SHKH/O iginde
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kabilesel hatlara gore bir boliinmeye neden olmuslardir. Machar, Akol ve Kong, merkez
komutasinda genellikle Nuerlerin oldugu ‘Nasir Grubu’ olarak bilinmislerdir. Nasir
Grubu SHKO’yu Dinkalar tarafindan yonetilmekle elestirmistir. (Koppelman, 2012:17-
8)

Bu durum merkezinde Dr. Riek Machar ve Dr. John Garang’in oldugu giiney Sudan’in
en biiyiik iki etnik grubu olan Nuer ve Dinka arasinda askerilesme ve kutuplasmaya yol
acmis ve 1991 yilindan 1999 yilina kadar yaklasik 300 bin 6liime sebep olan bir i¢ savasa
stiriiklemistir. (Koppelman, 2012:18) Hartum’un miidahale ve yonlendirmesi ile dnemli
bir dereceye varan giineyli askeri ve siyasi liderlerin bagimsizlik stratejileri igin
aralarindaki acimasiz miicadele, kuzeyli ve giineyli gii¢ler arasindaki dogrudan savastan
daha fazla cana mal olan etnik gruplar ve alt gruplar arasindaki vahset ve misillemeler ile
son bulmustur. Ozellikle en amansiz giineyli iki rakip John Garang ve Riek Machar 2003
yilina kadar uzlasamamustir. (Knopf, 2013:10) Biitiin giiney boyunca siviller, Hartum’un
bombardiman saldirilarindan ve daha da kotiisii Dinka ve Nuer toplumlari arasindaki
korku ve rekabetten kaynaklanan giiney-giiney i¢ ¢atismalarinda capraz ateste
kalmislardir. ikinci i¢ savas sirasmda 2 milyonun {izerinde giiney Sudanlinin 61diigii 4.6

milyonun iizerinde kisinin yerlerinden edildigi tahmin edilmektedir. (Knopf, 2013:11)

Nasir Grubu 1993 yilinda Birlesik SHKH/O’ya ve 1994 yilinda ise Giliney Sudan
Bagimsizlik Hareketi/Ordusu’na doniismiistiir. Machar birliklerini yeniden ikmal etme
araglarindan yoksun kalmis ve gittikge daha fazla hiikiimetin agina ¢ekilmistir. Ardindan
Giliney Sudan Bagimsizlik Hareketi/Ordusu ve diger gilineyli giicler Giiney Sudan
Savunma Giigleri haline gelmis ve Garang’a kars1 saldirilarini koordine etmek igin Sudan
hiikiimeti gii¢leri ile resmi bir ittifak yapmislar ve bu kapsamda 1997 Hartum Baris
Anlagmasi’n1 imzalamiglardir. (Hutchinson 2000:7) Boylece Besir, giineydeki direnisi

bolmiis ve zayif diislirmiistiir.

Besir bu donemde, askeri basarilarina paralel olarak ¢oziim girisimlerini de arttirmistir.
Déniim noktasi Besir’in o zamanlar Afrika Birligi Orgiitii Baskan1 olan Nijerya Devlet
Baskanm1 Ibrahim Babangida’dan Sudan’in SHKH/O ile baris goriismelerine tekrar
baslamas1 konusunda yardim istemesi olmustur. Iki taraf da 1992 ve 1993 Abuja baris
goriismeleri olarak bilinen bu goriismelere olumlu yaklasmislardir. (Knox, 2012:26) Bu

goriismelerde Hartum, giiney bolgesinin 6zerkliginin arttirilmasini ve Islamlastirmanin
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disinda tutulmasini onermistir. Fakat giineyli liderler, bunlar1 yetersiz gormiistiir. 1994
yilinda ¢atismalar tekrar siddetini arttirinca Kenya, Uganda, Etiyopya ve Eritre ateskes
girisiminde bulunmustur. Fakat bu girisim basarisizlikla neticelenmistir, ¢ilinkii bu
tilkelerin SHKH/O’ya destek vermeleri nedeniyle Hartum bunlarin arabuluculugunu
kabul etmemistir. (Inat, 2010:10-1) Zaten ABD’nin destegini kazanan SHKH/O da
uzlagsmaya yanasmamustir. 1994’te SHKH/O Hartum’daki muhalefetle de goriismiis, bu
kapsamda DUP ve Ummet Partisiyle ayr1 ayr1 ve birlikte goriismeler gergeklestirmistir.

Goriismelerin neticesinde Siyasi Uzlasi Beyannamesi imzalanmustir.

Besir’in Afrikali olmayan devletlerin Sudan’in egemenligine kars1 ihlallerini 6nlenmesi
adima Hikiimetleraras1 Kalkinma Otoritesi (Inter-Governmental Authority on
Development) (HAKOQO®)’yu arag¢ olarak kullanmay: kabul etmesine ragmen, Batili
devletler 1994 yilinda HAKO’nun Dostlar1 (ayrica HAKO Ortaklar1 Forumu olarak
anilir) adinda yeni bir grup kurmuslardir. Bu durum ABD ve bazi Avrupa iilkelerinin
HAKO tarafindan o donem yonetilen miizakereler ile yakin baglanti kurmalarini
saglamistir. Goriismeler Eyliil 1994°te bitirilmis ve sadece Hartum’un daha fazla izole
edilmesine hizmet etmistir. Sonu¢ olarak ABD, Clinton yonetiminin Sudan’a karsi
ekonomik ve diplomatik yaptirimlarini genigletmesi ve i¢ savasin siddetlenmesine karsi
durabilmeleri i¢in bolge devletlerinin askeri kapasitelerinin giliglendirilmesi olarak
adlandirilan Cephe Devletleri stratejisine yonelmesiyle, ¢atismadaki o zamana kadarki en
etkin roliinii oynamistir. Eritre, Etiyopya ve Uganda gibi devletler bu girisime katilmiglar
ve ABD’den yardim almiglardir. Ocak 1996’da BM Giivenlik Konseyi, Sudan’t 6zii

® HAKO’nun é&nciilii olarak Hiikiimetler-Aras1 Kuraklik ve Kalkinma Otoritesi (HAKKO) yardim
kuruluglar1 ve uluslararasi bagiscilarin baskilart neticesinde kurulmustur. HAKKO, 1986°da kitlik ve
¢ollesme seklinde hayli kisitl bir gorev ile Cibuti, Somali, Eritre, Sudan, Etiyopya, Uganda ve Kenya
tarafindan kurulmugtur. Kurulusunda ve ozellikle 90’11 yillarda HAKKO bélgesel giivenlik ve siyasi
diyalogun arac1 olarak kabul edilmistir. HAKKO Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, 18 Nisan 1995°te Addis
Ababa’da bir olaganiistii zirve diizenlemisler ve kurumun etkinliginin arttirilmasi ve bolgesel isbirligi
konularint da kapsamasi konusunu ¢6ziime kavusturmuslardir. 21 Mart 1996’da Devlet ve Hitkiimet
Baskanlari ikinci olaganiistii zirve i¢in Nairobi’de bir araya gelmisler ve HAKO’nun kurulus anlagmasini
kabul edip onaylamislardir. (Sulaiman ve Agoha, 2013:148) ilk Sudan HAKO Baris Inisiyatifi, Eyliil 1993
ile Mayis 2002 arasinda, ikincisi ise Mayis 2002 ile Ocak 2005 arasinda gerceklesmistir. Nijerya’nin
basarisiz girisimlerinin ardindan HAKKO 7 Eyliil 1993’te Addis Ababa Zirvesiyle bir baris inisiyatifi
baslatmistir. Barig Komitesi, Kenya Devlet Baskan1 Daniel Arap Moi’nin bagkanliginda Etiyopya, Eritre,
Uganda ve Kenya Devlet Baskanlari’ndan olugsmustur. Uzlastirma siireci, Kenya’nin bagkanliginda ve ayn
iilkelerin disisleri bakanlarinin katilimiyla olusturulmus Daimi Komisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ayrica
onde gelen Batili iilkeler tarafindan HAKKO’nun dostlari olusturulmus ve HAKKO’nun barist koruma
roliine destek s6zii verilmistir. (Sulaiman ve Agoha, 2013:146)
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itibariyle Afrika’daki istikrara tehdit olarak adlandirdigi 1044 sayili Kararmi almistir.
(Knox, 2012:39)

Bu karara gelene dek zaten 1990’11 yillarin baslar1 Besir yonetimi igin biiyiiyen bir
uluslararasi tecrit donemi olmustur. ABD onciiliigiinde Sudan’a kars1 bir tecrit politikasi
artarak devam etmistir. Daha 1993 yilinda ABD agcik insan haklar ihlalleri ve radikal
Islam ve terdr ile baglantilarindan dolayr Sudan’a karsi yaptirrmlar uygulanmasina
calismusti. (Knox, 2012:28-9) Sonraki yillarda da ABD’nin bu y6ndeki politikasi devam
etmistir. Besir, Sudan’in var olan yolunun devam ettirilemeyeceginin ve bundan dolay1
Sudan’in uluslararasi tecridinin etkilerini azaltmak i¢in bazi1 degisikliklerin yapilmasi
gerektiginin farkina varmistir. Besir, HAKO’yu ABD gibi dis giiclere gore daha tercih
edilebilir gormiistiir. Eyliil 1993 te bu baris gériismelerinin ilk oturumu olan Addis Ababa
zirvesi yapilmistir. Bu toplanti Kenya Devlet Baskani Daniel Arap Moi, Eritre Devlet
Baskan1 Issaias Afewerki, Etiyopya Devlet Bagkani Meles Zenawi ve Uganda Devlet
Baskan1 Yoweri Museveni’den olusan 4 devletli arabulucu komiteyi olusturmustur.
Moi’nin baskanliginda daha sonra arabuluculugu saglamak i¢in 4 devletten olusan bir
hiikiimet komitesi diizenlenmistir. Ayn1 zamanda Amerikali arabulucular herhangi bir
olas1 miizakerede Giiney Sudan’a daha biitlinciil bir tutum vermesi i¢gin SHKH/O ile
gineydeki diger isyanci gruplari basarili bir sekilde uzlastirmistir. Bu birlik kuzey
hakimiyetine karsi giineyli muhalif gruplari birlestiren Ekim 1993 Vasington
Beyannamesi ile tahkim edilmistir. (Knox, 2012:29-30)

1995°te eski ABD Bagkani Jimmy Carter’in arabuluculugu sonucu Hartum iki ay boyunca
tek-tarafli ateskes ilan etmistir, fakat bunun devami gelmemistir. Ayn1 yil Hartum
hiikiimetine kars1 birlikte hareket eden SHKH/O, DUP, Ummet Partisi ve diger muhalif
partiler Eritre/Asmara’da bir araya gelerek gelecekteki siyasal yonetim bigimine dair fikir
birligi iginde olduklarini agiklamiglardir. (Sudan: Major Reform or More War, 2012:5)
Buna gore Giiney Sudan’da halk oylamasi yapilmasi, din ve diisiince 6zgiirliigiiniin

saglanmasi, din ve devlet islerinin ayrilmasi konularinda uzlasi saglanmaistir.

1996°da yapilan Devlet Baskanlig1 secimini muhalefet boykot etmistir ve secimi Omer
el-Besir kazanmig, Turabi de Meclis Baskan1 olmustur. Se¢imlerden sonra DUP ve
Ummet Partisi giineyli ayrilikgilar: silahli eylemlerle desteklemeye karar vermistir. Bu

cergevede 1996°da Eritre sinirinda National Defence Alliance (NDA) catis1 altinda silahli
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miicadele baslatmislardir. 1997°de NDA, Hartum Port-Sudan karayolu hattini1 kesmek ve
onemli bir sehir olan Juba’y1 ele gecirmek {izere saldirilarini arttirmis, fakat basarili
olamamustir. Bu saldirilar karsisinda Hartum, baris inisiyatifi baglatmistir. Bu kapsamda
1997°de 7 6nemli ayrilik¢1 grupla Hartum arasinda baris anlasmasi imzalanmistir. Buna
gore gliney eyaletlerinin Hartum yonetimiyle iyi iliskilerini siirdlirmesi karsiliginda 6nce
Ozel bir statii verilmesi, sonra da plebisit yapilmasi kararlastirilmistir. Bu anlasmay1
imzalayan ayrilikgilar, SHKH/O ve NDA’y1 anlasmaya katilmaya ¢agirmistir. Fakat USI
ve SHKH/O bunu reddetmis ve 1994°te HAKO c¢atisi altinda hazirlanmis olan siyasi
cogulculuk, sekiilerizm ve giineyin kendi kaderini tayinini ongdren taslak temelinde
goriisme c¢agrist yapmuslardir. USI ve SHKH/O’nun bu teklifi Besir tarafindan kabul
edilmis ve goriismeler HAKO aracihigiyla 1997°de baslamustir. (Inat, 2010:11-3) Bu
donemde ABD basarili bir sekilde Sudan’a kars1 gittikge artan sekilde baskici yaptirimlar
serisi uygulamigtir. Bu durum kismen ABD’nin HAKO goériismelerinden herhangi bir
kalict sonucun ¢ikmasina inanmamasindan kaynaklanmistir. (Knox, 2012:30) Benzer
sekilde USI ve SHKH/O’nun da goriismelerle ilgilenmek yerine Hartum {izerindeki
baskiy1 arttirmaya odaklanmalari siirecin bir ay icerisinde basarisizlikla sonu¢lanmasina
neden olmustur. Besir yonetimi Ekim 1997°de Misir’in Sudan ile iligkilerini diizeltme
siirecine baglamasi ile biraz rahatlamistir. Libya ile birlestikten sonra Misir 6zellikle
HAKO baris siireci karsitligi uygulamaya ¢abalamistir. Misir’in ¢abalarini tecrit etmek
yerine, HAKO, Mayis 1998’de diger bazi iilke temsilcilerinin ve Kofi Annan’in da

bulundugu yeni miizakere oturumlar1 agmay1 kabul etmistir. (Knox, 2012:30)

SHKH/O lideri John Garang’in otoriter tutumu nedeniyle SHKH/O’dan ayrilip ona kars1
miicadele eden gilineyin dnemli kabilelerinden Nuer ile Besir arasinda 1999 yilinda
isbirligi anlasmasi imzalanmistir. (Sudan: Conflict Analysis and Options for Systemic
Conflict Transformation, 2006:16) Ayni yi1l Turabi Meclis ve Parti baskanliklarindan
uzaklastirilmis ve ev hapsine alinmistir. Bunun sonucunda Turabi’nin Islamlastirma
politikalarina karsi olan DUP ve Ummet Partisiyle uzlas1 saglanabilmistir. Bu kapsamda
Besir ile Ummet Partisi’nin lideri Sadik el-Mehdi Cibuti’de bir araya gelerek uzlasiya
varmislardir. Boylece Ummet Partisi NDA’dan ayrilmus, Eritre ve Etiyopya’daki silahli
birliklerini Sudan’a ¢ekmistir. DUP da 2000 yilinda hiikiimetle anlasarak NDA’dan
ayrilmigtir. (Sudan: Conflict Analysis and Options for Systemic Conflict Transformation,
2006:21-2)
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2000 yili baslarinda Nairobi’de gergeklestirilen HAKO araciligindaki goriismelerde
taraflar uzlasmaz tutumlarini devam ettirmislerdir. Catismalar 2001 yilinda hiz kazanmis
ve HAKO Baris goriismeleri devam ettirilememistir. Ardindan ayn1 yil Hiikkiimet, Misir-
Libya Baris Inisiyatifi cercevesinde sunulan tiim &nerileri kabul ettigini bildirmistir.
Boylece Hartum yonetimi daha dnce kabule yanagsmadigi, cogulcu demokrasiye gegisi,
temel Ozgiirliikler ve insan haklarin1 giivenceye alan anayasa degisikligini, genel
secimleri organize etmeyi ve muhalefet partilerinin de bulundugu gegici hiikiimetin
kurulmasmi kabul etmistir. HAKO’dan farkli olarak Misir-Libya Baris Inisiyatifi
Sudan’m tilkesel biitlinliigiinii 6ngérmekteydi. Uluslararasi alanda barisa karst oldugu
izlenimi vermek istemeyen SHKH/O, Misir-Libya Inisiyatifini destekler goriinmiistiir ve
Hartum’un bunu kabul etmesi lizerine zor durumda kalmistir. 2001 sonunda ABD’nin
Sudan 6zel temsilcisiyle goriisen SHKH/O lideri HAKO Barig goriismelerini temel
aldigini belirtmistir. (Inat, 2010:15-6) Ardindan ABD, barisin saglanmasi i¢in Hartum’a
yonelik baskilarini arttirmistir. Uzerindeki baskilar bu sekilde artan Hartum ydnetimi
daha fazla taviz vermek zorunda kalmistir ve nihayetinde Misir-Libya Baris Inisiyatifi
yerine ABD’nin de destekledigi HAKO Baris Goriismeleri 6nem kazanmustir. Kenya
Devlet Bagkan1 Moi baskanliginda yiiriitiilen Sudan baris siireci, HAKO’yu ilgi odagi
haline getirmis ve kurumun etkinligini arttirmigtir. (Sulaiman ve Agoha, 2013:149)

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Besir, Vasington’dan daha fazla tepki ¢gekmemek igin,
terorist unsurlardan kendisini uzaklagtirmaya ¢alismistir. Bundan dolayi, Bush yonetimi
Sudan ile iliskilerini diizeltmeye hazir oldugunun sinyallerini vermistir.  John
Danforth’un 6zel el¢i olarak Sudan’a atanmasi bunun simgesi olmustur. Danforth
Sudan’daki baris i¢in bazi Oneriler getirmis ve tekrar baglayan baris ¢abalarini takiben
2002 Temmuz’unda bir grup uluslararasi aktorii iki tarafi Machakos Protokolii’ni
imzalamalari i¢in ikna etmeleri igin sevk etmistir. (Knox, 2012:40) 2002 ile 2005 yillar
arasinda bir dizi belge imzalanmis ve KBA Giiney Sudan’in 2011 yilinda ayrilma esasini

belirlemistir. (Knox, 2012:27-8)
2.1.3. Kapsamh Baris Anlagsmasi ve Bagimsizlik Siireci

2002 basinda Sudan’da gergeklestirilen HAKO Barig Goriismelerinde HAKO donem
bagskani ve Kenya Devlet Baskani Moi, iki barig girisiminin birlestirilmesiyle

gorevlendirilmistir. Nisan ve Haziran’daki siddetli ¢atismalara ragmen taraflar 20
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Temmuz’da Kenya/Machakos Kasabasi’nda i¢ savasi sona erdirecek diizenlemelerin
genel hatlarini belirleyen Machakos Protokolii’nli imzalamis ve ardindan miizakerelere
baslamiglardir. Protokol diismanca tavirlarin durduruldugu 6 aylik bir hazirlik siireci
Ongdrmiis ve miimkiin olan en kisa zamanda ateskesin tesisini diizenlemistir. HAKO baris
stirecinin, Ocak 2005°te bu anlasmalar tek bir dokiimanda birlestirildiginde ve iki taraf
KBA’y1 imzaladiginda tamamlandigi kabul edilmistir. Sonraki 6 yil gegis siireci olarak
diizenlenmis ve bu siirecte ateskesin siirdiiriilmesi ve Seriat’in giineyde uygulanmamasi
kararlastirilmistir. 6 yilin sonunda da giineyin kendi kaderini tayini konusunda

referandum yapilmasi kararlastirilmistir. (Sulaiman ve Agoha, 2013:149)

Taraflar arasinda yliriitiilen miizakereler neticesinde 9 Ocak 2005°te iki taraf arasinda
KBAX imzalanmustir. (Dalar, 2013:7) Anlasmalar su sartlar1 barmdirmistir: Sudan ve
giineyliler ayri silahli giiglerini siirdiirecekler, giineydeki 91 bin kisilik Sudan birlikleri
2,5 yil i¢inde geri ¢ekilecek ve SHKO kuzeyden birliklerini takip eden 8 ay iginde geri
cekecekti. KBA ayrica sunlar ilan etmistir: 6 yillik ara donemde Giiney Sudan otonom
Giiney Sudan Hiikiimeti (GSH) tarafindan idare edilecekti ve siirenin sonunda 2011
yilinda uluslararasi gozlemciler tarafindan izlenecek bir referandum diizenlenecekti. Bu
referandumda giiney Sudanlilar ya birlesik Sudan i¢inde otonom bir bdlge olarak kalmaya
ya da bagimsiz bir Cumhuriyet olmaya karar vereceklerdi. (Knox, 2012:28) 2005 yilindan
2011 yilina kadar SHKH/O, GSH y6netimini olusturan ana parga olmustur. (Koppelman,
2012:26)

KBA’nin kabuliinden sonra Sudan, Giliney Sudan’a 6zerklik saglayan yeni bir gecici
anayasa ilan etmistir. Anayasa’da ayrica, Giiney Sudan’in gelecekteki statiisiiyle ilgili bir
referandumun, 6 yillik ara donemin sonunda gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Gegici
Anayasa’da belirtilen referandum sorusu, Giiney Sudan halkina su iki se¢cenekten birini

tercih etme imkani sunmustur: a) KBA ve Anayasa uyarinca kurulan hiikiimet sistemini

10 KBA daha 6nce imzalanan anlasmalar ve protokollerin metinlerinden olusur. Bunlar: Machakos
Protokolii (20 Temmuz 2002), Gii¢ Paylagimi1 Protokolii (26 May1s 2004), Servet Paylasimi1 Hakkindaki
Anlasma (7 Ocak 2004), Abyei Bolgesindeki Catismanin Coziilmesine iliskin Protokol (26 Mayis 2004),
Giiney Kordofan ve Mavi Nil Eyaletleri’nde Uyusmazliklarin Céziimii Uzerine Protokol (26 Mayis 2004),
Giivenlik Diizenlemeleri Anlagsmasi (25 Eyliil 2003), Daim1 Ateskes ve Giivenlik Diizenlemeleri Uygulama
Usulleri ve Ekleri (31 Aralik 2004) ve Uygulama Modiilleri ve Kiiresel Uygulama Matrisi ve Ekleri (31
Aralik 2004). (Vidmar, 2012:551)
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stirdirmek suretiyle Sudan'm birligini teyit etmek ya da b) ayrilmak yoniinde oy

kullanmak. (Vidmar, 2012:552)

SHKH/O’nun giindeminde temel siyasi hedefin boliinme olup olmadigi konusunda bir
ayrilik vardi. SHKH/O agike¢a birlesik ve reformdan gegmis bir Sudan igin kampanya
yirtitmistiir. (Bereketeab, 2012:11) Fakat SHKH/O’nun 6nceki lideri John Garang’in
Oliimii tizerine Salva Kiir Mayardit’in SHKH/O liderligine gegisiyle boliinme baskin
goriis haline gelmeye baslamustir. (Wolff, 2012:48) SHKH/O’nun eskiden ilgi ¢ekici
olan, Sudan’dan ayrilmak yerine demokratik ve sekiiler bir Sudan kurmak iizerine insa
edilmis yaklasimina, siradan savasgilarin ilgisi zamanla azalmaya baglamistir. (Adhong,
2013:36) Hatta SHKH/O’nun bagimsizlik yanlistymis gibi bir sekilde 6ne ¢ikarilmasi
elestirilmekte ve SHKH/O’nun referandumdan bir hafta 6nce bagimsiz Giiney Sudan’
desteklemeye baslayana dek, onceki 26 yillik siiregte Sudan ile birlik fikrini savundugu
ileri siirilmektedir. (Adhong, 2013:38) Bagimsizlik yanlis1 goriisiin zamanla agirlik
kazandig1 bir ortamda referanduma gidilmis ve KBA’da kararlastirildigi gibi 6 yillik gegis

déneminin sonunda referanduma gidilmistir.

Giiney Sudan, 9 Ocak ve 15 Ocak 2011 tarihleri arasinda yapilan referandum sonrasinda
Sudan’dan ayrilarak 9 Temmuz 2011°de resmen bagimsiz bir devlet haline gelmistir. 4,8
milyonluk Giiney Sudanli se¢gmenden yaklasik 4 milyonu sandiklara gitmis ve %98,83’1
bagimsizlik yoniinde oy kullanmigtir. (Koppelman, 2012:22) Ardindan 4 yillik gegis
anayasasi onaylanmis ve 9 Temmuz 2011°de yiiriirliige girmistir. Fakat yeni hiikiimet 25
Agustos tarihine kadar ilan edilmemistir. 8§ Temmuz 2011 tarithinde durumun bolgedeki
uluslararasi baris1 ve giivenligi tehdit etmeye devam etigini belirten Giivenlik Konseyi
1996 sayili kararini yayinlamigtir. Giivenlik Konseyi 9 Temmuz 2011 tarihinden
baslayarak ilk olarak bir y1lligina Giliney Sudan Cumhuriyeti BM Misyonu’nu (UNMISS)
kurmustur. BM karariin 3. maddesi UNMISS’in yetkisinin Giiney Sudan devletinin
etkili ve demokratik yonetim kapasitesini giliglendirmek diisiincesi ile Giliney Sudan
Cumhuriyeti’ndeki gelisim sartlarim1 kurmaya yardim etmek oldugunu belirtmistir.
(Koppelman, 2012:22) 14 Temmuz 2011°de Giiney Sudan BM iiyesi olmustur. (G.A. Res.
65/308, July 14, 2011) BM iiyeligi Giiney Sudan i¢in de yararhidir ¢iinkii bu tiyelik yeni
ilkede bir barist tahkim etme ve devlet kurma misyonunun kurulmasini

kolaylastirmaktadir. (Fazal ve Griffiths, 2014:93) Hatta Giliney Sudan artik Diinya
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Bankas1 ve IMF’nin bir iiyesi ve IMF ile kendisine finansal giivenilirlik i¢in dis sartlar da
getirecek kredi yardimi miizakere siirecindedir. (Knopf, 2013:30) Bu uluslararasi destege
ragmen tilke igerisinde ¢esitli zorluklar bulunmaktadir ve Gliney Sudan bunlarla basetme

micadelesi vermektedir.

Giliney Sudan, bagimsizliktan sonra ¢esitli sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu
sorunlardan en fazla 6ne ¢ikani silahli ¢atismalardir. Silahli catigsmalar da tilke i¢i gruplar
arasi yasanan i¢ ¢atismalar ve Sudan ile yasanan gerilim seklinde ayrilmaktadir. Giiney
Sudan’daki 3 eyalette isyanci militan saldirilar1 ve 7 eyalette de yasanan sayisiz kabile
catismasi, bir¢ok gozlemcide bagimsizlik konusuna dair slipheler olusmasina yol
agmustir. (Adhong, 2013:40) Giiney Sudan’da, SHKH/O igindeki iki farkli grup olan
Cumhurbaskan1 ve SHKH/O’nun bagkani Silva Kiir ile yardimeisi Riek Machar arasinda
Aralik 2013’te ¢ikan siddet diinyanin en geng devletini ele gegirmis ve Sudan ile olan
uzun ve Oliimciil savas1 andiran siddete ve katliamlara geri dondirmiistiir. (Minale,

2014:252)

I¢ catismalarin yaninda Giiney Sudan gesitli konularda Sudan ile de sorunlar yasamustir.
Bagimsizliktan sonra Giiney Sudan ile Sudan arasindaki ¢atigma konulari, Abyei’nin
durumu, Sudan ile Giiney Sudan arasindaki sinirin ¢izilmesi, (6zellikle Sudan’da bulunan
Giliney Sudanlilarin) vatandaslik meselesi ve basta petrole iliskin olmak {izere mali
anlagmalar seklinde sayilabilir. (Wolff, 2012:48) Oyle ki Sudan silahl1 kuvvetleri, kuzey-
giiney sinirinda tartismali bir bolge olan Abyei’ye saldirmis ve isgal etmistir. Boylece
kuzey-giiney arsindaki gerilim ¢ok erken bir tarihte sicak ¢atismalara doniigsmiistiir. Diger
taraftan petrol konusunda one ¢ikan en temel sorun, petroliin %75’i Giiney Sudan’da
bulunurken petrol endiistrisi ve boru hatlar1 Sudan’dadir. Bu kapsamda KBA petrol
gelirlerinin yar1 yariya paylagilmasini ongdérmiis ancak petrol paylasim mekanizmasi,
transit ticretleri gibi pek c¢ok ayrintiyr diizenlememistir. Bu konulardaki uzlagmazlik
¢oziilemeyince Sudan 2011°de petrolii ihrag etmeyerek bunlart Hartum ve Obeyid’e
yonlendirmistir. Gliney Sudan da buna misilleme olarak 2012 basglarinda petrol iiretimini
durdurmustur. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Afrika Birligi’nin girisimiyle taraflar arasinda
yapilan goriismelerden de bir sonug¢ alinamamustir. Giiney Sudan, Etiyopya ve Kenya
tizerinden alternatif boru hatlar1 {izerinde diisiinmeye baslamistir fakat cografi

elverigsizlikler ve giivenlik endiseleri nedeniyle bu da ¢ok kolay goériinmemektedir. IMF
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verilerine gore petrolden elde edilen gelir Giiney Sudan’in toplam gelirinin %98’ini
olustururken Sudan’in hiikiimet gelirlerinin yarisini olusturmaktadir. Dolayisiyla petrol
ticaretinin devami Giiney Sudan agisindan hayati 6neme sahiptir. Her ne kadar Sudan i¢in
de petrol Onemli bir kalem olsa da bu ticaretin durmasi Sudan’t ayni oranda
etkilememektedir. Gliney Sudan i¢in meselenin bu derece dnem arz etmesinden Otiirii
goriismeler baslamis ve 2012°de Sudan ile Giliney Sudan arasinda Addis Ababa’da petrol
thracatinin yeniden baslamasin1 6ngoren bir anlasma imzalanmistir. Buna gore ayrica
siirlarda 6 millik askersizlestirilmis bolge olusturulacak ve Giiney Sudan’in giinliik 350

bin varil ham petrolil diinya pazarlarina ulasmasi saglanacaktir. (Dalar, 2013:11)
2.1.4. Giiney Sudan’a Saglanan Uluslararasi Yardimlar

Catismalarin asli taraflar1 Sudan hiikiimeti ve gilineyli ayaklanmacilar olurken siireg
icerisinde pek c¢ok aktoriin ihtilafa bir sekilde dahil oldugu goriilmektedir. En basta
taraflarin destek arayislari, 6te yandan diger aktorlerin kendi cikarlar1 cercevesinde,
gelismeleri yonlendirme ¢abalar1 sonucu miizakereler ¢ok boyutlu bir goriiniim almistir.
Ornegin 1987°de giineyli muhaliflerin Kenya/Nairobi’de bir araya gelerek Hartum’a kars1
ortak hareket etme karari almalar1 ve burada BM, Afrika Birligi ve Arap Ligi’nin
Hartum’a baski yapmasini saglamak i¢in diplomatik girisimlerde bulunma karart almis

olmalari, i¢ ve dis pek ¢cok grubun siirece ne sekilde katildigini géstermektedir.

Besir askeri bagarilar saglamaya basladigi donemde ¢oziim girisimlerini de arttirmigtir.
Ciinkii masada giiclii oldugu bir donemde ¢6ziim saglanmasini kendisi agisindan olumlu
gormiistiir. Bu kapsamda 1992°de Nijerya Devlet Baskan1 Babangida’nin
arabuluculugunda taraflar Abuja’da bir araya gelmislerdir. Bu goriismelerde Hartum,
giineyin &zerkliginin arttirilmasini ve giineyin Islamlastirmanin disinda tutulmasini
Onermistir. Tiim bu Oneriler Sudan hiikiimeti acisindan olumlu sayilabilecek ¢oziim
yollaridir ve gii¢lii oldugu bir donemde bunlar1 kabul ettirebilecegini diislinmiistiir. Fakat
gineyli liderler, Sudan’in Onerilerini yetersiz gérmiis ve Sudan’in ¢oziim teklifini
reddetmislerdir. Icine diistiigii zayif pozisyonu ABD’nin destegini kazanarak telafi

etmeye ¢alisan SHKH/O da uzlagmaya yanagmamuistir.

Yine ayaklanmacilar arasinda boliinme gergeklestirmeye doniik bir politika dahilinde

1997°de 7 6nemli ayrilik¢1 grupla imzalanan anlagsmaya gére Giiney Sudan eyaletlerinin
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Sudan ile iyi iligkilerini stirdiirmesi karsiliginda 6nce 6zel bir statii verilmesi, sonra da
plebisit yapilmasi kararlastirilmistir. Bu anlagsmay1 imzalayan ayrilikgilar, SHKH/O ve
NDA’y1 anlasmaya katilmaya cagirmistir. Fakat ABD nin de destegini almis olan USI ve
SHKH/O bunu reddetmis ve 1994’te HAKO c¢atis1 altinda hazirlanmis olan siyasi
cogulculuk, sekiilerizm ve giineyin kendi kaderini tayinini 6ngoren taslak temelinde
goriisme cagrist yapmislardir. Boylece miizakereler Sudan hiikiimetinin sekil verdigi
sartlardan koparilarak ayaklanmacilarin istedikleri bir zemine ¢ekilmek istenmistir. Yine
bu kapsamda uluslararas1 alanda barisa karsi oldugu izlenimi vermek istemeyen
SHKH/O, Misir-Libya Inisiyatifini destekler gibi goriiniirken Hartum’un bunu kabul
etmesi lizerine zor durumda kalmistir. Fakat 2001 sonunda ABD’nin Sudan o6zel
temsilcisiyle goriisen SHKH/O lideri, HAKO Baris goriismelerini temel aldigini
belirtmis, boylece hem masadan kalkan taraf olmaktan ka¢inmis hem de miizakereleri
kendi istedigi platformda ve temeller ilizerinde slirdiirme imkani kazanmistir. Siireg
icerisinde ABD, barigin saglanmasi i¢in Hartum’a yoOnelik baskilarini arttirmistir.
Uzerindeki baskilar bu sekilde artan Sudan yonetimi daha fazla taviz vermek zorunda
kalmistir ve nihayetinde Misir-Libya Baris Inisiyatifi yerine ABD’nin de destekledigi

HAKO Barig Goriigmeleri 6nem kazanmuistir.

ABD gibi gii¢lii devletlerin ¢ikarlar1 kendi kaderini tayin konusunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle Giiney Sudan, 6zellikle ABD basta olmak iizere giiclii
devletlerin destegini elde etmistir. Muhtemelen iki faktor ABD’nin aktif olarak Giiney
Sudan’m kendi kaderini tayin miicadelesine girmesine neden olmustur. Birincisi Giiney
Sudan’daki petroliin bol olmasi ve ikincisi jeostratejik giivenlik cikarlaridir. Tlki
bakimindan Giiney Sudan’daki petroliin kesfi, ABD’nin SHKH’ye olan tutumunu
derinden degistirmistir, 6yle ki ABD 1999°da tam bir u doniisli yapmistir. Artik Giiney
Sudan’in bagimsizlig icin SHKH/O’yu tam anlamiyla desteklemeye baslamistir. Zaten
basarili ayrilma, ortaya ¢ikan devlete yonelik menfaate sahip giiclii devletlerin destegine
baglidir. (Bereketeab, 2012:26) ABD’nin Giiney Sudan’a yonelik desteginin ikinci
nedeni olarak, bolgenin ¢atismaya maruz kalmis ve hassas niteligi, ABD’yi kendine yakin
bir devlet kurmaya itmis olabilecegi soylenebilir. Hatta AfriCom’un Giiney Sudan’da ve
Uganda’da iis kurmaya yoOnelik son hareketleri bu varsayimi destekler niteliktedir.

(Bereketeab, 2012:20)
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KBA miizakerelerinde de ABD’nin yiiksek seviye katilimi olmustur. ABD Kongresi,
Baskan’in 6 ay icinde hem Sudan hiikiimeti hem de SHKH/O’nun iyi niyet i¢inde baris
miizakereleri yaptigini belgelendirmek zorunda oldugu ‘2002 Sudan Baris Yasasi’ni
cikarmistir. Eger Baskan bunu yapamazsa ABD, BM ve finans kuruluslarinin
yaptirimlarina bagvurmak ve petrol kaynaklarinin kullanim hakkini sinirlamak zorunda
olacakti. (Knox, 2012:40) Timothy Carney (2007:5) bu kanunun, Besir yonetimine tehdit
edici olarak goriindiigiinii ve 2002’de baslayan miizakerelerin havasini olusturdugunu
savunmustur. Bu sekildeki miidahaleleriyle ABD, yukarida bahsedildigi gibi siireci
Misir-Libya Inisiyatifinden ¢ikararak HAKO Baris Goriismeleri kapsamina kaydirmayi

basarmustir.

ABD’nin miidahalelerinde etnisite dnemli bir rol oynamamustir. Elbette etnisite 6zellikle
siyahi Afrikalilarin kuzeydeki Islami yonetici Araplardan yabancilasmasinda bir rol
oynamustir fakat bu Gliney Sudan’a uluslararasi taninma verilmesinde belirleyici etken
degildir. Fakat Sudan’daki etnik catismanin geg¢misi ve Darfur soykirimi ABD’nin
sempatisini giineydeki isyancilara kaydirmis olabilir. (Knox, 2012:43) Buna ragmen
ABD’deki muhafazakar Hiristiyan kokten dincilerin de Beyaz Saray tizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Sudan Kiliseler Birligi, Giiney Sudan’da verilen
miicadeleyi ABD kamuoyuna Misliiman-Arap’a karst Hiristiyan-Afrikali miicadelesi
olarak sunmustur. Bu yorum, Beyaz Saray’a SHKH’yi desteklemesi yoniinde baski yapan
muhafazakar Hiristiyan orgiitler tarafindan benimsenmistir. (Bereketeab, 2012:20) Buna
karsin ABD’nin Giiney Sudan’a yonelik desteginin ana belirleyicisi bu gibi nedenler
olmamistir. Daha ziyade yukarida da belirtildigi gibi menfaate dayali gerekceler bu
destekte belirleyici olmustur. Ayrica Sudan’in giiney kesimine ABD’nin maddi destegi
Vasington ve Hartum arasindaki koétiilesen iligkilerle paralel bir seyir izlemistir. (Reigl,

179)

Gergekten de Giiney Sudan, savas boyunca kendisine genis insani yardim saglayan ve de
bagimsizlik ve BM’ye iiyeligi i¢in yeni devletin ¢alismalarini kararli bir sekilde uygun
bulan Dogu Afrika ve Avrupa’daki 6nemli ortaklart ve ABD sayesinde uluslararasi iyi
niyet kaynagina sahip olmustur. (Knopf, 2013:2) Bagimsizliktan dnce bagista bulunanlar

giineydeki topluluklara insani yardim saglanmasinda, KBA’nin gergeklesmesinde ve
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Gliney Sudan referandumuna uluslararasi destegin saglanmasinda elzem rol

oynamuslardir. (Knopf, 2013:29)

Oyle ki Giiney Sudan’a 2005 yilindan beri ABD ve Ingiltere’den bazi yardimlar
gelmektedir. Giliney Sudan’a yonelik Amerikan hiikimeti beyannamesinde (2009),
ABD’nin 2006 yilindan beri savunma doniisiimiindeki ¢abalarinin ¢ok dnemli olmasina
ragmen, SHKH/O ile ilgili herhangi bir atif bulunmamaktadir. ABD’nin 2010 yilindaki
girisimlerinin maliyetinin 150 milyon ile 300 milyon dolar arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. (Rands, 2010:32) Ingiltere’nin de Giiney Sudan’1, her ne kadar bu finansal
destegin daha az olmasi ve ‘2012 yilinin sonuna kadar 10 milyon Amerikan dolarini
agsmasimin muhtemel olmamasi’na ragmen, desteklemektedir. (Rands, 2010:36) 2010
yilinda bile, ABD Giiney Sudan’in yeni bir devlet olarak ortaya c¢ikisi igin
hazirlanmaktaydi. ABD’nin 2011 biitgesi, Giiney Sudan’daki SHKO’nun bir gerilla
ordusundan profesyonel orduya geg¢isi ve insasinin devami i¢cin USAID’e 42 milyon dolar
tahsis eden maddeyi igermekteydi. (Knox, 2012:46) Biitiin bu dis yardimlara ragmen
bagimsizlik sonrast Giliney Sudan’in devlet insas1 ve hizmet altyapist biiyiik dlglide
yetersiz bir diizeyde kalmistir. Bu durum yardimlarin etkili bigimde kullanilamadigini
diistindirmektedir. Hatta muhalif gruplar, GSH’nin ¢ogu parasinin SHKH/O iiyelerinin
ceplerine gittigini iddia etmektedirler. (Koppelman, 2012:29) Gergekten de Giiney
Sudan’a yolsuzluk iddialar1 ileri diizeydedir ve mevcut sartlar da bu iddiay1 destekler

niteliktedir.
2.2. Filistin’in Taninma Miicadelesi

Filistin, Osmanli’dan ayrilmasinin ardindan Manda yonetimi doneminde teskilatlanma
donemi ve Israil’e karst miicadele donemi olmak iizere iki asamali bir siirece sahiptir.
Aslinda A sinifi bir Manda olarak Filistin, ingiliz Manda y&netimi altindayken bagimsiz
bir devlet olarak taninmistir. Fakat Manda yonetiminin sona ermesi asamasinda Filistin’in
iki devlet olarak boliinmesine tepki gostermek adina Filistin’in ilgili BM kararini kabul
etmemesiyle Filistin’in taninmasi konusu ¢etrefilli bir hal almistir. Bu siire¢ glinlimiize
dek devam etmis olmakla birlikte Filistin pek ¢ok devlet tarafindan taninmis ancak BM
tiyesi olamamustir. Filistin 6rnegi devletin taninmasi konusunda en kapsamli ve karmasik

orneklerden biridir.
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2.2.1. Osmanh Sonrasi Filistin’deki Siyasal-Toplumsal Durum

Osmanli doneminde 1864 yilinda yiirtirliige giren vilayet kanunun bir sonucu olarak 1872
yilinda Filistin’de idari birimler tekrar diizenlenmistir. Bu kapsamda olusturulan Kudiis
sancaginda, etkin bir merci olarak Kudiis belediyesi kurulmustur ki bu istanbul’dan sonra
Imparatorluk’ta kurulan ikinci belediyedir. (Pappe, 2007:21-2) Bu acidan Filistin
bolgesinde daha Osmanli doneminde Onemli bir idari teskilatlanmadan s6z etmek
miimkiindiir. Diger taraftan Osmanli’nin son dénemlerinde Filistin’de egitim sisteminin
yayginlastig1 goriilmektedir.!! Egitim sistemi {izerinde Osmanlilarm kontrolii bulunmakla
birlikte Filistin’deki yerel esraf ve ulema da okullarin idaresinde etkin bir konumdaydi.
Ayni zamanda Osmanli’nin son dénemlerinde Filistin’de ¢ok sayida yabanci okul da
faaliyet gdstermekteydi. Bu iki husus Filistinlilerin yonetim ve devlet idaresi konusunda,
Manda yonetimi altina alinmis diger pek ¢ok topluma nazaran daha tecriibeli ve egitimli

olduklarini séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Filistin iilkesi ya da tarihi temelinde diger bolgelerden farkli olarak Filistin ismiyle
tanimlanan bdolge, ilk defa 1. Diinya Savasi sonrast MC Filistin Manda ydnetiminin
olusturulmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve simirlart ¢izilmistir. Eski Osmanlh
Imparatorlugu’ndan kopartilan bu toprak pargast 1922’den 1948’e kadar Ingiltere
tarafindan ydnetilmistir. Ingiltere’nin ‘kutsal emanet’ olarak bdlgenin biitiin sakinlerinin
cikarlarini gézetme yiikiimliliigiini igeren Manda yonetimine ragmen, 1917 Balfour
Beyannamesi’nin 1922 Manda belgesine dahil edilmesi, Filistinli Araplarin sivil ve dini
haklarinin karsisinda Yahudilerin siyasi ve ekonomik haklarina vurgu yapan bir ikiye

ayrilmis yonetim bi¢imi ortaya ¢ikarmistir. (Burgis-Kasthala, 2014:681)

Manda yonetimi déneminde 1921 yilinda Emin el-Hiiseyni miifti se¢ilmis ve 1922
yilinda kurulan, seriat mahkemeleri, vakiflar ve hayir islerini denetleyen Yiiksek islam
Konseyi’nin de bagkani olmustur. Buradan hareketle Manda déoneminde Filistin’de siyasi
yapinin tepesinde Hiiseyni ailesi basta olmak {iizere Filistin’in 6nde gelen ailelerinin
bulundugu sdylenebilir. Elbette Filistin yOnetiminin basinda Yiiksek Komiser

bulunmaktaydi. S6yle ki, Ingilizlerin tercihi, Filistin’i Ingilizlerden olusan gdlge kabine

111914 sonlarinda Filistin’de 95 ilkokul ve 3 ortaokul bulunmaktaydi. 200’den fazla gretmenin galigtigi
bu okullarda 9.000 6grenci egitim gormekteydi. Ayrica 8.000 dgrencinin geleneksel egitim gordiigii 300
okul bulunmaktaydi. (Pappe, 2007:72.)
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tarafindan ve Yiksek Komiserin denetimindeki yerel hiikiimet eliyle yonetmek
seklindeydi. (Pappe, 2007:110-2) Yerel hiikiimetin ise her iki tarafin esit oylariyla

olusturulmasi gerekmekteydi.

Diger taraftan Balfour Beyannamesi’nde ortaya koyuldugu gibi Filistin’de bir Yahudi
yurdu olusturmak adina bolgeye Yahudi gégiine izin verilmekteydi. Bu donemde Yahudi
toplumu Manda yonetiminin géz yummasiyla ayri bir idari teskilatlanma siireci
baglatmistir. Manda yOnetiminin yardimiyla daha 1923’te ayr1 bir egitim sistemi
gelistirmislerdir. Yahudi toplumu bu donemde saglik ve hukuk alanlarina da yari
bagimsiz nitelik kazandirmay1 basarmiglardir. Hem Filistin toplumu hem de Yahudi
toplumu Manda yonetimi siirecinde kendi silahli birimlerini olusturma yoluna
gitmislerdir. Emin el-Hiiseyni Yahudi ve Araplarin yakin olarak yasadiklar1 bolgelerde
paramiliter genglik oOrgiitleri kurmustur. Diger taraftan Siyonist liderlik de Hagana
(savunma) adimi verdikleri kendi paramiliter birimlerini olusturmuslardir. (Pappe, 2007:
119-22) Boylece daha ilk giinlerden egitim, saglik, hukuk ve hatta savunma alanlarinda

iki ayr1 yonetim ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Benzer bir ayrisma ekonomi yonetiminde de goriilmiistiir. Aslinda Manda y6netimi ilk
asamada Filistin ekonomisini bir biitiin olarak Londra’dan yonetmistir. Fakat 1929°da
Manda yonetimi Filistin ekonomisinin bdliinmesine karar vermis ve bu daha ziyade
Yahudi toplumunun lehine bir siire¢ olarak islemistir. Hatta ekonomik entegrasyonun
uygulandigi donemlerde bile Manda yonetimi Yahudi toplumunun, Filistinlilerin
aleyhine bir bicimde uyguladiklari korumaci ekonomi politikalarina izin vermistir. Bu
geleneksel Ingiliz somiirge yonetimi anlayisma ters diistiigii gibi Manda ydnetiminin
kurulus belgesinde yer alan taahhiitlerle de uyusmayan bir politikaydi. Zaten Yahudi
Ajans1 daha 1903’te Anglo-Palestine Bank adinda resmi bankasini kurmustu. Bu tiir
yonetimsel becerileri Filistinli liderler gosterememistir. (Pappe, 2007:122-6) Daha da éte,
merkezi Kudiis’te bulunan Yahudi Ajansi, Yahudi toplumunun yerel hiikiimeti kabul
edilmistir. Hatta Yahudi Ajans1 Manda yonetiminin erken donemlerinde Filistin digindaki
Siyonist organizasyonlarin Filistin’deki Yahudilerin igislerine karismasini engellemeyi
basarmustir. Oyle ki, Yahudi Ajansi’nin ileride kurulacak Israil Devleti’nin bir prototipi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkli ¢ok da etkin olmayan baskanlik makaminda

bulunan Haim Weizmann, yine ¢ok da etkili olmayan Israil Devleti Cumhurbaskanlig
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makaminda bulunmus ve aymi sekilde Ajans’in icra organminin en giiglii ismi Israil
Devleti’nin icract kurumunun basindaki Basbakanlik makamini isgal etmistir. Filistin
tarafinda ise bdyle bir teskilatlanmadan bahsetmek miimkiin olmamustir. Onde gelen
ailelerin liderliginde daha ziyade geleneksel bir toplumsal yapiya sahip Filistinliler, Israil

karsisinda daginik bir yap1 arz etmekteydiler.

Hentiz 1930’larda Siyonist hareketin Yahudi Ajans1 adinda belirgin bir liderlik kurumu
bulunurken Arap toplumunda hentiiz ¢ok da gelisememis durumda bulunan Arap Yiiksek
Komisyonu bulunmaktaydi. Bu iki icra organi Yiiksek Komiser’in baskanligi altindaki
Ingiliz gorevlilerden olusan hiikiimete karsi sorumluydu. 1937°de Celile bolge
komiserinin bir suikast sonucu dldiiriilmesi iizerine Ingiliz yénetimi Filistinli milliyetci
seckinleri ortadan kaldirmisti. Bunun iizerine Arap toplumu 6zellikle 1937 yilindan sonra
lidersiz kalmisti. (Pappe, 2007:136-43) Manda yonetiminin sonlarina dogru Arap liderligi
ikiye boliinmiistii; birisi Arap Birligince desteklenen Arap Yiiksek Komitesi, digeri ise
Urdiin Hasimi Kralliginca desteklenen Ulusal Otorite. Bu béliinme mali yapiy1 bozdugu
gibi zaten Siyonist giiclerinin karsisinda sayica ve silah yoniinden diisiik diizeyde bulunan
paramiliter gruplar1 daha da zayiflatmistir. Aslinda “Filistinliler, paramiliter gruplar1 tek
bir komuta altinda toplamak ve ¢esitli ulusal fonlarin tek bir fon biinyesinde birlestirmek
icin ¢egitli girisimlerde bulunmuglardir. Ayn1 zamanda, “ulusal komitelerin” yonetimini
listlenmek, kdyleri ve yoreleri savunmak ve Ingiliz kuvvetleri bdlgeyi bosalttiktan sonra
asayisi ve diizeni saglamak ilizere genel bir mekanizma olusturma girisiminde
bulunmuglardwr. Fakat Yahudilerin sistematik hazirliklariyla karsilastirildiginda bu
girisimler fazlasiyla anlamsiz kalmistir.” (Pappe, 2007:176)

Daha ilk giinlerden ikili bir yap1 olusturmak tizere tasarlanmis idari teskilatlanma, sonraki
stirecte lilkeyi bolme planlarina da gerek¢e olmustur. Filistin’i ayr1 Yahudi ve Arap
devletlerine bdlen bir ‘paylasim plani” daha 1937°de giindeme getirilmistir. Fakat hem
Filistin toplumu hem de Yahudi toplumu bu plan1 reddetmistir. Filistin toplumu, bir
Yahudi devletinin kurulumunu ve bazi Filistinlilerin “Yahudi hakimiyeti’ altinda
yasayacaklari sartin1 kabul etmezken, Yahudi toplumu ise Yahudi devletinin bir gettodan
biraz daha biiyiik bir alana hapsedilecek olmasini kabul etmemislerdir. Nihayetinde BM
araya girmis ve sorunu iki taraf i¢in de kabul edilebilir bir anlagmayla sonuglandirmaya

calismistir. 1947 Kasimi’nda BM, Kudiis’i uluslararasi sehir olarak birakan bir dneride
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bulunmus ancak bu 6neri Filistinliler ve baz1 Arap devletleri tarafindan reddedilmistir.
Buna ragmen Filistin’e Yahudi gogii devam etmis ve bu goce Filistinlilerin direnisinin
sonucu olarak, Yahudiler ve Filistinliler arasindaki gerilim bir kaynama noktasina
ulasmustir. Ingiltere’nin Filistin’deki Manda yonetiminin sona erdigi 14 Mayis 1948°de,
Yahudi Halk Meclisi toplanmis ve Israil Devleti’nin kurulusunu ilan etmistir. Bu ilan
Filistinli Araplara bir destek eylemi olarak ‘yeni Devleti’ isgal eden komsu Arap tilkeleri
tarafindan iyi karsilanmamis ve 1948 Arap-israil Savasi ile sonuglanmistir. (Berzak,
2014:90)

14 May1s 1948°de Israil Devleti resmen kurulmustur. Hemen sonraki giin saat 01:00’de
Amerikan Baskan1 Harry Truman, iilkesinin bu yeni devleti de facto tanidigini
bildirmistir. Israil’in ilanindan 3 giin sonra da Sovyetler Birligi, Israil devletini tanidigimni
ilan etmistir. Sovyetler Birligi, ABD’den farkli olarak ve daha da ileri giderek, bu devleti
de jure tamdigmi bildirmistir. Sonraki giinlerde diger devletler de art arda Israil’i
tanidigini beyan etmistir. (Pappe, 2007:180) Boylece Filistin’deki Manda yonetimi sona
ermis ve Israil devleti kurularak BM iiyesi olmustur. Fakat Filistin devletinin taninma

miicadelesi bu tarihte baslamis ve giiniimiize dek siiren sorunlar ortaya ¢ikmuistir.
2.2.2. Manda Yonetimi Sonrasi Filistin

1947 yilinda BM Ingiliz Manda Yonetimi bolgesini iki devlete ayiran bir taksim plani
hazirlamigtir. Bu plam1 Yahudiler kabul ederken Filistinliler reddetmistir. Ingilizlerin
cekilmesinin son asamasinda Israil Yahudi Ajansi, BM planma gére Israil Devleti’nin
kuruldugunu ilan etmistir. Arap Yiiksek Komitesi ise bir devlet ilan etmemis hatta Urdiin,
Misir ve Arap Ligi’nin o gilinki tiyeleriyle askeri bir operasyona girismisler ve bu girisim
1948 Arap Israil Savasiyla neticelenmistir. Savas sirasinda Israil, BM planinda Arap

Devleti’ne birakilan bazi bolgeleri de isgal etmistir.

29 Kasim 1947 BM Paylasim plan1 (181 sayili Karar) Filistin’de {i¢ birimin kurulmasi
cagrisinda bulunmustur. (G.A. Res. 181(I1)A-B, Nov 29, 1947) O zamanlar bdlgenin
%7’sinden azina sahipken ve niifusun yaklasik {igte birini olustururken Yahudi devleti
Filistin’in %56’sina sahip olacakti, Arap devleti ise %43’{ine sahip olacakti ve Kudiis ile
Beytiillahim’i igine alan kiiglik bir bolge de BM idaresindeki uluslararasi alan (corpus

separatum) olacakti. Ayrica Yafa sehri Yahudi devleti igin Onerilen alanda bir Arap
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bolgesi olarak kalacakti. 1949 ateskes anlagsmasi yiirtirliige girene kadar, Arap bolgeleri
%23’e diismiistii; 418 Filistin kasabasi ve yarmm diizine sehir, Israil’in askeri
faaliyetlerinin, siir dis1 etme emirlerinin ve sivillerin gogliniin sonucu olarak niifuslari

azaltilmig ve haritadan silinmistir. (Falah, 1997:314)

1948 Arap-israil Savas1 devam ederken, 11 Mayis 1949°da BM Genel Kurulu’nun 273
sayil1 karariyla Israil BM iiyeligine kabul edilmistir. (G.A. Res. 273(l11), May 11, 1949)
Boylelikle BM, uluslararasi sahnede onun bir devlet oldugunu tescil etmistir. (Berzak,
2014:91) 1948 Savast’nin ardindan 1949 Temmuz’unda imzalanan ateskes anlagmasi,
ateskes sinirlarini olusturmus ve buna gore Israil, Filistin topraklarinin %71’ini
hakimiyeti altina almistir. (Karaman, 1991:47-8) Ateskes anlasmasindan 6nce 1949’un
baslarinda, Fransa, Tiirkiye ve ABD’nin iiye olarak se¢ildigi Filistin i¢in Uzlastirma
Komisyonu olusturulmus ve iki taraf ile goriismeler baglamigtir. Goriismelerde Taksim
Karari’ndaki sinirlarin temel olusturulmasi kararlastirilmistir ki, bu Filistin’deki Arap
Devleti’nin kurulusuna giden yolu olusturacakti, ancak Israil’in koydugu cekinceler
Araplarin kabul edemeyecegi diizeydeydi ve bu ¢abalar bir ¢dziimii miimkiin kilmamaistir.
Dolayisiyla Temmuz’daki ateskes anlagmasiyla Israil’in oldu bittisi kabul edilmek
durumunda kalinmistir. (Karaman, 1991:61)

Boylece Israil bir yil iginde zafer kazanmuis ve Israil Devleti’nin kurulusunu
giiclendirmistir. Daha da onemlisi, Israil hiikiimeti, tartismali bdlgenin %77 sinde
devletlerini kurabilmis ve Filistinlilerin %85’ini Israil topraklarindan zorla ¢ikarmistir.
Bunlarin %70’i komsu Arap iilkelerinde miilteci olmustur. (Berzak, 2014:90-1) Ustelik
Urdiin ve Misir, Filistin topraklarinin kalan %23 iinii isgal etmistir. Ozellikle Urdiin
Dogu Kudiis ve Bati1 Seria’y1 isgal ederken, Misir Gazze Seridi’nin kontroliinii ele
gecirmistir. Daha sonra 1967°deki 6 Giin Savasi’nda Misir, Urdiin ve Suriye Israil’e kars:
savasmislar ve savas Gazze, Bat1 Seria ve baska bolgelerin Israil tarafindan isgaliyle

sonug¢lanmistir.

Bu siiregte 1967°ye kadar Bat1 Seria’da yasama yetkisi biiyiik 6l¢iide Urdiin ydnetiminde
olup Filistinlilerin pek de s6z hakki bulunmamaktaydi, Gazze’de ise Misir yonetimi
yasama yetkisini biiylik 6l¢iide Filistinlilerin temsilcilerinden olusan Yasama Konseyi’ne
birakmist1. Isgalden sonra ise yasama yetkisi askeri emirler yayinlayan Bolge Askeri

Yoneticiliklerine birakilmistir. (Karaman, 1991:141) Yiiriitme alaninda ise hem Bati
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Seria’da hem de Gazze’de Filistinlilerden olusan kurumlar etkin olmuslardir, fakat (1967)
isgal bu durumu da degistirmistir. Isgal rejimi, belediyelere ydnelik hem mali kisintilar
devreye sokmus hem de belediyelerin kararlari iizerinde son s6zii soyleme hakkina sahip
olan ve yerlesime dair planlamalarla ilgilenen Yiiksek Planlama Konseyi’ni kurmustur.

(Karaman, 1991:142-3)

Bu sartlarda Filistinliler farkli tilkelerde ya da kendi iilkelerinde baska devletlerin
hakimiyeti altinda devletlesme ¢abalarini stirdiirmiislerdir. Bu asamalardan en 6nemlisi
1964°te Urdiin kontroliindeki Bat1 Seria’da Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Israil’e
kars1 koymak amaciyla kurulmasidir. 6 Giin Savasi’nin bir sonucu olarak Filistin ulusal
hareketi, FKO’yii olusturan siyasi ve askeri gruplar yoluyla énemli bir aktér haline
gelmistir. (Berzak, 2014:91) FKO, 6 Giin Savasi’ndan sonra Urdiin’e ve 1971°deki Kara
Eyliil’den sonra da Liibnan’a ge¢mistir. Zamanla etkinligini arttiran FKO, Filistin ulusal
hareketinin ana aktorii haline gelecektir. FKO ilk olarak Filistin disinda gelisimini
saglayacak, ancak belirli bir olgunluktan sonra faaliyetlerini anavatanda siirdiirmeye

baslayacaktir.

FKO, egemen bir Filistin devleti kurmay1 ifade eden ve bir Filistin kimligi ve egemenligi
beyannamesi olan Filistin Ulusal Misaki’n1 olusturmustur. FKO, direnis hareketinin ¢ok
sayidaki orgiitlerinden, siyasi partilerden, halk orgiitlerinden ve hayatin her alanindan
gelen bagimsiz sahsiyetlerinden ve figiirlerinden olugsmaktaydi. 1974’te kolektif Arap
uluslar1, FKO’yii Filistin halkinin ‘tek mesru temsilcisi’ olarak tanimlamis ve bagimsiz
bir devlet kurma haklarini teyit etmistir. Bu tanimadan itibaren, FKO uluslararas:
toplumun ¢ogunlugu tarafindan tek mesru temsilci olarak taninmig ve nihayetinde BM
Genel Kurulu karartyla gozlemci statiisii verilmistir. Karar, devletlerin yaninda, Genel
Kurul’un oturumlarina ve caligmalarina katilmaya ve onun himayesinde toplanan
uluslararasi konferanslarda gozlemci konumunda yer almaya davet etmistir. Karar ayrica
FKO’ye, BM’nin diger organlarmin yetki alaninda toplanan biitiin uluslararas
konferanslarin oturumlarmma ve calismalarina bir goézlemci olarak katilma hakk:

saglamistir. (Berzak, 2014:91-2)

Bu siiregte genellikle Filistin disinda yasayan Filistinliler tarafindan cesitli direnis
gruplar1 olusturulmustur. Bunlardan biri olan el-Fetih zamanla etkinligini arttirmis ve

FKO yénetimini ele gecirmistir. Ardindan FKO politikalarini, diger Arap iilkelerinin
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etkisinden cikararak FKO’yii daha bagimsiz hareket eden bir yapiya doniistiirmiistiir.
Hatta 15 Kasim 1988’de Cezayir’de siirgiinde hiikiimet olan FKO, Filistin Bagimsizlik
Beyannamesi’ni kabul etmis ve yeni Filistin Devleti’ni ilan etmistir. Beyanname’nin bir
onay1 olarak BM, FKO’niin gozlemci koltugunu, agik¢a ona devlet olarak atifta
bulunmadan °‘Filistin’ tanimina yiikseltmistir. (Berzak, 2014:92) Ayrica FKO’niin
1974’ten beri 6ngordiigi iki devletli ¢oziim, Kasim 1988’de Cezayir’deki Filistin Ulusal
Meclisi’nde FKO tarafindan agikea teyit edilmistir. (Falah, 1997:316)

[k Intifada (1987-1993) siirecinde, Liibnan i¢ savasinin ve Ikinci Korfez Savasi’nin son
buldugunu bildirmek ig¢in 1991°de toplanan Madrid Konferans: ile birlikte, hem
Filistinliler hem de Israilliler goriiniiste gelecekteki Filistin devletine odaklanan bir
miizakereler sathasina girmislerdir. Norveg’te yapilan gizli goriismeler, toplu olarak Oslo
slirecini olugturan bir dizi anlagma ile sonuglanmistir. (Burgis-Kasthala, 2014:682) 13
Eyliil 1993’te Oslo siirecinin ilk anlasmasi olan ilkeler Beyannamesi imzalanmistir. 4
Mayis 1994°te Gazze Seridi ve Eriha Anlagmasi, 29 Agustos 1994°te Yetki ve
Sorumluluklarm Devrine Iliskin Hazirlik Anlasmasi, 28 Eyliil 1995’te Oslo B: Ara
Anlasmas1 imzalanmistir. 1995°teki anlasmada, Filistin se¢imleri, ekonomik iligkiler ve
giivenlik alaninda isbirligi ve Bati Seria’yt A, B ve C bolgelerine ayiran 9 harita
bulunmaktaydi. Bat1 Seria’y1 3 ayr1 yonetim bolgesine ayiran plana gore, A bolgesi sehir
ve ilgeleri olusturup biitiin halinde Filistin yonetiminin kontroliindedir; B bolgesi 450
kadar koyii kapsayip siyasi olarak Filistin yonetimi altindadir ancak giivenlik konusunda
isbirligi s6z konusudur; C bolgesi ise tamamen Israil’in kontroliinde olup, insanlarin
yasamadig1 bolgeleri, ana yollar1 ve Yahudi yerlesimlerini igermektedir. (Rubin, 1999:11)
Son haritada Israil’in el-Halil’den geri ¢ekilme plan1 tanimlanmistir. Ardindan 17 Ocak
1997°de el-Halil’de Yeniden Konuslandirmaya Iliskin Uzlasma Protokolii imzalanmustir.
(Pappe, 2007:348) Genel anlamda Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis lizerinde kontrolii
Filistin Otoritesi (Filistin Ulusal Otoritesi — FO) saglamaktadir. Boyle olmakla birlikte,
Filistin Devleti bu bolgelerdeki bazi alanlarm Israil tarafindan 1967°deki 6 Giin

Savagi’ndan beri iggal altinda oldugunu ileri siirmektedir.

FKO 1994’te, Bat1 Seria ve Gazze’de hiikiimet faaliyetlerini yiiriitmesi i¢cin FO’yu
kurmustur. 2005°te Israil’in tek tarafli geri ¢ekilme plan1 cergevesinde, sinir, hava sahasi

ve karasular1 hari¢ olmak tizere FO, Gazze’de tam kontrol saglamistir. Fakat 2007°de
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Hamas’1in Gazze’de kontrolii almasiyla Filistin idari olarak ikiye bolinmiistiir. Gazze’de
Hamas y6netimi kurulmusken, Bat1 Seria’da ise el-Fetih yonetimi devam etmistir. Nisan
2011°de Filistinli gruplar uzlasma anlasmasi imzalamislardir, fakat bunun uygulamasi 2

Haziran 2014’te birlik hiikiimeti kurulana dek gecikmistir.
2.2.3. Filistin’in Taninmasy/ Taninmamasi

Filistin’in i¢inde bulundugu durumu tanimlamak i¢in tanmmma ve taninmama
ifadelerinden yalnizca birinin kullanilmasi yeterli degildir. Ciinkii pek ¢ok devlet bireysel
olarak tanimasima karsin, BM’de veto yetkisine sahip ABD’nin tanimamasi ve hatta
taninmasina engel olma ¢abasi Filistin’in BM’ye iiyeligini engellemektedir. Ayrica
FO’nun iilkede otoritesini tesis etmesindeki en biiyiik engel olan Israil’in, isgali
siirdiirerek FO’nun Filistin’deki etkinlik alanim1 kisitlamasi fiili anlamda devletlesme

suirecini baltalamaktadir.

Filistin’in uzun ve zahmetli taninma ¢abalarinin ardindan, artik tek tek devletler nazarinda
taninma ¢abasiyla kendisini sinirlamamaktadir. B Plan1 olarak nitelendirdikleri siireci
yuriitmeye g¢alismaktadirlar. B Plan1 4 biiyiik uluslararasi kurum tarafindan Filistin
Devleti’nin taninmasini saglayacak ¢ok yonlii bir yaklagimi temsil etmektedir. Bu
kurumlar BM Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu, UAD ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM)’dir. (Berzak, 2014:92) Zaten Filistin say1 olarak ihtiyacindan fazla
devlet tarafindan taninmis durumdadir ve bu taninma hali onun statiisiinii 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Fakat daha ileri diizeyde bir statiiye ulasmak adina yiiriitiilecek politika
devletlerin bireysel tanimalarindan degil, uluslararasi kurum ve platformlar tarafindan
taninmanin saglanmasidir. Elbette ABD gibi bir devletin bireysel tanima eylemi tiim
tanimalardan daha degerli ve etkili olacaktir, fakat anlagilacag1 lizere FO, bdyle bir

tanimaya dair iimit beslememektedir.
2.2.3.1.Manda Yénetimine fliskin Yaklasimlar

Uygulamada Manda yonetiminin, dis egemenlige sahip degilken, i¢ egemenlige sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Manda ydnetimini egemen devletten ayiran
onemli bir siyasi gercek soz konusudur. Manda yonetiminin iilkesel otoritesi bagimsiz

bi¢imde uygulanmamaktadir. Manda yonetimi altindaki iilke ve insan toplulugu iizerinde
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otorite saglayan ve son sozii sOyleyen bir Mandater devlet temsilcisi bulunmaktadir. Pek
¢ok Manda yonetimi, diplomatik iliski kuracak, uluslararasi hukuku uygulayacak, ticari
iliskileri yiiriitecek ya da savas baslatacak kapasite ve otoriteden yoksundur. Bu kapasite
ve otorite, Londra, Paris, Briiksel ve Lizbon’dadir. (Jackson, 2007:12) Ancak fiili durum
bu sekilde olmakla birlikte, hukuki acidan egemenlik Manda yonetiminde olmakla
birlikte, 6zellikle A sinifi Manda yonetimlerinin bagimsiz bir devlet olduklar1 hukuken
kabul edilmektedir. Bu durum hem Mandater devlet hem de diger uluslararasi hukuk

kisileri nazarinda bu sekilde telakki edilmistir.

Osmanli’dan ayrildiktan sonra Filistin’in devlet olarak kabul edildigi, Osmanli borg¢larina
iliskin arabuluculuk karari, Lozan’daki vatandashga iliskin diizenleme ve Ingiltere’nin
Filistin’e uyguladigi glimriik tarifesi {izerinden anlagilmaktadir. (Quigley, 2010:79) Zaten
Filistin’in de i¢inde bulundugu Osmanli’dan ayrilmig bolgeler, bagimsizliga en yakin A
smifi bolgeler seklinde taninmistir. A sinifi Manda bélgeleri, MC Misaki’nda bagimsiz
uluslar olarak taninmistir. (MC Misaki, 22/4) Quincy Wright’a gére hem ulusal hem de
uluslararas1 mahkemeler Mandater devletin Manda yonetimi tizerinde egemen olmadigi
kabuliine sahiptirler. (Quigley, 2010:60) Bu minvalde Uluslararasi Daimi Adalet Divani
da Filistin’i Osmanli’nin devami olan bir halef devlet olarak gérmiistiir. (Quigley,

2010:59)

ABD Bagkan1 Wilson’in kendi kaderini tayin ilkesi lizerindeki 1srar1 sonucu kurulan
Amerikan King-Crane Komisyonu’nun raporunda, Filistin’de yasayan halkin goriisii
dikkate alinacaksa, halkin %90’m1 olusturan Yahudi olmayan niifusun Siyonist programa
kars1 oldugu hatirlatilmaktadir. (The King-Crane Commission Report, 1919) Buna
ragmen Amerikan Kongresi 1922°de Filistin’de Yahudi halk: i¢in ulusal bir yurdun
kurulmasinin olumlu goriildiigiinii belirten bir karar almistir. (Karaman, 1991:28) Hatta
24 Temmuz 1922°de yiirirlige giren Filistin i¢in Manda metninde, Balfour
Beyannamesi’nin benimsedigi, Filistin’de Yahudilerin ulusal yurtlarinin kurulmasi

konusu karara baglanmistir. (The Mandate for Palestine, 1922)

Ingiliz dis politika evraklarinda Filistin’in, Manda yénetimi kuruldugu andan itibaren
bagimsiz bir devlet olarak kabul edildigi goriilmektedir. (Quigley, 2010:29) Ingiltere ile
Italya arasinda yapilan ve taraf devlet vatandaslarinin faydalanabildigi bir uluslararas:

antlagsmadan bir Filistinlinin de faydalanmak istemesi iizerine ingiliz mahkemesinin
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verdigi kararda, Filistinlilerin Ingiliz vatandasi olmadig ¢iinkii Ingiltere’nin Filistin’de
egemen olmadigr belirtilmistir. (Quigley, 2010:56) Ingiltere hiikiimetinin hukuk
danismanlarina gére B sinifi Manda yonetimleri yabanci bir iilke degildir fakat A smnifi

Manda yonetimleri ve Filistin yabanci tilkelerdir. (Quigley, 2010:64)

1936’da yasanan ayaklanma {izerine olusturulan Peel Komisyonu hazirladigi raporda
Ingilizlerin, Araplarm ya da Yahudilerin bagimsizligina yardim etmek ikileminde
kaldigini ve bunun bir ¢6ziimiiniin géziikkmedigini belirtmis ve bir taksim plan1 6ngorerek
Manda yonetiminin sona erdirilmesini tavsiye etmistir. (Palestine Royal Commission
Report, 1937) Ingilizlerin sorunu BM’ye devretmeye karar vermesi iizerine olusturulan
Ingiliz-Amerikan Sorusturma Komitesi de Nisan 1946 tarihli raporunda Araplarin
kanaatlerine yer vermis ve Ingilizlerin kendilerine ait olmayan bir seyi baskasina verdigi,
uygulanan Manda yonetiminin, dayanagi olan MC Misaki ile g¢atistigi diisiincesinin
egemen oldugu belirtilmistir. (Anglo-American Committee of Inquiry Report, 1946) BM
Genel Kurulu’'nda Arap iilkeleri, MC tarafindan A smifi olarak tanimlanan tiim
devletlerin bagimsiz oldugunu ileri siirerek Filistin’e de aynt durumun uygulanmasi
gerektigini belirtmislerdir. (Karaman, 1991:40) BM’de yapilan bir ¢alismada da, Manda
yonetimi altindaki bolgelerde egemenligin yerel halkta ve yerel yoneticilerde oldugu ileri
stiriilmistiir. (Quigley, 2010:13) Goériildiigii tizere, Manda yonetimi siirecindeki devlet ve

kurumlarin genel tavri Filistin’in bagimsiz bir devlet oldugu yoniindedir.
2.2.3.2 Filistin’in Taninmasi1 Konusundaki Tutumlar

1947°den sonraki siire¢ Israil karsisinda yenilgi ve yerinden edilmeler nedeniyle
Filistinliler agisindan devlet olarak taninmadan ziyade daha temel ihtiyaclara odaklanilan
bir donem olmustur. Bu donemde oncelikle Filistinliler i¢in bir iilkenin temin edilmesi ve
temel ihtiyaclarin giderilerek giinliik hayatin olagan akisinin saglanmasi miicadelesiyle
gecmistir. Bu konuda belirli bir ilerleme kaydedildikten sonra devletin taninmasi

cabalarina odaklanmak miimkiin olmustur.

Taninma konusunda onemli asamalardan biri olan Ekim 1974’te Rabat’taki Arap
Zirvesi’nde Arap devletleri oybirligi ile FKO’yii Filistinlilerin tek mesru temsilcisi olarak
tanimuslardir. (7th Arab League Summit in Rabat, 1974) Ayrica Arafat yine 1974’te BM

Genel Kurulu’nda kiirsiiden tiim iiye devlet temsilcilerine hitap etmistir. (G.A. Official
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Records, A/PV.2282, Corr.1, Nov 13, 1974) Ocak 1976’da BM Giivenlik Konseyi
FKO’ye oturumlara katilim hakki vermistir (S.C. Res. 381 (1975), 30 Nov) ki, bu kararla

FK O niin siirgiinde hiikiimet konumuna kavustugunu sdylemek miimkiindiir. (Karaman,

1991:118)

Avrupa Konseyi’nin 13 Haziran 1980°de agikladigi Venedik Beyannamesi’nde (Venice
Declaration, 1980), “Israil dahil, Filistinlilerin vazgecilmez haklariyla birlikte, bolgedeki
unsurlarin hepsinin varlik, giivenlik ve adalet hakkina sahip oldugu vurgulanmstir. Ote
yandan Konsey’in, Filistinlilerin kendi kederini tayin hakkinin gergeklestirilmesi,
Israil’in 1967 den beri isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesi, Israil tarafindan kurulan
yerlesim merkezlerinin Ortadogu’daki barisa ciddi bir engel olusturdugu ve Uluslararasi
Hukuka gore yasa dist oldugu ve Kudiis’iin statlisiiniin tek yonlii bir girisimle
degistirilemeyecegi hususlarinda olduk¢a kararli bir tavir sergiledigi dikkati
cekmektedir.” (Karaman, 1991:211) Avrupa Konseyi’nin bu adimi1 déonemin siiper giigleri

tarafindan takip edilmis ve ¢esitli ¢coziim Onerileri ileri stirlilmiistiir.

Bu kapsamda 1 Eyliil 1982°de Reagan’in adiyla anilacak olan bir plan hazirlanmistir. Bu
plana gore, Bati Seria ve Gazze’de Filistinlilerin yonetiminin Urdiin ile ortak bigimde
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna karsin 15 Eyliil 1982’de Brejnev 6 maddelik bir baska
plan hazirlamistir. Burada da kuvvet kullanilarak toprak elde edilmesinin kabul
edilmezligi ifade edilmistir. (Karaman, 1991:212) Bu sekilde donemin iki siiper giicii
karsilikli olarak Filistin’in devletlesmesine dair 6nerilerde bulunmuslar, fakat bu oneriler

bir uzlasiya varilmasini saglayamamastir.

Filistin Halkinin Vazgecilmez Haklarin1t Uygulama Komitesi’nin 8 Kasim 1989 tarihli
raporunda, 15 Kasim 1988 Cezayir toplantisinda Filistin Ulusal Meclisi’nce kabul edilen
Bagimsizlik Beyannamesi’ni memnuniyetle karsilandigi ifade edilmistir. Ayrica
bagimsiz Filistin Arap Devleti’nin ilaninin 29 Kasim 1947 tarihli 181 sayil1 Genel Kurul
kararmin yerine getirilmesi demek oldugunu da belirtmistir. (G.A. Res. 44/35, Dec 04,
1989) Buradan hareketle Komite, Filistin Devleti’nin uluslararasi topluluk ve BM
icerisindeki hakli yerini almas1 gerektigi diislincesini ortaya koymustur. Benzer sekilde
4-7 Eyliil 1989°da Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 seviyesinde toplanan Baglantisizlar’in
da Filistin Devleti’ni, Baglantisiz Ulkeler Hareketi’nin tam yetkili bir iiyesi olarak kabul

ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu toplantida, heniliz bagimsiz Filistin Devleti’ni
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tanimamis Baglantisizlar’in biitiin iiyelerini ve liye olmayan iilkeleri bu yonde hareket

etmeye ve karsilikli diplomatik iliskiler kurmaya ¢agirmislardir. (Karaman, 1991:244-5)

13 Eyliil 1993’te Basbakan Izak Rabin tarafindan imzalanan antlasmaya yonelik
muhalefetteki Benyamin Netanyahu’nun getirdigi elestiride Israil’in bu antlasmayla
Filistin devletini tanidig: ileri stiriilmiistiir. Hatta Netanyahu, antlasmada Filistin devleti
ifadesi gegcmemesine karsin, burada bir Filistin devletinden bahsedildiginin ¢ok agik
oldugunu belirtmistir. Rabin de FKO’niin Israil’i tamdigini ileri siirmiistiir. Bu veriler
is1ginda Quigley’in (2010:174-5) degerlendirmesine gore devletin taninmasi, diger
devletlerin hiikiimetleri tarafindan yapilmaktadir, dolayisiyla Israil’in tanmma talebi
aslinda Israil’in Filistin’i devlet olarak gérdiigiinii gdstermektedir. Daha dnceki konularda
da belirtildigi gibi tanima acik¢a (sozlii ya da yazili) olarak yapilabilecegi gibi zimni
(Ortiilii, eylemlerle) de yapilabilmektedir. Her ne kadar bu durum zimni tanimaya 6rnek

niteligindeyse de Israil bu iddiay1 kabul etmemektedir.

ABD 1997°de FO’nun talebiyle Bat1 Seria ve Gazze’yi siyasi, ekonomik ve hukuki
amaglarla bir bolge olarak tanimmistir. Elbette bu devlet olarak tanima anlamina
gelmemektedir, fakat Bat1 Seria ve Gazze’nin diger tiim devletlerin egemenlik alanlar
diginda kaldigim1 ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Fakat ilerleyen
yillarda ABD Filistin’in devlet olarak taninmas1 konusundaki yaklagimini acik bigimde
ortaya koymustur. ABD Filistin’in ‘tek tarafli girisimini” desteklemediklerini bildirmistir.
ABD Baskan1 Barack Obama ABD’nin bir Filistin devletinin ancak {srail ile
miizakerelerin sonucu olarak ortaya gikabilecegine inandigini belirtmistir. (Berzak,
2014:97) Goriildiigii iizere ABD, Filistin’in taninmasimi Israil’e baglayarak Filistin’i

tanima olanagini 6nemli 6l¢iide daraltmistir.

AB ise 1999°da Filistin konusunda bir adim atmis ve bu konudaki goriisiinii ortaya
koymustur. Bu goriiste AB, kendi kaderini tayin hakkinin veto edilemeyecegini (Israil’in
vetosu) ve AB’nin miizakereleri isaret etmesine karsin Israil’in Filistin’in devlet olma
durumunu inkar edemeyecegini ileri siirmiistiir. Ayrica AB’nin durusunu da 6zetleyerek,
AB iiyelerinin Filistin devletini tanimaya hazir olduklarini ancak Israil-Filistin anlasmas1
i¢in dogru zamani beklediklerini belirtmislerdir. (Quigley, 2010:183) Buna ragmen bazi
Batili tilkeler ¢6ziimii beklemeyerek Filistin’i devlet olarak tanimaya baslamislardir. 30

Ekim 2014’te Isve¢, AB’nin eski komiinist blok iilkeleri disinda Filistin’i taniyan ilk
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devlet olmustur. (Sweden recognises Palestine and increases aid, 2014) 13 Ekim 2014’te
Ingiliz Avam Kamarasi’nda yapilan oylamada 274’e kars1 12 oyla Filistin’in devlet olarak
taninmasi yoniinde oy kullanilmistir. Fakat Avam Kamaras1 daha sonra bu islemi iki
devletli ¢6ziime yonelik goriismelerin giivenligine katki saglamak icin geri ¢ekmistir.
(House of Commons Hansard Debates for 13 Oct 2014) Ardindan 22 Ekim 2014’te
Irlanda Parlamentosu’nun karar1, 18 Kasim 2014’te Ispanya Parlamentosu’nun karar1, 2
Aralik 2014’te Fransiz Parlamentosu’nun karar1 ve 12 Aralik 2014’te Portekiz
Parlamentosu’nun karari takip etmistir. Avrupa Parlamentosu da 17 Aralik 2014’te bu
kararlar1 dikkate alarak iki devletli ¢ozlime yonelik destegini ortaya koyan bir karar
almistir. (European Parliament res. 2014/2964(RSP), 17 December 2014) 13 Mayis
2015°’te Vatikan da Filistin ile yaptig1 bir anlasmayla, Filistin Devleti’ni zimni olarak
tanimustir. (Joint Statement, 2015)

Bunlarin yaninda ulusal mahkemeler de Filistin lehine ¢esitli hilkiimler vermistir. 2005°te
Israil Gazze seridindeki tiim yerlesimleri ve Bati Seria’min kuzeyindeki 4 yerlesimi
bosaltma karar1 almistir. Yerlesimciler hiikiimetin bu kararina karsi ¢ikmislar ve olay
Yiiksek Mahkemeye gitmistir. Yiikksek Mahkeme, yerlesim bolgelerinin hukuki olarak
savas alani statlistinde oldugunu ileri siiren hiikiimeti hakli bulmustur. Ayrica hiikiimet
yerlesimcilerin, yerlesimlerin sadece gecici siireli oldugunu bilmeleri gerektigini ileri
stirmiistiir. Kanada mahkemesi de 2006 yilinda verdigi bir kararda, 1948’den beri isgal
altinda olsa bile bat1 Kudiis’iin Israil egemenliginde olmadigina hitkmetmistir. Kararda,
Kanada hiikiimetinin tutumu benimsenerek Kudiis’iin egemenligi konusunun ¢dziime

kavusturulmadigi belirtilmistir. (Quigley, 2010:124)
2.2.3.3.BM Kararlan

1947°den 6nce Arap Ligi Filistin’de bagimsiz bir Filistin Arap devletinin kurulmasina
yardimci1 olma taahhiidiinde bulunmustur. Diger taraftan Urdiin Krallig1 ile Yahudi Ajans:
arasinda Filistin’in Yahudiler ve Urdiin Kralligi arasinda paylasiimasma ydnelik
miizakereler yiritilmistir. En nihayetinde Filistin sorunu Subat 1947’de BM’ye
devredilmistir. (Pappe, 2007:163-4) Filistin sorunu BM’nin istlendigi ilk ciddi
uluslararasi ¢atisma olmustur ve buna iliskin ¢alismalar1 yiriitmesi i¢in bir komite
kurulmasina karar vermistir. BM Genel Kurulu'nun 15 Mayis 1947 tarihli ve 106 sayil

karar1 ile ‘Filistin iizerine BM Ozel Komitesi’ (UNSCOP) kurulmustur. (G.A. Res. 106
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(S-1), May 15, 1947) UNSCOP’un raporunda A smifi tim Arap devletlerinin
bagimsizliga kavustugu fakat Yahudi ulusal yurdunu kurmay1 miimkiin kilmak i¢in bunun
Filistin’e uygulanmadiginin agik oldugu belirtilmis ve bunun kendi kaderini tayin ilkesine

ters distligli vurgulanmigtir. (UNSCOP Report, 1947)

UNSCOP, Manda yonetiminin sona ermesinde ittifak saglamis olmakla birlikte, az sayida
iiye ‘federal Filistin’i savunurken ¢ogunluk Kudiis’ii milletleraras1 vesayet altina koyan
ve Filistin’i iki devlet arasinda taksim eden bir plan benimsemistir. (Karaman, 1991:42)
Daha sonra bu plan 29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulu’na sunulan tasarinin yeterli oyu
almas1 sonucu 181 sayili kararla kabul edilmistir. Taksim karar1 olarak bilinen karar iste
budur. (G.A. Res. 181(I1)A-B, Nov 29, 1947) Sunu da belirtmek gerekir ki, Genel Kurul
karar1 olmasi nedeniyle 181 sayili karar tavsiye niteliginde olup aslinda baglayici bir karar
degildir. Fakat bu kararin ardindan yasananlar ve Israil’in oldu bittisiyle karar
Filistinlilere dayatilmistir. Ayrica BM’nin 181 sayili taksim kararinda Filistin devlet
olarak kabul edilmektedir. Her bir devlet, vatandaslik, antlasmalar ve kamu borglari
konusunda diizenlemeler yapmakla yiikiimlii sayilmistir. (Quigley, 2010:92) Hatta Israil
Devleti’nin hukuki dayanaginin 181 sayili karar oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu
karar Filistin’i iki esit parcaya bolerek yarisini niifusun biiyiik kismint gé¢menlerin
olusturdugu bdlgenin iicte birlik niifusuna verdigi de énemli bir ayrintidir. (Karaman,

1991:44)

Filistin’e dair bir diger onemli BM karari, Filistin Nakba’s1 veya felaketi sirasinda,
sonugta 450’nin tizerinde sehir ve kasabanin yok edilmesi ve yaklagik 750.000
Filistinlinin evlerinden siiriilmesi ve geri doniiglerinin yasaklanmasi iizerine, bunlara
¢oziim bulmak adma 1948’de ¢ikarilan 194 sayili BM Genel Kurul kararidir. (G.A. Res.
194(1), Dec 11, 1948) Bu karardaki 6nemli hiikiim sunu belirtir: Evlerine geri donmek
ve komsulariyla huzur iginde yagamak isteyen miiltecilerin miimkiin olan en erken tarihte
bunu yapmalarina izin verilmelidir. (Burgis-Kasthala, 2014:681-2) Bu karara Israil
uymamuig, ayrica Israil baska BM ¢abalarin1 da sekteye ugratmistir. 20 Mayis 1948°de
BM, Kont Folke Bernadotte’yi araci olarak tayin etmis ve boliinmeye alternatif bir ¢6ziim
gelistirmesi i¢in gorevlendirmistir. (Pappe, 2007:181) Fakat Bernadotte’nin Yahudiler

tarafindan diizenlenen bir suikast ile 61diiriilmesi sonucu bu ¢aba da sonugsuz kalmustir.
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Israil’in 194 sayili karar1 uygulamaktan kaginmasi neticesinde ¢ok sayida Filistinli
miilteci sorunu ortaya ¢ikmis ve bunun tizerine BM, Aralik 1949°da ‘Filistinli Miiltecilere
Yardim Teskilati” (UNRWA olarak da bilinir) adli bir 6rgiit olusturmustur. (G.A. Res.
302(1V), Dec 08, 1949) Fakat Filistinli miilteci sorunu giinlimiize dek ¢oziilememis ve
hatta daha da biiytimiistiir. Milyonlarca Filistinli halen daha iilkeleri disinda bir yabanci

olarak cesitli lilkelerde yasamlarini 6nemli kisithiliklar altinda siirdiirmektedirler.

Sonraki yillarda Filistin konusu 6nceligini kaybetmistir. Zaten bu yillarda Filistinlilerin
teskilatlanmadan mahrum olmalari nedeniyle Filistin meselesini glindeme getirme
imkanindan kendileri de yoksundu. Fakat yeni bir savasin patlak vermesiyle Filistin
meselesi tekrar 6nem kazanmistir. Bunun tizerine 1967 Savasi’ndan sonra BM Giivenlik
Konseyi 22 Kasim 1967°de Filistin konusunda 242 sayili yeni bir karar1 kabul etmistir.
Bu kararda ‘savasla toprak kazanmanin kabul edilmezligi doktrini’ne dayanarak Israil’in
son savasta elde ettigi topraklardan ¢ekilmesi karara baglanmistir. (S.C. Res. 242 (1967),
22 Nov) Bu kararla aslinda 1967 oncesi sinirlar da taninmistir. Fakat bu karar 181 sayili
karardan farkli olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinmistir ve dolayisiyla

baglayici nitelikte bir karardir.

Daha sonra 1970’lerde BM Genel Kurulu Filistin konusunda ¢ok sayida karar almistir.
Bunlarin ilki 30 Kasim 1970 tarihli 2649 sayili karar olup 181 sayili taksim kararinda
ortaya koyulan (Filistin) Arap Devletinin kurulus hakkini teyit etmistir. (G.A. Res.
2649(XXV), Nov 30, 1970) Sonraki yillarda bu yondeki kararlar hiz kazanmis ve
ozellikle 1974 yilinda ¢ok sayida karar alinmigtir. BM Genel Kurulu 14 Ekim 1974 tarihli
3210 sayili kararda FKO’yii Genel Kurula davet etmistir. (G.A. Res. 3210(XXIX), Oct
14,1974) Bir ay sonraki 3236 say1l1 karar Filistin Sorunu bagliklidir ve Filistin meselesini
biitiinliiklii bigimde derlemistir. (G.A. Res. 3236(XXIX), Nov 22, 1974) Artik BM Genel
Sekreteri, Filistin Sorununa dair konularda FKO ile temas kurulmasini talep edecektir. 22
Kasim 1974 tarihli 3237 sayil1 kararla FKO’ye gézlemci olma hakki verilmistir. (G.A.
Res. 3237(XXIX), Nov 22, 1974) Bu kararinda BM Genel Kurulu, Filistin halkinin
haklarini; dis miidahale olmaksiiz kendi kaderini tayin hakki ve ulusal bagimsizlik ve
egemenlik hakki seklinde saymustir. (Quigley, 2010:139) 10 Kasim 1975’te BM Genel
Kurulu 3376 sayili kararla Filistin Halkinin Vazgecilmez Haklarimi Uygulama
Komitesi’ni kurmustur. (G.A. Res. 3376(XXX), Nov 10, 1975) Bu komitenin hazirladig1
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rapor ve tavsiyeler Genel Kurulca kabul edilmis ve hatta uygulanmak {izere Giivenlik
Konseyi’ne gonderilmistir, ancak Konsey’de ABD vetosunu asamamislardir. Komite
konuya iliskin raporlar hazirlamaya devam etmistir. (Karaman, 1991:212) Ardindan 1977
sonlarinda Genel Kurul 32/40 sayil1 karariyla Filistin Sorununa iligkin BM Sekreterligi
biinyesinde bir Ozel Birim kurulmasina karar vermis ve 1978’de bu hayata gecirilmistir.
(G.A. Res. 32/40 A-B, Dec 02, 1977) Hatta 1982’de B6liim konumuna getirilmistir. Bu
Boliim, Filistin Halkinin Vazgecilmez Haklarin1 Uygulama Komitesi’nin sekreterligini

yapmaya basglamistir. (Karaman, 1991:212)

BM Giivenlik Konseyi, isgalden sonra Filistin topraklarindaki Israil uygulamalarina
iliskin bir komisyon kurmustur ve Giivenlik Konseyi 1 Mart 1980 tarihinde 465 sayili
karariyla komisyonun raporunda ortaya koydugu sonu¢ ve tavsiyeleri kabul etmistir.
(S.C. Res. 465 (1980), 01 March) Bu rapordaki sonu¢ ve tavsiyeler su sekildedir:
“[Giivenlik Konseyi] ... 1967 den beri isgal altinda bulunan, Kudiis de dahil olmak {izere,
Filistin ve diger Arap topraklarinin veya onlardan herhangi bir parganin statiisiinii,
kurumsal yapisini, niifus birlesimini ve fizik karakterini degistirecek surette, Israil
tarafindan, alinan biitiin tedbirlerin hi¢bir hukuki gegerliginin bulunmadigini; ve Israil’in
kendi niifusundan bir kismini yahut yeni go¢en [Yahudi]leri bu bolgelere yerlestirme
yolundaki siyaset ve uygulamalarinin, Savas Zamaninda Sivil Halkin Korunmasina Dair
Cenevre Sozlesmesi’nin apagik bir ihlalini teskil ettigini, ve ayrica [bu durumun]
Ortadogu’da adil, kalic1 ve genis gerceveli bir barigin saglanmasina karsi ciddi bir engel

olusturdugunu belirtir ...” (Karaman 1991:185-6)

Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve de UAD’1n hepsi hem Bat1 Seria (Dogu Kudiis dahil)
hem de Gazze nin lsrail tarafindan isgal edilmis Filistin topraklari oldugunu tanimaktadir.
Genel Kurul’un goriisiine gore, 6zellikle Genel Kurul’un 15 Aralik 1988°de 104 olumlu,
44 cekimser ve 2 ret 0yuyla onaylanan 43/177 kararina bagli olarak ‘Filistin halkinin 1967
yilindan beri isgal edilen topraklarinda egemenlik hakkini kullanabilmesi gerektigi’ kabul
edilmek zorundadir. (G.A. Res. 43/177, Dec 15, 1988) Bu durum daha sonra farkli
durumlarda tekrar tekrar teyit edilen (ve daha fazla biiyiiyen bir cogunluk ile) bir kabuli
teyit etmektedir ki bu topraklar hala niive halinde olan Filistin devletine aittir. Benzer bir
sekilde, Giivenlik Konseyi, farkli olaylarda Israil’in 1967 yilinda ele gegirdigi
topraklarin, buna Kudiis’in dogu bolgesi de dahil, isgal altindaki (Filistin) topraklari
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oldugunu ve bunlarin Israil’in topragmin bir pargasini olusturmadigimi teyit etmistir.
Daha da 6nemlisi UAD, ‘Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Bir Duvar insasinin Yasal
Sonuglart’ ile ilgili tavsiye niteligindeki kararinda, Yesil Hattin disinda bir ayirma
duvarinin ingaatinin sadece ‘fiill isgal etme ile es degerde’ olmadigini ayni1 zamanda
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali oldugunu belirtmistir. (ICJ, Palestine,
Advisory Opinion, 9 July 2004) Bu ifadeler sadece bahsedilen topraklarin hak sahibinin
Israil olmadigini gostermemekte ayrica ayni sebepten 6tiirii bagimsiz bir devlet icin
cabalayan Filistin’in Kkendi kaderini tayin hakkimin oldugunu teyit etmektedir.
(Zimmermann, 2013:327)

Uluslararas1 toplumun ve Ozellikle BM’nin siyasi organlarimin durus noktasindan,
Filistin’in devlet olma durumu, Kasim 2012 sonunda ¢ikarilan Genel Kurul’un 67/19
sayil1 kararina kadar belirsizdi. Oyle ki UCM Savcilik Ofisi bu belirsizligi ortaya koyarak
ve bu belirsizlige dayanarak Filistin’in UCM’ye vermek istedigi yarg: yetkisine dair
kararin1 ortaya koymustur. Bu kapsamda Filistin’in UCM Savcilik Ofisine sundugu
beyannamenin gecerliliginin Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ya da Roma Statiisii’ne
Taraf Devletler Kurulu’nun bir kararina tabi oldugu ve bu organlar tarafindan
bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir. (Zimmermann, 2013:320) Bunun {izerine
Filistin’in devlet olma durumunu Genel Kurul, Filistin’e BM sistemi iginde gézlemci
devlet statlisi veren yeni kararini uygulayarak, en azindan UCM Savciliginin
perspektifinden ve madde 12(3)’tin amaglari kapsaminda tanimigtir. Zimmermann’a gore,
Filistin’in UCM’nin Filistin’de islenen suclarla ilgili herhangi bir yargi yetkisini
kabuliiniin cografi kapsamu, Filistinli otoritelerin, 6zellikle Israil yerlesimleri olmak
lizere, biitlin Bat1 Seria’da tam ve etkin bir denetim uygulayamamasi gercegi ile

siirlandirilamaz. (Zimmermann, 2013:327-8)

BM Giivenlik Konseyi’'nde de son donemlerde c¢esitli goriismeler yapilmis, fakat
Filistin’in devlet olarak taninmas1 konusunda olumlu bir sonu¢ alinamamuistir. 31 Aralik
2014’te BM Giivenlik Konseyi'nde 2017’ye kadar Israil isgalinin sona ermesi ve
Filistin’in devlet olarak kabulii oylanmig ancak sadece 8 oyda (Rusya, Cin, Fransa,
Arjantin, Cad, Sili, Urdiin ve Liiksemburg) kalmmistir ve gerekli olan 9 oya
ulasilamamustir. Avustralya ve ABD kararin aleyhinde oy kullanmais, diger 5 devlet ise

¢ekimser kalmistir.
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22 Aralik 2015°te BM Genel Kurulu Israil isgali altindaki Filistin bdlgesinde yer alan
dogal kaynaklar iizerinde Filistin Devleti’nin egemenlik haklarinin bulundugu yoniinde
karar almistir. Bu kararda Israil’den Filistin’in dogal kaynaklara yonelik somiiriiden,
zarardan, yok edici faaliyetlerden, tilkketmekten vazgecmesi ve verilen zararlar karsisinda
Filistinlilerin eski hale iade ya da tazminat haklarinin bulundugu karara baglanmistir. Bu
teklif 164’e kars1 5 oyla (Kanada, Mikronezya, Israil, Marsal Adalar1 ve ABD) kabul
edilmistir. (G.A. Res. 70/225, Dec 22, 2015)

2.2.3.4.BM’de Filistin’in Konumu

Devlet olma ve BM iiyeligi esanlamli olmamalarina ragmen, BM iiyeliginin tam
uluslararas1 hukuki kisilige sahip olmay1 sagladigina dair bir varsayimda bulunma egilimi
hakimdir. Bu durum, Somali gibi BM i¢indeki ¢ok daha zay1f iilkelerin nasil Filistin’den
daha fazla uluslararasi haklar ve sorumluluklara sahip oldugunu agiklamaktadir. (Burgis-
Kasthala, 2014:680-1) Buradan harcketle BM’de sahip olunan statiiniin uluslararasi
hukuk Kisileri agisindan dnem arz ettigini soylemek miimkiindiir. BM’de tiyelik disinda
baska cesitli statiiler de bulunmaktadir. Ornegin BM’ye yalmzca devletler iiye
olabilirlerken, uluslararas1 orgiitler de gozlemci iiye olarak BM faaliyetlerine katilma
imkanina sahip olabilmektedir. Elbette bu iki statii farkli hak ve yetkiler bahgsetmektedir.
Gozlemci tiyeler oturumlara katilma hakkina sahip olabilirler, ancak oy kullanma

hakkindan mahrumdurlar.

Ayrica her birinin kendine 6zgii faydalar1 ve kisitlamalar1 olan birkag ¢esit gézlemci
statiisii vardir. Bu gesitlerden bir tanesi bu tartisma i¢in énem tasir, ‘Uye Olmayan Daimi
Gozlemci Devlet’ statiisii (UODGD). Bu statii talip iiyelere olas1 bir girizgah ya da gegici
bir dnlem olarak daha sonraki BM’ye liyelikleri i¢in verilebilir ki daha sonra BM {iyesi
olan baz1 devletler tarafindan UODGD’lerin &ne siiriildiigii birgok drnek vardir. Garip bir
bi¢imde BM Antlagmasi’nda bunun i¢in herhangi bir hiikiim olmadig1 i¢in bu statiiniin
kokeni tamamen uygulamaya dayanmaktadir ve 1946’ya, Genel Sekreterligin, Isvicre
Hikiimeti’nin  BM’ye bir Daimi Gozlemci olarak unvanimi kabul ettigi tarihe
uzanmaktadir. Giintimiizde ise sadece Papalik, Katolik Kilisesi evrensel hiikiimeti, bu
statiiye sahiptir. (Berzak, 2014:94-5) BM iiyeligi ile UODGD arasindaki temel fark,
UODGD kararlar1 oylayamamas: ya da karar teklifi sunamamasidir. Bundan dolayt,

UODGD’ler karar oylamasi veya teklifi yapamamasidan dolay1 asli bir giice sahip
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olamayabilirken, ¢cogu toplantiya ve ilgili evraklara serbest erisimleri ve ayni zamanda
BM Genel Kurul toplantilarinda genel konusma haklari, UODGD’lere hala BM Orgiitii
igcinde etkili bir pozisyon saglamaktadir. (Berzak, 2014:95) BM’ye iiyelik i¢in kabul
siirecinin aksine, statiiniin daimi gdzlemcilikten Uye Olmayan Gozlemci Devlete
(UOGD) yiikseltilmesi Genel Kurul’un 193 iiyesinin salt cogunlugu ile elde edilebilir.
(Berzak, 2014:95) Bu bakimdan iiyelige gore daha kolay bir prosediirle UOGD statiisii
elde edilebilmektedir.

Filistin’in BM biinyesindeki konumu hayli eskilere dayanmaktadir ve Filistin’in
konumunda zaman igerisinde degisiklikler de yasanmistir. Oncelikle Ekim 1974’te Arap
Ligi Zirvesi'nde FKO, Filistinlilerin tek mesru temsilcisi olarak kabul edilmis ve devlet
kurma haklari teyit edilmistir. Kastm 1974’te BM Genel Kurulu FKO’yii Filistin
sorununa iliskin her konuda yetkili olarak tanimis ve FKO’ye BM’de devlet olmayan
gbzlemci statiisii verilmistir. (Quigley, 2012:433) Boylece FKO, Filistin halkin1 ve
Filistin’i temsilen BM c¢aligmalarina istirak etme ve evraklara erisim saglama imkanina
kavusmustur. Fakat bu statii FKO’ye kararlarda sz hakki vermemis, oylamalara katilma

imkan1 saglamamustir.

1988 Bagimsizlik Beyannamesi’nden sonra BM Genel Kurulu 15 Aralik 1988°de 43/177
sayill karariyla, ‘15 Kasim 1988 tarihinde Filistin Ulusal Meclisi tarafindan yapilan
Filistin Devleti Beyannamesini’ onayladigini belirten bir karar almig ve daha da ileri
giderek BM sisteminde ‘Filistin Kurtulus Orgiitii” ad1 yerine ‘Filistin’ ismini kullanmaya
karar vermistir. (G.A. Res. 43/177, Dec 15, 1988) 104 devlet bu karar1 destekleyen oy
kullanmis, 44 devlet ¢ekimser kalmis ve sadece ABD ile Israil kars1 oy kullanmustir.
(Quigley, 2012:432-3) Bu karar da 6nemli bir adim olmakla birlikte Filistin’in BM

icerisindeki statiistinii degistiren bir etkisi bulunmamaktadir.

Filistin’in BM’deki statiisiinii degistiren karar UCM Savcilik Ofisi’nin karari lizerine
FO’nun BM’ye basvurusu iizerine gelmistir. FO 2011°de BM iiyeligi i¢in basvurmus ve
bu bagvuru iizerine 2012’de Filistin’e ‘Uye Olmayan Goézlemci Devlet’ statiisii
verilmistir. 29 Kasim 2012°de BM Genel Kurulu, 138 oyla (41 ¢ekimser, 5 bulunmayan)
67/19 sayili kararla Filistin’in statiisiinii ‘Gdzlemci Varlik’tan ‘Uye Olmayan Gozlemci
Devlet’” konumuna yiikseltmistir ve bu FO’nun egemenliginin de facto taninmasi

niteligindedir. BM, Filistin’in BM’deki temsilciligi i¢in Filistin Devleti’nin BM Daimi
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Gozlemci Misyonu isminin kullanilmasina izin vermistir. 17 Aralik 2012°den itibaren
BM evraklarinda Filistin Devleti ifadesinin kullanilmasi kararlastirilmistir. (G.A. Res.
67/19, Nov 29, 2012) Halihazirda BM’nin 193 {iyesinin 136’s1 (%70,5) Filistin Devleti’ni
tanimistir. FKO’niin  Yiiriitme Kurulu Filistin Ulusal Meclisi tarafindan Filistin

Devleti’nin hiikiimet faaliyetlerini yiiriitmekle yetkilendirilmistir.

Diger taraftan BM Giivenlik Konseyi, goriisiilecek konularin Filistin’in de giindeminde
bulunmasi halinde, Filistin’in Giivenlik Konseyi oturumlarina diizenli olarak katilmasina
izin vermistir. Glivenlik Konseyi kurallart geregi, toplantilara sadece bir ‘devlet’ katilma
hakkina sahiptir. (Quigley, 2012:434) Aslinda BM Giivenlik Konseyi’ndeki ABD
vetosunu agamamaktan otiirii Filistin BM’ye tam {iye olamasa da BM biinyesinde biiyiik
oranda devlet muamelesi géormektedir. BM Genel Kurulu uzun zamandan beri Filistin’e
devlet olarak davranmakta ve ayrica BM catist altinda devletlere saglanan hak ve
yetkilerle onu donatmaktadir. Bunun yaninda Filistin BM Giivenlik Konseyi icerisinde

de devlet gibi muamele gérmeye baslamistir.
2.2.3.5.BM Kurumlarina Uyelikleri

Bir onceki konuda goriildiigii iizere BM Genel Kurulu Filistin’i bir {iye olarak kabul
edemezken, yine de Filistin’i gozlemci devlet olarak ilan edilebilmektedir. Burada
anahtar kelime ‘devlet’tir ¢iinkii bu Filistin’in UCM, UAD, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Teskilati (UNESCO) ve digerleri dahil bir dizi uluslararast kuruma ve antlasma

gruplarina katilmasina izin vermektedir. (Berzak, 2014:108)

6 Nisan 1989 tarihinde Filistin, BM biinyesindeki sadece devletlerin iiyeligine acik olan
Diinya Saglik Orgiitii’'ne iiyelik basvurusu iizerine, orgiitin o donemde biit¢esinin
%25’ini karsilayan ABD, bu bagvurunun kabul edilmesi halinde orgiite yonelik mali
destegi kesme tehdidinde bulunmustur. ABD Dasisleri Bakan1 James Baker, Filistin’in
herhangi bir BM kurumuna tiyeligine kars1 olduklarini, bunun Ortadogu barigina ve BM
sistemine zarar verecegini ileri slirmiistiir. Bu tarz siyasi sorunlarin uzmanlik

kurumlarinin teknik isleyisine zarar verecegini iddia etmistir. (Quigley, 2010:165-6)

ABD, Filistin’in UNESCO bagvurusuna da ayn1 gerekgelerle karsi ¢ikmistir. (Quigley,
2010:168) Buna ragmen UNESCO Filistin’i bir iiye olarak kabul etmistir ve bunun
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sonucu olarak ABD UNESCO’ya mali destegini kesmistir. Boylelikle Filistin, iiyelik i¢in
kendi kurallar1 olan ve ABD’nin veto giiciiniin olmadigi bir dizi bagska 6zel BM
organlarina tyeligi amacgladiginin sinyallerini vermistir. (Berzak, 2014:98) Filistin’in
UNESCO iiyeligi, yukarida bahsedilen UCM Savcisi’nin 12. madde uyarinca Roma
Tiztgi’ne taraf olma zorunlulugu kapsaminda Filistin’i bir ‘devlet’ olarak tanima
kararini ertelemesinden kisa bir siire 6nce gelmistir. (Burgis-Kasthala, 2014:686) Zaten
belirtildigi tizere, bu karardan sonra BM Genel Kurulu, Filistin’in statiisiinii ‘Gozlemci

Varlik’tan UOGD statiisiine yiikseltmistir.

Filistin’in basvuruda bulundugu bir diger BM organ1 da Ekonomik ve Sosyal Konsey
(ECOSOC) olmusgtur. ECOSOC iiyesi bazi devletler, bu organin sadece devletlere agik
oldugunu ve Filistin’in de devlet olmadig: ileri siirerek Filistin’in katilimina karsi
cikmiglardir. Bu itirazlara ragmen ECOSOC, Filistin’i kabul eden karari almistir.
Gergekten de ECOSOC sadece devletlerin katilimina agik bir organdir ve Filistin aktif
olarak c¢alismalarina katilmaktadir. (Quigley, 2010:145)

Filistin’in bir kendi kaderini tayin birimi olarak yari-devlet kimligi en ikna edici sekilde
UAD tarafindan isgal altindaki Filistin topraklarini (Bat1 Seria, Gazze Seridi ve Dogu
Kudiis), Israil egemenlik genislemesinden bagimsiz olarak nitelendirdigi Israil’in bir
duvar insa etmesi hakkindaki 2004 tarihli Tavsiye Goriisii'nde onaylanmistir. (Burgis-
Kasthala, 2014:680) Ayni zamanda UAD’n bu karar siirecine Filistin’in katilimina izin
vermesi de Filistin’in statiisii acisinda énemli bir tutumdur. Ciinkii bdyle bir katilim
sadece devletlere aciktir ve UAD siirece Filistin’i dahil ederek Filistin’e devlet gibi

davranmistir. (Quigley, 2010:193)
2.2.3.6.Diger Uluslararasi Kurumlarla iliskiler

[srail’in Aralik 2008°den Ocak 2009°a kadar Gazze’ye yaptig1 askerd saldirmin ardindan
FO, UCM’ye, mahkemenin Filistin topraklar1 lizerindeki yargi yetkisini kabul etme
girisiminde bulunmustur. (Quigley, 2012:429) 22 Ocak 2009 tarihinde Ali Kesan Bey,
‘Filistin Hiikiimeti Adalet Bakan1’ olarak, UCM Yasas1 madde 12(3)’e mutabik ve uygun
olarak hareket ettigini savunarak Mahkeme’nin ‘1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren
Filistin topraklarinda islenen eylemlerde’ yargi yetkisini taniyan bir beyanname

sunmustur. (Zimmermann, 2013:304) Filistin Beyannamesi sadece belirli bir su¢la sinirli
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degildir, Filistin topraklarinda islenmis herhangi bir sugta, UCM Yasasi’nin yiiriirliige
girdigi 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren, mahkemenin yargi yetkisini kabul etmistir.
Beyanname ‘Filistin  topraklar’’m1 tanimlamamustir fakat bu toprak pargasinin

muhtemelen en azindan Gazze ve Bat1 Seria’y1 kapsadigi agiktir. (Quigley, 2012:430)

fleriki tarihlerde sunulan UCM Savcilik Ofisi’nin basin beyannamesinde isaret edildigi
gibi, bir sorusturma ancak UCM’nin yarg: yetkisi kazanmasi halinde agilabilmektedir.
Zaten Filistin Beyannamesi de bu yargi yetkisini vermeye yonelik bir metindir. Ancak
bunu belirlemedeki temel unsur Filistin’in bir devlet olup olmadigidir. Ciinkii sadece belli
bir toprak iizerinde egemen olan bir devlet, o toprak par¢asinda UCM’ye yargi yetkisi
verebilir. (Quigley, 2012:431) UCM’ye yargt yetkisi verilmesinde bir diger yetkili ise
Giivenlik Konseyi’dir. Oyle ki Bolivya, Israilli gérevlilerin sorumluluklarinin
arastirtlabilmesi i¢in BM Giivenlik Konseyi’ne Gazze’deki durumu UCM’ye sevk etmesi
cagrisinda bulunmustur. UCM Yasasi kapsaminda, eger Giivenlik Konseyi, Gazze’deki
durumu UCM’ye gonderseydi, UCM konuya iligkin yarg: yetkisi kazanabilirdi. (Quigley,
2012:431)

Filistin’in UCM’ye bagvurusundan 3 yildan daha fazla bir siire sonra, 3 Nisan 2012
tarthinde UCM Savcilik Ofisi, Filistin’e BM Genel Kurulu tarafindan verilen statiiniin
hala ‘gbzlemci’ diizeyinde olmasi, ‘liye olmayan devlet’ olmamasi ve Filistin’in tam
tiyelik i¢cin BM’ye basvurusunun hald Giivenlik Konseyi’'nde beklemekte olmasi
durumundan dolay1, ofisin o donemde Filistin’de islenen suglarla ilgili iddialar
degerlendiremedigi seklinde karara varmistir. Fakat Savcilik Ofisi kararinin devaminda
BM’nin yetkili organlarinin ya da Roma Statiisii'ne Taraf Devletler Kurulu’nun,
Filistin’in statiisii konusunda karar alarak madde 12(3)’iin Filistin Beyannamesi’'ne
uygulanabilmesine engel yasal sorunlari ¢ozerek bu durumu degistirebilecegini
belirtmistir. (Zimmermann, 2013:305) 130 devletle ve gesitli uluslararas: orgiitlerle ikili
iliskiler, UCM’nin ‘diger devletlerle iliski kurma kapasitesi’ i¢in degerlendirmesinde
yeterli olmamustir. Belki Kasim 2012’deki BM Genel Kurulu tarafindan uygun
bulundugu gibi Filistin’in yeni BM UOGD statiisiit UCM nin Filistin’i bir devlet olarak
gormesine ikna edecektir ve Savcilik Ofisi tarafindan yapilan agiklama bu goriisi

destekler niteliktedir. (Burgis-Kasthala, 2014:686)
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Ayrica Filistin pek ¢ok uluslararasi orgiite de tiyedir. Filistin, BM biinyesinde Asya
Devletler Grubu’na ve Bati Asya’nin Ekonomik ve Sosyal Komisyonu’na tam iiyedir.
BM disinda da Arap Ligi, Baglantisizlar Hareketi, Islam Isbirligi Teskilat1 ve 77’ler grubu
gibi orgiitlere tam tiyedir. (Quigley, 2010:181) Bu durum elbette olagan karsilanmalidir,
clinkii Filistin, BM iiyesi 137 devlet tarafindan ‘devlet’ olarak taninmaktadir. Dolayisiyla
bu 137 devlet, Filistin ile iligskilerinde diger devletler ile olan iliskilerindeki tutumu
benimsemekte ve Filistin ile uluslararas1 antlagsmalar yapmakta ve ¢esitli isbirlikleri tesis
etmektedir. Bu iligkiler 6rgiitlii bir yap1 biinyesinde yiiriitiilmekte ise Filistin de bu yapiya
dahil edilmektedir.

2.3. DEAS’1n Ortaya Cikis1

Irak ve Suriye’de yasanan karisiklik neticesinde derinlesen ekonomik sorunlar ve
mezhepsel ayrimcilik Siinni kitlede rahatsizlik dogurmustur. DEAS de bu rahatsizliktan
istifade ederek Siinnilerin yasadig1 bolgelerde fiili hakimiyet tesis etmistir. Her ne kadar
yonetim kadrolar1 yabanci savasgl olarak ifade edilen bir grubu da barindirsa, Irak ve
Suriye vatandaslarinin hem yonetimde hem de toplumda baskin olduklar1 goriilmektedir.
Alisilageldigi lizere yeni ortaya ¢ikan devletler, hakimiyet kurduklari tilkede egemen olan
devletin kars1 saldirilarina maruz kalsa da DEAS, biiyiik bir uluslararasi koalisyon
tarafindan bastirilmak istenmektedir. Bu da aslinda DEAS’1n temsil ettigi yaklasimdan

kaynaklanmaktadir.

DEAS’1n kokeni, 2000 yilinda bir sucludan Islamciya déniisen Ebu Musab ez-Zerkavi
adidaki bir Urdiinlii tarafindan kurulan gizli bir militan grup olan Tevhit ve Cihat
Cemaati’ne dayanmaktadir. (Hashim, 2014:69) Fakat bu Cemaati kurmadan Once
Zerkavi, Afganistan’da bir hazirlik donemi gegirmistir. 1989 yilinda Teblig Cemaati’ne
katilmasindan sadece 3 ay sonra Zerkavi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan iggaline karsi
olan direnise katilmistir. O zamanlar zaten Sovyetler Birligi’nin ¢ekilme siirecinde
olmasindan Otiirii Savasa yetisememistir. (Stern ve Berger, 2015:14) Bir siire
Afganistan’da kaldiktan sonra tekrar Urdiin’e donen Zerkavi tutuklanmis ve bir siire
sonra saliverilmistir. 1999 yilinda hapishaneden saliverildiginde 1 Ocak 2000 tarihli
Oonlenen Milenyum Plani’na katilmistir. Zerkavi kagmayr basarmis, once Pakistan’a
oradan Usame bin Ladin ile bulustugu Afganistan’a gitmistir. Bir¢cok sdylentiye gore

goriisme iyi gitmemisti. Nihayetinde resmi olarak el-Kaide’nin kanadi altinda olmasa da
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Afganistan’da kendi egitim kampini kurmasina izin verilmistir. Sonraki 5 yilda Zerkavi,
bin Ladin ve el-Kaide merkezinden bagimsiz fakat onlarin destegiyle hareket etmistir.
(Stern ve Berger, 2015:16)

El-Kaide Zerkavi’yi arastirmasi igin bir adamini gorevlendirmistir. El-Kaide’nin
Kandahar’daki, Misir ordusunda eski bir 6zel kuvvetler albayr olan Seyf el-Adl adli
adami, Zerkavi’yi takip ettirmistir. Seyf’in casusu, Zerkavi’nin, kimin iyi bir Miisliiman
olarak kabul edilmesi konusundaki asir1 goriisleri nedeniyle siklikla diger cihatgilar ile
tartistigmni bildirmistir. Zerkavi, o6zellikle Islam’daki iki biiyiikk mezhepten biri olan
Siilik’ten hoslanmamaktaydi. Seyf, Zerkavi’nin asir1 goriisleri hakkindaki endiselerine
ragmen, liderlerine bu asabi Urdiinlii’yii desteklemelerini tavsiye etmistir ¢iinkii ok az
Filistinli veya Urdiinlii miittefikleri bulunmaktaydi. Seyf ve arkadaslari, Zerkavi’nin
Afganistan’da Urdiin, Filistin, Suriye, Liibnan ve Tiirkiye’den cihatgilar1 ¢ekmek iizere
bir egitim kampi kurmasi igin bir plan hazirlamigtir. (McCants, 2015:7-8) 2001°de
Taliban’in disiisti, Zerkavi’yi Irak’a gegmeye zorlamistir. Afganistan’da kaldigi
donemde el-Kaide ile iligkisine ragmen Zerkavi, kendi orgiitiinli kurmak iizere bagimsiz

bigimde hareket etmeyi tercih etmistir. (Coleman, 2014:2)

Taliban'in diismesinden sonra Zerkavi ve Seyf Afganistan’dan Iran’a kagmustir. Seyf daha
sonra, uzun arastirmalar ve goriismelerden sonra, Zerkavi grubunun goriiniisii ve
lehgesinin kendilerinin topluma karigmasina yardimci olacagi Irak’a tasinmaya karar
verdiklerini belirtmistir. (McCants, 2015:9) Catismada yaralanmis bir sekilde 2002
yilinda Iran’a oradan da bir Kiirt cihat¢1 grubu olan Ensar el-Islam orgiitiine katildig1 Irak
Kiirdistani’na kagmuslardir. (Stern ve Berger, 2015:17) Afganistan’dayken Ebu Eyiip el-
Masri ile daha sonra Irak’taki el-Kaide’yi kuracak olan Zerkavi tanigmistir. ABD 2003
yilinda Irak’1 isgal etti§i zaman Masri, Zerkavi’nin buradaki Orgilitlenmesine yardim
etmek i¢in Bagdat’a gelmistir. (McCants, 2015:31-2) Zerkavi ve Masri Irak’ta Tevhit ve
Cihat Cemaati’ni kurmuslar ve Irak’taki ¢atigsmalarda yer almislardir. ABD’nin 2003 Irak
isgalinin ardindan Zerkavi’'nin kurdugu Tevhit ve Cihat Cemaatiyle el-Kaide arasinda
kurulan ittifak neticesinde Irak el-Kaidesi’nin kurulmast DEAS’1n ortaya ¢ikmasinda
onemli bir doniim noktasidir. (Laub, 2016) Biitiin bu siire¢ adim adim DEAS’in

kurulmasina giden yolu olusturmaktadir.
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2.3.1. DEAS’1 Hazirlayan Siirec

Bir biitiin halinde DEAS’1n 6nciilleri su sekilde sayilabilir: Tevhit ve Cihat Cemaati 1999-
2004, Irak el-Kaidesi 2004-2006, Miicahitler Sura Konseyi 2006, Irak Islam Devleti (I1ID)
2006-2013, DEAS 2013-giiniimiiz. (Zelin, 2014:1) Her ne kadar 2014’ten itibaren
kendisini Islam Devleti olarak isimlendirse de bu gok kabul gérmedigi gibi fiili anlamda

bir karsilig1 da olmamustir.

2003 yilinda ABD’nin Irak iggalini takiben, Zerkavi Irak’taki cihat¢i giiclerin lideri olarak
ortaya ¢cikmistir. Tevhit ve Cihat Cemaati olarak yeniden yapilanan Zerkavi, Saddam
rejiminin mensuplariyla bir ittifak gergeklestirmistir. Boylece militan cihatgilikla Irakli
Stinni milliyetcilik seklindeki iki Siinni temelli ayaklanmaci grubun birlikteligi
dogmustur. (Muir, 2017) Amerikan gii¢leri ve Sii agirlikli Irak hiikiimetiyle miicadele
yogunluk kazandik¢a Zerkavi, EKim 2004°te Usame bin Ladin’e baglilik yemini etmis ve
orgiitliniin ismini Tevhit ve Cihat Cemaati’nden Irak el-Kaidesi’ne ¢evirmistir. (Byman,
2016:77) Yeni orgiit Tanzim Qaidat el-Jihad fi Bilad el-Rafidayn ya da Irak el-Kaidesi,
el-Kaide’ye ABD’yi vurmak igin hazir bir iis ve ayrica Zerkavi’ye de prestij saglamistir.
O simdi yeni tyeler ile mali ve lojistik destek ¢eken bir markanin pargasi olmustu.

(Hashim, 2014:70)

Elbette Zerkavi, Subat 2004 te el-Kaide iiyeligi i¢in basvuruda bulundugunda, islami bir
devletten veya ona erigsmek i¢in bir plandan bahsetmemistir. Aksine, Stinnileri kazanma,
gecis hiikiimetini yenme ve kafirleri Irak’tan siirme stratejisini agiklamistir. Bu strateji
Siileri kigkirtmak iizerine kurulu bir plandi. Bin Ladin ve Eymen ez-Zevabhiri,
cekincelerine ragmen Zerkavi’nin baglilik yemini kabul etmis ve Ekim 2004’te onun
Tevhit ve Cihat Cemaati’ni kendi gruplarina katmislardir. (McCants, 2015:10-2) Boylece
Zerkavi’nin grubu 2006°da diger Siinni Islamc1 gruplarla birleserek Miicahitler Sura
Konseyi’'ni kurana dek Irak el-Kaide’si adi altinda faaliyetlerini stirdlirmislerdir.

(Ozdemir ve Giirler, 2018:125)

Zaten 2003’te Irak’in isgalinin ardindan, Saddam Hiiseyin’in otoriter hiikiimetinin
yikilmast DEAS Kurucularina eylem yapmak ve iiye kazanmak i¢in genis bir alanda yer
acmistir. Gegici Koalisyon Yonetimi’nin Irak ordusunu dagitma karari, yonetici Baas

partisi liyeleri olan gorevliler dahil yiiz binlerce eski askeri de 6rgiite katilim havuzuna
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ekleyerek bu cihatg1 grubu daha da genisletmistir. (Whiteside, 2017:4) Yiiz binden fazla
Baasg1 devletten ve askeriyeden atilmis ve bu durum onlar issiz, kizgin ve askeri
personeli ayrica silahli bi¢imde birakmustir. (Stern ve Berger, 2015:19) Her ne kadar Irak
el-Kaidesi kendi Seriat anlayislar1 temelinde bir Islam devletini hayata gegirmek iizerine
bir ideolojik adanmislik tarafindan motive olmuslarsa da Baasgilar1 temizleme politikast
sayesinde islerini ve kariyerlerini kaybeden eski Baasgilarla ittifak kurmuslardir. (Stern
ve Berger, 2015:38) Diger taraftan Irak’a biiyiik bir yabanci savas¢1 akini baglamustir.
Zayiflamis sinir giivenligi giicii lilkeye ciddi yabanci savas¢t akinina bir direnis
gosterememis ve Zerkavi de bu firsattan fazlasiyla faydalanmistir. Cok sayida yabanci
savasel1 Irak el-Kaidesi’ne katilmak i¢in Suriye’deki kagakgilik giizergahlarindan gegerek
gelmislerdir. (Stern ve Berger, 2015:19-21)

Bin Ladin’in yardimcis1 Zevahiri’nin, Zerkavi’yi sivilleri hedef almaktan G&tiirii
elestirmesi tizerine Irak el-Kaidesi ile merkez arasinda zaten zayif olan iliskiler 6nemli
Olgiide zarar gormiistiir. (Coleman, 2014:2) Zaten sorunlu olan iliskiler daha da
zayiflamig ve Zerkavi el-Kaide merkezinden biiylik oranda bagimsiz hareket etmeye
devam etmistir. Zerkavi’nin niyeti, islam devleti kurmakt: ve bu kapsamda 2006°da El-
Kaide de dahil olmak tizere gesitli cihat gruplarindan olusan, Irak’taki Siinni isyancilari
birlestirmek amaciyla Miicahitler Sura Konseyi adinda semsiye bir 6rgiit olusturmustur.
(Hashim, 2014:71) Bunu islami bir devlet kurmak icin ¢ekirdek olarak nitelendirmis ve
bu devletin 3 ay ic¢inde kurulacagimi ilan etmistir. (McCants, 2015:14-5) Zerkavi,
Miicahitler Sura Konseyi’'ni Irak el-Kaidesi’nin yonetim organi olarak olusturmus ve
ardindan Irakli yerlilerin, yabancilarin etkinliginden rahatsiz olmalarmin 6niini

alabilmek adina Iraklilastirma stirecini baslatmistir.

7 Haziran 2006’da Bakos’un ve diger sayisiz kisinin ¢abalar1 Zerkavi’yi 6ldiiren bir ABD
hava saldirisimi gergeklestirmistir. (Laub, 2016) Miicahitler Sura Konseyi, Zerkavi’nin
Oliimiinlin ardindan daha saglam bi¢im almaya baslamistir. ABD ordusu Zerkavi’yi
oldiiriince, iist diizey el-Kaide tiyesi Masri (Ebu Hamza el-Muhacir olarak da bilinir), Irak
el-Kaidesi temsilcisi olarak atanmigtir. Bunun hemen sonrasinda orgiit, 15 Ekim’de
IiD’in kurulusunu ilan etmistir. (Hashim, 2014:71-2) Béylece Irak’taki el-Kaide liderinin
O0lmeden oOnceki dilegi yerine getirilmistir. Bin Ladin ve Zevahiri’nin istedigi gibi

Amerikalilar gekilene kadar ve Siinni kitleler projeyi destekleyene kadar Islam Devleti’ni
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kurmay1 bekletmek yerine 1D ilan edilmistir. (McCants, 2015:15) 10 Kasim’da da
Zerkavi’den bosalan liderlige Hamid Davud Muhammed Halil ez-Zavi (Ebu Omer el-
Bagdadi) secilmistir. (Zelin, 2014:3) Ebu Omer el-Bagdadi Miicahitler Sura Konseyi’nin
basina grubun Iraklilagmasia vurgu yapmak ve Siinni gruplarla ters diismemek adina
atanmistir. (Ozdemir ve Giirler, 2018:125) Beyanat1 yapan el-Kaide cephesi grubu,
Irak’taki Miislimanlarin Ebu Omer el-Bagdadi’ye baglilik sézii verdigini ve onu
‘inanglilarin komutan1’ olarak kabul ettigini iddia etti. (McCants, 2015:15) Irak el-
Kaidesi’nin basi olarak Zerkavi’nin halefi deneyimli bir Misirl savasc1 olan Masri, IID’e
ve hakkinda c¢ok az sey bilinen onun yeni atanmis lideri Ebu Omer el-Bagdadi’ye

bagliligin1 sunmustur. (Stern ve Berger, 2015:26)

Takip eden 5 ayda, Ebu Omer el-Bagdadi ve IID ayn1 noktaya siirekli vurgu yapmislardr:
Irak el-Kaidesi artik yoktu. ‘El-Kaide, IiD igindeki gruplardan sadece bir tanesidir’ diye
Aralik 2006°da Ebu Omer ilan etmistir. IID’in Basin Bakanligi, ‘Onceden Irak el-
Kaidesi’nin i¢inde bulunan kardeslerimiz, IID’in ilanindan sonra inanglilarm
kumandanina bagliliklarin1 sunmus, kalan cihatgr gruplardan gelen diizinelerce taburlar
ve binlerce savascilar1 barmndiran 1ID’in ordusunun bir pargasi haline gelmislerdir’
diyerek konuya bakis acilarini agiklamislardir. 19 Nisan 2007°de bir IID sozciisii,
Masri’nin 1ID’in ilk kabinesindeki Savas Bakani oldugunu bildirmistir. (McCants,
2015:17)

Ekim 2006°da IID’in kurulusu &rgiit agisindan zorlu bir doneme tekabiil etmistir. 2006
yazinda Anbar’da asiretlerle bir ittifak kuran ABD birlikleri, Sahva el-Anbar’1 (Anbar
Uyanis1) olusturmustur. Irak el-Kaidesi de biiyiikk Ol¢iide bu ¢aba tarafindan
zayiflatilmigtir. (Turner, 2015:211) Bu donem orgiitten ayrilanlarin hiikiimete yoneldigi,
bazi direnis gruplarmin yeni olusturulan Sahva’daki (Siinni Uyanisi olarak da bilinir)
isyanci Siinni asiretlere katildigi, Stinni toplumunun béliindiigii bir siire¢ olmustur.
Zerkavi'nin halefi Ebu Omer el-Bagdadi ve yardimcisi Masri, orgiitlerini gizli bir
hareketin avantajlarindan yararlanmaya uyarlayamadan, merkez alanlardan Siinni
rakiplerini ve hiikiimet destekcilerini ¢ikaracak yikim ve devrimci savas taktiklerini
uygulayacak kapasiteye ulasamadan ve Siinni toplumunda bir siyasi destek iissiinii tekrar

kazanamadan, biitiin yonlerden gelen zorluklarla karsilasmiglardir. (Whiteside, 2016:8)
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Eylil 2006’ya kadar Irak Bagbakan1 Nuri el-Maliki bir diizineden fazla Siinni asiret
liderinden destek s6zii almis ve bu durum Irak el-Kaidesi’nin onlarin hayatlarini tehdit
eden bir beyanat yaymlamasina neden olmustur. (McCants, 2015:36) Grubun zorbalig
devlet insast girisimini canli tutmak i¢in elzem olan Irak’in Siinnileri arasindaki
desteginin temelini asindirmistir. Onceden IiD’e sikayete gelen Ensar el-Siinne, Islam
Ordusu ve diger milisler 2006 yil1 sonlar1 ve 2007 yili baglarinda gruptan kendilerini
kurtarmanin bir yolunu bulmak i¢in Amerikalilarla konusmaya baslamislardir. (McCants,
2015:35) IID ile calismaktan, onun kibrinden ve zalimliginden bikan rakip direnis
gruplari, onu Siinni niifuslu bolgelerden disar1 ¢ikaran asiretlere katilmiglardir. Bu
gerilemenin bir sonucu olarak, koalisyon ve onun yeni Sahva miittefiklerinin elinde yok
olmaktan kagimak i¢in IID Irak’taki uzak kirsal bdlgelere yavas ve genel bir geri ¢ekilis
gerceklestirmistir. (Whiteside, 2016:12) 2008’e gelindiginde IiD ve diger militanlar artik
tilkeyi istila etmiyordu ve durum stabilize edilmisti. (Stern ve Berger, 2015:28) 2008
yilmin sonuna dogru, IiD goriiniirde yenilmisti ve Irak istikrar ve giivenlik yolunda
ilerliyordu. 2009 yili baslarinda ABD giigleri iilke genelinde sehirlerden cekilmeye
baslamis ve giivenligi siirdiirme gorevini muazzam o6l¢ilide bilylitiilmiis ve Amerikalilarin

oo

egittigi Irak Giivenlik Gliglerine devretmisti. (Hashim, 2014:72)

Siinni toplum iginde bir destek iissiinii tekrar kurmak i¢in, emir Ebu Omer el-Bagdadi,
onemli Sahva seyhlerinin hepsini 6ldiirmeyi amaglayan daha odakli bir suikast
operasyonu yoluyla Sahva hareketini par¢alamayi 6ncelik haline getirmisti. Hareket nefes
alacak bir alan kazaninca, hizmetler, adalet ve niifus kontrolii uygulamasiyla tecriibe
kazanmak i¢in golge hiikiimetleri tekrar kurmaya baslamisti. (Whiteside, 2016:13) Fakat
Nisan 2010°da Amerikan ve Irakli askerlerin birlikte yaptigi saldirida ikisinin de
oldiiriilmesiyle, Masri’nin ve Ebu Omer el-Bagdadi’nin liderligi son bulmustur. (Weiss
ve Hassan, 2016:130) Takip eden 3 ay icinde, 34 IID lideri daha ya &ldiiriilmiis ya da
yakalanmisti. Bu saldirilar orgiitii sakatlamig fakat ayrica yeni liderlik igin yer agmustir.
IID mayis ayinda Ebu Bekir el-Bagdadi’yi (Iibrahim Awwad Ibrahim Ali el-Bedri el-
Samarrai) yeni inang lideri olarak atadigini bildirmistir. (McCants, 2015:45) Miicahitler
Sura Konseyi, Ebu Bekir el-Bagdadi’yi 6len emirin yerine, 11 {iyenin 9’unun olumlu
oyuyla seg¢mistir. (Weiss ve Hassan, 2016:135) Ailesinin dogrudan Peygamber Hz.
Muhammed’in soyundan geldigi iddia edilmektedir. (Stern ve Berger, 2015:33) Bir siire
Irak’ta ABD yonetimindeki bir hapishanede bulunmus olan Ebu Bekir el-Bagdadi,
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hapishane hiicresini Baas Partisinin eski iiyeleriyle paylasmaktaydi ki, ileride DEAS
iginde 6nemli mevkileri bunlar isgal edecekti. (Laub, 2016) Bagdadi agik s6zlii bir cihatgi
olarak Bucca kampindan ayrilmis ve hemen o zamanlar Ebu Omer el-Bagdadi liderligi

altindaki IiD saflarina katilmist1. (Stern ve Berger, 2015:37)

2010 sonras1 donemde Irak’1 Iran’a daha yakinlastiran politikalar izlediginde Maliki’nin
Sii kimligi artmis ve siklikla Siinni muhaliflere kars1 tutuklama ve asker kullanma gibi
sert taktiklerin uygulanmasi anlamina gelen giderek artan sekilde mezhepgi bir ¢izgi
izlemistir. (Kfir, 2015:239) Amerikan birlikleri Irak’1 terk etmeden bile 6nce Maliki’nin
Siinni Iraklilara kars1 giivensizligi, siviller iizerindeki IiD siddetine dair tehdidin daha
makul goriilmesinde ¢ok 6nemli olmus ve Sahva’nin liderleri lizerinde bir baskiya neden
olmustur. (Stern ve Berger, 2015:29) Amerikalilarin gitmesiyle, Irak Bagbakani1 Nuri el-
Maliki iilke genelinde Siinni Araplar1 daha da uzaklastirarak sert bir Sii yanlist ¢izgi
izlemistir. Bu politika, Irakli Stinni asiret liderlerini, eski ABD karsit1 isyancilar1 ve hatta
Saddam Hiiseyin donemindeki iktidarlarini ve glivenliklerini tekrar kazanmaya calisan
sekiiler eski Irak askerlerini IiD’e yakinlasmaya itmistir. (Cronin, 2015:89) Boylece
Bagdadi’nin grubu, Irak Siinnilerinin dislanmasindan ve Suriye i¢ savasindan

faydalanarak kiillerinden dogmustur. (Byman, 2016:77)

Bagdadi, IID’in girisini hazirlamalar1 igin Suriye’ye, cogunlugu ABD’ye karsi Irak
isyanina katilan, deneyimi olan Suriyeli bazi elemanlarin1 gondermisti. Gonderilenler
arasinda Bucca kampinda Bagdadi ile bulunan ve yakin zamanda IID’in Musul’da
bolgesel lideri olarak hizmette bulunan Irak el-Kaidesi’nin Suriye dogumlu bir iiyesi olan
Culani bulunmaktaydi. Culani, hem el-Kaide merkezi hem de IID ile bagi olmayan
bagimsiz bir birim olarak konumlandiran ve el-Nusra (Nusra Cehpesi olarak da bilinir)
olarak bilinen bir grup kurmustur. (Hashim, 72014:6) Zamanla Suriye i¢ savaginin dnemli
muhalif unsurlarindan biri haline gelmis olan el-Nusra, halka sosyal yardimlar saglayarak

yerel halkin destegini saglamistir. (Ozdemir ve Giirler, 2018:131)

Bir yil iginde el-Nusra Suriye’deki isyanci gruplar arasinda bilinen bir grup haline
gelmistir. [limli muhalif gruplar gittikce finans ve silah elde etmede kendilerini miicadele
icinde bulurken, el-Nusra ve diger Islamc1 gruplar kendilerini disaridan yardimlar ile ve
igeride savas alanlarmdaki ekipman ve kaynaklara el koyarak finanse etmislerdir. Islamci

gruplar daha sonra sekiiler muhaliflere kars1 istiinliik elde etmislerdir. (Stern ve Berger,
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2015:41) Agustos 2012°de el-Nusra’nin Suriye’de sadece yaklasik 200 saha elemani
bulunmaktaydi. (McCants, 2015:85) 2012 yaz sonunda el-Nusra yaklasimini
degistirmistir. Ozgiir Suriye Ordusu gibi Suriyeli milliyet¢i gruplarla isbirligine baslamis
ve ayrica el-Nusra’nin Esad rejimini devirme kararliligin1 paylastiklar siirece ¢ok farkl
ideolojilere sahip gruplarla iliskilerini gelistirmeye ¢alismustir. (Stern ve Berger, 2015:42)
Zamanla el-Nusra degisim gegirerek 1ID’den farkli bir yap1 haline gelmistir. IID biiyiik
Ol¢iide yabanci savas¢1 barindirirken EI-Nusra biiyiik oranda Suriyelilerden olusan bir
hale biirtinmiustir. (Laub, 2016)

El-Nusra kuzeye dogru genislemeye baslayarak gizli bir terorist 6rgiit olmaktan ziyade
bir isyanci grup olmaya baglamistir. Bu gelisme grubu halk destegine ihtiya¢ konusunda
daha duyarli hale getirmistir. Sivillere intihar saldirilar1 yapmaktan kaginmaya baglamis
ve diger Siinni isyanci gruplarla isbirligi yapmistir. (McCants, 2015:85) Bir sehri aldiktan
sonra el-Nusra anlagmazliklar1 ¢ozmek, temel hizmetleri saglamak ve gida ile ilag
dagitmak i¢in diger isyanci gruplarla birlikte ortak seriat komitelerine katilmistir.
(McCants, 2015:88) Yeni strateji ise yaramisti. 2012 sonlarina kadar Aaron Zelin el-
Nusra’yt ‘muhaliflerin en iyi savasan gii¢lerinden biridir ve yerel kisiler onun iiyelerini
yolsuzluk ve sosyal hizmetler ile ilgilendiklerinde adil hakemler olarak gordiiler’ seklinde
tammlamistir. Bu siiregte Bagdadi ve IID Irak ile mesgul kalmistir. iki grup farkli
tilkelerde genislemisler fakat bunu belirgin sekilde farkl stratejiler yoluyla yapmuislardir.
(Stern ve Berger, 2015:42) Belirli bir olgunluga eristikten sonra Bagdadi, Culani’ye 6zel
bir mektup gondererek onun el-Nusra’nin IID’in bir pargasi oldugunu ilan etmesini
istemistir. Bu talebi Culani reddetmistir ¢iinkii boyle bir iliskinin duyurulmasinin
Suriye’deki devrimine faydali olmayacagini diisinmekteydi. (McCants, 2015:90) Daha
sonra Bagdadi, Culani ile dogrudan goriismiis ve tekrar el-Nusra ve IiD arasindaki
baglarin halka duyurulmasi gerektigini savunmustur. Culani bu teklifi tekrar reddetmis
ve el-Nusra’nin Zevahiri’nin talebiyle Suriye’de bulundugunu ve IID’e hesap
vermeyecegini savunmustur. Culani, Bagdadi’ye el-Nusra’nin halk destegini yok edecegi
icin Suriye’de el-Kaide’nin herhangi bir resmi varligin1 ilan etmekten men ettigini

hatirlatmistir. (McCants, 2015:90-1)

Buna ragmen 9 Nisan 2013’te IID, el-Kaide merkezince desteklenen el-Nusra’y: igine

katarak ve eylemlerini Suriye’ye genislettigini duyurmustur. (Turner, 2015:210) Bagdadi
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iki grubun DEAS olarak birlestigini ilan etmistir. EI-Nusra lideri Culani, birlesmeyi inkar
eden ve bu birlesme i¢in ne ona ne de el-Nusra’nin liderlik kadrosundaki herhangi birine

danisilmadig1 konusunda sikayet eden bir beyanat yaymlamistir. (Hashim, 2014:76)

IID’in Suriye’ye genislemesinden 6nce el-Nusra kendisini halkin destegini kazanan
yetkin bir savas giicii olarak olusturmustu. 1ID lideri el-Bagdadi, el-Nusra’yr kendi
sancaklar1 altina katacaklarini ilan ettiginde, el-Nusra’nin bas1 Culani hemen bu iddiay1
reddetmis ve arabuluculuk igin Zevahiri’ye basvurmustur. (Zelin, 2014:4) Zevahiri,
gruplar arasindaki krizi ¢6zmek ve el-Kaide merkezinin subeleri tizerindeki hakimiyetini
savunmak i¢in c¢abalamigti. Zevahiri Mayis 2013’teki bir mektubunda gerilimi
yumusatmaya ¢alisirken, el-Nusra’nin mevcut durumunu onaylamustir. (Turner,
2015:211-2) Zevahiri, birlesme aleyhinde karar veren ve aralarindaki iligkiyi
denetleyecek ve gerilimleri sonlandiracak bir el¢i atayan bu mektupta iki lidere
seslenmistir. Zevahiri, el-Nusra’nin Suriye’de ve IID’in Irak’ta savasacagi hiikmiine
varmistir. Bunun iizerine Ebu Bekir el-Bagdadi Zevahiri’nin hilkmiinii reddeden ve
birlesmenin devam edecegini duyuran bir sesli mesaj yaymlamistir. (Hashim, 2014:76)
23 Subat 2014’te bir intihar bombacisi anlagmazliga ¢6ziim bulmakla gorevli ve
Zevahiri’nin Suriye’deki 6zel temsilcisi olduguna inanilan uzun siireli el-Kaide tiyesi Ebu
Halit es-Suri’ye suikast gerceklestirmistir. Bu suikastten Kimin sorumlu oldugu
konusunda genel bir kanaat bulunmaktaydi. Diger isyanct gruplar ile ittifaklarini
gliclendiren ve onlarin saygisini kazanan el-Nusra’dan farkli olarak DEAS faaliyet
gosterdigi bolgelerde iktidar1 paylasmayi reddederek bagdasmaz bir yaklasim takinmistir.
2013 wyili ortalarindan baglayarak bu gerilimler siddete doniismiistiir. 2014 yilinin
baslarina gelindiginde DEAS’1n el-Nusra dahil diger bazi isyanci gruplarla catistigi kuzey
Suriye boyunca savas iginde savas yapilmaktaydi. (Stern ve Berger, 2015:43)

DEAS Suriye’de 6zellikle el-Nusra militanlarin1 kendi biinyesine katmistir. DEAS’1n
aralarindan adam topladign bir diger grup ise Islamci olmakla birlikte tekfirci
olmayanlardir. Bunlarin DEAS’a katilim gerekgeleri farklilik gostermektedir. Bazilari
DEAS’1n yasadiklar1 bdlgeyi isgal etmesi iizerine katilabilecekleri tek Islamci yapi
olmasindan 6tiirtiydii. Digerleri DEAS’1n askeri hiinerlerinden etkilenmislerdi. Kalanlar
ise kendi gruplariyla ters diismiis olup DEAS’1n daha organize, disiplinli ve saglam bir

yapida oldugunu diisiinen kimselerdi. (Weiss ve Hassan, 2016:202)
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Suriye’de el-Nusra iizerinden bir yayilma gerceklesirken bu asamada Irak’ta da IiD
genisleme i¢in uygun bir zemin bulmustur. ABD’nin iilkeden ¢ekilmesinin ardindan Irak
hiikiimetinin eylemleri Stinni azinlig1 rahatsiz etmistir. Bunlarin da pek ¢ogu kiiciik bir
cihatg1 grup olan 1iD’e katilmustir. Zayif Irak ordusu, 2011°den sonra artan ayaklanmaci
gruplarla bas edememistir. (Bauer, 9) Biiylik protesto kamplar1 Aralik 2012’den
baslayarak Ramadi ve Haviye dahil Siinni bolgelerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fakat
el-Kaide’nin bayragi tek tiik olarak protestolarda dalgalaninca, Maliki paniklemistir. 23
Nisan 2013°te Maliki, asileri ve agiricilar: temizlemek i¢in Haviye’ye asker gondermistir.
Daha sonra Aralik 2013’te Maliki tekrar 350 Siinni protestocunun kétiiye kullanilan anti-
ter0r yasalarini protesto ederek etkin bir isyani alevlendiren Ramadi’deki bir protesto
kampina askerleri sevk etmistir. (Stern ve Berger, 2015:30) Bu dénemde el-Kaide ile
iligkiler de hayli gerilmistir, ¢iinkii bir yandan el-Nusra’nin Suriye’de ayr1 bir yap1 olarak
devam etmesi konusundaki ihtilaf ve diger yandan da ¢atismalardaki asirilik el-Kaide
merkezi tarafindan hos karsilanmamustir. 2 Subat 2014’te el-Kaide resmi olarak ‘DEAS,
grubun (el-Kaide) bir kolu degildir, onunla orgiitsel bir iliskimiz yoktur ve (el-Kaide)
onun eylemlerinden sorumlu degildir’ seklinde yazili bir beyanatta bulunarak DEAS ile

herhangi bir baginin ya da iliskisinin oldugunu reddetmistir. (Stern ve Berger, 2015:43)

Buna ragmen DEAS, diinyanin her yaninda yabanci savas¢t ¢ekmeyi ve bolgede
genislemesini stirdiirmiistiir. Haziran 2014’ten itibaren uyuyan hiicreler, eski rejimin
militanlar1 ve DEAS sempatizanlari1 harekete gecmislerdir. Musul’un alinmasiyla DEAS
yap1 degistirmis ve karanliktaki bir teroér Orgiitlinden cihat¢1 bir orduya doniismiis ve
bundan sonra yalniz Irak’1 tehdit eden degil, tiim diinyada saldirilar gergeklestiren bir
konum edinmistir. (Muir, 2017) 2014’e gelindiginde Irak’in Siinni agiretleri artik
Bagdat’a glivenmiyordu, Amerikalilar gitmisti ve hiikiimet birlikleri bat1 Irak’taki Arap
Siinni bolgesinin giivenligini artik saglayamiyordu. (McCants, 2015:125) Zaten Iraklilar
otoriterlesen Nuri el-Maliki yonetiminden artan bigimde rahatsizlik duymaktaydi. Bu
nedenle Nisan 2014’teki segimlerde hicbir parti ¢ogunlugu saglayamamustir, ¢iinkii
Stinniler, Kiirtler ve bazi Siiler Maliki’ye {¢iincii bir donem bagbakanligi vermek
istememistir. DEAS’1in Haziran 2014°teki saldirisi iste bu sartlarda meydana gelmistir.
Ayrica DEAS, eski Baas mensuplari, Sufi Naksibendi savasgilari ve Siinni asiret

savasgilariyla basarili bir ittifak kurmustur. (Rosiny, 2014:4)
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Ayrica diger bolge iilkelerinde meydana gelen gelismeler de DEAS’1in bu basarisinda
onemli bir yere sahiptir. Ornegin Miisliman Kardeslerin miicadelesi, Misir’daki
hiikiimetler tarafindan bastirilmistir. Muhammed Mursi’nin liderliginde Miisliiman
Kardesler 2011 sec¢imlerini kazanmis, fakat Temmuz 2013’te General Abdilfettah el-Sisi
komutasinda bir ordu darbesiyle devrilmistir. O zamandan itibaren terdr olaylarinda
onemli bir artis meydana gelmistir. S6z konusu darbe, Seriat isteyen kitlelerde, bariscil
demokratik yollarla degisimin miimkiin olmadig1 ve Seriatin kurulmasimin tek yolunun
siddet igeren cihat ile saglanabilecegi ¢ikarimlarina yol agmistir. (Uz Zaman, 2015:56)
Miisliiman kitlelerin zihinlerinde yer eden bu ¢ikarimlar DEAS in giliclenmesine katki

saglayan etkenlerden biridir.

Zaten Islamcilara gore Arap devleti, Miisliimanlara disaridan gelmis sosyal insa
niteliginde bir somiirge mirasidir. Emevi, Abbasi ve Osmanl hilafetinde farkli etnik
kokenlerden insanlar birlikte yonetilmislerdir. islam bu tiir siyasi yapilara mesruiyet
saglamaktadir. 19. ylizyilda Osmanli’nin dagilma siirecine girmesi Arap milliyet¢iliginin
gelismesine uygun bir ortam saglamistir. Arap milliyet¢iligi de Cemal Abdiilnasir
doneminde en giiclii donemini yasamustir. Fakat Misir’mn 6 Giin Savasi’nda Israil’e
yenilmesi Arap milliyetgiliginin zayiflamasina yol agmistir. Sosyalizm ve sekiilerizmin
yaninda Arap milliyetciligi de bu yenilgide suclanmistir. Islamcilara gére, Arap diinyasi
tekrar muzaffer olmak istiyorsa, Bat1 ideolojisinden uzak durmali ve Islam’a geri
donmeliydi. Ardindan Arap toplumunda yayilan Islamlasma dalgas1 Arap devletinin
dayandigi temelleri agindirmistir. (Atzori, 2014:3) Toplumun 6nemli bir kesimi agisinda
mesruiyetini kaybetmis Arap devletleri, degisim arzunu tetiklemistir. Diger taraftan
Miisliiman Kardesler tecriibesi, bu degisimin baris¢il olmasi segenegine dair argiimanlari
zayiflatmis ve DEAS gibi gruplar eliyle silahli yontemler ilgi daha ilgi ¢ekici bir hale

gelmistir.
2.3.2. Kurulusu ve Yayilmasi

2010 Hazirani’na kadar grubun 42 liderinin %80’i, orgiite eleman alanlar ve kaynak
saglayanlar dahil ya 6ldiiriilmiis ya da yakalanmisti, liderlerden en fazla 8 kisi kalmigt1.
2010°da liderligin aldig1 bu darbe, su anki ve en basarili lideri olan Ibrahim Awwad
Ibrahim Ali el-Bedri el-Samarrai’yi (Dr. Ibrahim, Ebu Dua ve Ebu Bekir el-Bagdadi
olarak da bilinir) ortaya ¢ikaran asamayi baslatmistir. (Hashim, 2014:72) Bu donem
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1ID’in en zayif konuma geriledigi asamayi temsil etmekte olup sonraki siiregte Irak’ta bir

toparlanma ve Suriye’de yer edinme ¢abas1 verilmistir.

Bu savas DEAS’1in Suriye’nin kuzeyini el-Nusra ve diger muhalif gruplardan almasiyla
ve Rakka’y1 baskenti yapmasiyla neticelenmistir. (Muir, 2017) Ocak 2014’te DEAS, el-
Nusra da dahil olmak iizere diger gruplarla miicadelenin sonunda Rakka’nin tiim
kontroliinii almistir. Ilerleyen siirecte el-Nusra’ya bagl birlikler DEAS saflarina kaymaya
baslamiglardir. Zevahiri daha ¢ok Irak ve Suriye’de ayr1 birimler halinde faaliyet gésteren
ve el-Kaide {ist ¢atisi altinda birlesen bir diizen istemekteydi. Bagdadi ise onu Sykes-
Picot’u kabul etmekle elestirmisti. DEAS, Haziran 2014’te 1,5 milyon niifusu olan ve
Irak’in en biiyiik baraj alanina sahip Musul’u ele gecirdiginde Sykes-Picot’u fiziksel
olarak da reddetmis oldu. (Weiss ve Hassan, 2016:176-7)

DEAS Musul’dan sonra bir¢ok sehri ve Anbar, Ninova, Diyala, Kerkiik ve Selahaddin
gibi bazi vilayetlerin belirli bolgelerini ele gecirmistir. Say1 ve silah bakimindan teknik
tistiinliige sahip 30.000 kisilik Irak ordusu 7.000 ila 10.000 militan karsisinda kagmay1
tercih etmistir. (Rosiny, 2014:4) ABD, Irak ordusunu yeteri diizeyde talim edememisti.
Dolayisiyla 2011°de ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesiyle Irak ordusu i¢ ve dis tehditlere karsi
koyabilecek durumda degildi. Techizat ve silah bakimindan daha {istiin konumda
olmasina karsin Irak ordusu DEAS karsisinda ¢okmiis ve kagmistir. (Bauer, 6) Saddam
Hiiseyin’in memleketi olan Tikrit, Musul’dan kisa siire Sonra diigmiistii. Ilerleyisi
stirerken DEAS, sosyal medyada yayinladigi fotograflarla kagan Irakli askerlerin ABD
tarafindan saglanan askeri ekipmanlarini ele gecirdigini duyurmustur. (Stern ve Berger,
2015:46)

2014 yili boyunca araliksiz miicadelesinde hem rejimi hem de diger isyanci gruplari
atarak DEAS Rakka, Suriye ve gevre bolgelerin ¢ogunu ele gegirmis ve kontrol
saglamistir. Rakka’y1 Suriye’deki baskenti yapmis ve onu yabanci savasci yiginlari ile
doldurmustur. Ele ge¢irdigi yerlerde DEAS’1n sert Ser’i hukuk yorumunu uygulamistir.
Ayrica Suriye sehri Deyr iz-Zor’un denetimini el-Nusra ve diger muhalif giiglerden almas,
el-Nusra’nin 6nemli kaynaklarint DEAS’a kaydirmis ve Irak ile olan sinira yakin kritik
bir siyasi ve lojistik ara istasyon saglamistir. DEAS, Tiirkiye-Suriye sinirindaki Kobani
gibi Kiirt kdy ve kasabalarina saldirmis, Irak’ta da Erbil’1 kusatmistir. (Weiss ve Hassan,
2016:199) Bu basariy1 kazanmak igin, DEAS, Irak’taki Siinni Arap asiretleri ile, hatta
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DEAS’ 1 asir1 ideolojisini zorunlu olarak paylagsmayan agiretlerle bile bir dizi karmagik

ittifaklar yapmustir. (Stern ve Berger, 2015:44)

29 Haziran 2014’te DEAS sahadaki askeri yildirim harbi kadar cesur bir hareketi fikirler
diinyasinda yapmistir. DEAS, isgal ettigi topraklar1 yeni hilafet ilan edip Ebu Bekir el-
Bagdadi’yi onun yoneticisi (halifesi) olarak adlandirip kendisine Islam Devleti olarak
atifta bulunmaya baslamistir. (Hashim, 2014:77) DEAS emiri Ebu Bekir el-Bagdadi
(Halife Ibrahim) birkag giin sonra yiiziinii halka ilk defa gdstermis ve Musul camiinde bir
hutbe vermistir. Hutbede yeni hilafetin kiiresel hakimiyet iddiasini yansitmasi ig¢in
orgiitiin isminden ‘Irak ve Suriye’yi atarak sadece Islam Devleti olarak bilinecegini
belirtmistir. (Stern ve Berger, 2015:46-7) Boylelikle DEAS, Irak ve Suriye’de genisge bir
bolgeyi bir siire yonetmis ve iki iilke arasindaki sinir1 yok saymistir. Ardindan DEAS
karsiti koalisyonun olusturulmasi ve ortak saldirmin gergeklesmesiyle DEAS geri

¢ekilmeye baslamistir.
2.3.3. DEAS’in Taninmamasi

DEAS kendisini bir devlet olarak gormiis ve boyle isimlendirmistir. Fakat mevcut
devletler DEAS’1 devlet olarak gormemisler ve onu tanimamislardir. Bunun
nedenlerinden biri de DEAS’m kendi tavridir. DEAS, diger ulus-devletlerle ittifak ve
igbirlikleri gelistirmek istememektedir. Bu durum DEAS’1 uluslararasi sistemden tecrit
etmektedir. (Bauer, 5) Ciinkii diger devletler, uzlagmaz bir tutum igerisindeki bu yapiy1
tanimay1 reddetmislerdir. Elbette DEAS’1n taninmamasinin tek nedeni bu degildir, fakat

en basat nedeninin bu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Oyle ki ABD, DEAS’1 tanima anlamina gelecek her tiirlii eylemden 6zenle kaginmustr.
Hatta bagkalarina da, bu anlama gelecek eylemlerden kac¢inmalart konusunda baski
uygulamistir. Ornegin hem Foley hem de Sotloff’un rehin olduklar: vakalarda rehinelerin
aile bireylerini DEAS ile pazarlik etmeleri durumunda haklarinda dava agmakla tehdit
etmis ve rehin olan vatandaslari {izerinden pazarlik etmeyi reddetmistir. (Weiss ve
Hassan, 2016:296) Goriildigi tizere ABD, DEAS’mn devlet oldugu iddiasini

mesrulastiracak durumlar1 engelleme gayreti i¢erisinde olmustur.
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2.3.3.1.DEAS’1in Taninma Talebinin Olmamasi1 Meselesi

Arap diinyas1 nazarinda 1. Diinya Savas1 ve Hilafetin ilgasi, ulus-devletin zaferiyle
ortismektedir. Bu bakimdan ulus-devlet olumsuz bir cagrisima sahiptir. 2011°de
baslayan otoriter Arap rejimlerine kars1 gosteriler, Islam diinyasinin sémiirge miras1 olan
ulus-devletlere siiriiklenmesinin iistesinden gelme konusunda bir firsat olarak
goriilmiistiir. (Atzori, 2014:2) Bu nedenle de bu gosterilere katilim genis olmus ve ayrica
bu gosteriler onemli etkiler dogurmustur. Boylesi bir donemde DEAS’1n ortaya ¢ikisi da
cok sasirtict olmamistir. Hatta hilafet olarak kurulumu da bu boliinmiis ve istikrarsiz Arap
devletleri doneminde anlasilir bir durumdur. 29 Haziran 2014’te (Ramazan’n ilk gilinii)
DEAS, hilafet ilan etmistir. Dini olarak tanimlanmis bdlgesel hatlar iizerinde hiyerarsik
olarak diizenlenmis bir hilafet kurarak DEAS, bolgedeki ulus-devletlerin tamaminin iilke
biitiinligiinii ve egemenlik haklarin1 hige saymistir. (Yesiltas ve Kardas, 2018:160)
Hilafet, tim Miisliimanlari tek bir siyasi birliktelik i¢inde toplayan bir hitkiimet bi¢imidir
ve DEAS’a gore mesru bir hilafetin kurulmasi durumunda, Miisliimanlarin mevcut ulus-
devletlerle aralarinda kurduklar1 bag anlamsiz ve gecersiz bir hale gelecektir. (Atzori,
2014:1) Zaten DEAS’a gore bir Miisliiman’in ulus-devlete bagliligi olamaz. Hatta mesru
bir Islami hilafet giiniimiiz uluslararas: sisteminde taninma talebinde dahi bulunamaz.
Ornegin, fikri yonden Selefi ¢izgideki Suudi Arabistan dahi DEAS nazarinda sorunlu bir
yapidir. Clinkii Suudi Arabistan gibi bir {ilke, biiylik oranda Avrupa merkezci ve kokleri
Hiristiyanlifa uzanan uluslararasi hukuk diizeni i¢inde bir devlet olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda Suudi Arabistan’in devlet olma konusundaki teolojiye tabi
oldugu diisliniilebilecektir. DEAS’a gore bu tiir melezlikler miisrikliktir ve
gayrimesrudur. (Noll, 2014) DEAS’a gore devletler arasi iligkiler de Islami 6lgiilerde
yiiriitiilmelidir ve gercek bir hilafet mesruiyetini Islam’a uygunlugundan alacaktir, yoksa
diger devletlerin tanimasiyla degil. Ciinkii DEAS, en temelde uluslararasi hukuku kabul

etmemekte ve onun fikri altyapisini Islami kaideye aykir: telakki etmektedir.

Diger devletler agisindan ise bir birimin devlet olarak kabul edilebilmesinin en temel
kosulu, ilgili birimin devlet oldugunu ileri siirmesi gerekmektedir. Mesela Amerika Dig
lliskiler Yasas1 Ifadesi’ne (iigiincii) gére bir birimin devlet olabilmesi icin bir devlet
oldugunu savunmasi gerekir. Bu sunulan kriter Tayvan ile ilgili devlet uygulamasindan

gelmektedir. Cok az devlet onu Cin Cumbhuriyeti olarak taniyor ¢iinkii o isim i¢in ¢ok
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daha uygun rakip bir hak iddia sahibi var. Hicbir devlet onu Tayvan olarak tanimiyor
¢linkii o kendisinin Tayvan oldugunu iddia etmiyor. (Grant, 1999:439) Benzer sekilde
DEAS de kendini devlet olarak goriiyor, ancak devletten kastedilende taraflar arasinda
bir uyumsuzluk bulunmasi nedeniyle tanima imkani s6z konusu degildir. DEAS,
kendisini tek mesru devlet olarak gormekte ve diger devletlerin tanimasini talep
etmemektedir. Ayrica DEAS, diger devletleri devlet olarak tanimaya yanagsmamaktadir.
Halbuki uluslararasi hukukta tanima karsiliklidir. Buna gore, tanima sorunu sadece yeni
devletlerin taninmasiyla ilgili degildir, ayn1 zamanda yeni devletin eski devlet tarafindan
taninmas1 gerektigi gibi, eskisi de yeni devlet tarafindan taninmalidir. (Kelsen,
1941a:609) Fakat ne DEAS diger devletleri tanimaya yanasmaktadir, ne de mevcut

devletlerin DEAS’1 bu haliyle tanimalart miimkiindiir.
2.3.3.2.DEAS’n Terér Orgiitii Olarak Kabul Edilmesi

DEAS, BM’nin terdr orgiitii listesinde yer almakta ve ¢ok genis yaptirimlara tabi
tutulmaktadir. (Noll, 2014) BM Giivenlik Konseyi 24 Eyliil 2014’te kabul ettigi 2178
say1l1 Kararin amaci liye devletlerde icerde ortaya ¢ikan terdristlerin radikallesmelerini ve
DEAS’a katilimlarin1 engellemektir. Bu kararda Gilivenlik Konseyi DEAS’1 bir terorist
grup olarak ilan etmistir ve terérizmin uluslararasi barisa karsi en ciddi tehditlerden biri
oldugunu belirtmistir. (S.C. Res. 2178 (2014), 24 Sep) Bundan dolay1, DEAS barisa tehdit
olarak tanimlaninca yasal iznin ilk unsuru karsilanmistir. Siradaki asama, Giivenlik
Konseyi’nin DEAS’la savasmasi i¢in giic kullanimma yetki vermesi gerekecektir.
Aslinda bu karar 6zellikle iiye devletler i¢indeki radikallesen ve DEAS i¢in ¢atismaya
giden yabanci savaseilarin akisini durdurmaya odaklanmaktadir. (Gonzalez, 2015:141-2)
Eger ABD’nin DEAS’a kars1 miicadelesi el-Kaide ile devam eden g¢atismasinin bir
pargastysa, ABD’nin 2001’den beri devam eden bir silahl1 ¢atisma i¢in yenilenmis bir
Giivenlik Konseyi yetkisine ihtiyaci olmayabilir. (Gonzalez, 2015:156) Buna ragmen
uzmanlar DEAS’1 bir terdr oOrgiitii olarak tanimlamaktan kaginmaktadirlar. Elbette
DEAS’anormal bir devlet goziiyle bakmak da miimkiin degildir ve belki ikisinin arasinda

bir konumda bulunmaktadir.

DEAS iizerine ¢alismalar yapmis Stern ve Berger’e (2015:11) gére DEAS, en iyi melez
bir terdrist ve isyanci orgiit olarak tanimlanabilir. Ozdemir ve Giirler (2018:122) de

benzer sekilde DEAS’1n siradan bir terdr orgiitii olarak degil, terdr faaliyetlerinden igeride
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mubhalifleri bastirmak ve disarida diigmanlari istikrarsizlastirmak i¢in faydalanan melez
bir yap1 olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Eski Ingiliz diplomat ve istihbarat subay1
Richard Barret’in ifadesiyle 2015’te, DEAS “devlet yoneten terdrist orglitken... terdrii
destekleyen devlet olma” doniisiimii gegirmistir. Yine DEAS hakkinda ¢alismalariyla
bilinen Weiss ve Hassan’a (2016:374) gore DEAS, “Levant ve Mezopotamya’yi
birlestirici glic olacak devlete adanmis bir gerilla direnisi olmaktan Oteye ge¢mistir.”
Bauer de DEAS’1n bir ter6r 6rgiitii olmadigini diisiinmektedir. Gerilla teknikleri kullanma
ve teror faaliyetlerinde bulunma gibi ¢ok sayida benzerlikleri paylagsalar da DEAS, diger
teror oOrgiitlerinden bazi agilardan ayrilmaktadir. Diismanin adamlarini ele gegirmesine
engel olmak i¢in hiicre yapilanmasi kullansa da DEAS, hiyerarsik bir konvansiyonel
orduya sahiptir. El-Kaide ve diger teror orgiitleri bir toprak par¢asinda hakimiyet
kurmazken DEAS, Irak ve Suriye’de 6nemli bir alani elinde tutmaktadir. DEAS cihatg1
gruplarda yeni bir dalgay1 temsil etmektedir; teror orgiitleriyle benzerlikleri olan bir yari-
devlet (quasi-state) niteligindedir. (Bauer, 12) Terorizmi bir taktik olarak kullanmasina
ragmen o gergekte bir terdrist orglit degildir. EI-Kaide gibi teror orgiitleri, genelde sadece
onlarca ya da yiizlerce liyeye sahiptir, sivillere saldirir, topragi elinde tutmaz ve dogrudan
askeri gliglerle ¢atisamaz. Diger yandan DEAS yaklasik 30 bin savasg¢iya sahip olup hem
Irak’ta hem de Suriye’de topraga hiikmetmektedir. Ayrica genis askeri kabiliyetleri
stirdiirmekte, iletisim hatlarin1 kontrol etmekte, altyap1 yonetmekte, kendi kaynagini
tiretmekte ve sofistike askeri operasyonlara girismektedir. Eger DEAS tamamen ve
sadece bir seyse, o konvansiyonel bir ordu tarafindan yonetilen sozde bir devlettir

(pseudo-state). (Cronin, 2015:88)

Gergekten de DEAS, diger teroér orgiitlerinden biiyiik farkliliklar barindirmaktadir.
Mesela DEAS’1n ortaya koydugu tehdit, el-Kaide ninkinden oldukga farklidir. El-Kaide
akiskan soyut bir uluslararasi terér agiyken DEAS, devlet olma iddiasinda bulunmakta,
belirli bir bolgeyi kontrol etmekte ve Avrupa’nin dnemli bir kismi da dahil olmak iizere
genis bir bolgede yasamakta olan tiim Miisliimanlar iizerinde otorite talebinde
bulunmaktadir. Hatta Bagdadi, Katolik Hiristiyanligin merkezi olan Roma’y1 fethetme
hedefinden bahsetmektedir. (Atzori, 2014:4) DEAS, uluslararasi Komiinist Parti ya da
Katolik Kilisesi gibi en yakin rakiplerinden daha siki bir egemenlik iddiast ile yeni bir
cesit farz edilen ulus istii 6rgiit ortaya koymustur. Benzer bir sekilde, DEAS vilayeti ve

el-Kaide subeleri genel olarak ulus alt1 isyanlarin 6zelligi olan etnik temelden bagimsiz
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olarak, esasen ulus alt1 beklenti igindeki kisiler olarak hareket etmektedir. (Zartman,
2017:938)

2.3.3.3.DEAS’in Taminma Olasihiginin Hukuksal Degerlendirmesi

DEAS biitiin sistemi ve onun iiyelik mekanizmasini degistirmek i¢in gii¢lii bir ¢aba
gostermistir. (Zartman, 2017:947) Bu agidan DEAS, son dénemlerde benzeri olmayan bir
yapidir. Mevcut sistemi reddetmekte ve farkli bir sistem temelinde hareket etmektedir.
Bu nedenle DEAS, pek olas1 goziikmemekle birlikte, devlet olarak taninacak olsa,
taninmadan Once tiim uluslararast hukuk ihlallerinden o&tiirii hesap verebilir olmasi
gerekmektedir. (Noll, 2014) Yani sisteme uyumlu bir aktor haline gelmelidir ve bu

bakimdan oncelikle kendisi mevcut sistemi kabul etmelidir.

Aslinda Suudi Arabistan’in baglardaki yoriingesi DEAS tarafindan bugiin sergilenen
stratejiye benzemektedir. (Federov, 2016:36) Bundan dolay1 Suud tarafindan kullanilan
fethin VVahhabi ideolojisi, araglari ve acimasiz metotlari ¢arpici bir sekilde bugiin DEAS
tarafindan kullanilanlarla benzerdir. Temel farklilik Suudi Arabistan’in uluslararasi
devletler topluluguna girmesiyle bu metotlarin son bulmasidir. Dis baskilar altinda, Suud
en asir1 hiziplerin Vahhabici egilimlerini 1limlilastirmak, ingiltere tarafindan empoze
edilen sinirlarla kendisini siirlamak, bir devlet sistemi kurumsallastirmak ve Bati ile

diplomatik iligkilere girmek zorundaydi. (Federov, 2016:36)

Suudi Arabistan’in bagarisi o zamanlar yeni ortaya ¢ikan uluslararasi sisteme iyi uyum
saglamasinda yatmaktadir. Uluslararas1 toplum ile resmi iliskilere girerek ve onlarin
‘oyun kurallarini’ kabul ederek, biiyiik insan haklari ihlallerine ve Seriat hukukunun
benzer Suudi ve DEAS uygulamalar1 arasinda giderek artan siklikla karsilastirmalara
ragmen krallik, devlet olarak uygun kalmayi basarmistir. 100 yil o6nceki Suudi
Arabistan’in aksine, kendi siyasal ve dini orgiit modelini sunarak ve ideolojik olarak
mevcut uluslararast sistemi degistirmek tizere DEAS, uluslararasi siteme meydan
okumay1 se¢mistir. Ustelik, grubun sok edici suglarina cevap olarak uluslararasi toplum
ittifak halinde harekete gecmis ve entegrasyon umutlarini yitirmistir. (Federov, 2016:36)
Suudi Arabistan karsilastirmast gostermektedir ki, DEAS’1in devlet olarak kabulii i¢in
oncelikle DEAS’in uluslararas1 sistemi kabul etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

DEAS’1n mevcut uluslararasi sistemde uyumlu hareket etme imkani1 bulunmamaktadir.
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BOLUM 3: GUNEY SUDAN, FiLISTIN VE DEAS’TA TANINMA
KRITERLERI

Devletin taninmasina dair kriterlerin net bicimde sayildigi bir metin géstermek miimkiin
degildir. Ancak farkli metinlerde sayilan bazi unsurlari bir araya getirmek suretiyle bir
liste olusturmak miimkiindiir. ilk bélimde de bu yola basvurularak boyle bir liste
olusturulmustu. Burada Ornek iilkelerin bu kriterleri hangi diizeyde karsiladiklar
incelenecektir. Ancak 6rnekler iizerinde degerlendirme yapmaya ge¢cmeden dnce kriteri
hatirlamak faydali olacaktir. Boylelikle {ilke incelemelerinde tekrarlarin oniine gegilmis

olacaktir.

Genel basliklar halinde bu kriterler, devlet olma, uluslararas1 hukuk ilke ve kurallarina
saygili olma ve egemen devletin rizasinin alinmis olmasi seklinde tasnif edilebilir. Devlet
olma kriterini Montevideo S6zlesmesi’nde sayilan unsurlar kapsaminda ele almak uygun
olacaktir. Bu cer¢cevede ele alinan Montevideo kriterlerinden hiikiimet unsurunu da
siyaset biliminden faydalanarak de facto devlet niteliginin bulunup bulunmadigi
incelenecektir. De facto devlet hakimiyetini gliniimiiz sartlarinda ele aldigimizda, siyasal-
kurumsal teskilatlanma, egemenlik ve bagimsizlik seklinde iice ayirarak ele almak
islevsel olacaktir. Bu ii¢ kriterden egemenligi, ‘lilke ve insan toplulugu iizerinde
hakimiyet diizeyi’ olarak, bagimsizhigi ise, ‘diger devletler karsisinda bagimsizlik

kapasitesi’ olarak acgik¢a ifade etmek anlasilirlik agisindan uygun olacaktir.
3.1. Montevideo Kriterleri

Devletin taninmasinda aranan Kriterlerden biri de, taninma talebinde bulunan birimin
devlet niteligine sahip olmasidir. Burada kastedilen yeni ortaya ¢ikan birimin devlet
olarak yoOnetme kapasitesine sahip olup olmadigidir. 1933 Montevideo Sozlesmesi,
geleneksel uluslararasi hukuk haline gelmis ve dolayisiyla devlet baglamini ¢agdas
baglamda tanimlamak i¢in uygun bir kaynaktir. Montevideo Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin a bendinde belirtildigi gibi siireklilik arz eden bir niifus, niifusun bir yerde
statik olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Daha ziyade, mevsimlik olarak yerden yere
tasinan otlakgilari da hesaba katar. (Aynete, 2012:43) Yani kismi niifus hareketleri
siireklilik unsuruna zarar vermez. Onemli olan niifusun bilyiik kisminn siireklilik arz

etmesi ve dogum ve 6liim yoluyla dogal devamliligidir. Bunun yaninda, devlet olmak i¢in

154



gerekli bir niifus biiyiikliigii de bulunmamaktadir. Zaten halihazirda ¢ok kiiciik niifuslu

ulkeler de bulunmaktadir.

Benzer sekilde, ayn1 maddenin b bendinde belirtilen ‘sinirlar1 belirli bir bolge’ Kriteri,
siirlarin tam olarak tanimlanmasi gerekliligi anlamina gelmez. Boylece baska bir iilke
ile olan bir smir anlasmazligi bir iilkenin smirlarinin belirliligi hakkinda siliphe
uyandirmaz. Bir iilkenin devlet olabilmesi i¢in net bir ana bolgeye sahip olmasi yeterlidir.
Montevideo Sozlesmesi’ne gore iilke, bir devletin egemenlik alan1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda egemenlik i¢sel ve digsal olarak siniflandirilabilir. Her
ikisi de Montevideo Sozlesmesi’nin 1. maddesinin ¢ ve d bendleriyle yakindan
baglantilidir ve atifta bulunmaktadir. I¢ egemenlik, bir devletin icinde hukukun
olugmasini saglayan en {ist makam olarak hiikiimete atifta bulunurken dis egemenlik, bir

devletin dis iliskilerini yonetmesinde bagimsiz oldugunu garanti eder. (Aynete, 2012:44)

Montevideo kriterleri ilgili birimin devlet olup olmadigini ortaya koymak bakimindan
onemlidir. Fakat uygulama, Montevideo kriterlerinin karsilanmasinin bir birimin devlet
haline gelmesi i¢in ne gerekli ne de yeterli oldugunun gostergesidir. Nitekim, Montevideo
kriterleri karsilandiginda bir devlet otomatik olarak ve kendiliginden ortaya ¢ikmaz.
(Vidmar, 2012:543)

3.1.1. Siireklilik Arz Eden Niifus

Montevideo kriterlerine dayanarak ortaya koyulan devlet olmanin sartlarindan ilki
stireklilik arz eden niifustur. Yani bu kriterde devletin bir insan topluluguna sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Elbette bu topluluk, herhangi bir topluluk olmayip, belirli
birtakim 6zellikleri barindiran bir kitle olmalidir. Uluslararas: hukuk agisindan devletin
insan toplulugunun smurlari, o devlete vatandaslik bagina sahip kitle seklinde
cizilebilecektir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun insan toplulugu uyrukluk bagi ile

belirlenmektedir.

Diger taraftan s6z konusu niifusun biiyiikliigii konusunda herhangi bir sinirdan bahsetmek
de miimkiin degildir. Yani bu konuda ne bir alt sinir ne de iist sinir bulunmaktadir. Buna
karsin az ya da cok, devletin insan toplulugu siireklilik arz etmelidir. Yani farklilasan

insan topluluklar1 bir devletin niifus unsurunu olusturamaz. Elbette bu kaide niifusun
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geneli i¢in gecerli olup, tamamin1 kapsamamaktadir. Daha acik ifadeyle niifusun biiyiik
kisminin siireklilik arz etmesine karsin, oransal olarak kiiclik bir kisminda meydana
gelecek bir degisiklik stireklilik unsurunu zedelemeyecektir. Dolayisiyla siireklilik arz
eden niifusun net bir bicimde ortaya koyulmasi da zorunlu degildir. Biiyiikk oranda
kimlerin vatandaslik hakkina sahip oldugu ve olacaginin belirlenmis olmasi, bu unsurun

ortaya koyulmasi agisindan yeterli goriilmektedir.
3.1.1.1. Giiney Sudan

Uzun yillar Giiney Sudanlilarin kimliginin ‘kuzeyli olmayan’ ya da ‘Arap olmayan’ gibi
ne olmadiklarina dair referanslar barindirdigr goriilmektedir. Bu, uzun kurtulusg
miicadelesinde belki de yararli bir birlestirici unsur olmustur, ancak yeni bagimsiz bir
ulus i¢in yetersiz ve hatta tehlikelidir, ¢linkii insanlar simdi kabilelerini millet olarak
gormeye baglamiglardir. (Adhong, 2013:4) Giiney Sudan’da yasayan yaklasik 9
milyonluk insan toplulugu ‘Giineyliler’ olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu bir semsiye

tanim niteliginde olup Arap olmayan kabile ve topluluklarin tamamini kapsamaktadir.

1983’te ikinci sivil savasin baglamasindan itibaren Giliney’in asli siyasi ve askeri
temsilcisi, SHKH/O olmustur. Buna karsin SHKH hi¢bir zaman kabile baglarinin tesine
gecerek birlesik bir Giineyli kimligi olusturmaya dair ¢aba ortaya koymamistir. Ciinkii
SHKH/O’ya yonelik siyasi ve askeri destek biiyiik oranda Dinka olarak bilinen etnik grup
tarafindan saglanmistir. Ancak kabile, dil ve din temelli ayrimlarin bulundugu heterojen
bir iilkede, en biiyiik topluluk olarak Dinkalar, niifusun %35’ini olusturmakta ve
dolayisiyla ¢cogunlugu saglayamamaktadirlar. (Wolff, 2012:48) SHKH/O igerisinde de
farkli kabilelerden insanlarin bulunmasi ve bunlar arasinda yasanan rekabet ortak bir

kimligin SHKH/O tarafindan olusturulmasini zorlastirmistir.

Bagimsizliga kadar ortak diisman tanimi bdyle bir birlestirici kimligi gereksiz kilmstir.
Fakat bagimsizliktan sonra ortak diisman ortadan kalktigi i¢in artik kabilecilik yeni
devleti tehdit etmeye baslamistir. (Tafese ve Desta, 2015:74) Ciinkii Giliney Sudanlilarin
kendi kabilelerine yonelik bagliliklar1 Giiney Sudanli kimligine baskin gelmektedir.
Ayrica bdylesine heterojen bir toplulugun ortak bir kimlik etrafinda birlestirilmesi de
bliylik giicliikler barindirmaktadir. Goriinlise gore Giliney Sudan bu zorluklarla basa
cikabilecek kapasiteden yoksundur.
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Zaten Giliney Sudan kimligi de tam tesekkiillii bir nitelikte degildir. Su anda Giiney Sudan
cografi bir ifadeden sadece biraz daha fazlasidir. Gliney Sudan’da birbirinden farkli 60
yerli dil konusan neredeyse 100 farkli etnik grup yasamaktadir. (Adhong, 2013:2)
Bunlarin her biri uluslarina kiyasla kabilelerine karst daha giiglii bir bagliliga sahiptir.
(Jok, 2011:2) Etnik agidan bakildiginda Giiney Sudan Dinka (%35,8), Nuer (%15,6),
Shilluk, Azande, Bari, Kakwa, Kuku, Murle, Mandari, Didinga, Ndogo, Bviri, Lndi,
Anuak, Bongo, Lango, Dungotona ve Acholi niifusundan olusmaktadir. Buradaki baslica
dinler animizm ve Hiristiyanliktir. (Riegl ve Dobos, 2014:179) Kabileler i¢inde ve
arasindaki Orfi hukuk, mahkeme ve ihtilaf ¢6ziim gelenekleri biiyiik oranda

degismektedir. (Knopf, 2013:9)

Bu ¢esitlilige ek olarak hiikiimet politikalar1 da kabileler aras1 gerilimi koriikleyici yonde
seyretmektedir. Hiikiimetin, karar alma siire¢lerini ulusal politik ¢ikarlardan ziyade etnik
koken temelinde dislayict uygulamalara dayandirmasi Giiney Sudan’in istikrarini,
birligini ve gelisimini tehlikeye atmaktadir. (Adhong, 2013:42) Oregin David Yau Yau
2010 segimlerinde Jonglei eyaleti meclis koltugunu iktidardaki SHKH partisinin bir
tiyesine kars1 kaybetmisti. Yau Yau bunun iizerine silahlanmistir. Mart 2013°te, SHKO
Yau Yau’nun giicleri ve beraberinde bulunan Murle genglerine kars1 acimasiz bir harekata
baslamis ve bu durum 2013 yilinin ortalarina kadar 120 binden fazla insan i¢in kotii insani
durum ve sivillere kars1 biiyiik insan haklari ihlalleri iddialari ile sonuglanmigtir. Hafif
Silahlar Raporuna gore birgok Murle, artik Lou Nuer’i degil, daha gok SHKO’yu, devleti
ve ulusal hiikiimeti ve bunlardan dolayr Dinka toplulugunu bas diismani olarak
tanimlamaktadir. (Knopf, 2013:7-8) Bu durum Giiney Sudan’in pek ¢ok bolgesinde sahit

olunan ¢atismanin kaynagini yansitmaktadir.

Biitiin bu catismalara ragmen Giliney Sudan vatandaslarinin kapsami agiktir. Giiney
Sudan egemenliginde kalmis bolgede yasayan Sudan vatandaslari Giiney Sudan vatandasi
haline gelmistir. Fakat ulus insa siirecini bagarili bigimde yiiriittiigiinii soylemek miimkiin
degildir. Bu haliyle Giiney Sudan’in siireklilik arz eden niifus unsuruna sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna karsin daha dnce de belirtildigi gibi uluslasma konusunda
yasanan sorunlar uzun vadede yonetilebilir bir iilkenin ortaya ¢ikmasi agisindan elzemdir

ve Gliney Sudan da bu sorunla yiizlesmektedir.
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3.1.1.2. Filistin

Filistin’in Osmanli’nin dagilmasi neticesinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle niifus unsuru da
Osmanli ile alakali bir konudur. Bu a¢idan Osmanli’nin dagilmasi siirecindeki
antlagsmalar Filistin’in devlet olma siirecinde baslangic asamasini olusturmaktadir.
Osmanli’nin 1869 tarihli vatandaslik kanununa gore Filistin’de yasayanlar da Osmanl
vatandasi olarak kabul edilmistir. Dagilma siirecinde, Sevr Antlagsmasi’nda Osmanli’dan
ayrilan bolgeler devlet olarak tanimlanmistir ve Sevr’e gére Osmanli vatandaglar1 bu
devletlerin de vatandasi olacaklardir. Her ne kadar Sevr Antlagmasi onaylanmamis ve
yiriirlige girmemisgse de bu antlagsma miittefikler tarafindan hazirlanmasi nedeniyle A
smifi Manda yonetimlerinin hukuki statiisii konusunda miittefiklerin goriisiinii yansitmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. (Quigley, 2010:34) Zaten uluslararasi hukukta, dagilan
devletlerin halefiyeti kapsaminda onceki devletin vatandaslarinin sonraki devletin

vatandaslarini olusturacagi kabul gérmektedir.

Filistin de, dagilan bir devletten ayrilan bir iilke olmas1 bakimindan ayni1 uygulamaya tabi
olmustur. Buradaki mesele Filistin’in dagilan bir devletten ayrildiktan sonra bagimsiz bir
devlet olup olmadigiyla alakalidir. Bu konuda daha 1919 yilinda Filistin halki, MC
tarafindan MC Misaki’nin 22. maddesinin 4. fikrasinca ve 1922°de Ingiltere’ye verilen
Filistin Manda yonetimiyle bagimsiz bir ulus oldugu gegici olarak taninmistir. Daha sonra
BM Antlagmasi’ndaki 80. maddenin 1. fikrasi geregi bu gegici tanima bugiin hala

ylriirlikte kalmaya devam etmektedir. (Boyle, 1990:301-2)

Ayrica Filistin vatandaghgina dair ABD, Ingiltere ve Avustralya mahkemelerinin
kararlar1 bulunmaktadir. (Quigley, 2010:130) Ornegin Sevr’de oldugu gibi, Osmanli’dan
kopan bolgelerin devlet olduklari kabul edilen Lozan Antlasmasi’nin 30. maddesinde
gecen “State to which such territory is transferred’ ifadesini bolgenin Ingiltere’ye katildig
yoniinde yorumlayan bir Filistinli kendilerinin Ingiliz vatandashg: hakkini kazandiklar:
yoniinde agt11 davada Ingiliz mahkemesi, maddenin bu sekilde yorumlanamayacagina
hiikmetmis ve maddenin bu bdlgeleri ayr1 birer devlet olarak tanimladigin1 ortaya
koymustur.  (Quigley, 2010:40-1) Dolayisiyla Filistin’de yasayan Osmanli
vatandaslarinin ingiliz vatandashgina gegmedigi, bu kisilerin ayr1 bir devlet olarak ortaya
cikmig Filistin devletinin vatandasi oldugu ortaya koyulmustur. Zaten yabanci uyruklu

birinin Filistin vatandaslig1 almasinda edilen yeminde ‘Filistin hiikiimetine bagl ve sadik
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olacagima yemin ederim’ seklide bir ifade bulunmaktadir. Vatandagliga kabul siireci
Ingiliz degil Filistin hiikiimeti tarafindan yapilmaktadir ve kisi Ingiliz uyrugu degil,

Filistin uyrugu haline gelmektedir. (Quigley, 2010:56)

Bu durum giiniimiize dek devam etmistir. Bugiin Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ndeki Filistin
toplulugunun ‘kalic1 niifus’ sartin1 sagladigy, Israil de dahil uluslararasi toplum tarafindan
kabul edilmektedir. (Nevo ve Megiddo, 2009:108) Isgal altindaki Filistin’de Filistin halk1
yasamaktadir, bunlar belirli bir topluluktur ve kesin bi¢imde ayrilabilir bir niifusu
olusturmaktadir. (Boyle, 1990:302) Hatta Filistin’in Osmanli’dan ayrilma siirecinde
Filistin’de yasamis kisiler ve bunlarin soyundan gelenler, Israil tarafindan miilteci
konumuna diisiiriilmiis ve Filistin disinda yagamakta olsalar bile Filistin vatandas1 kabul
edilmektedirler. Filistin’in ortak bir kiiltiirii, tarihi ve milliyeti paylasan Filistinliler olarak
daim1 bir niifusa sahip oldugu inkar edilemez. Bu topraklardaki niifus diinya tarafindan,
Ozellikle BM tarafindan, Filistin halki ya da Filistin miiltecileri olarak taninmaktadir.

(Berzak, 2014:102)
3.1.1.3. DEAS

DEAS Irak ve Suriye’nin belirli bir bolgesinde kontrol saglamig ve kabaca Tiirkiye’nin
ticte biri biyiikligiinde bir bolgede hakimiyet siirmiistir. Bu bdlgede yasayan
Liibnan’dan daha fazla bir niifusu da kontrol etmistir. Bu kitleyi bir devletin niifusu haline
getirmek adina DEAS, timmetin kiiresel birlikteligi i¢in ¢agrida bulunan ve siddete ve
kati bir 6teki tanimina dayanan Hilafetin canlandirilmasi etrafinda ifade edilen ‘milli bir
anlat1 olusturmay1 etkili bir sekilde basarmigtir. Bu nedenle immet, DEAS’1n bir araya
getirmek istedigi ‘millet’tir. DEAS ayrica kendi ‘grup igindekinin’ Kkarsisinda
konumlandirdigi ‘grup disindaki’ 6tekini tanimlamistir. DEAS tekfirci cihatgilik (takfiri
jihadism) uygulamasi ile tebaasi igin bir kimlik iiretmistir. (Federov, 2016:33-5)

DEAS, Zerkavi’nin Siileri kigkirtarak Siinnilere saldirmasi yoniindeki taktigini
benimsemisti. Boylece Siinniler, Siilere karst DEAS’in koruyuculuguna sigmmustir.
(Weiss ve Hassan, 2016:32) Aslinda bu yolla DEAS, kendi toplumuna Siinniligi bir
kimligin pekismesi ve giiclenmesi i¢in de Stekini provoke ederek karsithigr arttirmistir.

(Weiss ve Hassan, 2016:72-3) Buna ilave olarak, Irak ve Suriye’de hiikiimetlerin
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mesruiyetini kaybetmesi, Siinnilerin algilanan zuliim tehdidi, DEAS’a devreye girmesi
ve catismay1 bir ‘biz onlara kars1® karsithigr icinde sekillendirmesi i¢in miikemmel bir

firsat saglamustir. (Federov, 2016:35-6)

Giliney Sudan’dakine benzer sekilde DEAS’1n yonettigi kitle ortak bir etnik gruba mensup
degildir. Hatta yabanci savaslilar olarak bilinen diinyanin ¢esitli iilkelerinden DEAS’a
katilmis insanlar1 da barindirmaktadir. DEAS, disaridan gelen goniilliilere, herhangi bir
modern terdrist gruptan daha fazla dayanmistir. Oyle ki, 2015 yilinin sonunda Irak ve
Suriye’de grupla birlikte Arap iilkelerinden kabaca 25 bin ve Batili iilkelerden 5 bin
yabanci savasmistir ve yabancilarin saflar1 sonraki donemde biiylimeyi siirdiirmiistiir.
(Byman, 2016:79) ABD istihbarati tahminlerine gore aylik yaklasik 1.000 kisi, 80
tilkeden 15 bin savasc1t DEAS’a katilmak igin bolgeye akin etti. (Cronin, 2015:89) Bu
bakimdan DEAS’1n insan toplulugu ortak bir etnik gruba sahip olmamuistir, hatta DEAS
etnisiteyi onemsizlestirmistir. Zaten ortak etnisite, bir devletin niifusundaki boliinmeyi
tamamen ortadan kaldirmaz, ¢iinkii etnik koken, bireyin sadakatine iligkin pek c¢ok
iddiadan sadece bir tanesidir. iste DEAS bu noktada etnisiteyi degersizlestirip dini inanc1
devlete sadakatin asli unsuru haline getirmektedir. Zaten Dabik’taki yazilarda da
milliyet¢ilik sik sik elestirilmektedir. Ciinkii DEAS teolojik vurgusu olan bir bdlgede,
tiim Miisliimanlar i¢in milliyetgiligi asan bir devlet arzu etmektedir. (Noll, 2014) Boylesi
bir sadakat anlayis1 elbette farkli formda bir devletin tezahiiriine yol agmaktadir ki, bu

ulus-devletten farkli bir devlet yapisidir.

Elbette boyle bir devlet yapisi baska sonuglar da dogurmaktadir. DEAS, hilafet iddiasiyla
diger tlkelere yonelik farkli bir tehdit ortaya koymaktadir. Uluslararas: sistemde farkli
bir egemenlik iddiastyla, nerede yasadiklar1 ve bundan kaynakli siyasi baghiliklar fark
etmeksizin diinyanin her yerinden Miislimanlarin sadakatini talep etmektedir.
(Mahadevan, 2015:1) Ornegin Bagdadi 1 Temmuz 2014’te, Islam beldesine hicret
etmenin tiim Misliimanlara farz oldugunu ileri siirmiistiir. Devleti insa etmekte yardim
etmek iizere Miisliiman hakimleri, miithendisleri, yoneticileri ve doktorlar1 agik¢a davet

etmistir. (Rosiny, 2014:5)

DEAS’in insan toplulugu biiylik oranda belirsiz bir kitleden olusmustur. Irak ve
Suriyeliler bile bir belirlilik arz etmemistir, ¢iinkii DEAS bu iki iilkenin bir kismini

kontrol etmis ve dolayisiyla tiim Iraklilar ve Suriyeliler {izerinde hakimiyet kuramamaistir.
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Bu bakimdan hangi Iraklilar ve Suriyelilerin DEAS’mn insan toplulugu kapsaminda
oldugunu ortaya koymak miimkiin olamamistir. Diger taraftan yabanci savascilar,
degisken ve DEAS’1n kontroliine girip ¢ikan bir topluluk olarak stireklilik arz etmemistir.
Son olarak da DEAS’1n tiim Misliimanlar iizerindeki egemenlik iddiasi, DEAS’1n insan
toplulugunu giiniimiiz devletler sistemi baglaminda tamamen belirsiz bir hale
sokmaktadir. Bu nedenlerle DEAS’1n uluslararasi hukuk baglaminda siireklilik arz eden
bir niifusa sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat bu iddia, DEAS’1n kontrol
ettigi bolgede bulunan insanlar iizerinde hakimiyet sahibi olmadigi anlamina

gelmemektedir.
3.1.2. Smmirlan Belirli Bir Bolge

Giiniimiiz devletler sisteminin 6nemli unsurlarindan biri de devletin sinirlariin belirli
olmasidir. Bu konunun birbirinden farkli iki baglami bulunmaktadir. Oncelikle sinirlarin
belirliligi konusudur ki, bu tarihsel bir siireci ifade etmektedir. Digeri ise, bir devletin
tilkeye sahip olmasi zorunlulugudur ki, bu da iilke unsurunun ne anlama geldigiyle

ilgilidir.

Modern donemde devletin egemenlik iddiasinda bulundugu iilke sinirlar1 kesin olarak
belirlenmekte ve bu sinirlar, s6z konusu devleti tantyan diger devletlerce kabul ve saygi
gormektedir. Elbette siirlarin belirliligi ilkesi mutlak olmayip, bir devletin sinirlarinin
tamaminin kesin olarak tespit edilmesini zorunlu kilmamaktadir. Aslolan {ilkenin genel
olarak nereyi kapsadiginin tespitidir, yoksa siirlarin bir kisminin ihtilafli olmasi, bir
devletin ortaya ¢ikmasini engellememektedir. Zaten diinya {lizerinde sinirlari lizerinde
higbir ihtilafin bulunmadig1 devlet hayli az sayidadir. Fakat {ilkenin nerede bulundugu

veya nerede son buldugu konusunda énemli bir belirsizlik bu unsuru sakatlamaktadir.

Sinirlarin  belirliligi konusundaki tarihsel siireg bu sekilde gelismis ve devletin
unsurlarindan birini teskil etmistir. Diger taraftan sinirlar1 belirli bolge ile ortaya ¢ikan
iilkenin baz1 6zellikleri tasimas1 gerektigi kabul edilmektedir. Oncelikle iilke unsurunun
stireklilik arz etmesi gerekmektedir. Yani belirli donemlerde sular altinda kalip, sularin
alcalmasiyla su yiiziine ¢ikan bir ada tek bagina bir devletin {ilkesini olusturamayacaktir.
Diger taraftan kara {ilkesi asli bir unsurdur ve deniz iilkesi kara iilkesine gore tespit

edilirken hava iilkesi de diger ikisine gore tespit edilmektedir.
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Ulkenin siireklilik arz etmesine karsin, tek parca olmasi sart1 bulunmamaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, bir devletin tlilkesi genis denizlerle ayrilmis pargalardan ya da farkli iilkelerin
ayirdigr parcalardan olusabilmektedir. Boylesine parcali bir yapt bu unsuru
sakatlamamaktadir. Diger yandan devletin {ilkesinin biiyiikliigii konusunda da herhangi
bir list ya da alt sinir bulunmaktadir. Rusya gibi biiyiik bir iilkeye sahip devletler
olabilecegi gibi, Bahreyn gibi kiiciik bir adada kurulmus bir devlet de olabilmektedir.

3.1.2.1. Giiney Sudan

KBA, Giiney Sudan’in bagimsizligi i¢in 6 yil icinde bir referandum yapilmasini
diizenlemistir. Bunun yaninda bir diger referandumun da Abyei bolgesinde yapilmasi ve
referandumda bu bolgenin Sudan’in bir parcasi olmak mi yoksa Giiney Sudan’a
baglanmak mu istediklerinin sorulmasi planlanmistir. (The Resolution of the Abyei
Conflict, madde 1.4, 8.3) Abyei’nin tartismali bir bolge olmasinda gesitli nedenler
bulunmaktadir. KBA nin kabul edilen metni, Sudan devletlerinin 1 Ocak 1956 tarihinde
tanimlanan sinirin tilkeleri ayiran sinir olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Fakat ara
doénemde, taraflar arasinda ‘bir-bir-elli alti’nin (01-01-56) ne oldugu konusunda ihtilaf
dogmustur. Bu konu, 2012 yilinin mart ayimnda Giiney Sudan’in ‘bir-bir-elli alt1’ yerine
1953 yilina ait Sudan ile olan sinir1 oldugunu iddia ettigi etnik ve dilsel bir haritay1 Giiney
Sudan’in resmi haritasi olarak yayinlamasi ile tekrar 6nemli hale gelmistir. (Schomerus,

de Vries ve Vaughan, 2013:6)

1956 siir diizenlemesi Abyei bolgesini Sudan’a birakmaktadir. Bu sinir, Gliney Sudan’in
kabul etmedigi, 1905°teki somiirge bolgelerinin yeniden diizenlenmesinin bir sonucudur.
(Vidmar, 2012:543) Buradan gececek olan smirt bu kadar 6nemli hale getiren ise bu
bolgede bulunan petrol kaynaklaridir. Cogu petrol yataginin buralarda bulunmasindan
otiirt, sinir bolgesinin stratejik onemi artmistir. (Tafese ve Desta, 2015:75) Bu ihtilaflar
nedeniyle Abyei’de ayrica bir referandumun diizenlenmesi kararlastirilmistir. Fakat
Abyei’deki referandum ertelenmis ve bolgenin gelecekteki statiisii bir ¢oziime
kavusturulamamistir. (Wolff, 2012:48) Abyei’de referandum yapilamamasi iizerine
Sudan’a birakilmis olan Heglig, Giiney Sudan’in askerleri tarafindan isgal edilmis ve
catismalar tekrar baglamistir. Fakat BM ve uluslararasi toplumun devreye girmesiyle 20

Haziran’da taraflar Abyei’den gii¢lerini ¢ekmis ve bdylece ¢atigsmalar sona ermistir. Bu
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kapsamda bolge askersizlestirilmistir ve Etiyopya baris giicli bolgeye konuslanmistir.

(Dalar, 2013:8-9)

Giiney Sudan’in sinir sorunlar1 yalnizca Sudan smiriyla alakali degildir. Ayrica
Demokratik Kongo Cumhuriyeti ile olan sinirinda da netlik bulunmamaktadir. Bu sinirda
yer alan Maridi sehrindeki bir kilise yetkilisi, Maridi’de iilkenin sinirinin nerede bittigi
ve diger lilkenin sinirinin nerede basladiginin bile belli olmadigindan yakinmaktadir.
Aslinda kilise yetkilisinin sikayeti sadece belirgin bir sinirin olmayisindan degil ayni
zamanda devletin, hizmetlerinin ve altyapisinin da bulunmayisindan kaynaklanmaktadir.

(Schomerus, de Vries ve Vaughan, 2013:1)

Biitlin bu sinir ihtilaflarina ragmen Giliney Sudan’in sinirlart belirli bir bolgeye sahip
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii daha 6nce belirtildigi gibi bu unsurun olusabilmesi i¢in
tim simirlarin net ve kesin bi¢cimde olusmasi aranmamaktadir. Zaten devletlerin pek
cogunu sinirlart konusunda ihtilaflar yasamaktadir ve bu durum onlarin devlet olma
konumlarina zarar vermemektedir. Aslolan biiyiik oranda ilgili devletin tilkesinin neresi

oldugunun anlasilmasidir. Gliney Sudan ag¢isindan bu belirliligin saglandig1 da agiktir.
3.1.2.2. Filistin

1979°da Camp David Sozlesmesiyle Misir Gazze Seridi’ne iliskin taleplerinden
vazgegmeye baslamistir. 31 Temmuz 1988°de Urdiin Krali Hiiseyin’in Bat1 Seria ile
biitiin idari ve hukuki baglarin1 feshettigini ilan etmesiyle Filistin devletinin kurulmasi
kagmnilmaz bir hal almistir. Fakat Urdiin, Kudiis’teki Kutsal Mekanlar iizerindeki
koruyuculugunu devam ettirmistir. Bunun {izerine 15 Kasim 1988’de Bagimsiz Filistin
devleti, Filistin Ulusal Meclisi’nin Cezayir’deki toplantisinda 46’ya kars1 253 oyla kabul
edilmis ve yeni devletin baskenti Kudiis’teki Mescidi Aksa’da namaz c¢ikisinda ilan
edilmistir. (Boyle, 1990:301) Takip eden ayda Filistin Devleti, Misir ve Urdiin’iin de
aralarinda  bulundugu pek c¢ok devlet tarafindan tanmmistir. Bagimsizlik
Beyannamesi’nde Filistin Devleti’nin Filistin bolgesinde kuruldugu belirtilmis olup bu
bolgenin nereyi kapsadigi ayrintili olarak tantmlanmamistir. Bu nedenle Filistin’i tantyan
devletlerin tanima beyannamelerinde 1967 sinirlarina atif yapilmistir. Filistin Devleti’nin
BM iiyelik bagvurusu da 1967 sinirlarina referansla yapilmistir. Oslo Anlagsmalarinda da

FKO, Israil’in varligmi kabul etmis, Israil de FKO’yii Filistinlilerin temsilcisi olarak
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kabul etmistir. Halbuki Filistin Ulusal Misak1’nda FKO, Filistin sinirlarini israil’i de igine
alacak sekilde tiim Manda yonetim bolgesi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla 1993-1998
aras1 FKO, Filistin Ulusal Misaki’ndaki iki devletli ¢dziim ve Israil ile bariscil bir arada
bulunmaya uyumlu olmayan diizenlemeleri degistirmistir. Netice itibariyle FO, 1967

sinirlarini kendi devletinin sinirlar1 olarak kabul etmistir.

Fakat bu smirlar kapsaminda bulunan bélgenin idaresi, dogrudan Filistin devletine ait
olmay1p, farkli bir sistem benimsenmistir. Oslo Anlasmasi’na gére Bat1 Seria’daki idari
birimler {i¢ alana ayrilmistir. A bdlgesi Bat1 Seria’nin %18’ini kapsamakta olup Filistin
hiikkiimetince yonetilmektedir. B bolgesi Bati Seria’nin %22 sini kapsamakta olup Filistin
sivil kontrolii ve Israil-Filistin ortak giivenlik kontrolii altindadir. C bélgesi (Dogu Kudiis
hari¢) Bati Seria’nin %60°m1 kapsamakta olup Israil sivil ydnetimi altindadir. C
bolgesinde Filistin hiikiimeti, 150.000 Filistinli’ye egitim ve saglik hizmetlerini
sunmaktadir. Fakat C bolgesinin %99 undan fazlasi Filistinlilere kapalidir. C bdlgesinde
330.000 israilli yerlesimci yasamaktadir. C bolgesinde savas hukuku gecerli olsa da
burada yasayan Israilliler Israil sivil mahkemelerinde yargilanmaktadir. Diger taraftan
Filistin tarafindan baskent olarak kabul edilen Dogu Kudiis, israil Kudiis Bélgesi’nin bir
pargast olarak yonetilmektedir. Fakat burasi Filistin tarafindan Kudiis Valiligi’nin bir
parcas1 olarak kabul edilmektedir. Burasi Israil tarafindan 1980°de ilhak edilmistir, fakat
bu ilhak diger hicbir iilke tarafindan kabul edilmemistir. Dogu Kudiis’iin 456.000
niifusunun %60 kadar1 Filistinli, %40 kadar1 Israillidir. Buradaki fiili yonetim Israil’e ait

olmakla birlikte bu yonetim hukuki mesruiyete sahip degildir.

Her ne kadar Israil, Filistin devletinin iilkesine ve egemenligine dair kayitsiz bir tutum
takinsa da uluslararasi aktorler Filistin’in {ilke sinirlar1 ve buradaki egemenlik haklarini
tammaktadir. Ornegin ABD Bagkani George Bush, 3 Nisan 1988’de Israil’in Arap
topraklarinda iggalini sona erdirmesi gerektigini ve Filistinlilere uluslararasi bir baris
konferansi vasitasiyla siyasi haklarinin verilmesi gerektigini acikca sdylemistir. (Boyle,
1990:304) Bunun yaninda BM de Filistin’in iddialarin1 ve haklarini destekler nitelikte
kararlar almistir. 242 ve 338 sayili Giivenlik Konseyi kararlarina gore, Israil 1949 ateskes
hatlarina geri ¢ekilmelidir ve bundan dolay1 bu kararlar, Israil’in 1967°de isgal ettigi
Dogu Kudiis dahil Bat1 Seria ve Gazze nin Filistin devletinin topraklarini olusturdugunu

gostermektedir. (Berzak, 2014:103)
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Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve de UAD hem Bat1 Seria (Dogu Kudiis dahil) hem de
Gazze'nin Israil tarafindan isgal edilmis Filistin topraklar1 oldugunu tanimaktadirlar.
Ozellikle Genel Kurul’un 25 Aralik 1988°deki 43/177 kararinda ‘Filistin halkinin 1967
yilindan beri iggal edilen topraklarinda egemenlik hakkini kullanabilmesi gerektigi’
belirtilmistir. Bu durum daha sonra farkli durumlarda tekrar tekrar teyit edilen (ve daha
fazla biliyiiyen bir cogunluk ile) bir kabulii teyit etmektedir ki bu topraklar Filistin
devletine aittir. Benzer bir sekilde, Giivenlik Konseyi, farkli olaylarda Israil’in 1967
yilinda ele gegirdigi topraklarin, buna Kudiis’iin dogu bolgesi de dahil, isgal altindaki
topraklar oldugunu ve bunlarin Israil’in topraginin bir parcasmi olusturmadigmi teyit
etmistir. Daha da &nemlisi UAD, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Bir Duvar
Insasmin Yasal Sonuglari ile ilgili tavsiye niteligindeki kararinda, Yesil Hattin disinda bir
ayirma duvarmin ingaatinin sadece ‘fiill isgal etme ile es degerde’ olmadigini, aym
zamanda Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali oldugunu belirtmistir. (ICJ,
Palestine, Advisory Opinion, 9 July 2004) Bu ifadeler sadece bahsedilen topraklarin hak
sahibinin Israil olmadigin1 gdstermemekte ayrica ayn1 sebepten &tiirii bagimsiz bir devlet
icin ¢abalayan Filistin’in kendi kaderini tayin hakkindan faydalanma konumunda
oldugunu teyit etmektedir ki, Filistin’in devlet olma statiisiinii Genel Kurul, Filistin’e BM
sistemi i¢inde gozlemci devlet statiisii veren yeni kararini uygulayarak tanimistir.

(Zimmermann, 2013:327)

Boyle bir sonuca, FO’nun Filistin’in temsilcisi olarak biitiin topraklar1 {izerinde
kendisinin etkin bir kontrol saglamadigi gergegi ya da Bati Seria’nin C Bolgelerinde
(buna Israil yerlesimleri dahil) veya nihai statii anlasmasi1 bekleyen Israil vatandaslari
tizerinde adli yarg: yetkisi kullanmaktan hukuken men edilmis olmasi1 gercegi ile golge
diismez. (Zimmermann, 2013:327-8) Gazze’deki Filistin kontrolii, Bat1 Seria’ya nazaran
daha kesindir. Israil, 1967 de isgal ettigi bolgelerde egemenlik ilan etmemistir, Misir da
Gazze’yi isgal ettiginde boyle bir iddiada bulunmamaisti. Misir, 1948’den 1967°e kadar
bolgeyi idare etmistir. Fakat Misir’in hi¢bir zaman bu bolgenin sahipligi konusunda hak
iddia etmedigini ve iistelik 1967den beri Gazze’yi denetleyen Israil’in 2005 yilindan
itibaren bolgeden birliklerini ¢ektigini belirtmek gerekir. (Zimmermann, 2013:326)

Filistin topraklar1 herhangi bir bagimsiz devleti olusturan birimlerden biri degildir. israil

buralarda egemenlik hakki iddia etmemektedir. Ayrica Misir ile Urdiin de Gazze ve Bati
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Seria iizerindeki iddialarin1 ¢ok once kaybetmislerdir. (Nevo ve Megiddo, 2009:114)
Israil, Gazze ve Bat1 Seria’yr muharip isgalci olarak kontrol etmistir fakat egemenligi
tizerinde hak iddia etmemistir. Bir toprak pargasi savasla isgal edilip ele gegirildigi
zaman, egemenlik degismemektedir. (Quigley, 2012:434) Bu konuda tek istisnayr Dogu
Kudiis olusturmaktadir. 1980 yilmin sonlarina dogru Israil yonetimi, Kudiis’ii, icinde
Devlet Bagkanligi makami, Hiikiimet, Parlamento ve Yiiksek Mahkeme’nin de
bulunacag Israil’in ebedi baskenti ilan etmistir. (Karaman, 1991:184) Fakat Israil’in bu
iddias1 devletlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmemektedir ve bu nedenle

diplomatik temsilcilikler Tel Aviv’de bulunmaktadir.

Filistin devletini degerlendirirken uluslararasi olarak diisiiniilen ve kabul edilen toprak
pargast 1967 yilinda Israil tarafindan isgal edilen Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze
Seridi’dir. (Nevo ve Megiddo, 2009:109) Bir toprak pargasi lizerinde etkili kontroliin
normal sart1 eger egemenlik i¢in rakip birimler yoksa daha yumusak bir sekilde uygulanir.
Gazze ve Bati Seria ile ilgili rakip hak iddia edenler bulunmamaktadir. (Quigley,
2012:434) Isgalci konumundaki Israil de, buralarda gesitli diizeyde kontrol olanagma
sahip olsa da egemenlik iddiasinda bulunmayarak, rakip hak iddiasi dogurmamaktadir.
Ustelik, tam olarak kararlastirilmis sinirlarin eksikliginin de devlet olmaya bir engel teskil
etmedigi daha once vurgulanmistir. Bundan dolayi, Filistin sinirlari, belirli bir bdlge
gerektiren devlet olma kriterini karsilamaktadir. (Berzak, 2014:103) Zaten bir devletin
smirlart belirli ve kesin olmasi gerekmez. Hatta Israil’in Misir sinir1 harig, kesin smirlari
bulunmamaktadir, fakat Israil bir devlet olarak kabul edilmektedir. Filistin devleti de
smirlarini kesin bir hale getirmek ve bunu ilan etmek zorunda degildir. (Boyle, 1990:302)

3.1.2.3. DEAS

Ebu Omer el-Bagdadi kendini Emir-iil Miiminin ilan ederek Islam devletinin bas1 olarak
konumlandirmugtir. Fakat bu durumda Islam devletinin liderliginin/merkezinin yeri
sorunu ortaya ¢ikmistir ki, bunu halefi Ebu Bekir el-Bagdadi ¢6ziime kavusturmustur.
(Weiss ve Hassan, 2016:131) Irak’taki mezhep catismalari IID’in burada tekrar
toparlanmasi igin bir baslangi¢ saglamis, diger taraftan Suriye’deki ayaklanmalar da
IiD’in genislemesi icin bir firsat sunmustur. Zaten Irak ve Suriye arasindaki smirlar da
uzun zamandir gecirgen bir yapidaydi. Irak’taki savas sirasinda Suriye’den savasgi ve

malzeme getirmek i¢in kullanilan ve uzun zamandir var olan kacakeilik yollari,
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Suriye’deki ayaklanmayla ters yonde Suriye’ye savasci ve malzemeleri geri gotiirmek
icin kullanilmustir. (Stern ve Berger, 2015:41) Boylece DEAS, Irak ve Suriye
topraklarinda kontrol saglayarak genisce bir bolgeyi ele gecirmistir. DEAS, yaklasik
Tiirkiye’nin iicte biri kadar bir biiyiikliikte olan Suriye’nin Halep bolgesinden Irak’taki
Selahaddin vilayetine kadar olan bir bolgeyi kontrol etmistir. (Stern ve Berger, 2015:51)
Bu bolge onemli petrol yataklarini da igermektedir. Zaten DEAS’ 1n elde ettigi paranin
onemli bir boliimii petrolden elde edilmistir. Haziran 2014 ile Eyliil 2014 arasinda
kuzeydogu Suriye ve kuzey Irak’taki nemli petrol bolgelerini ve rafinelerini ele gegirmis
ve ayrica dnemli yollar1 ve diger ticaret merkezlerini de kontrol etmeye baslamistir. 2016
yili ortalarinda DEAS hala Suriye’deki petrol kuyularmin yaklasik %60’ mi1 ve Irak’taki
petrol kuyularinin %5’ini kontrol etmekteydi. (Clarke ve digerleri, 2017:8) Her ne kadar
DEAS’in sabit smirlart oldugunu sdéylemek miimkiin degilse de kontrol sagladigi
bolgenin dis hatlarinda giivenlik saglama gabalar1 gostermistir. Bu hat DEAS’1n giivenlik
gorevlilerince etkin bigimde kontrol edilmistir. (Weiss ve Hassan, 2016:416)

Ayrica DEAS, Irak ve Suriye disinda bulunan cihat¢ilarin, Bagdadi’ye baghilik yemini
sunmalariyla uzak bolgelerde vilayetler kurmustur. Bagdadi’nin kendini halife ilan
etmesinden 4 ay sonra Libya’da bir militan grup Bagdadi’ye baghiligin1 bildirmistir.
Bundan 1 ay sonra Misir’in Sina yarimadasinda bulunan Ensar Beyt el-Makdis isimli grup
ve Mart 2015°te Nijerya’da bulunan Boko Haram baglilik yemini etmistir. Bir y1l i¢inde
DEAS 11 iilkede kendine bagl kollar1 bulunan bir yapiya kavusmustur. (Muir, 2017)
DEAS kiiresel el-Kaide aginin iiyelerinin destegini kazanmayi amaglamis ve Cezayir ile
Libya gibi uzak yerlerde uzaktan kontrol edilen ileri karakollar olan vilayetler
olusturmustur. (Stern ve Berger, 2015:51) “Orgiit 2014 te {i¢ vilayet agiklamustir: Trablus
ve Sirte’yi i¢eren Trablus Vilayeti, Derna ve Bingazi’yi iceren Barka (Sirenayka) Vilayeti
ve giineyde Fizan Vilayeti.” (Weiss ve Hassan, 2016:406) Ensar Beyt el-Makdis, Sina
Vilayeti olarak 2014 yilinda Bagdadi’ye bagliligini sunmustur. (Byman, 2016:78) 10
Kasim 2014’te DEAS, Misir Sina’daki, Libya’daki, Yemen’deki, Cezayir’deki ve Suudi
Arabistan’daki cihatgilardan baglilik yemini aldigini bildirmistir. (McCants, 2015:140)
Aslinda bu baglilik yeminleri dogru géziikmektedir, fakat baglilik yemini eden gruplarin
bliytikliigli konusunda siipheler bulunmaktadir.
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Ormnegin Cezayir’deki Halife Ordusunun, Kuzey Afrika’daki el-Kaide subesinden ayrilan
kiiciik bir grup oldugu ileri siiriilmektedir. Diger taraftan Libya’daki bir DEAS
vilayetinin, izole sehir Derna i¢in rekabet eden birkag cihat¢1 gruptan sadece biri oldugu
ve bu grubun daha sonra sahil sehri Sirte’deki birka¢ binayir kontrol ettigi ve kisa
stireligine kiigiik bir sehir olan Nawfaliy’i ele ge¢irdigi iddia edilmektedir. Bunlarin
yaninda el-Kaide’nin Yemen’deki grubunun biiyiik kisminin baglilik yemini vermeyi
reddettigi ve bolgedeki ana orgiit olan AYEK’in twitter sayfasinda DEAS’a ¢ikistigi
belirtilmektedir. Suudi Arabistan’daki DEAS destekgilerinin ise 6nemsiz kimseler oldugu
ileri siiriilmektedir. Bunlara karsin bahsi gegen gruplardan sadece bir tanesinin, Sina’daki
Ensar Beyt el-Makdis’in, ger¢ekten canli oldugu gortilmektedir. Buna ragmen Ensar Beyt
el-Makdis’in Nil Vadisi’ndeki kesimi el-Kaide’ye sadik kalmigtir. (McCants, 2015:140)
Bu bagliliklar1 elde etmesine ragmen DEAS’1n, savas alan1 disindaki miittefikleriyle
iletisimi ¢ok giiclii degildir. DEAS bu vilayetlerle lojistik, istihbarat, finans ve ortak
operasyon gibi alanlarda bir isbirligi saglayamamaktadir. (Katagiri, 2015:548) Bu haliyle
DEAS’1n, smirlart belirli bir devlet kurdugunu sdylemek miimkiin degildir. DEAS,
muglak bir bolgede egemenlik iddiasinda bulunmus ve kendi sinirlarimi da

belirlememistir.

Halbuki giiniimiiz uluslararasi sistemi devletler aras1 sinirlara biiyiik 6nem atfetmektedir.
Bu sinirlarin degistirilmesi sorunlu bir konu olmakla birlikte sinir1 yok saymak ¢ok daha
sorunlu bir eylemdir. Bu agidan bir iilke kendi i¢indeki bir karigiklik neticesinde boliinme
konusu olabilir, bunun 6rnekleri de gok¢a bulunmaktadir. Mesela Giiney Sudan bunun bir
ornegini olusturmaktadir. Ancak s6z konusu gelisim tek bir lilkede meydana gelir ve
temelde o iilkeyi ilgilendirir. Ayaklanmay1 gergeklestiren azinlik kitlenin komsu iilkede
uzantilar1 bulunsa dahi devletlesme tek bir lilkeden ayrilmak suretiyle gerceklesmektedir.
Fakat Ortadogu’da gilinlimiizde yasanan kargasa, devletlerin dini ya da etnik ¢izgilerle
¢Oziilmeye baslamasindan dolayi, Vestfalya diizenine meydan okumayi1 da beraberinde
getirmektedir. Mevcut devlet smirlari, esas olarak i¢ savaslarin bir sonucu olarak zaten
tartismaliydi. (Yesiltas ve Kardas, 2018:152) Buna bolgede basarisiz devletlerin ortaya
cikmasi da eklenmis ve bdylece sinirlar daha da tartismali hale getirmistir. Iste bu

sartlarda DEAS, Irak ve Suriye arasindaki sinir1 ortadan kaldirmstir.
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Aslinda bu eylem DEAS’in uluslararasi sisteme meydan okumasinin bir tezahiirtidiir.
Mevcut smirlar1 kabul etmedigi gibi kendini sinirlandiracak bir siir tespitini de kabul
etmemektedir. DEAS kasith bi¢imde siirlarini muglak tutmaktadir, ¢iinkii topraklarini
genisletmeyi istemektedir. (Rosiny, 2014:6) Elbette DEAS’in fiili hakimiyetini
uyguladigi belirli bir bolge bulunmaktadir, fakat DEAS bu bolgeyi kendi iilkesi olarak
kabul edip geriye kalan diinya ylizeyini de diger devletlerin egemenlik alani olarak
gormeyi reddetmekte, yayilmaci bir politika izlemektedir. Zaten hilafet ilanm1 da
gostermektedir ki, DEAS’n ihtiras1 Irak ve Suriye ile sinirli degildir. (Laub, 2016) Bu
nedenle DEAS’m isim degisikligi, hedeflere dair genislemeye de isaret etmektedir.
Ismindeki ‘Irak ve Sam’ ifadesini ¢ikararak kendini Islam Devleti olarak tanimlamaya
baslamistir. Kendini sinirlara hapsetmedigini, evrensellik iddiasinda bulundugunu
gostermektedir. Bagdadi kendini dinleyenlerin, bu hareketin bolgesel degil, kiiresel bir

aktor oldugunu diisinmelerini istemektedir. (Noll, 2014)

Bolgesel (teritoryal) devlet kavrami Ortadogu igin yeni olmayabilir fakat bu kavram yerli
de degildir. Bu kavrama gore, bir devletin sinirlari igindeki halk onun egemen denetimine
tabidir. Bu kavram, devletin buyrugunun, devletin halki neredeyse oraya ulastigi bir niifus
devletinden (population state) farklidir. (Zartman, 2017:938) Niifus devleti, belirli bir
bolgede ve orada yasayan halk lizerinde egemenlik iddia eden bdlgesel devletten farkl
olarak halk1 belirli bir bolgede yasamakla degil, baska bir nitelikle tanimlamaktadir. Iste
niifus devleti, bu kitlenin nerede yasadigina bakmaksizin onlar {izerinde egemenlik
iddiasinda bulunmakta ve onlarin sadakatini talep etmektedir. DEAS de tim
Miisliimanlar {izerinde egemenlik iddiasinda bulunarak ve onlarin sadakatini talep ederek
bir niifus devleti gibi davranmustir. Bdylece, siyasal Islam niifus devleti kavramina geri
donmeyi kabul ederek sinir durumunda devrim yaratmis ve daha 6nemlisi topraklardan
ziyade insanlar arasinda, Dar’iil Harb (savas diyar1) ve Dar’iil Islam (Islam diyari)
arasinda tek bir sinir olusturmustur. Islam diyari iginde sinirlar yoktur; ya da varsa bile,

0 da yonetimde idari kolaylik saglamasi i¢indir. (Zartman, 2017:938-9)
3.1.3. Hiikiimet

‘Hiikiimet” ifadesiyle belirtilen tgiincii kriter belki de en teferruath kismi
olusturmaktadir, bu nedenle bu kriteri diizenli bi¢cimde formiile etmek hayli

mesakkatlidir. Bunu basitlestirerek su sekilde izah etmek miimkiindiir: Siyasal-kurumsal
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teskilatlanmanin saglanmasi ve bu tegkilatin tilke i¢inde iktidarini saglayip siirdiirmesini,
iilke disinda da bagimsiz hareket etme kabiliyetini elde etmesini saglayacak faaliyetleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu kriterin igerigi zamanla
genislemistir. Geleneksel devlette bir kral ve onun dar yonetim kadrosu ve ordusundan
olusan bu yapi, gliniimiizde sosyal devlet anlayisinin da gelismesiyle biiyiik bir biirokratik
aygita donligmiistiir. Ayrica faaliyet alanlar1 vergi toplamak ve savagmakla siirliyken
egitim, saglik, istihdam gibi pek ¢ok hizmetleri i¢erecek sekilde genislemistir. Bu kriteri
saglamanin tek bir formu yoktur, zaten glinlimiiz devletleri bu hususta 6nemli farkliliklar

barindirmaktadir.

Bahsi gecen farkliliklara ragmen tiim devletlerde ortak olan 6zellige odaklanarak bu
kriterin kapsamini tespit etmek miimkiindiir. Tiim devletlerde ortak olan 6zelligin giig ile
desteklenen bir rizaya dayanarak faaliyetlerini siirdiirmek oldugu sdylenebilir. Elbette bu
rizayl temin etmenin yollar1 ve yeterli olacak zor miktar1 degisim gostermektedir. Bu
bakimdan oncelikle siyasal-kurumsal teskilatlar, niifusu yonetebilme kapasitesine sahip
olmalidir. Onlara otoritesini kabul ettirebilecek diizeyde giic uygulayabilecek ve ayni
zamanda ihtiya¢ duydugu rizay1 temin etmeye yarayacak faaliyetleri gerceklestirebilecek
kapasiteye sahip olmalidir. Bu kapsamda giiniimiizde yeni kurulan bir devletin
yapilacaklar listesinin sunlari icermesi beklenebilir: yasal sistem, altyapi, is programi,
ekonomik iiretim, tarim politikasi, sosyal gilivenlik sistemi ve egitim sistemi olusturmak;
thracat pazarlar1 bulmak; yabanci yatirim i¢in sermayeyi ¢ekmek; mahkumlar1 topluma
geri kazandirmak; saglik, ¢ocuk ve kadin projeleri gelistirmek; kdy ve sehir yonetimlerini
organize etmek. Devlet yonetimi ayrica yargi, merkez bankasi, kalkinma bankasi, emlak

bankasi, DSI, EPDK ve Tapu idaresi gibi kurumlari olusturmak zorundadir.

Diger taraftan diger devletler karsisinda bagimsizligini saglayip siirdiirebilecek imkanlari
da bu siyasal-kurumsal teskilat temin etmelidir. Bu kapsamda en temel kurum ordu
olmaktadir, fakat dis iliskilerde de tek basina giic yeterli olmayacaktir, ayn1 zamanda
diplomatik iligkileri yiiriitecek bir Disisleri Bakanlig1 ve buna yardimci olmak adina
istihbarat teskilati bulunmalidir. Crawford devlet olmanin temel kriterinin bagimsizlik
oldugunu savunmaktadir. Crawford’a gore kiiclikliik, siyasi ittifak, savas isgali ve
yasadist miidahale gergek bagimsizlik eksiltmese de bazi faktorler yapabilmektedir.

Onemli élgiide dis denetim yasayan bir devlet, devlet olmanin énemli bir dzelliginden
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yoksun demektir. (Grant, 1999:437) Fakat elbette burada bagimliligin Ol¢isiini
belirlemek ve ayrica bu konuda bir siir tespit etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan
yasal bagimsizliga sahip devletlerin devlet olduklar1 ve buna karsin siyasi ya da askeri
bagimlilik i¢indeki devletlerin ise devlet olma konusunda sorun yasamamalarina ragmen
siyasi kisitlilik igine distiikleri soylenebilir. (Grant, 1999:438) Bu nedenle devletlerin
bagimsizliklari, onlarin devlet olarak kabul edilerek yasal bagimsizlig1 elde etmeleriyle

ortaya ¢cikmaktadir.
3.1.3.1. Giiney Sudan

KBA’nin asil hiikiimleri arasinda, giineylilerin kendi geleceklerine karar vermeleri i¢in 6
yillik gecis silirecinin sonunda bir referandum diizenlenmesi, buna paralel bir
referandumun da Abyei’de yapilmasi, Mavi Nil ve Giiney Kordofan’da da danigma
referandumunun yapilmasi ve kaynaklarin Hartum ile Juba arasinda esit paylastirilmasi
bulunmaktadir. (Bereketeab, 2012:10) Bu zaman zarfinda, SHKH/O’nun liderleri
bagkenti Ekvator vilayetinin Juba sehrinde olan yeni bir bolgesel hiikkiimet (Gliney Sudan
Hiikiimeti, GSH) kurmakla gorevlendirilmisti. (Badiey, 2013:57) Ikinci i¢c savas
sirasinda, ‘gerilla hiikiimeti’nin yapilarii1 olusturan SHKH/O ge¢is hiikiimetini ve
bagimsizlik sonrasinda kurulan hiikiimeti etkilemeye devam etmistir. (Schomerus, de
Vries ve Vaughan, 2013:8)

KBA tarafindan sunulan hizli zaman c¢izelgesine ragmen Giiney, otomatik olarak bir
devlete doniisebilecek birlesmis siyasi bir birim degildi. SHKH/O liderligindeki GSH’nin
devlet insas1 onilindeki engel KBA nin sundugu yeni adem-i merkeziyet¢i devlet yapisinin
cercevesi altinda bu farkli aktorleri ve kurumlari birlestirmekti. (Badiey, 2013:57)
Acikgasi glineyliler ayr1 bir devlet isteme konusunda birlesmelerine ragmen bu devletin
nasil olacagi ve adem-i merkeziyet¢i kurumsal ¢erceve iginde iktidarin nerede olacagi
konusunda uzlagsma saglayamamuslardir. (Badiey, 2013:58) Bu uzlasmazlik gruplar
arasindaki gerilimi de arttirmis ve siyasi ¢ekismelere yol agmistir. Hiikiimette etkili olan

SHKH/O, bu sorunun asli miisebbibi haline gelmistir.

Baskan Salva Kiir ve diger tist diizey SHKH/O gorevlileri Subat 2011°de SHKH/O’nun
temmuz ayindan itibaren daha genis tabanli ge¢is hiikiimeti kurmak niyetinde olduklarini

belirtmislerdir. Agustos ayinda yeni hiikiimet ilan edildiginde, ¢cogunlukla SHKH/O’nun
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sadik ve uzun yillar hizmet eden iiyelerinin ddiillerini aldig bir liste ortaya ¢ikmistir.
SHKH/O’da Dinkalarin hakim konumda oldugu dikkate alindiginda, en biiyiik ti¢ etnik
gruptan ikisinin (Nuer ve Shilluk) mevcut en onemli liderlerinin hiikiimete dahil
edilmemis olmalar1 s6z konusu siyasi c¢ekismeyi ortaya koymaktadir. (Koppelman,
2012:23-4) SHKH/O igindeki etnik gruplar arasindaki siyasi miicadele sorunun bir
kismint olusturmaktadir, diger yandan bir gerilla grubundan hiikiimete evrilmenin

getirdigi sorunlar da Giiney Sudan’daki yonetimi zora sokmaktadir.

Kurtulus hareketleri altinda devlet kurma cabasindaki ana sorun, hareketlerin orgiitsel
yapisi ve savasin sonrasinda faaliyette bulunduklart ayr1 baglam ile baglamaktadir. Bu
orgiitler politikaya aliskin olan, olagan siyasi partiler degildir. Bunlar silahli hareket
olarak tasarlanan oOrgiitlerdir. Dolayisiyla silahli hareketler olarak, savas zamam
organizasyonu ve yapilandirmasi, yonetisim gorevi i¢in ¢ok uygun degildir. Bir savasi
stirdiirmek ve bir devlet yonetmek, farkli organizasyonlar ve tutumlar gerektiren iki ayr1
stirectir. Kurtulug hareketlerinin savas zamani organizasyonunu degistirmeden siyasi
giicli listlenmesi temel sorundur. Bu o6rgiitler kendi militanlariyla ve hiyerarsik, tutucu ve
kendi i¢ yapisinda demokratik olmayan orgiitlenmeleri ile iktidara gelirler. (Minale,
2014:249) Giiney Sudan’da bagimsizlik sonrasi devletlesme siirecinde yasanan temel

sorunun bu oldugu sdylenebilir.
3.1.3.1.1. Siyasal-Kurumsal Teskilatlanmasi

Giliney Sudan’in devletlesme siirecindeki cogu kisi ulus insas1 ve devlet insas1 arasindaki
ayrimin farkindadir. Ayrica bu ikisinin karsilikli iliski i¢inde oldugunu, fakat bunlarin
farkli projeler oldugunu anlamaktadirlar. Ulus insas1 fikri Gliney Sudan’daki herkesi
ilgilendiren ve kapsayan bir konudur. Bir yandan devlet insasi, ekonomik kalkinmaya,
insan kaynaklar1 kapasitesinin yiikseltilmesine, etkili bir giivenlik aparati, sorumlu maliye
politikasi, etkin hizmet sunumu ve genel altyapr iizerine odaklanmaktadir. Ayrica,
yabanci yatirim da dahil olmak iizere 6zel sektoriin biiylimesini tesvik etmeyi amaclayan
politikalar gereklidir. Diger yandan insanlar ulus insas1 hakkinda konustugunda, 6zellikle
asiret siddetine ve Gliney Sudanlilar arasinda toplu bir bellegin pargasi olmaya devam
eden yikici bir mirasa dayanan etnik ¢atismalarin dnlenmesi i¢in ulusal birlik ve toplu
ulusal kimlik duygusu uyandiran ulusal bir siyasi projeden bahsetmektedirler. Bu

nedenle, bir ulus insa programinin, asiret iiyeliginin iizerinde ulusal iiyelik temelinde
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giiclii bir duygu gelistirmeye ¢alisilmasi ve vatandaslarin tiimiine odaklanilmasi gerektigi
aciktir. (Jok, 2011:4) Fakat ¢ogu zaman programlarin uygulamaya geg¢irilmesi, bu
programlarin hazirlanmas1 kadar kolay olmamakta ve sorunlar1 anlamak ¢b6zmeye
yetmemektedir. Giiney Sudan’in devletlesme programi da benzer bir durumla karsi
karsiya kalmistir. Batili devletlerin teorik, teknik ve mali desteklerine ragmen Giiney

Sudan’in devletlesme siireci ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.

Giliney Sudan, KBA’dan 6 yil sonra GSH yonetiminde, yeni devlet (6nemli derecede
uluslararasi destek ile) gecis anayasast, yiirlitme ofisi, yasama meclisi, yargi sistemi, ordu
ve polis giiclinii de igeren modern devletin temel unsurlarini olusturmaya baslamistir.
(Knopf, 2013:11) Giiney Sudan’in devlet yapis1 dnemli 6l¢iide KBA’da diizenlenmistir.
KBA Giiney Sudan’t kendi yasama, yiiriitme ve ordusu bulunan bir birim olarak 10
vilayetten miitesekkil bi¢imde olusturmustur. Ayrica SHKH/O igin temsil ayricaligi da
saglamistir. (Wolff, 2012:47-8) SHKO isyanci hareketi, SHKH’nin silahli kanad1 olarak
kurulmustur. Fakat KBA ile birlikte SHKH, GSH’nin bir pargasi olmus ve birliklerinin
giivenilir hiikiimet giiglerine doniismesi gerekmistir. (Koppelman, 2012:30) Ulusal
orduya doniismeye baglayan SHKO’nun yaklasik 210 bin askeri bulunmaktadir ve
tahmini olarak SHKO birlikleri 250 bin kadar kiigiik ve hafif silaha sahiptir. SHKO 2017
yilina kadar giiclerinin yarisini silahsizlandiracagima ve terhis edecegine dair kamu
duyurusu yapmis fakat ayni zamanda silah ve askeri teghizat almaya devam etmistir.
Alnanlarin miktar1 ve ¢esidi belli degildir, ¢linkii ilk olarak Giiney Sudan silah ithalatini
rapor etmemekte, ikincisi SHKO’nun ¢ok daginik yapisindan dolayi tutarli bir silah alim
stratejisinin olasilig1 diisiik goriilmekte ve son olarak da kapsamli bir silah envanterinin
tutulmamasindan dolay birliklerinin maddi ihtiyaglari hakkinda bilgilendirilmis bir karar

almasinin zor oldugu diistiniilmektedir. (Small Arms Survey 2012:1-2)

KBA’nin sona ermesiyle, orgiitsel olarak SHKH/O’nun bir partiye ve bir ulusal orduya
doniismesi beklenirken, ilerleme gok smirl kalmistir. Ornegin, insan haklari gruplari,
bagimsizliktan daha bir y1l gecmisken, SHKO’yu sivillere yonelik haksiz ve asir1 gii¢
kullanimi1 nedeniyle defalarca elestirmistir. Buna ek olarak SHKH, ge¢misteki yukaridan
asagiya karar verme siirecinin devam ettirilmesiyle ve 6zellikle muhalefeti ve medyayi
sikigtirarak  demokratiklesmeye yonelik cabalar1  engellemekle elestirilmistir.

Hikiimetteki ve ordudaki bir¢ok iist diizey gorevler, eski savasgilar tarafindan isgal
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edilmistir. Hatta bu kisilerin bazilar1 hala askeri riitbelerini tasimaktadirlar. (Minale,
2014:252) Bagimsizlik sonrasi Giiney Sudan Devleti 6ncelikle SHKH/O’nun siyasi ve
askerl alandaki baskin konumuyla miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Ciinkii
SHKH/O, Giiney Sudan’in bagimsizligi siirecinde ve sonrasinda temel aktor olagelmistir
ve ayrica SHKH/O’da Dinka etkisi, bu etkinligi etnik bir grubun baskinligi haline
getirmektedir. (Wolff, 2012:49) Giiney Sudan Ulusal Yasama Meclisi’nde, SHKH
koltuklarin %90’1na sahip olarak meclise hakim durumdadir. Geri kalan koltuklar bes
muhalif partiye arasinda dagilmaktadir. Birgok parlamenter se¢im bolgeleri ile nadiren
iliski halindedir ve parlamenterler SHKH’ye bagliliklarina gore segilmektedir. (Knopf,
2013:23) Ayrica SHKH/O 29 bakanligin 26’sin1 ve 10 valiligin 9’ unu kontrol etmektedir.
Ug biiyiik etnik gruptan ikisi olan Nuer ve Shilluklarin 6nde gelen liderleri hiikiimete
dahil edilmemislerdir. (Koppelman, 2012:28)

Baglarda SHKH’de siyasi bir catisma olarak baslayan catisma kisa siirede SHKO
saflarinda silahli bir ¢atigma haline gelmistir. Bu, SHKO’nun ge¢misteki gibi bir gerilla
giicii olarak kaldiginin bir kanitidir. Orduyu profesyonellestirmek i¢in yapilan ¢abalara
ragmen, SHKO hala derinlemesine boliinmiis ve disiplinsiz bir gii¢ olarak kalmistir. Bu
sadece SHKO’nun ontolojik gegmisinden &tiirii degil ayni zamanda bagimsizlik sonrasi
donemde cesitli milislerin orduyla birlesmesinden o6tiirii de gegerlidir. Bir gerilla giicii
olarak, SHKO i¢ boliinmeler ve yarisan gruplar tarafindan yonlendirilmektedir. (Minale,
2014:253) Giliney Sudan’in mevcut savunma giicii, iilkeyi 6zgiirlestiren isyanci hareket
olan SHKO’dan, savas sirasinda SHKO’ya kars1 ¢ikmig, ancak 2005 KBA sonrasinda
SHKO’ya dahil olan ¢esitli milis giiclerden ve Sudan Silahli Kuvvetleri’nin bir pargasi
olan ama ayn1 zamanda SHKO’ya katilan ¢ok sayida askeri personelden olugmaktadir.
Bu kompozisyon, iist diizey komuta subaylar1 arasinda ¢ok dengesiz bir iliski kurmustur.
Fakat SHKO’nun kars1 karsiya kaldigi en 6nemli meydan okuma yolsuzluktur. Birgok
asker, liderlerini ulusal gorevleri konusunda ciddi bulmadiklarini diistindiikleri i¢in
gorevden ayrilmistir. (Jok, 2011:11) Bu milis kuvvetlerinin birgogu aslinda, ulusal
savunma giiciiniin bir pargasi olmak i¢in yeterli disiplinden yoksundur. Bunun iizerine,
milislerin orduya dahil edilmesi, SHKO’yu eskisinden ¢ok daha fazla boliinmiis bir gii¢
haline getirmistir. (Minale, 2014:254) Ne SHKO ne de Giiney Sudan Ulusal Polis Hizmeti
profesyonel, apolitik giivenlik hizmeti olmak yolunda 6nemli bir bagar1 saglayabilmistir.

Ikisi de bilyiik bir oranda savas sirasinda var olan SHKO ve diger silahli gruplarin
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birliklerinden tiiretilmis egitimsiz, okur yazar olmayan ve yetersiz techizati olan
giiclerden olusmaktadir. Vatandaslar yaygin olarak onlar1 korumadan ziyade giivensizlik

kaynagi olarak algilamaktadir. (Knopf, 2013:25-6)

Tiim Sudan’m zorunlu Araplasmasi ve Islamlasmasi politikalar: 1980°li ve 1990’1l
yillarda Hartum’daki ardil rejimler tarafindan yayginlastirilmasi karsisinda geleneksel
hukuk ve geleneksel otorite, seriata karsi direnisin ve kars1 koymanin diregi olarak ortaya
cikmistir. Sonug olarak, SHKH/O geleneksel hukuk ve geleneksel otoriteyi agikca
kucaklamistir. (Hessbruegge, 2012:302) Bu donemde merkezi otoriteye karst bir durus
olarak ortaya ¢ikmis geleneksel hukuk ve otorite, bagimsizlik sonrast Giiney Sudan
hiikiimetinin yiizlesmek zorunda kaldig1 bir sorun haline gelmistir. Ayn1 zamanda Giiney
Sudan, yasama faaliyetlerinin hukuka uygunlugu temelinde kurallar ve yasalari
yorumlama giicii olan igleyen bagimsiz bir yargidan yoksundur ve vatandaslarina da daha
az adalet arama yollar1 saglamaktadir. (Knopf, 2013:24) Bu da yine geleneksel otoritenin
yerine gegecek sistemi kurma zafiyeti dogurmaktadir. Giiney Sudan Devleti, kentsel
merkezlerin disinda pek ¢ok vatandasin yasaminda bir emir giicii olarak yok denecek
diizeydedir. Bunun yerine, vatandaslar catismalar1 ve yerel isleri diizenlemek icin
geleneksel yasalara ve geleneksel makamlara giivenmektedirler. Gozlemciler, her 10
catismanin 9’unun geleneksel yasalar temelinde ¢ozildiigiinii tahmin etmektedirler.
Geleneksel hukuk ve otorite, Giiney Sudan’in ve onun toplulugunun kimligini, segilen
sivil devlet kurumlarindan daha fazla tanimlamaktadir. (Hessbruegge, 2012:295-6)
Bununla birlikte, uzak kirsal alanlarda bile en ciddi vakalar siklikla hala geleneksel sistem
tarafindan ele alinmaktadir. Bu ayrica, Fransa’nin iki kat1 biiyiikliiglinde ve uzun yagish
mevsim boyunca kullanilabilir asfalt yollarin higbirine sahip olmayan bir iilkede eyalet
mahkemelerinin cografi olarak erisilebilir olmadig1 gerceginin bir yansimasidir.
(Hessbruegge, 2012:306) Biitiin kademelerdeki mahkemelerin riisvete agik oldugu ve
fakirlere zarar verdigi diisiincesi yaygindir. Tahminler Giiney Sudan’in eyaletlerinin ligte
ikisinin hala bir devlet mahkemesinden yoksun oldugunu gostermektedir. Devlet bu agigi,
resmi yargi i¢in az sayidaki gezici mahkemeler ile telafi etmeye ¢alismaktadir. Kamu
avukatlarina basvuru, Ozellikle 6liim hiicresi mahkumlar1 i¢in, ender bir durumdur.
Mahkemeler araciligiyla uygulanabilir bagvuru seceneklerinin eksikligi nihayetinde daha
fazla vatandas1 siddete basvuruyu da iceren alternatif sorun ¢6ziim yollarina

yonlendirebilmektedir. (Knopf, 2013:24)
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Calisan kurumlara dayali isleyen bir devlet mekanizmasinin kurulmasindaki ya da kontrol
edilen topraklarda temel hizmetlerin sunulmasindaki yetersizlik hep devam etmistir.
Vergilendirme sisteminin uygulanamamast ve zayif ekonomik performans, Giiney
Sudanlilar arasinda SHKH’nin mesruiyetini zayiflatmistir. Kurumsal kapasitenin
olmamasi, ayrilikgilar1 bir hareket olan SHKH’den tiireyen hiikiimetin mesruiyetini
zayiflatmis ve onlart uluslararasi mali yardima bagli kalmaya zorlamistir. (Riegl ve
Dobos, 2014:179) Bu nedenlerle Giiney Sudan, siyasal-kurumsal teskilatlanma
konusunda 6nemli 6l¢iide yetersizdir. Elbette bu konudaki yetersizlik iilke ve insan

toplulugu tizerinde hakimiyet kabiliyetini de zayiflatmaktadir.
3.1.3.1.2. Ulke ve Insan Toplulugu Uzerinde Hakimiyet Diizeyi

Bagimsizlik sonras1 kamu harcamalarinin %98’ini karsilayan petrol ihracatinin, Sudan ile
yasanan gecis ticreti konusundaki uzlagsmazlik nedeniyle Giiney Sudan tarafindan Ocak
2012’de durdurulmasi, Giiney Sudan’in ekonomik kalkinmasi yaninda devlet inga
siirecini de ciddi anlamda sekteye ugratmistir. Gelir sikintisi, Giiney Sudan’daki
kurumlarin olusturulmasinin ertelenmesine ve yeni iilkenin artan bi¢imde uluslararasi
bagiscilara bagimli hale gelmesine sebep olmaktadir. Ayrica Sudan ve Giiney Sudan
arasindaki siir gerilimi, eskilere dayanan ticari baglantilari da olumsuz etkilemektedir.
Petrol gelirlerini kaybetmesi sonucu Giiney Sudan’in doviz rezervleri erimeye baslamis
ve bu durum iilkenin temel gereksinimlerinin ithalatin1 dahi sinirlandirmig ve enflasyona
neden olmustur. Dolayisiyla gida ve yakit basta olmak {izere fiyatlar ciddi anlamda
yiikselis gostermistir. Bu durum 6nemli bir insani krize yol agmis ve Giiney Sudan’1 gida
temininde biiylik bir giivensizlikle kars1 karsiya birakmistir ki, yaklasik olarak halkin
yarist bundan etkilenmektedir ve bu durum daha da kotiiye gitmektedir. (Wolff, 2012:50-
1) Giiney Sudan’da i¢ ¢atigmalar, siyasi uzlagsmazliklar ve ayaklanmalar, insani krizler ve
ekonomik sorunlar bulunmaktadir. GSH ile isyanci gruplar arasinda bir iilkede gelisme,
baris ve istikrar agisindan ciddi tehdit olusturabilecek, ¢6ziime kavusturulmamais birtakim
sorunlar bulunmaktadir. Ayrica, c¢ogunlukla GSH’ye karst Hartum hiikiimetinin
destekledigi isyanlar olmaktadir. (Tafese ve Desta, 2015:75)

Patlak veren ¢atigsmalardan kaynaklanan giivensizlik krizleri mevcut tedarik zincirlerini
kirmig ve pazar bazli emtia akislarimi {ilkenin ¢esitli yerlerinde durma noktasina

getirmistir. Bunun yarattif1 belirsizlik hem yabanci hem de yerli yatirimlar
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caydirmaktadir. Rafineriler, barajlar ve yol ingaat1 da dahil olmak iizere planlanan altyap1
projeleri askiya alimmistir. (Tafese ve Desta, 2015:75) Ulkede sadece 40 mil doseli yolun
bulundugu da diistiniildiigiinde, Giliney Sudan’in bir dizi yol sebekesi kurmasi ve bir dizi
bagka hizmetle birlikte elektrigi her kdseye genisletmesi gerekmektedir. (Jok, 2011:12)
Giivensizlik ve halkina temel hizmet sunma kapasitesinin yoklugu nedeniyle
stirdiiriilebilir ekonomik biliylimenin goriilmesi yillar alacagindan pek ¢ok analist, Giiney
Sudan’in ciddi bir gelisme zorluguyla karsi karsiya olacagimi belirtmektedir. Yollarin
eksikligi nedeniyle ulagim biiylik bir sorundur ve smirlt kapasiteye sahip tek biiyiik
havaalani baskent Juba’dadir. Iletisim ve bilgi-iletisim altyapis1 gelistirme hizmeti, biiyiik
sehirlerle sinirhidir ve hatta Uganda ve Hartum’daki cep telefonu servislerine bagimlidir.

Bir¢ok Giiney Sudanlinin elektrik enerjisine erisimi de yoktur. (Tafese ve Desta, 2015:76)

Juba, Giiney Sudan’daki en gelismis sehir olmasina ragmen, sehrin altyapist SHKH’nin
gorevlilerinin, yardim kurulusu ¢aliganlarinin ve baris siirecine gegis ile birlikte sehre geri
donenlerin akinina karsi yetersiz kalmaktadir. Uzun yillar tecritte kalma, askeri isgal,
milis eylemleri ve ekonomik bunalim sehri biiylik 6l¢iide geri birakmisti. Yokluk ve insa
malzemelerinin yiiksek maliyetleri nedeniyle yaklasik 250.000 kisilik sehirde
yasayanlarin cogunlugu kerpicten evlerde yasamaktadir. Soémiirge doneminden kalan ¢ok
az yapi bulunmaktadir ve bunlar da harabe halindedir. Altyapi, atik su aritma sistemleri
ve su sebekeleri savastan zarar gormils durumdadir ve sehirde yasayanlarin ¢ogunlugunu
sebeke suyundan, elektrikten ve saglik hizmetlerinden mahrumdur. (Badiey, 2013:63)
Yonetilenlere temel hizmetleri sunamayan bir devletin, insan toplulugunun sadakatini
elde etmesi gliniimiliz devlet yapisinda pek miimkiin degildir. Bu agisdan Giiney Sudan

devleti, insan toplulugu iizerinde hakimiyet saglama konusunda sorunlar yagamaktadir.

Ayrica Gliney Sudan’da 3 eyalette asi militan saldirilar1 ve 7 eyalette de ¢ok sayida kabile
catismasi vardir. (Jok, 2011:3) Bunlar Giiney Sudan’daki etnik siddetin gii¢lii mirasinin
en derinleridir. Niifusun gen¢ kismi ve dolasimdaki hafif silahlarin ¢oklugu ile iliskili
olarak anlagmazliklart siddet yoluyla ¢ozme egilimi ¢ok yiiksek diizeydedir. (Knopf,
2013:16) Giiney Sudan’in isleyen birkag iiniversitesi bile topluluklar arasi gerilimlerle
karsilagsmakta ve bazen uzun siire siddete ve derslerin yapilamamasina sahne olmaktadir.
(Knopf, 2013:29) Giiney Sudan devleti, siddet tekelini saglamak yoluyla iilkede giivenlik

ve diizeni tesis etmekte de basarili olamamaktadir. Bu nedenle baska gruplar giivenligi
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saglama yoluna gitmektedir. Giiney Sudan Ozgiirliik Hareketi/Ordusu, Unity Eyaletinde
givenligi saglamayr amaglamaktadir, ¢iinkii onlarin gozinde SHKH/O bunu
yapamamaktadir. Bu bakimdan {ilkede hakimiyet konusunda da Giiney Sudan’in zafiyet

gosterdigini soylemek mimkiindiir.

SHKO tarafindan yapilan giivenlik operasyonlari, kabileler arasi siddetin yiikselmesinden
sonra, temelde zorla sivil silahsizlandirma miicadelelerini igermistir. Miicadeleler sadece
kismen basar1 saglamis ve ozellikle silahsizlandirma sirayla gittigi ve silahsizlandirilmig
toplulugun daha silahsizlandirilmamis komsusuna karst savunmasiz kalmasindan
kaynaklanan kabilelerin tekrar silahlanmalari bu durumu takip etmistir. Silahsizlandirilan
topluluklara kars1 SHKO askerleri ve Giiney Sudan Ulusal Polis Hizmeti gorevlileri
tarafindan yapilan ciddi insan haklar1 ihlalleri bu miicadelelerden elde edilebilecek

herhangi kazanci daha da anlamsiz hale getirmistir. (Knopf, 2013:4)

Arastirmalar Giliney Sudanlilarin yarisinin {ilkenin iyiye gitmedigini diisiindiiklerini
gostermistir. Yaygin yolsuzluk ve vatandaslarin beklentilerine kars1 devletin ilgisizligi ile
ilgili algilar ¢ok giigliidiir. Giiney Sudanlilarin %59’u hiikiimetin yolsuzlugunun daha da
kotiiye gittigine inantyor ve %75 devletin yolsuzlukla miicadele ¢abalarindan memnun
degildir. (Knopf, 2013:5) Katilimcilarin olumsuz bakmasinin en 6nemli nedenleri yiiksek
derecedeki giivensizlik, yiikselen yasam maliyetleri ve 6zellikle yiyecek kitligi ve fakirlik
ile ilgili yiikselen endiselerin neden oldugu iilkenin gelisimi ile ilgili memnuniyetsizliktir.
(Knopf, 2013:12-3) SHKH/O bugiine kadar egitim, saglik, pazar ve en énemlisi giivenlik
gibi zorunlu hizmetleri saglayamamustir. Ustelik biitiin devlet parasindan sadece kiigiik
bir oran Giiney Sudan eyaletlerine gitmektedir. Geri kalani1 hiikiimet gorevlilerinin
ceplerinde kayboldugu ve ayrica iltimasin biiylik bir rol oynadigi disiiniilmektedir.
(Koppelman, 2012:28) Biitiin bu yolsuzluk iddialar1 ve toplumda yayilan giivensizlik ve

catisma GSH nin etkili bir yonetim kurmasinin 6niindeki en temel engeli olusturmaktadir.
3.1.3.1.3. Diger Devletler Karsisinda Bagimsizhik Kapasitesi

Giiney Sudan, petrol gelirine bagimlilig1 en yiiksek iilkedir. Boliinme 6ncesi Sudan’in
tespit edilmis petrol yataklarinin dortte tigli Giiney Sudan’da bulunmaktaydi, fakat
rafineri ve tasima/ihracat altyapisi Sudan’da insa edilmisti. Giiney Sudan, biitlin petrol

thracatinda Sudan boyunca Port-Sudan limanina uzanan petrol boru hatlarina bagimlidir.
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Dolayisiyla boliinmeye ragmen iki devlet arasinda karsiliklt bagimlilik devam etmistir.
(Wolff, 2012:50) Giiney Sudan Cumhuriyeti, Sudan ile arasindaki petrol boru hatlari
nakil ticretleri konusunda anlasmazliktan dolayr Ocak 2012 ve Haziran 2013 tarihleri
arasinda petrol satisini durdurarak kamu gelirlerinin %98’ini kaybederek ¢ok zor bir
duruma diismiistiir. Bu siire boyunca, hiikiimet neredeyse biitiin doviz rezervlerini

tilketerek ve tasarruf 6nlemleri alarak isleyisini devam ettirmistir. (Knopf, 2013:30)

Sudan ve Giiney Sudan arasinda petrol gelirlerinin paylasimi ¢oziime kavusturulmamis
bir meseledir. Petrol yataklar1t Giiney Sudan’da bulunmakla beraber, Giiney Sudan’in
denize ¢ikist olmamasindan Gtiirii Sudan’in altyapisina ihtiyact bulunmaktadir. Kizil
Deniz’deki liman ve petrol boru hatlar1 Sudan’dan ge¢mektedir, ayrica petrol rafinerileri
de yine Sudan topraklarinda bulunmaktadir. Mesela petroliin Sudan’daki limana ve
oradan da uluslararasi pazarlara wulagimi konusunda gecis {licreti KBA’da
diizenlenmemistir. Ikinci bir sorun ise, yeni olusan sinirda yer alan 3 bdlgenin statiisiine
iliskindir. Bunlar, Abyei, Giiney Kordofan ve Mavi Nil olarak bilinen bdlgelerdir.
(Sulaiman ve Agoha, 2013:147) Ozellikle Abyei bdlgesinde Sudan ile iligkiler gergindir.
Bundan dolayi, Temmuz 2011’de Giiney Sudan’in bagimsizlik beyannamesinden bile
once; Ozellikle Hartum ve Juba arasindaki siyasi provokasyon ve karsilik verme zincirinin
bir parcasi olarak Sudan Silahli Giigleri’nin Haziran 2011°de Abyei’nin Onleyici isgali
dahil, kuzey-giiney smir1 boyunca silahli ¢atigmalar alevlenmisti. Sinir gatigmalar1 ve
Hartum’daki Sudan hiikiimeti tarafindan yapilan hava bombardimanlar1 Giiney Sudan’in
bagimsizligindan sonra da devam etmis ve Nisan 2012°de SHKO Heglig’i kurtarma
isgaline baglamistir. Ayni zamanda, Sudan ordusu, Giiney Sudan devletini
istikrarsizlastiran ve gligsiizlestiren giliney sinirindaki militanlari da silahlandirmaktadir.
Yine de 2013 yilinin ortalarinda, Eyliil 2012°de Addis Ababa’da yapilan anlasmaya
uygun olarak iki tarafin da sinirt silahsizlandirmaya yonelik bazi adimlar attiklari
goriilmiistiir. (Schomerus, de Vries ve Vaughan, 2013:7) Sudan ile Abyei konusunda
askeri ¢atisma asli olarak digsal bir tehdit olmakla birlikte, i¢ ¢atismalar iizerinde de etkili
olma potansiyeline sahiptir. Uzun donem arada bir sinir olmaksizin yonetilmis olan bu
iki tilkedeki kabile liderleri, siyasi ve dini liderler diger tarafla gesitli baglantilara sahiptir.
Bu durum KBA’da ¢oziime kavusturulmamis konularda diger tarafi belirli bir ¢oziime
zorlamak adma baski uygulamaya doniik ayaklanmalar1 destekleyerek diger tarafi

yipratma girisimlerini miimkiin kilmaktadir. (Wolff, 2012:49) Bu tiir sorunlar Giiney
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Sudan’i, Sudan karsisinda bagimli bir iilke haline getirmektedir. Sudan, ekonomik
baskilar, boliinmiisligi kiskirtma ve dogrudan askeri miidahaleler yoluyla Giiney Sudan

siyasetini 0nemli dl¢iide yonlendirme imkanina sahip bulunmaktadir.

Elbette yeni bir devlet olarak Giiney Sudan’in tek bagimliligi Sudan’a kars1 degildir,
clinkii yeni bir devletin kurumsallagma stireci mali destegi gerektirmektedir. Devlet ingas1
bazi kaynaklara gereksinim duymaktadir ve bunlar siklikla dis kaynaklardan temin
edilmektedir. (Caspersen, 2012:53) Boylesi bir dis destek devlet insasinda karsilasilan
sorunlar1 gidermekte ve siirece katki saglamaktadir. Askeri destek devlet insasinda,
bolgesel kontroliin saglanmasi ve siddet kullanma tekelinin olusturulmasi seklindeki iki
temel asamay1 saglarken ekonomik destek ise altyapinin insasi, hiikiimet kurumlarinin
olusturulmas1 ve temel kamusal hizmetlerin temini gibi bir diger asamayr miimkiin
kilmaktadir. Buna karsin bu destegin boyutlari, ilgili birimin kukla olmaktan bagka bir
sey olmadiklar1 yoniinde elestirilere de neden olmaktadir. (Caspersen, 2012:55) Giiney
Sudan’m i¢ine diistiigli sarmal da tam olarak bu duruma ornek teskil etmektedir. Giiney
Sudan’da kamusal hizmetlerin ¢ogu dis yardimla saglanmaktadir. (Tafese ve Desta,
2015:74) Bunun yaninda Giiney Sudan’in denize kiyisinin bulunmamasi, ayri bir
bagimlilik nedeni olmaktadir. Giiney Sudan, denize ve ticaret yollarina erisim amaciyla
Kenya ve Uganda’ya olduk¢a bagimlidir. Bu durum bir taraftan Giiney Sudan’in
ekonomik ve sosyal kalkinmasina meydan okurken, diger taraftan da devlet insasinda
farkli meydan okumalari tetiklemektedir. (Tafese ve Desta, 2015:76) Giiney Sudan,
oncelikle komsular1 ve bunlardan bagka mali yardimina ihtiya¢ duydugu devletler ile
onemli Ol¢lide bagimlilik iliskisi igerisindedir. Elbette her devletin diger devletlerle
karsilikli bagimlilig1 bulundugunu sdylemek miimkiindiir, fakat genel itibariyle devletler
arasindaki olagan bagimlilik iliskisi belirli bir dengede ve karsiliklilik temelinde
yiiriitilmektedir. Bu durum Giiney Sudan acisindan dengesiz bigimde ve biiyiik oranda

tek tarafli bicimde siirmektedir.

Giliney Sudan’in tegkilat yapisi, eski bir gerilla giicii olan SHKH/O tarafindan
olusturuldugu i¢in ve bu konudaki tecriibesizlikten 6tiirii 6Gnemli sorunlar yasanmaktadir.
Ayrica etnik kimliklerin 6ne ¢ikmasi ve farkli etnik gruplar arasi rekabet yasanmasi
kurumsal bir sistemin kurulmasini biiyiik oranda sekteye ugratmaktadir. Kurumsallagsma

sorunlar1 yasayan Gliney Sudan, yonettigi insan toplulugunun temel ihtiyaglarini giderme
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ve iilkede siddet tekelini saglamada sorunlar yasamaktadir. Bu durumda da iilke ve insan
toplulugu {lizerinde hakimiyet zafiyetleri ile karst karsiya kalmaktadir. Ayrica
yolsuzluklarin yaygin olmasi nedeniyle yonetilenlerin devlet kurumlarma ya da
personeline yonelik giiven ve sadakat hisleri gelismemektedir. Bunlara ilave olarak
Giliney Sudan’in ticareti ve ekonomisi i¢in komsu devletlere bagimli olmasi ve ayrica
Batil1 devletlerden gelecek yardimlara muhtag¢ olmasi onun bagimsizligini da sorgulanir
diizeye getirmektedir. Bu haliyle Gliney Sudan, hiikiimet kriteri agisinda biiylik ¢apl

yetersizlik gostermektedir.
3.1.3.2. Filistin

FKO’niin ana motivasyonu gerillalarla Israil’e karsi silahli miicadeleyi siirdiirmek
olmustur. Ancak bugiin FO yollar1 yapan, ¢Opleri toplayan, devasa egitim ve saglik
hizmetini isleten bir yonetim haline gelmek zorundadir. (Rubin, 1999:7) Bu islevleri
yerine getirmenin yaninda bunun uzun vadede siirdiiriilebilir olmasin1 saglamakla da
yiikiimliidiir. Bu nedenle hizmetlerin sunulmasinda kurumsal teskilatlanmay1 ve boylece
bahsi gecen islevleri kurumlar yoluyla yerine getirmeyi saglamalidir. Bu minvalde FO
stratejisinin en Onemli ayagi, ¢ok cesitli devlet kurumlarini bir an evvel olusturarak

Filistin’in varhigin1 giivenceye almaktir. (Rubin, 1999:192)

FO, bir hiikkiimet olarak Filistin’i ve Filistin halkinin biiylik bolimiinii yonetmektedir.
Halihazirda bir iilke ve insan toplulugu iizerinde etkili kontrol uygulamakta, temel idari
islevleri yerine getirmekte ve Filistin halkinin ihtiya¢ duydugu sosyal hizmetleri
sunmaktadir. (Boyle, 1990:302) Genel anlamda giivenligi saglamakta, temel ihtiyaglar
karsilamakta ve ulusal kimlik olusturma konusunda ilerleme kaydetmektedir. FO’nun
etkili yonetim kurmasi dniindeki en ciddi sorun Israil isgalidir. Ayrica FO, Filistin ve
Filistinliler iizerinde hakimiyet sahibi bir hiikiimet olarak pek cok devlet tarafindan

taninmaktadir.
3.1.3.2.1. Siyasal-Kurumsal Teskilatlanmasi

Hiikiimet ile yonetilenler arasindaki iliski modern demokratik iilkelerde kurumlar yoluyla
saglanirken Arafat, liderligine kisisellestirilmis bir 6zellik verme egilimindeydi. Filistin

bolgesinin yakin bir gozlemcisine gore, Arafat’in yardimcilarini ve bakanlarini se¢giminde
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dikkate aldig1 6zellik, yetkinlik ve etkinlikten ziyade kisisel ve grupgu baglilik olmustur.
(Sirriyeh, 2000:53) Arafat Filistin yaymlarinda, FKO’niin lideri, Filistin ydnetiminin
basi, tim paray1 kontrol eden ve tiim kararlar1 alan, bunlarin daha da 6tesinde hukukun
kendisi ve otoritesine saygi duyulan ve bu otoriteyi kurarak uygulayan kisi olarak tarif
edilmistir. (Rubin, 1999:4) Bu bakimdan Arafat’in diger devlet bagkanlar1 gibi kurumlar
mekanizmasiyla siirlandirilmadigini soylemek miimkiindiir. Fakat Arafat tamamen tiim
simirlardan bagisik da degildi. Arafat, hukuk, mahkemeler ve meclis tarafindan
siirlandirilmadiysa bile, siyasi zeminini, ulusal birligi, uluslararas: destegi ve i¢ barisi
stirdiirme ihtiyaci onu kesinlikle sinirlandirmistir. (Rubin, 1999:5) Ancak yine de Arafat
donemi Filistin yonetimi kurumsalliktan hayli uzak, kisisellestirilmis bir iktidar niteligi
tasimaktaydi. Elbette bu durum Arafat’in sahip oldugu kisisel karizmadan da
kaynaklanmaktayd: ve ondan sonra boyle bir liderin olmayis1 Filistin yonetiminde

kurumsallagsma agisindan firsatlar dogurmustur.

Filistin Orneginde bu kurumsallasma siireci kendine oOzgli bir seyir izlemistir.
Filistinlilerin miilteci olarak ¢ok farkli iilkelere dagilmasi bu kendine 6zgiiliigiin en temel
nedeni olarak gosterilebilir. Pek ¢ok iilkede birbirinden habersiz olusumlar ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte, kurumsallagma hayli yavas bir seyir izlemistir. Bu noktada belki ilk ve
en 6nemli adim Kuveyt’teki hareketin Filistinimiz (Filistinuna) isimli bir dergi ¢ikarmasi
olmustur. Bu derginin posta kutusu, farkl iilkelerde teskilatlanmis olusumlarin iletisim
merkezi gibi faaliyet gdstermis, boylelikle tim gruplar birbirinden haberdar olmuglardir
ve bunun neticesinde 1962°de Kuveyt’te yapilan toplantida biitiin gruplar el-Fetih adi
altinda birlesmistir. Bu sekilde Filistin Devleti’nin kurulusu igin gerekli olan siyasal
teskilatlanma  kurumsallasmaya  baglamistir.  (Karaman, 1991:87) Birlesme
gerceklesmeden once dahi bu gruplar gerilla hareketleriyle cesitli Israil hedeflerine
saldirilar gerceklestirmekteydi. Bu haliyle gerilla gruplari bir devletin askeri bir unsuru
gibi goriilemeyecekse bile buna yonelik ilk ¢abalar olarak degerlendirilebilirler. Ayrica
Arap devletlerinin kendi ulusal politikalarinin bulunmasi ve Filistin’e iligkin tutumlarinda
Filistin ¢ikarlarinin géz ardi edilmesi, Filistinli gruplarin kendi politikalarini belirleme ve
Arap devletlerinden bagimsiz hareket etmeleri yoniinde tesvik edici bir etken olmustur.
Bu da yine Filistin Devleti’nin diger devletler karsisinda bagimsiz hareket kabiliyetine
ulagsmasi yolunda onciil bir adimdir. Zaten bir devletin sahip olmasi gereken siyasal

kurumsal teskilatlanmanin iceride egemen ve disariya karsi bagimsiz olmasi geregi
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diisiiniildiigiinde bu da Filistin Devleti’nin fiili varliginin olusmasi stirecinde dnemli bir
asama niteligindedir. Fakat Filistinli gruplarin bu bagimsiz hareketlerinden rahatsizlik
duyan diger Arap iilkeleri Eylil 1963’teki Arap Birligi toplantisinda, Ahmet el-
Sukeyri’yi Filistin halkinin temsilcisi olarak se¢cmis ve ardindan 28 Mayis 1964’te
Filistinlilerin, Arap milliyetcilerinin ve Baas {iyelerinin katilimiyla Kudiis’te toplanan
Filistin Ulusal Kongresi’nde Sukeyri’nin baskan olarak secildigi FKO resmen
kurulmustur. Eyliil’de toplanan Arap Zirvesi’nde de bu olusum Arap devletleri tarafindan
onanmistir. Teskilatin finansmani i¢in Filistin Ulusal Fonu kurulmus ve ayrica Gazze ve
Sina’da konuslanacak olan Filistin Kurtulus Ordusu’nun kurulmasi i¢in de Arap devletleri
Filistinlileri askeri okullara almaya karar vermislerdir. Ayrica Arap iilkelerinde FKO’yii
temsilen ofislerin agilmasina da karar verilmistir. (Karaman, 1991:88) Biitiin bunlar bir
devlet teskilatinin 6nemli unsurlar1 olmakla birlikte, bunlar Filistinlilerce degil, baska
devletler tarafindan kurulmuslardir. Dolayisiyla FKO’niin kurulusu igsel (Filistin’in
kendi i¢ dinamiklerinden dogan) bir yapilanma olmayip dissal etkilerle ortaya ¢ikmustir.
Oyle ki, FKO 70’li yillarda Liibnan’a yerlesmistir. Beyrut’ta gayrimenkuller satin
aliarak arsiv dairesi, yayin boliimii ve uluslararasi iliskiler boliimii gibi birimler dahil
olmak {iizere yerlesik boliimlerini burada olusturmustur. Liibnan’in giineyinde, daglik
bolgelerde ise askeri birimlerini konuslandirarak Israil’e yonelik askeri operasyonlarini
buradan gergeklestirmistir. (Pappe, 2007:308) Zaten Tilly’nin (2001:305) de ifade ettigi
gibi giinlimiize gelene dek son 500 yillik tarihsel siiregte devlet olusumunda icsel etkiler
azalirken dissal etkiler baskin hale gelmistir. Filistin Devleti de Tilly’nin bu ¢ikariminm
destekler nitelikte bir gelisim gostermektedir. Bu donemde bir yanda resmi ve ayni
zamanda Arap devletlerine ve Arap Birligi’ne bagimli FKO faaliyet gosterirken diger

taraftan da Filistinlilerce olusturulmus el-Fetih gerilla harekatlar1 diizenlemekteydi.

Filistinli miilteci toplulugu hizli bir bicimde siyasilesmistir. Bu hareket ilk asamada
liderden yoksun idiyse de Filistinliler Yahudi devletine yonelik akinlarin1 giderek daha
sistematik bir bigimde yiirlitmeye baglamiglardir. Zamanla bu yapilar arasindan 6ne ¢ikan
el-Fetih biinyesinde Yaser Arafat ve Halil el-Vezir (Ebu Cihat) gibi liderler yetismistir.
(Pappe, 2007:204-5) Birbirinden ayr1 gelisen bu iki yapilanma 1967 savasindan sonra
birlesmislerdir. 1967 savasindan FKO igerisinde yer almayip gerilla savasi veren ve el-
Mukaveme ismiyle orgiitlenmeye giden fedailer gii¢lenerek ¢ikmisti. Miilteciler arasinda

kendilerini, onlar1 yonetebilecek ve koruyabilecek mesru bir otorite olarak kabul
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ettirmiglerdi. Buna dayanarak 1968 yilinda FKO liderligine karsi ayaklanmislar ve
Sukeyri’yi devirerek FKO’niin liderligine Arafat’i getirmislerdir. El-Fetih FKO’yii
Leninist ¢izgide yapilandirarak FKO iizerindeki kontroliinii arttirmustir. Bu haliyle
FKO’niin en tepesinde &rgiitiin icra kurulu olan kabine bulunmaktayd: ve kabine
hiikkiimeti se¢gmekteydi. Hiikiimet de Filistin Ulusal Meclisi adindaki parlamentoyu
denetlemekteydi. Kabine iiyelerinin yarisi1 fedailer arasindan diger yarisi da meslek
orgiitleri arasindan se¢ilmekteydi. Bu yapiya, onceleri Arap Birligi biinyesinde kurulmus
Filistin Kurtulus Ordusu da baglanmisti. Ayrica sosyal yardim hizmeti veren SAMED ve
Kizilay da 6rgiit biinyesinde faaliyet gostermekteydi. (Pappe, 2007:269-70) Ilan Pappe’in
(2007:274-5) ifadeleriyle FKO, “toplumsal ve mesleki orgiitleri kendine ceken bir
miknatis gibiydi ve bu baglamda bir devlet aygitinin bulunmamasinin yarattigi boslugu

dolduruyordu.”

Filistin Ulusal Meclisi bir gesit parlamento islevi tstlenmistir. Meclis, Filistinlilerin
cesitli kesimlerini bir araya getiren bir organdir ve {i¢ sene i¢in se¢ilen ve her alt1 ayda bir
baskanin ¢agrisiyla toplanan Meclis, Yiiriitme Kurulu iiyelerini secerek c¢esitli konulari
inceleyip karara baglardi. 1969’un sonundan dliimiine dek Yaser Arafat Yiiriitme Kurulu
baskanhgini ve dolayisiyla FKO liderligini yiiriitmiistiir. Yiiriitme Kurulu, Meclisin
belirledigi siyaset, program ve planlamalar1 hayata ge¢irmekle yiikiimlidir. Filistin
Ulusal Meclisi’nden secilmis kisilerden olusan Merkezi Komite, FKO’de temsilcisi
bulunan direnis gruplariyla koordinasyonu saglayan bir kurumdur. Yiiriitme Kurulu’nun
denetimi altinda bulunan Filistin Kurtulus Ordusu da 1969’da Yaser Arafat’in
baskomutan secilisiyle Arap devletlerinin etkisinden ¢ikarak Filistinli kimligi kazanmaya
baslamistir. 1969°da kurulan Filistin Silahli Miicadele Komutanligi, daha ziyade polis
teskilat1 islevini Ustlenmistir. Hem bir savunma giicii hem de bir polis giiciine sahip
olmanin ¢ok fazla maliyet olusturabilecegi gercegi, Filistinlilerin hem sinir glivenligi hem
de kamu hukuk ve diizeninden sorumlu bir ulusal muhafiz birimi gibi sadece tek olusum

secenekleri lizerinde ¢aligmalar1 gerektigi diisiincesine yoneltmistir. (Sayigh, 1995:10)

Diger taraftan FKO biinyesinde ¢ok cesitli faaliyetleri yiiriitmek iizere pek ¢ok birim
kurulmustur. Dolayisiyla FKO sadece siyasi ve askeri kurumlara degil, ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik, tibbi, ticari ve sendikal hizmetleri ifa edecek kurumlar da ihdas

etmistir. Oncelikle FKO biinyesinde Siyasi Isler, Bilgi ve Tanitma, Idari Isler, Sosyal
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Isler, Planlama, Kitle Teskilatlar1 gibi daireler olusturulmustur. Kitle Teskilatlar1 Dairesi
cesitli iilkelerdeki Filistinli sendikalarla baglant1 kurarak Filistinlilerin ¢alisma hayatina
dair sorunlariyla ilgilenmistir. Filistin Kizilay Dernegi biinyesinde farkl iilkelerde ¢ok
sayida hastane ve klinik isletilmektedir. Planlama (ve Egitim) Dairesi biinyesinde Filistin
Egitim Felsefesi gelistirilerek Filistinli kimligi canli tutulmasi gayesiyle egitim
faaliyetleri yiiriitiilmiis ve desteklenmistir. Ayrica Filistin miicadelesinde sehit ya da gazi
yakinlarina yonelik ¢esitli kurumlar olusturmus ve bu gercevede kurulan SAMED
Filistinlilerin yogun yasadigi yerlerde liretim merkezleri ve fabrikalar kurarak sehit
cocuklarma yardim ve yeni is imkanlar1 gibi katkilar saglamistir. Bunlarin yaninda
Filistin konusunda uluslararasi kamuoyunu bilgilendirme amaciyla cesitli iilkelerde
Danisma Biirolar1 ve Temsilcilikler kurulmustur. Bunlar da diplomatik temsil ve kamu
diplomasisi gibi iglevleri yerine getirmistir. (Karaman, 107-11) Filistin havayollarinin
kurulmasi da devletlesme ¢abalarmin bir parcasidir. Ancak Israil ile anlasma
saglanamadikc¢a Filistin’de havaalani yapilamaz ve yapilsa bile isletilemez. Dolayisiyla
Filistin havayollar1 Misir gibi diger iilkelerdeki havaalanlarindan yonetilmektedir.

(Rubin, 1999:193)

1993°te Israil ve FKO’niin birbirini tamimalari neticesinde yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri iizerinde kismi de olsa elde edilen tecriibe Filistinliler agisindan 6nemli bir
kazanim olmustur. “Bu siirecin, Avrupa Birligi’nin denetimi altinda gelistirilecek daha
demokratik ve mali bir gergeve, yeni bir egitim sistemi ve ulusal bir radyo-televizyon
kurumunun kurulmasiyla daha da genisletilmesi planlanmustir.” (Pappe, 2007:398) Ocak
1996°daki Filistin Ulusal Meclisi ve FO Baskani igin se¢imler, drnegin, demokratik
cizgilerde genis capta yapilmustir. (Sirriyeh, 2000:50) 1995°te kurulan Filistin Ulusal
Meclisi’nin 88 sandalyesi i¢in Bat1 Seria, Gazze ve Dogu Kudiis’te yer alan 16 bolgeden
670 aday 20 Ocak 1996’da yarismistir. Basarili adaylar 7 Mart 1996 tarihinde Gazze’de
yapilan ilk oturumda yer almistir. Bu oturumda Filistin Ulusal Meclisi Baskani Salim el-
Za acilis konusmasimi yapmistir. Bu ayn1 zamanda, daha énce FKO’niin parlamentosu
olan Filistin Ulusal Meclisi’nin yasama yetkisinin yeni organa devrini de temsil etmistir.
(Rubin, 1999:27-8)

Filistin Finans Bakanlig1, sadece desteklenmesi ve kolaylastirilmasi gereken bir siireci

baslatarak ciddi reform 6nlemleri almistir. Yerel ve belediye seviyesinde ve de saglik ve
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refah sektorlerinde, birgok mevcut Filistin kurumu islemeye devam edebilir. (Indyk,
2003:57) Filistin Yonetimi hazinesini finanse eden bagis¢ilar sayesinde 2007’den beri
yillik gelir 1,5 milyar dolar1 asmis ve i¢ giivenlik durumunun giderek kontrol altina
alimmasiyla, 2009 ve 2010°daki ekonomik biiyiime ile, 6dnceki 8 yillik diislisten sonra
toparlanmaya baslamistir. 2008’den beri Bat1 Seria’da goriilen %8’lik ekonomik biiylime,
Filistin YOnetimi’nin reform stratejisinin ilk canlanma isareti olarak gosterilmektedir.
Kentsel insaat patlamasi, araba galerileri, uluslararasi oteller, sik restoranlar, sanal hisse
senedi ticaret sistemleri ve e-devlet canli bir ekonominin kaniti olarak goriilmektedir.
(Khalidi ve Samour, 2011:8) Filistin Reform ve Kalkinma Planinda agiklandigi gibi,
Filistin Yonetimi vergi gelirlerini biiyiik olgiide iilke i¢i vergi tahsilatinin ve giimriik
gelirlerinin etkinliginin arttirllmasina yonelik idari tedbirlerle artirmaya calismaktadir.
Filistin Yonetimi ayrica miras veya emlak i¢in yeni vergiler getirmeyi diisiinmektedir.

(Khalidi ve Samour, 2011:14)

Ekonomik reformlardaki maksat, Filistin Y6netimi’nin yatirim dostu kurumlar yaratma
reformlartyla glivence altina alinan 6zel sektoriin, ekonomik biiylimenin motoru haline
getirilmesidir. Ancak &zel sektdriin bilyiimesi biiyiik 6l¢iide Israil’in Filistin’in ekonomik
faaliyetleri tizerindeki kisitlamalarii hafifletmesine baglidir. Filistin Yonetimi’nin
hukuk ve diizeni yerine getirme ve destekleme kabiliyetinin artmasi halinde, ekonomiye
dair bu tir bir kisitlamalari hafifletmenin 6niimiizdeki donemde gerceklesebilecegi
ongoriilmektedir. Bu, adli reformlari, hukukun stiinligiini tesvik eden girigimleri,
sosyal yardim ve vatandas bilin¢lendirme programlarini, mahkemelerin etkinligini
artirma girisimlerini, giinliik polisligi ve ayrica Filistin Y6netimi giivenlik ve istihbarat
servislerinde personel yenilenmesini ve FKO kidemlilerinin erken emekliligini
icermektedir. (Khalidi ve Samour, 2011:14)

Filistin, devlet kurumsallig1 acisindan pek cok devletten daha basarili bir performans
sergilemistir. Kurumlar1 olusturma ve ¢ok ¢esitli devlet islevlerini yerine getirmek iizere
uzmanlagmis kurumlari tesis etmeyi basarmistir. Bu konuda Filistin’in 6niindeki en temel
sorun Israil isgali ve Israil’in cesitli devlet faaliyetleri iizerinde olusturdugu baski ve
kisitlamalardir. Buna ragmen Filistin, 6zellikle halkin temel ihtiyag¢larini gidermek iizere
hizmet kurumlarim1 ve diger devletlerle iliskileri yiiritmek {izere diplomatik kurumlar

basaril1 bigimde tesis etmistir. Siyasi kurumlarin da biiylik oranda tesis edilmesine karsin
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Israil isgali nedeniyle giivenlik teskilatimin kurumsallign olmasi gereken diizeye
ulsamamistir. Ancak yine de bu haliyle Filistin’in kurumsal diizeyi pek ¢ok devletle

kiyaslandiginda hayli basarili bir seviyededir.
3.1.3.2.2. Ulke ve Insan Toplulugu Uzerindeki Hakimiyet Diizeyi

Birinci intifada siirecinde Filistin bolgelerinde siirecin organizasyonu ve ydnetimi,
Filistin liderligi tarafindan yerine getirilmistir. Kurdugu komiteler ag1 ve iletisim agiyla
bliyiik kitlelerin organize bigimde hareket edebilmelerini saglamanin yaninda halkin
yasamimi olumsuz etkileyen konularda basarili c¢alismalar yiiriitmiistiir. Ornegin
ekonomik boykot siirecinde halkin ihtiya¢ duydugu mallarin iiretimi ve dagitimi
konusunda, Israil’in sertlik yanlis1 uygulamalar1 karsisinda yararlananlara yonelik ilk
yardim faaliyetlerinde ve egitim sistemi aksadiginda alternatif bir egitim ag1 kurmasinda
Filistin yonetiminin devlet gibi hareket ettigini séylemek miimkiindiir. FKO, kamplardaki
Filistinli miilteciler arasindan orglite katilmak isteyenlere askeri egitimin yaninda temel
bir milliyetgi egitim de vermistir. (Pappe, 2007:269) Boylece hem egitim hizmetini

sunmus hem de ulusal kimligin olusup yayginlik kazanmasini saglamistir.

1980’lerin baslarindan itibaren, ozellikle de 1987 yilinda baslayan Filistin intifadasi
yillarinda Filistin sivil toplumu da gelismistir. (Sirriyeh, 2000:52) Bundan dolay1 FO
tarafindan, sivil toplumca olusturulan kurumlarin faaliyetlerini sinirlamak ve denetlemek
icin hem dogrudan politika Onlemleri alinmis hem de giivenlik giigleri yoluyla
girisimlerde bulunulmustur. Bu tiir 6nlemler, gozlemcilere gore, bu toplumlar1 ya da
yonetici iiyelerini FO kurumlariin biinyesine katma c¢abasini, sivil toplum orgiitlerinin
FO Sosyal Refah Bakanligi’na kayit olma sartini ve FO’nun hem izinsiz yabanci fonlari
kabul etmeme sartiyla hem de daha sonra uygun gordiiklerine bu fonlar1 dagitacak olan
FO’ya yabanci bagis yapanlarin fonlar1 yonlendirmeleri i¢in lobi yaparak onlarin mali

kaynaklarini kontrol altina alma girisimini kapsamustir. (Sirriyeh, 2000:52)

Filistin yonetimi, hayatin her alaninda devlet islevlerini yerine getirme c¢abasi
gostermektedir. Filistin kimlik kartlar1 ve pasaportlari dagitmaktadir. Ayrica Israil’in
sikayetlerine ragmen 1996’°dan itibaren Olimpiyatlarda Filistin takimi olarak yer almuis,
kendi bayraklari ¢ekilerek ulusal marslart okunmustur. (Rubin, 1999:192-3) Filistinliler

zaten yari-devlete sahiptir ve devlet olmanin 6zelliklerini kullanmaktadir. Ornegin bir
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bayrak, bir pasaport, Filistin sehirleri lizerinde egemenlik ve biiyiik bir polis giicii gibi
kurum ve islevlere sahiptir. Ocak 1997 Hebron Anlasmasi’ndan sonra Filistinlilerin
cogunlugu artik Israil isgali altinda degildir ve FO biiyiik oranda onlarin refahindan
sorumludur. (Inbar ve Sandler, 1997:23) Filistin niifusunun bilyiik kismimnda FO’nun
kontrolii bulunmasina karsin, Filistin topraklarnin énemli bir kisminda Israil denetimi

sOz konusudur.

FO, Bat1 Seria topraklariin ¢ok kii¢iik bir oranimi kontrol etmektedir. Kontrol ettigi
boliimler ya Israil denetiminden ya da Filistin-Israil ortak denetiminden yahut da Yahudi
yerlesimlerinden olusmaktadir. Ozellikle C bélgesi (tamamen Israil denetiminde), Bati
Seria’nin %60°mdan fazlasini olusturmaktadir. Bu yonetim sekline dayanarak Israil,
topraga el koymaya ve buna bagli olarak yerlesim insas1 uygulamalarini iistlenmeye
devam etmektedir. (Burgis-Kasthala, 2014:683) Bu daginik yonetim yapisindan dolayi
Bati Seria’nin idarl semasi bolik pdrciiktiir. Bu diizenleme sadece herhangi bir
demokraside elzem siiregler olan iletisim ve koordinasyonu engellememekte ayrica
FO’nun imajimi zayiflatmakta ve onun Filistin toplumu {izerindeki egemenligiyle ilgili
giivensizlik duygusunu arttirmaktadir. (Sirriyeh, 2000:56) Hatta Hamas kontroliindeki
Gazze Seridi bile (burada herhangi biri makul bir sekilde Arap Filistinlilerin kendi i¢
iligkilerinin denetimine hakim olduklarin1 savunabilir) kendi kara sinirlarinin, sahil
seridinin ya da hava sahasinin kontroliine sahip degildir ve hatta elektrik, yakit ve diger
temel yasam gereklilikleri igin Israil’e bagimlidir. (Ash, 2012:458) Eger FO basaril bir
sekilde isgal altindaki topraklardan yeterli bir Israil geri ¢ekilmesini saglasaydi, bu onun
yoneten bir kurum olarak mesruiyetine, giivenilirligine ve onun i¢ ve dis giivenlik

duygusuna biiyiik katki saglardi. (Sirriyeh, 2000:60)

Onemli dl¢iide kurumsal teskilatlanmasini saglamis olmasina karsin Filistin agisindan,
Israil isgali devletlesme siireci dniindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir. Ozellikle
Bat1 Seria’da devam eden Israil denetimi ve Israil yerlesimleri, Filistin devletinin kendi
tilkesi iizerindeki hakimiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Fakat sinirlarin
belirliligi kriterinde oldugu gibi iilke iizerinde hakimiyet de mutlak saglanmasi gerekli bir
kriter olarak kabul edilmemektedir. Bir devletin iilkesinin bir kism1 ve hatta tamamu isgal
altinda olmasi halinde dahi devlet olma halini kaybetmedigi goriilmektedir. Bu minvalde

ABD Diss iliskiler Yasas1 Ifadesine (Restatement of Foreign Relations Law of the United

188



States) gore ‘bir varligin biitiin topraklari bile bir dis gii¢ tarafindan isgal edilmis olsa ya
da o bagka bir sekilde gegici olarak topraklariin kontroliinii kaybetmis olsa dahi bu ilgili
birimin zorunlu olarak devlet olmasimnin son bulmasi degildir’ kurali benimsenmistir.
Omegin Kuveyt, Irak isgali altinda oldugu 1990-1991 yillar1 arasinda dahi devletti.
Israil’in kontrolii, Filistin’in Gazze ve Bat1 Seria’da egemen oldugu hiikmiine bir engel
teskil etmemektedir. (Quigley, 2012:435) Ciinkii Israil’in bu isgali, ne Israil ne diger
devletler ne de uluslararas1 hukuk nazarinda Israil’e bu topraklar iizerinde egemenlik
hakki vermemektedir. Bu topraklar Filistin halkina ait olarak kabul edilmekte ve Filistin

halkinin siyasi temsili de FO tarafindan yerine getirilmektedir.

Kurumsal teskilatlanmadaki basarisina ragmen Israil isgali nedeniyle Filistin ydnettigi
iilke ve insan toplulugu iizerinde hakimiyet saglamakta sorunlar yasamaktadir. FO,
Filistin’de siddet tekelini saglayamamakta ve gesitli konularda Israil’in denetimine riza
gostermektedir. Filistin, bir tarafta devlet olusumunun ig siireglerini (siyasi, ekonomik ve
diger vasitalarla toplumsal denetimin insasi) yerine getirirken diger tarafta da diger
devletlerden ve o&zellikle Israil’den bagimsizligin 6zel sartlarinin miizakerelerini
yiirlitmek zorundadir. Bu iki siire¢ 6nemli dl¢giide farkliliklar barindirmakta olup zaman

zaman birbirini engellemektedir. (Sayigh, 1995:8)
3.1.3.2.3. Diger Devletler Karsisinda Bagimsizhik Kapasitesi

2. Diinya Savasi’nin ardindan Filistin’in geleceginin BM’de karar verildigi siiregte
Filistin toplumu, diplomasiyi Arap Birligi’'ne teslim ettiginden diplomatik kanallari
kullanma olanagini yitirmisti. (Pappe, 2007:171) Hatta Kral Abdullah, Yahudi devletiyle
Nisan 1949’da ateskes imzalamis ve hatta baris anlagmasi imzalamaya yoOnelik
girisimlerde bulunmustu. Bu siirecte Filistinlilere ait daha genis bir bdlgeyi Israil’e

vermeyi kabul ediyordu. (Pappe, 2007:206)

Yillar i¢inde Filistin liderleri, kendi davalarinin Araplarin kendi i¢ miicadelelerinde
kullanildiginin  farkina varmiglar ve Ortadogu oyununu oynamayr ogrenmislerdi.
Arafat’in kendisinin, Araplar arasi rekabetten faydalanarak FKO’niin Arap hamilerine
bagimliligini azaltmada belirgin bir sicili vardir. (Inbar ve Sandler, 1997:28-9) FKO’niin
kontroliiniin el-Fetih tarafindan ele gecirilmesi iizerine kurulus belgesi degistirilmis ve

FKO’niin Arap Birligi’nden bagimsiz hareket etmesini savunan bicimde diizenlenmistir.
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(Pappe, 2007:272) FO, Pan-Arap ideolojiden farkli bir Filistin milliyet¢iligi seklinde
FKO tarafindan baslatilan ulusal kimlik ve tarih olusturma cabalarini siirdiirmiistiir.
(Rubin, 1999:192) FO, Filistin politikasin1 diger Arap iilkelerinden bagimsiz bigimde
yiirlitme miicadelesinde belirli bir asama kaydetmis olsa da diger iilkelerin destegine olan
ihtiyac1 bu yondeki g¢abalarii da smirlandirmaktadir. Devlet olma ve bagimsizlik
konusunda herhangi bir sorun yasamayan devletlerin bile giiglii devletler karsisinda belirli
diizeyde bir bagimlilik i¢inde kaldig1 diisliniildiiglinde Filistin gibi taninma miicadelesi
veren ve isgal altinda topragi bulunan bir devletin benzer bir bagimliliktan bagisik

kalabilmesi pek de miimkiin degildir.

Soguk Savasin bitmesiyle Filistin daha ziyade ABD ve Batili devletlerin destegine ihtiyag
duymaya baslamistir. Bu nedenle de neo-liberal ekonomiye gegis politikalarini uygulama
zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. FO tarafindan uygulanan ‘gergek-var olan’ neo-
liberal politikalart bulmada ve tanimlamada, FO’nun kurumsal kapasitesi ve sinirlariyla
ilgili goriiniiste bir ¢eligkiyi acikliga kavusturmak onemlidir. FO alternatif bir strateji
izlemek isteseydi bile, bu ABD baskisi, Israil isgalinin yapisal gercekleri, bagis paralarima
bagimlilik ve Bretton Woods Kurumlart savunuculugu tarafindan engellenmis olurdu.
(Khalidi ve Samour, 2011:12) Her devletin politika belirleme konusunda yasadigi
sinirlilik Filistin agisindan daha biiyiik boyutlardadir, ¢iinkii disariya karst bagimlilig
daha fazladir. Bu bakimdan FO’nun, egemenligini ve iilke biitiinliiglinii dis tehditlere
kars1 devam ettirmesi i¢in yine uluslararasi toplumun taahhiitlerine yogun bir sekilde
givenmek disinda ¢ok az segenegi olacaktir. (Sayigh, 1995:13) FO, askeri gii¢ ve
bagimsiz ekonomiden mahrum olmasindan kaynakli gii¢ eksikligini diplomasi yoluyla

denge siyaseti izleyerek telafi etme gayreti igerisindedir.

Ulke iizerindeki hakimiyet konusunda Filistin, Israil isgalinden kaynakli sorunlar
yasamaktadir. Israil 1967°de Bat1 Seria ve Gazze’yi isgal ettikten sonra buralar1 askeri
yonetimin uygulanabilecegi “gézetim altindaki bolgeler” olarak ilan etmistir. (Pappe,
2007:278) Bunlara ilave, Filistin’de tabelalarin ve kamusal alanlarmn Ibranilestirilmesi
yoniinde bilingli bir ¢aba da siirdiiriilmektedir. (Pappe, 2007:331) Olusturulan bir
adlandirma komitesi, yerlesim bolgelerinin Arap isimlerinin yerini alacak Ibrani isimler
belirlemistir, boylece ileride yasanabilecek hak iddialarinin Oniine gegilmek

istenmektedir. (Pappe, 2007:189) Ayrica lsrail kontroliindeki C bélgesi Bat1 Seria’da
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genis bir bolgeyi kapsamakta olup Israil’e Snemli dlgiide hakimiyet alan1 saglamaktadir.

Elbette bu bolgelerde FO’nun hakimiyetinden bahsetmek miimkiin degildir.

Diger taraftan Gazze’de Israil isgali siirdiiriilmese de Israil denetiminin bulunmadigini
sOylemek miimkiin degildir. Gazze, Haziran 2007°de Hamas’1n kontrolii elde etmesinden
itibaren Israil’in kapsamli ablukas altindadir. Bu tarihten beri Gazze’ye yalnizca temel
insani ihtiyag¢larin girisine izin verilmekte ve ihracata miisaade edilmemektedir, buna
paralel olarak ekonomi de olumsuz etkilenmektedir. Uluslararas1 orgiitler insani Kriz
konusunda uyarilarda bulunmakta, fakat israil bunlari reddederck Hamas y&netimine
kars1 siirdiirdiigii politikanin mesru oldugunu ileri siirmektedir. Israil’in Ocak 2009°da
Gazze’ye yonelik saldirisiyla insani durum daha da koti bir noktaya ulasmistir.
Gazze’deki insanlarin tamamina yakininin yoksulluk igerisinde yasadigi, su ihtiyacinin
tam olarak karsilanamadigi belirtilmektedir. Cok sayida ev hasar gérmiis durumda
olmasma karsin, Israil’in Hamas’m terdrist amaglar igin kullanabilecegi gerekgesiyle
insaat malzemelerine izin vermemesi neticesinde hasarli evler tamir edilememektedir.

(Caspersen, 2012:130)

Likud ve Isci Partisi, Oslo siirecinde benzer bicimde yerlesimlerin bosaltilmamast,
Kudiis’iin Israil’in baskenti olmasi ve geriye kalan bolgede bir Filistin devletinin
kurulmas: konularinda ortiisiiyorlardi. Fakat diistindiikleri Filistin devletinin gergek
anlamda egemen ya da bagimsiz bir yapiya sahip olacagini sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin Oslo Anlasmasi’nin ekonomik tamamlayicist olan 1994’te imzalanan Paris
Anlagmasina gore, Israil yonetimi FO tarafindan sunulan gelisim planlarini veto yetkisine
sahipti ve dis ticaret ve endiistri alanlar1 da Israil yonetimi altinda olacakti. (Pappe,
2007:395-6) Zaten Filistin ekonomisi biiyiik oranda Israil denetimi ya da baskisi
altindadir. Ekonomik kurumsallasmay Israil hizli ve basarili bicimde gerceklestirmis ve

bu kurumlar yoluyla Filistin ekonomisini kontrol altina almistir.

Ornegin daha Agustos 1948°de Israil kendi para birimini yiiriirliige sokmustur. (Pappe,
2007:184) Fakat benzer bir uygulama Filistinliler tarafindan hayata gegirilememistir.
Sonraki yillarda Israil isgaliyle Filistin ekonomisi iizerindeki Israil kontrolii daha da
artmustir. Israil isgali altindaki bolgelerde yerel ekonomi Israil ekonomisiyle biitiinlesmis
ve bdylece bdlge ekonomisi Israil ekonomisine bagimli hale gelmistir. Bu bolgelere

herhangi bir yatirnm yapilmadigi gibi yatirnm yapilabilmesi i¢in altyapr da
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gelistirilmemistir. (Pappe, 2007:331) Ustelik bagimsiz bir merkez bankasmin
yoklugunda, FO’nun faiz oranlarmi ve enflasyonu azaltacak ya da ihracata dayali
ekonomik biliyliimeyi desteklemek i¢in rekabet¢i doviz kurunu belirleyecek, geleneksel
neo-liberal bir programin 6nerecegi onlemleri alacak araglardan yoksundur. Benzer bir
sekilde, Israil ile Ekonomik Protokol’e bagliligi, bagimsiz olarak tarife oranlari veya
Katma Deger Vergisini azaltamayacagi anlamina gelmektedir, bu nedenle kendi ticari
liberalizasyonu Israil’deki liberallesmeyi takip etmelidir. (Khalidi ve Samour, 2011:12-
3) Israil’den bagimsiz bigimde gelistirilebilecek bir Filistin ekonomi politikasindan

bahsetmek miimkiin degildir.

Israil, iilke ve ekonomi iizerinde kontrol kurdugu gibi Filistin egitimine de miidahale
etmek istemistir. Bat1 Seria’daki egitim 1967 isgalinden sonra Israil Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1’na baglanmustir. Daha sonra Israil, Filistin okullarinda okutulan pek ¢ok kitabi,
kabul edilmez siyasi taraflilik igerdigi i¢in yasaklamus ve Israil yanlis1 kitaplar1 miifredata
eklemek istemistir. Gelisen tepkiler karsisinda UNESCO’nun araciligiyla karsilikli
tavizlerle bir uzlasma yoluna gidilmistir. (Karaman, 1991:151) Fakat yine de Filistin
egitim sisteminin belirlenmesi, FO’nun tek basmna degil, Israil ile uzlasmak suretiyle
belirledigi bir politikadir. Bu da FO’nun Filistin’deki egemenligini sorgulanir
kilmaktadir.

Filistin kurumsal teskilatlanmada basarili olsa da, s6z konusu kurumlarin devlet
islevlerini yerine getirme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni,
Israil isgali ve Israil’in Filistin’de kurdugu denetimdir. Ozellikle Bat: Seria’da &nemli bir
Israil denetimi bulunmaktadir. Ayrica Israil, Filistin ekonomisini biiyiik l¢iide baski ve
denetim altinda tutmaktadir. Yatirimlar1 sinirlandirmakta, para politikasini ise dogrudan
kontrol etmektedir. Hatta egitim sistemine dahi miidahale etmektedir. Bu nedenlerle
Filistin bu kriter agisindan yetersizlik icersindedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, s6z
konusu yetersizlik giinlimiizdeki pek c¢ok devlette gorildigi gibi kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan kurumsallagsma yetersizliginden degil, Israil isgalinden
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Filistin’in devletlesmesinin 6niindeki

asil engel Israil isgalidir.
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3.1.3.3. DEAS

Arap Yarimadasi el-Kaidesi (AYEK) liderine yazdig: taslak mektupta bin Ladin, Arap
diinyasinda kurulan bir islam devletinin karsilasacag1 basa ¢ikilmaz zorluklar1 uzunca
irdelemistir. Devlet, halkinin taleplerini ve ihtiyaglarini karsilamak zorunda olacakti.
Arap devletleri halklarini her sey i¢in kendilerine bagiml hale getirdiklerinden, kamu
mallarin1 etkin bir sekilde dagitmayan bir Islam devleti hizlica halk destegini
kaybedecekti. Kaginilmaz yaptirimlar ve hava bombardimanlar1 da devletin ¢okiisiinii
daha da hizlandiracakti. (McCants, 2015:54) Bununla birlikte AYEK’in bir cephe grubu
kurma karar1 onun terdérizmden uzaklasip devlet insasina yoneldigini yansitmaktadir.
2011°deki bir roportajinda, AYEK in iist diizey dini liderlerinden biri olan Adil el-Abab
grubun ilgi odagindaki degisikligi agiklamis ve karsilastiklar1 en biiylik sorun olarak,
kanalizasyon ve sebeke suyu gibi kamu hizmetlerinin olmayisin1 gostermis ve bunlara

¢0zlim aradiklarini belirtmistir. (McCants, 2015:57)

El Kaide’nin kalpleri kazanma stratejisinin bir yansimasi olarak Yemen’de dnemli bir el-
Kaide lideri olan Vuhaysi bir kalp ve akil stratejisi 6nermistir. Buna gére kamu mallar
saglayarak ve yumusak bir sekilde Islami hukuku uygulayarak halki kazanma yoluna
gidilmelidir. Ciinkii halk ihtiyaglar1 ve agir ge¢im sikintilari tarafindan agir baski
altindadir. Bundan dolayi cihatcilar yasam kolayliklar1 yoluyla ve yiyecek, elektrik ve su
gibi onlarin giinliikk ihtiyaglarini karsilayarak onlart kazanmalidir. AYEK sadece
korkulmaktansa hem sevilip hem korkulmanin daha iyi oldugunu 6grenmisti. (McCants,
2015:60-1) Bu nedenlerle El-Kaide lideri bin Ladin ve yardimcisi Zevabhiri, halifeligi ilan
etmeden 6nce Miisliimanlarin halk destegini saglamak istemislerdir. DEAS ise, kitlelerin

ne diisiindiigiinden bagimsiz olarak bir halifelik uygulamak istemistir. (McCants, 2015:7)

DEAS’in kazanma stratejisi giiclii yonetim olmustur. Yonetim modeli, bir¢oklarinin
kendisine katilmasini saglamis, birlikte ¢alismaya ikna etmis veya en azindan kendi
bolgelerinde var olmasina karsi ¢itkmamalarini saglamistir. (Weiss ve Hassan, 2016:254)
DEAS herhangi bir hiikiimet gibi siddet tekeli saglama ¢abasi ortaya koymustur. (Weiss
ve Hassan, 2016:262) DEAS devlet insasinda, kurum insasindan ziyade siddet tekelini
oncelemistir ve bunu asir1 siddet uygulayarak gergeklestirme yoluna gitmistir. 2014’te
savas alanlarinda elde ettigi zaferler tiim diinyada binlerce yabanci savas¢iy1 kendisine

¢ekmistir. (Laub, 2016) Yabanci savasgilart gekmede DEAS 1n siyasi teolojisi ve devlet
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ingas1 programi da etkili olmustur. Bu sekilde yabanci savasgilar1 kendine ¢ekmesi, ele
gecirdigi sehirleri kontrol altina almada, rakiplerini defetmede ve gelirini arttirmada ona
yeterli adami saglamistir. (McCants, 2015:126) Ayrica DEAS Afganlarin hatalarindan
dersler ¢ikarmistir: Bu dersler, etnik farkliliklarin 6ne ¢ikmasina izin vermeme,
savascilara verimli egitimi sunma, askerl hiyerarsiyi agik ve net bicimde tesis etme
seklinde sayilabilir. (Bauer, 4) Askeri miicadelenin yaninda DEAS, devlet ve hiikiimet
konusunda Islami anlays {izerindeki ideolojik hegemonyaya kars1 da kiiresel bir savas

vermistir. (Holtmann, 2014)

Heniiz Ebu Omer’in liderligi doneminde, 1ID’in su islevleri yerine getirmesi igin bir
hiikiimete ihtiyac1 oldugu ifade edilmistir: hudud olarak adlandirilan Islam’in kutsal
kitabinda belirtilen kesin cezalar1 uygulamak; c¢atisma ve anlagmazliklari ¢dzmek;
givenligi saglamak; ve suglulart ve gilinahkarlar1 kovusturmak. Hikiimet ayrica
tebaasinin ekonomik refahi ile ilgilenmelidir. Hiikiimet, gida maddelerinin ve yardim
materyallerinin teminatin1 gozetmeli, benzin ve gaz satisint ve halkin 1stirabini
hafifletmek icin diger yasam gerekliliklerini diizenlemelidir. IID, bir devletin gérevlerini
yerine getirmeye calistig1 icin, kendisine bir devlet gibi davranilmasi gerektigine
inanmaktaydi. (McCants, 2015:38) Fakat 2006 yilinda ilan edilmesine ragmen, IiD ilk
birka¢ yilinda hi¢ yonetme firsatt bulamamustir. Irak el-Kaidesi’nin kontrol ettigi
bolgeleri ydnetmeye galismasina ragmen, I1ID 2006 yilinda ilan edildiginde aslinda kendi
topragina sahip degildi. Ne siddeti tekellestirebilmis ne de siirekli hizmetler sunabilmistir.
Baska bir deyisle, modern veya baska bir sekilde herhangi bir hiikiimet 6zelliginden
yoksundu. (McCants, 2015:135)

IiD’in kontrolii altina bir bdlge bulunmamasina karsin DEAS genisce bir bolgede kontrol
saglamistir. Buna ragmen DEAS topraga dayali (teritoryal) bir kurum olmaktan ziyade
bir halk hareketi oldugunu savunmustur. Fakat DEAS de zamanla halkina hizmetler
sunarak, kendi adalet bigimini tesis ederek, glivenlik saglayarak, hatta toplumsal siniflar
olusturarak bir proto-devlet olarak islemeyi dgrenmistir. (Zartman, 2017:947) DEAS
sivil-asker ayrimi yapmaksizin hedeflerine kars1 terdrden faydalanirken, bir yandan da
yonettigi bolgede saglik ve egitim gibi alanlarda kendi devlet olma konumunu ve
felsefesini yerlestirme ¢abalariyla devlet insasi gabalarmi siirdiirmiistiir. (Ozdemir ve

Gilirler, 2018:122) Gerilla faaliyetlerinden biiyiik sehirlerin gilinliik yagamini yiiriitmeye
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geciste DEAS biiyiik ¢eliskilerle karst karsiya kalmistir. Rakka, 220.000 niifusuyla
Suriye’nin 6. biiylik sehriyken, Musul 2 milyona yakin niifusuyla Irak’in 2. biiyiik
sehridir. DEAS bu sehirleri idare ederken her yoneticinin karsilastigi zor ve rizanin

dengesinin saglanmasi ikilemiyle yiizlesmistir. (Alexander, 2015)

Kontrol ettikleri her bolgede DEAS en azindan isleyen ekonomisi ve sivil kurumlari ile
iskelet bir hiikiimet dahil sert bir teokratik yonetim tesis etmistir. (Stern ve Berger,
2015:48) Kaynaklarin biiyiik bir gogunlugu orgiitii devam ettirmek ve genisletmek i¢in
ayrilmisti. Bunlar iiyelerin maaslarin1 6demeyi, ideolojik ve askeri egitim saglamay1 ve
katilim ve propaganda maliyetlerini icermekteydi. DEAS ek olarak yonetiminin mesru
oldugu algisini olusturmak i¢in isgal ettigi topraklarda sosyal refah programlarina kaynak
saglamistir. Bu polis gli¢leri olusturma, okullara siibvansiyon saglama ve yiyecek ve
elektrik gibi temel gereksinimlerin teminini kapsamaktaydi. DEAS ayrica DEAS
gorevlilerine karsi sivil sikayetleri isleme almakla yetkilendirilmis bir organ olan
‘magduriyet mahkemesi’ gibi ¢esitli devlet insasi faaliyetleri yonetmistir. (Shostak,
2017:44)

3.1.3.3.1. Siyasal-Kurumsal Teskilatlanmasi

DEAS icinde yer alanlarin, Suriye ve Irak’ta yasayan biiyiikk bir kitleye cihat¢r bir
yonetimi dayatma ciireti, onu bir gerilla agindan konvansiyonel orduya gecmeye
zorlamistir. Ayn1 zamanda korkmus esnaftan harag toplayan bir yapidan gergek vergiler
koyan ve ylizbinlerce insanin temel ihtiyaglariin karsilanmasini saglayan bir sisteme
doniismeye de zorlamistir. (Alexander, 2015) Bu doniisiim IID déneminde baslamis
olmakla birlikte, daha dnce belirtildigi gibi IID’in bir bolgede kontrol saglayamamis
olmasi, séz konusu déniisiimii teorik diizleme hapsetmistir. IID, tarim, petrol ve saglik
gibi ¢esitli alanlarda bakanliklar olusturarak Miicahitler Sura Konseyi’'nin
sorumluluklarint doniistiirmiistii. Bu yapilanlar devlet insas1 niteliginde bir doniisiimii
temsil etmistir. (Weiss ve Hassan, 2016:74) Nisan 2007°de IID’in ilk ‘kabine’ duyurusu
el-Kaide’den etkilenen yapiya dayanan bir doniisiimiin baslangici olmustur ve su
bakanlardan olugmustur: emir yardimcisi/savas bakani (uzun-donemli Zerkavi’nin
yardimcist Masri), kamu iligkileri, kamu giivenligi, medya, petrol, Seriat, sehitler ve

mahkumlar, tarim ve balik¢ilik ve saglik. (Whiteside, 2017:9) Elbette bunlar uygulamaya
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IID déneminde gecirilememistir, fakat teorik altyapmin hazirlanmasi bakimindan énem

arz etmektedir.

DEAS ise belirli bir bolgeyi ve kitleyi yonetme imkanina kavusarak bu teorik semay1
uygulamaya gecirmistir. Elbette uygulamada karsilagilan sorunlar orgiitsel yapinin
farklilagsmasina da neden olmustur. Ebu Bekir el-Bagdadi ve onun iist diizey danigmanlari
ve yardimcisindan olusan emirlik (el-imara) ya da idare olusturulmustur. Bu DEAS’1n
politika belirleyen ve yoneten organiydi. Orgiitiin geri kalan1 birinci ve ikinci kademe
yapilara bdliinmiistiir. ik kademe Miicahitler Sura Konseyi, Askeri Meclis ile Giivenlik
ve Istihbarat Meclisinden olusmaktadir. Ebu Bekir dogrudan bu meclisleri
denetlemekteydi. Miicahitler Sura Konseyi 6nem derecesinde liderlikten hemen sonra
gelmistir; bu Ebu Bekir’in kendisi ve gorevinin emrettigi sorumluluklari yerine
getirmezse onu teoride gorevden alabilecek 9 ila 11 {iyeli kabineden olugmaktaydi. Askeri
Meclis, Bagdadi tarafindan segilen bir bagkan ve ti¢ tiyeden olugsmaktaydi. Bu, DEAS’1n
cesitli birimlerini olusturan vilayetlerdeki askeri kumandanlart yonetmekteydi. (Hashim,
2014:73)

DEAS’1in en etkin oldugu 2016-2017 doneminde, hareketin ilk zamanlarindaki asli
departmanlarini ve 6rgiit o donemde bir toprak parcasini yonettigi ve gercek bir toplumun
ithtiyaglar ile ilgilendigi icin bir¢ok yeni departmanlari icermistir. Mevcut yapiyla ilgili
ayrmtili bir basin duyurusuna gore, ‘delege komitesi’ Bagdadi’ye danigmanlik yapiyordu
ve 19’u Irak/Suriye’de olmak iizere 35 vilayeti denetliyordu. Bu teskilat icerisinde14
departman vardi: Yargi ve Sikayet, Hisbe (Dini Kolluk Kuvveti), Teblig (Dawah) ve
Mesacid (din egitimi), Zekat (hayir), Askerlik (ordu), Kamu Giivenligi (i¢), Hazine,
Basin, Egitim, Saglik, Tarim, Rikaz (enerji kaynaklari), Fey ve Ganaim (yagma ve
ganimet) ve Hizmetler (elektrik, ulasim, kamu tesisleri). Bu organlar su komiteler ve
ofisler tarafindan destekleniyordu: Hicret (gogmenler), tutuklular ve sehit ailelerinin
refahi; arastirma ve incelemeler, uzak vilayetler ve halk ve asiret iliskileri. Her vilayet,
personel ve fonlarla uygun sekilde kaynak saglandiginda benzer bir yapiy1 denetleyen bir
vali tarafindan yonetiliyordu. DEAS, el-Kaide orgiitiiniin bir kopyasi olarak 2006’daki
miitevazi bir baslangictan, yonetisim ve yerel halka etkilesimdeki tecriibeleri temelinde

kendine 6zgii ve sofistike bir yapiya donlismiistiir. Emniyet (glivenlik) departmaninin
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kurum i¢i alt-boliimlerinin olasi istisnasi disinda, bunun hi¢ birisi eski Baas rejiminin

etkisini yansitmamaktaydi. (Whiteside, 2017:9)

Cogunlukla sosyal medya kaynaklarini kullanarak hazirladigi calismada Gabriel Garroum
Pla Rakka’da DEAS tarafindan olusturulan farkli pek ¢ok devlet kurumunun listesini
vermektedir. Bu kurumlar igerisinde okullar, firinlar, medya kurumlar1 ve mahkemeler
yer almaktadir. Tiketici Koruma Kurumu sahte ilag denetimini yapmakla, Vakiflar
Dairesi vergi ve diikkanlarin kiralarini toplamakla, Birlestirilmis Tahsilat Kurumu
elektrik, su ve telefon faturalarini tahsil etmekle yetkilendirilmis devlet kurumlaridir.
Diger taraftan kamusal bir siddet sergilenerek toplum, kurallara uygun davranmaya
zorlanmustir. Idamlarin kamuya acik bigimde infazi; alkol, sigara gibi yasak maddelerin
aym bicimde yakilmasi; yonetilenlerin islam’in DEAS yorumunu benimseyip
benimsemediklerine dair sorgulanmalar1 gibi uygulamalar da s6z konusudur. DEAS,
Musul’da da Rakka’daki gibi bir sistem kurmustur. DEAS, okul miifredatinda da
degisiklige gitmis, sanat ve fizik gibi konular1 yasaklamis ve 6grencilere siki kiyafet

kurallar1 getirmistir. (Alexander, 2015)

DEAS her birinin bir valisi ve onlarin altinda yerel yonetimleri ve ayn1 zamanda bir¢ok
yonden tipik hiikiimet biirokrasini taklit eden bir dizi idari birimleri olan ‘vilayet’ yapisini
kullanarak yonetmistir. DEAS’1n askeri giiclinde dncelikle Iraklilar hakim durumdayken,
birgok sivil kurumu yabancilar tarafindan yonetilmistir. (Stern ve Berger, 2015:51)
Vilayetlerde gorev yapan valileri DEAS’1n merkezi karar alma organ1 Miicahitler Sura
Konseyi atamistir. (Weiss ve Hassan, 2016:426) DEAS 1n sivil biirokrasisi, finans, medya
ve dini meseleler gibi konularla ilgilenen meclisleri denetleyerek Irak ve Suriye’deki
bolgeleri idare eden 12 yonetici tarafindan kontrol edilmistir. (Cronin, 2015:91) DEAS,
diinyanin her yerinden biatler almaya baslamis ve uzak bolgelerde birbirinden kopuk
halde vilayetler ortaya ¢ikmistir. Aaron Zelin’in sozleriyle DEAS bir ‘vilayetler
takimadas1’ olusturuyordu. Disaridaki vilayetler, kontrol ve yoénetisim bag dokusunu
paylasacak fakat bitigik olmayan mekanlarda var olacakti. (Stern ve Berger, 2015:186)
Bu sekilde farkl: iilkelerde gevsek baglarla birbirine baglanmis vilayetlerden olusan bir
yap1 olusmustur.

DEAS’1n merkezi konumundaki Suriye ve Irak’ta ise daha kapsamli kurumsallagsmaya

gidilmistir. DEAS’in bagkenti olarak kabul edilen Rakka’da c¢esitli kurumlar
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olusturulmustur. Bunlar arasinda yargi ve polis gibi kurumlar bulunmakla birlikte,
ekonomiyi diizenleyen, egitim, saglik ve altyapr hizmetlerini goéren kurumlar da
olusturulmustur. (Laub, 2016) Maliye, tarim, egitim, tasima, saglik ve kalkinma gibi
hayatin her alanina dair diizenlemeleri yiiriiten belirli DEAS birimleri bulunmaktadir.
(Muir, 2017) Boylece hem meskunlarin ihtiyaclarini gidermis hem de niifus tizerinde

kontroliinii arttirmistir.

Bu kurumlarda biiyiik oranda eski Baasgilar etkin olmuslardir. Zaten Zerkavi, onun halefi
Ebu Omer el-Bagdadi ve Bagdadi’nin askeri yardimcist Masri eski rejimin iiyelerini
askerl deneyimleri i¢in Orgiite katmaya ihtiyaglari olduguyla ilgili halka agik beyanatta
bulunmuslardi. (Whiteside, 2017:5) Sonraki siirecte lider kadrosunu, 10 yildir direnis
savasl yiiriiten ve otoriter bir hiikkiimeti yonetmeye alistk Saddam’in askeri ve istihbarat
servislerindeki eski Baascilarla doldurmuslardir. (McCants, 2015:153) Orgiitteki en
onemli Baascilardan biri de Saddam’mn ordusunda Albay olan (Samir Abd Muhammed
el-Hilifavi) Hac1 Bekir’di. Kapsamli askeri tecriibeye ve bolgeye dair genis bilgiye sahip
bu gibi Baascilarin bulunmasi DEAS’1n hizl1 yiikselisinde etkili olmustur. (Ozdemir ve
Girler, 2018:129) DEAS’1in kurumsallagma siirecinin basarisinin ¢ogu, Bagdadi ve
iddialara gore Hac1 Bekir gibi ise aldigi Iraklilar tarafindan bir birlesik, disiplinli ve esnek
orgiit olusturulmasindan kaynaklanmistir. (Hashim, 2014:73)

Hac1 Bekir, DEAS’1in Askeri Konsey Bagkanligi goérevini yapmis ve Halep’te Dogu
Almanya Devlet Giivenlik Bakanlig1 benzeri bir istihbarat ve karsi istihbarat birimi
kurmustur. (Weiss ve Hassan, 2016:136) DEAS’in Istihbarat biriminin (Emniyet)

yapis1,*2 Hac1 Bekir’e ait olan belgelerin 2014’te sans eseri bulunmast ile ortaya ¢ikmustir.

2 Haci Bekir’in drgiit semasi: DEAS’1n Gizli Servis Yapusi i¢in Taslak (Reuter, 2015)
Bir bolgenin giivenlik béliimii emiri — bdlgesel seviye

-Gozetleme ve giivenlik departmant

-Giivenlik departmanindaki Seriat hakimi

-gilivenlik ve gizli servis ajanlarinin lideri ve egitmeni

-gizli servisin bagkani

-ikinci emir yardimeist

-birinci emir yardimcisi

-ast bolgenin (district) giivenlik boliimii emiri — ast bolge seviyesi

Ast bdlgenin giivenlik bolimii emiri

-giivenlik departmanindaki Seriat hakimi

-gilivenlik iissii bagkan1 ve mahkemedeki Seriat hakimini egitmeni ve yerel gizli servis ile ilgili sorular
-hapishaneler ve sorgu uzmanlarinin baskani: bir Seriat hakimi olmali

-ekonomik hedeflerden sorumlu gérevli
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(Speckhard ve Yayla, 2017:3) Irak kaynaklarina gore, Haci Bekir ayrica DEAS i¢in agir
silahlar gelistirilmesinden de sorumluydu. (Whiteside, 2017:5)

Saddam Hiiseyin’in ordusu ve giivenlik hizmetlerinden gelen istihbarat ve askeri personel
Giivenlik ve Istihbarat Meclisinin kurulmasina ve yonetilmesine yardim etmistir. Bu
Meclis genis bir gorev yelpazesine sahiptir: (a) Bagdadi’nin hareketleri ve ugraslari i¢in
koruyucu giivenlik saglamak; (b) Bagdadi ile halifenin kararlarin1 uygulayan vilayet
valilerinin arasindaki iletisimin devamliligini saglamak; (c) mahkeme kararlarinin ve
cezalarin uygulanmasini denetlemek; (d) diismanin devlete sizmasini 6nlemek i¢in karsi-
istihbarat saglamak; (e) c¢esitli DEAS subeleri arasindaki posta dagitimini ve iletisim
giivenligini denetlemek; ve (f) suikastlar, adam kag¢irmalar ve kaynak toplamalar i¢in 6zel

birlikleri devam ettirmek. (Hashim, 2014:73-4)

Istihbarat gibi gorevleri de biinyesinde barindiran Emniyet, polislik gdrevi icra eden
Hisbe karsisinda daha iist bir konuma sahiptir. Dolayistyla Emniyet’in Hisbe {izerinde
operasyonel yetkisi bulunmaktadir. (Speckhard ve Yayla, 2017:6) Ayrica Emniyet ¢esitli
birimlere ayrilmistir. EI-Emn ed-Dahili (i¢ giivenlik) DEAS kontroliindeki kentlerde
giivenligin saglanmasindan sorumludur. EI-Emn el-Askeri (askeri gilivenlik) askeri
istihbarat olup kesif ve diisman unsurlarin konumlarinin tespitini yapar. EI-Emn el-Harici
(dis glivenlik) diisman iilkelerde casusluk ve komplo faaliyetlerini yiiriitiir, terdr
operasyonlarini gergeklestirir. (Weiss ve Hassan, 2016:423) Genel anlamda Emniyet
baskinlardan, aranan Kkisilerin yakalanmasindan ve gilivenlikle ilgili meselelerin
sorusturulmasindan sorumludur. idari yetki, askeri birim ve Miisliimanlik hizmetleri gibi
bolimlerden ayri olarak caligirlar. Boylesi bir kuvvetler ayriligit DEAS’1in devlet olma
konumunu giiclendirmektedir, bir hiikiimetin birimlere ayrilmis biirokrasisini ve

boliimlerini animsatmaktadir. (Weiss ve Hassan, 2016:240)

DEAS, Vasington onlarin egitilmesine yardim ettigi i¢cin ABD yontemlerini ve

aligkanliklarimi bilen 1yi egitilmis, yetenekli eski Irak ordusu liderleri tarafindan

-giivenlik bolimil temsilcisi- ikiye ayrilir 1-ekonomik ve miilk degeri hiicreleri, 2- gizli servis ve bilgi
hiicreleri

-silahlarin bagkani

-istihbarat hiicrelerinin bagkan1

-teknoloji uzman

-yardime1 emir (Speckhard ve Yayla, 2017:5)
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yonetilmistir. Irak ordusu birimlerini gonderdikten ve onlarin ABD tarafindan saglanan
techizatini ele gegirdikten sonra DEAS, Amerikan tanklari, agir silahlari, zirhli personel
tastyicilar1 (Humvees) ve mayinlara dayanikli araglariyla donatilmis durumdaydi.
(Cronin, 2015:96) Askeri komutanin en lstiinde emirlik var ki bu Bagdadi ve Saddam
donemi Irak ordusunda eskiden general olarak hizmet eden iki yardimcisindan
olusmustur: Suriye’deki DEAS operasyonlarin1 Ebu Ali el-Anbari kontrol ederken
Irak’taki operasyonlar1 da Ebu Miislim el-Tiirkmeni yiiriitmiistiir. (Cronin, 2015:91)

Haziran 2014’te halifeligi ilan ettikten sonra kontrol ettigi bolgelerde DEAS’1n devlet
rolii oynama girisimleri, mahkemeler ve dini polis giicii kurarak ve altyapiyr isler
durumda tutmaya c¢alisarak kendi propagandasini dava programiyla biiyilk oranda
kusatmisti. Kat1 seriatin siirdiiriilmesini saglamak Suudi Arabistan’daki Mutavin’in 6rnek
alindig1 dini polis Hisbe’nin sorumlulugundadir. (Turner, 2015:218-9) Hisbe isimli Seriat
polisi, Seriat kurallarinin uygulamasinin yaninda pazar yerinin diizenini de denetler. ISID
bir yerlesimi ele gecirdiginde, dncelikle Hudlid Meydan1 denilen Had cezalarinin infaz
edildigi yeri diizenlemistir. Ardindan Seriat mahkemesini, emniyet kuvvetlerini ve
giivenlik merkezini olusturmustur. DEAS, yonettigi bolgeyi vilayetlere ve onlar1 da
kasabalara (kavati) ayirmistir. Her kasabaya bir askeri komutan ve bir veya iki giivenlik
komutani ve sef emir atamistir. Bunlarin tamami valiye karsi sorumlu olmustur. (Weiss
ve Hassan, 2016:260) DEAS, yonettigi bolgedeki cesitli hizmetlerini Hizmetler Ofisi
(Divan el-Hidemat) biinyesinde sunmaktadir. Hizmetler Ofisinde saglik midiirligi, tarim
midiirliigli, parklar miidiirliigii, iskan miidiirliigii ve elektrik hizmetleri bulunmaktadir.
Bunlar belediyecilik hizmetleri niteligindeki faaliyetleri yiiriitiirler. (Weiss ve Hassan,
2016:432)

Felluce’de yasayan bir Irakli’nin agiklamalarina gore, DEAS’1n hakimler ve memurlarin
calistigi mahkemeleri var ve buralarda davalar goriiliiyor ve kayitlar tutuluyor. Her bir
suc icin belirli bir ceza s6z konusu olup, cezalandirma rasgele yapilmamaktadir. Zaniler
taglanarak oldiiriilmekte, hirsizlarin eli kesilmekte, homoseksiieller yiiksek binalardan
atilmakta, ajanlar vurularak 6ldiiriilmekte ve Sii militanlarin kafasi kesilmektedir. (Muir,
2017) DEAS arabuluculuk konusunda da basarili sonuglar elde etmistir. Aralarinda
uzlagsmazlik bulunan asiretleri bir araya getirerek sorunlar1 ¢cozmiislerdir. DEAS yonettigi

bolgelerde asiret iliskilerinden sorumlu bir emir gorevlendirmistir. Bu tiir konumlara
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yabanci savascilari ya da diger bolgelerin liderlerini yerlestirmistir. Bir kisiyi kendi
bolgesinde boyle bir goreve getirmemistir. (Weiss ve Hassan, 2016:235) Bu yolla
DEAS’1in uyusmazlik ¢oziimlerinde yargimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkesini

sagladig goriilmektedir.

DEAS cesitli araglarla yonettigi insanlara, kendine baglilik bilinci asilama yoluna da
gitmistir. DEAS, Suriye’deki eski oOgretmenleri cagirarak ogrencileri egitmelerini
istemistir. Miifredatin kontrol edilememesinden otiirii evde egitimi yasaklamistir. (Weiss
ve Hassan, 2016:432) Okul miifredati DEAS’a uygun bir ¢izgide diizenlenmistir. Tarih
tekrar yazilmis, onceki tasvirler okul kitaplarindan ve Ingilizce de miifredattan
cikarilmigtir. (Muir, 2017) Suriye ve Irak boyunca ilan panolart DEAS’in kontrol
noktalarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sag tarafinda siyah bayrak ‘Allah’tan bagka ilah
yoktur. Muhammed Allah’in elgisidir’ yaziyordu. Sol tarafta ise ‘islam Devleti:
Peygamber Yoluna Uygun Hilafet” ifadesi yer almaktaydi. (McCants, 2015:126) DEAS
vatandasligi gibi bir seyden bahsetmek miimkiinse, vatandagliga kabul silirecinde de
endoktrinasyon asamasi bulunmaktaydi. Ornegin bir Suriyeli’nin DEAS’a katilma siireci
su sekilde 6zetlenebilir: DEAS’a ait bir kontrol noktasina geldiginde DEAS’a katilmak
istedigini ve Rakka’ya gittigini belirtmesi iizerine esyalari kontrol edilirdi. Rakka’da,
Suriyelilerin bagvurulariyla ilgilenen Humus elgiligi adi verilen idari binaya giderek
basvuruda bulunurdu. Buradan Sinir Idaresi Departmani adinda bir birime génderilir.
Vatandagliga kabul islemleri bu sekilde gerceklesirdi. Ardindan iki haftalik bir telkin
slireci vardi, Seriat mahkemesine giderek burada ders alirdi. (Weiss ve Hassan, 2016:418)

DEAS, Irak ve Suriye’de kontrol ettigi bolgelerde devletin gergeklestirdigi islevlerden
daha fazlasini yerine getirmistir. Vergiler koymus ve giimriik tarifeleri uygulamis, gida
teminini diizenlemis, Islam mahkemeleri hiikiim vermis, istihbarat teskilat1 olusturmus,
baskent Rakka, bayrak ve mars ile kendini temsil etmis, meclis ve ¢esitli yiiriitme
organlarina sahip olmus ve Musul’da kendi pasaportunu dagitmistir. (Rosiny, 2014:5)
BM iiyesi bazi devletler, burada bahsi gecen kurumlarin tamamini tesis edememektedir.

Bu bakimdan DEAS, kurumsallasma bakimindan yeterli bir performansa sahiptir.
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3.1.3.3.2. Ulke ve Insan Toplulugu Uzerinde Hakimiyet Diizeyi

DEAS, 15.000 ila 90.000 mil? Irak ve Suriye topragini kontrol etmektedir ve yaklasik
olarak 8 milyon insan DEAS yonetimi altinda yasamaktadir. DEAS, tilkesinde yaklasik
31.000 savasei ile hakimiyet kurmaktadir ve bunlarin 12.000 kadar1 81 farkli iilkeden
gelen yabanci savasgilardan olusmaktadir. (Waltman, 5) Cok sayida Suriyeli de DEAS’1n
yerel birimlerinde yer almiglar ve DEAS i¢in ¢alismislardir. Bazilari askeri birimlerde yer
almig, digerleri ise giivenlik, idari tibbi hizmetler, firincilik hizmetleri, Seriat
mahkemelerinin yiiriitiilmesi ve benzeri gorevlerde bulunmuslardir. Yerel diizeyde
DEAS, giivenlik saglamistir. Adalet yontemleri ¢ok seriydi ve uygulamaya koydugu kati
kurallarindan sapan kendi adamlar1 dahil olmak tizere hi¢ kimse cezalandirilmaktan
kurtulamamistir. Bunun neticesinde adam kagirma, hirsizlik ve harag gibi eylemler

neredeyse ortadan kalkmisti. (Weiss ve Hassan, 2016:253)

Elbette DEAS igerisinde ¢esitli sorunlar bulunmaktadir ve bazi sikayetler s6z konusudur.
Bu sorunlardan biri de yabanci savascilar ile yerli kitle arasinda yasanan gerilimdir.
Suriyeli ve Iraklilara gore yabanci savasgilar kiistah ve basa ¢ikilmaz somiirgeci
haydutlardir. Gergekten de yabanci savascilar kendilerini {istiin, daha dogru bir tanimla
daha kutsal goriirler. Yabancilar Suriyelilere nasil giyinmeleri, nasil yasamalari, nasil
yiyip i¢meleri, nasil ¢alismalar1 ve saglarini nasil kestirmeleri gerektigini soylemislerdir.
(Weiss ve Hassan, 2016:437-8) Basi agik kadinlar ilk asamada baglarin1 kapatmuslar,
ardindan da pece takmak zorunda kalmislardir. Erkekler de sakal birakmaya
zorlanmiglardir. Sigara, sakiz, miizik, kafeler, uydu kanallar1 ve cep telefonlar
yasaklanmistir. Ahlak polisi araclarla dolasarak kurallara uyulup uyulmadigini
denetlemistir. (Muir, 2017) Bu yapi, Oppenheimar’in agikladigi, gocebelerin yerlesik
tarim toplumuna baskinlar diizenleyip daha sonra yanlarina yerleserek onlar1 yonetmeye

baslamasina benzer bir durumdur.

DEAS kontroliindeki bolgede hakimiyeti saglamaya doniik en 6nemli kurumlardan biri
olarak Hisbe (DEAS polisi) 6nemli bir yere sahiptir. Hisbe, ara ara sivillerin ve kendi
savascilarinin cep telefonlarini kontrol etmek icin DEAS bdlgesindekileri rutin olarak
denetlemistir. Bu onlarin dinen yasak materyalleri (miizik dahil) indirmediklerinden ya
da yasakli sitelere girmediklerinden emin olmak i¢in ve ayn1 zamanda diger gruplar ya da

devletlerle iletisim yOniinden cep telefonlarinda herhangi bir gizlilik ihlali var m1 diye
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kontrol etmek i¢in yapilmistir. Boylelikle, DEAS, kendi saflarinda casuslar olmadigindan
emin olmaya ¢alismistir. (Speckhard ve Yayla, 2017:8-9) DEAS’1n kontrol ettigi bolgeye
dair yayinlanan fotograflarda satilan iirtinlerin hilafet tarafindan kabul edilebilir olmasini
saglamak icin pazaryerinde devriye gezen ve sakallarini kesmeye ciiret eden erkekleri
azarlayan bir grup DEAS polisi yer almistir. (Burns, 2017) Hisbe yalnizca kurallari
dayatmak ve cezalarn infaz etmekle gorevli degildir. Aym1 zamanda halkin ihtiyag
duydugu cesitli hizmetleri de yerine getirmistir. Lokantalarin temiz olmamasi ya da
yiyeceklerin sorunlu olmasi durumda dahi insanlar Hisbe’ye sikayette bulunabilirlerdi ve
Hisbe gerekli islemi uygulardi. Eger lokantanin temiz olmadigini tespit ederlerse
kurallara uygun hale getirene kadar diikkan1 15 giin kapatabilirlerdi. Hilafette hizmete

sunulan her sey elbette agir bicimde diizenlemelere tabi olmustur. (Rosiny, 2014:6)

Bu agir diizenlemeler neredeyse hayatin tim alanmi kaplamistir. Ornegin Seriat
kanunlarin1 da uygulamaya koyarak, kadinlarin DEAS kiyafeti (nikap-pece) giymesinin
zorunlu olmasi, sa¢ yapiminin ve sakal kesmenin yasaklanmasi, yaninda erkek olmadan
kadinlarin disarida dolagsmasinin yasaklanmasi, sigara ve nargile i¢menin, kagit
oynamanin yasaklanmas1 gibi kurallar1 yiiriirliige koymuslardir. Insanlari namaz vakti
camiye gitmeye zorlamiglardir. (Weiss ve Hassan, 2016:247) Seri hukuk {ilkenin
hukukuydu ve uydu televizyonu ve yiizii ortiilmemis kadinlar gibi sapkinligi tesvik eden
her sey yasaklanmistir. (McCants, 2015:37)

DEAS, yonettigi kitlenin bagliligin1 kazanmak adma c¢esitli faaliyetler yiirlitmistiir.
Ornegin DEAS 1n ele gegirdigi bolgelerde eski giivenlik gii¢lerine mensup kisilerin belirli
camilere giderek tovbe etmesi, silahini teslim etmeSi ve bir beraat hiikkmii almasi
gerekmistir. (Muir, 2017) DEAS yalnizca korku ile yonetemeyecegini bildigi i¢in bir
egitim programi olusturmustur. Baska bir gruptan ayrilarak DEAS’a katilanlar 30 giinliik
bir egitim kampina katilarak tovbe ederlerdi. Ayrica bu kisiler kendi memleketinde

kalamaz ve oraya geri donemezlerdi. (Weiss ve Hassan, 2016:431)

DEAS oncelikle ele gecirmeyi planladigi sehirlerde hepsi yerel halkin kalplerini ve
fikirlerini kazanmak i¢in bir dava (Islami dgreti) ofisi agmustir. Bu merkezlerde Islami
hayatla ilgili ders ve kurslara katilanlar arasina casuslar yerlestirmistir. Bu casuslar
kasabadaki isyanci birliklerin listelerini ve tasvirlerini yapmislardir ve liderlerini ve siyasi

yonelimlerini saptamiglardir. Daha sonra bunu, potansiyel lider ya da DEAS’a muhalif
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olarak addedilen kisilerin tasfiyesi takip etmistir. (Speckhard ve Yayla, 2017:4) Oyle ki
Stinnilerin gliclii oldugu Musul, Felluce ve Rakka gibi sehirlerde DEAS hentiz 2014°te
dahi buralarda yasayan herkes hakkinda genis bir bilgiye sahip hale gelmistir. (Muir,
2017) DEAS igindeki casuslari bulmakla sorumlu Emniyet, ele gegirilen bolgelerde
yasayanlar1 dikkatlice arastirmistir. Emniyet bu casuslari yakalamak, sorgulamak,
iskence etmek ve nihayetinde infaz etmekle gorevlidir. (Speckhard ve Yayla, 2017:7)

DEAS, ele gecirdigi bolgelerdeki muhalif ve casuslarin tespitinde farkli yollar da
uygulamigtir. Mesela 17 Ekim 2013 tarihinde DEAS Rakka’daki biitiin 6nderleri, din
adamlarin1 ve hukukcular1 toplantiya ¢agirmistir. O zaman bazilar1 bunun bir uzlasma
jesti olabilecegini diistinmiistiir. Toplantiya katilan 300 kisiden sadece 2 tanesi DEAS
tarafindan devam eden devralmaya, adam kacirmaya ve islenen cinayetlere karsi
konusmustu. Onlardan bir tanesi sehirde tanian bir sivil haklar eylemcisi ve gazeteci
olan Muhannad Habayebna’ydi. 5 giin sonra baglanmis ve basindan vurularak infaz
edilmis sekilde bulunmustur. Saatler igcinde muhalefetin 6nde gelenlerinden yaklagik 20
kisi Tirkiye’ye kagmistir. Kisa bir siire sonra en biiylik asiretlerin 14 lideri Emir Ebu
Bekir el-Bagdadi’ye baglilik yemini vermistir. (Reuter, 2015) DEAS, liderleri diz
¢okmeyi reddettigi zaman yiizlerce asiret liyesini 6ldirmiistiir. Kan davasi baglatmaktan
ziyade katliamlar muhalefeti susturmustur, ¢iinkii asiretler kendi hiikiimetlerinden ya da
yabanci devletlerden destek bulamamustir. (McCants, 2015:152-3) Bazi asiretler bu
sekilde baski uygulanarak DEAS’1 desteklemislerse de baska bazi asiretler ise,
yonettikleri bolgenin savas alanina donmesini engellemek adina cari giinlin en makul
segenegini benimseme politikalari kapsaminda DEAS’1 desteklemislerdir. Fakat DEAS’a
gecici bir yonetim goziiyle baktiklari i¢in ona topluca katilmamiglardir. (Weiss ve
Hassan, 2016:237) Diger yandan DEAS’1in kontrol ettigi bolgelerde yasayan pragmatik
kitleler de saglik hizmetleri ve gida tedariki gibi hizmetlerin saglanmasi agisindan
DEAS’1 desteklemislerdir. Diger taraftan i¢ savastan bikanlar icin de DEAS’1n sert ve
kat1 kurallari, su¢ ve kanunsuzluktan daha tercih edilir bir segenek olmustur. (Weiss ve

Hassan, 2016:206)

Yine de herkes DEAS’1n otoriterligine kizgin degildi. Baz1 vatandaglar DEAS’1n diktasini
desteklemis ve onu diger isyanct gruplarin koti muamelelerinden ve keyfi

yonetimlerinden ayrilan hos bir degisim olarak gormiislerdir. DEAS zalim olabilirdi ama
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o geteleri de yok etmistir, yozlagsmis rakip gruplar1 uzaklastirmis ve kararlari hizli bir
sekilde almistir. Buna karsilik, el-Nusra sik sik diger isyanci gruplarla igbirligi yapmisti
ki bu durum onun yonetmesini ve kotli muameleleri engellemesini zorlastirmistir.
(McCants, 2015:89) DEAS ise, kendi kurallarin1 dayatmis ve uygulanmasinda sonuna

kadar 1srarc1 olabilmistir.

DEAS’a gore Seriat uygulanmasi zorunlu bir hukuk sistemidir ve uyulmasi ig¢in
gerektiginde siddete de basgvurulabilecektir. Ayrica seriatin yorumlanmasi konusunda tam
bir egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Ocak 2014’te kendisi ve diger selefi gruplar
arasindaki c¢atismalara iliskin Islami uzlastirma mahkemesinin kararmi tanimayi
reddetmistir, ¢linkii bir devlet olarak kendi yarg1 sisteminin diginda bir mahkemeyi kabul
etmesi miimkiin degildir. (Rosiny, 2014:6) Bu konuda DEAS alimi Tiirki ibn Miibarek
el-Binali ‘Devlet Devlettir’ diye yazmis ve devaminda ‘Peygamberin devletinin ya da
Dogru Rehber Halifeler’in devletinin ya da Emevi devletinin ya da Abbasi devletinin
bagimsiz bir bireyin yargisina boyun egdigini hi¢ duydun mu?... Biz bir devletiz, yani
nasil bir bagimsiz mahkemenin yargisina uymaya bizi zorlayabilirsin?... Bagimsiz bir
mahkemenin bagka bir devlet anlamina geldigini bilmiyor musun?’ (McCants, 2015:89)
seklindeki agiklamayla DEAS’in devlet olma iddiasindaki tavizsiz tutumunu ortaya

koymustur.

DEAS, ozellikle de bolgedeki kotii yonetim standardi ile karsilastirildiginda ve savasin
zaruretleri ile asiret siyasetinin itig kakisli dogas1 goz oniinde bulunduruldugunda siddet
tekelini saglama konusunda belirli bir basar1 saglamistir. Ancak en ¢ok eylem o6zgiirliigii
oldugu, sert hudud cezalar1 vermek konusunda, DEAS otoriter asirilikta digerlerini
gecmistir. (McCants, 2015:136) Hirsizlarin elleri kesilmis, zina yapanlar taglanmus,
haydutlar vurulmus ve carmiha gerilmis ve hepsi halkin gozii Oniinde yapilmistir.
(McCants, 2015:152) Oyle ki DEAS, kendi kontrolii altinda yasayan insanlara, iiyelerinin
verdigi Orta Cag cezalarint gosteren fotograflar1 Suriye’nin bagkenti Sam’da
yaymlamstir. (Burns, 2017) Aslinda bugiin hala ABD ve bazi Batili olmayan devletlerde
uygulanmaya devam edilse de birgok iilke idam cezasinin herhangi bir ¢esidini bir insan
haklari ihlali olarak degerlendirmektedir. Fakat yakin bir doneme kadar pek ¢ok iilkede
idam cezalar1 uygulanmaktaydi. Mesela giyotin 1977 yilinda idam cezas1 yasaklanana

kadar Fransa’da ve 1966 yilina kadar Almanya’da kullanilmaya devam edilmistir. Ayrica
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Cin ve Japonya bas kesmeyi 20. yiizyila kadar uygulamistir. Suudi Arabistan halka agik
bas kesmeyi hala uygulayan diinyadaki tek tilkedir. (Stern ve Berger, 2015:209-10)

Suriye’de yargilama konusunda DEAS, kendinden 6nceki otoritelere nazaran ¢ok daha
etkili bir sistem kurmay basarmustir. Ayaklanma déneminde Islamci gruplar, yargilama
konusunda OSO’dan daha etkin olduklarini ortaya koymuslardir. Islamci gruplar, hakim
olduklar1 bolgelerde Seriat komiteleri kurmuslardir. Hatta bazi bolgelerde el-Nusra
Islamcilarla birlikte calisarak Seriat mahkemelerinin infaz mekanizmasini giiclendirmeye
girismistir. Fakat islamc1 gruplar, mali destegini paranmn nasil harcanmasi gerektigini
sOyleme hakkini da elinde tutmak isteyen ¢ok ¢esitli bagis¢ilardan aldigindan, béliinmeler
yasanmaya baslamis ve bu da giiglii mahkeme ve giivenlik gii¢lerinin olusturulamamasina
neden olmustur. Ayrica Islamci gruplar yerel halkla uyum saglamislardir ve bunun
neticesinde Seriat kanunlarini sadece arabuluculuk yaparak ve kamuoyu rizasini alarak
uygulayabilmislerdir. Diger giiglere gore ¢ok daha giiglii ve disiplinli olan el-Nusra bile
yerli ailelerle ¢atismaya girmemek i¢in bazi kararlarint geri ¢ekmek zorunda kalmaistir.

(Weiss ve Hassan, 2016:255-6)

DEAS ise bu konuda farkli bir tutum benimsemistir. Kurallarinin uygulanmasi
konusunda, sik sik ¢ok daha giiclii yerel giigleri karsisina almak pahasina tutarli ve kararl
davranmistir. Rekabete asla izin vermemis ve kendi mahkemelerinden baska bir yargi
organi tanimamustir. DEAS bir bolgede hakimiyet sagladiginda, herhangi bir rakibinin ya
da halkin silah tagimasina riza géstermemistir. Bir sikayet olmasi halinde DEAS derhal
bir devriye ekibi gondermis ve ilgili kisiyi yakalatmistir. Hatta sikayet ayaklanma
oncesine bile dayansa, sikayet sahibinin gecerli evraklara sahip olmasi halinde DEAS
konuyla ilgilenmistir. En 6nemlisi, kanunlar DEAS {iyelerine ve komutanlarina da
uygulanmigtir. DEAS, birgok iiye ve komutanini, kanunsuz kazang elde etme ve emniyeti

suiistimal suglarindan infaz etmistir. (Weiss ve Hassan, 2016:256-7)

DEAS, internet {lizerinden kitlesel idamlar ve kafa kesmeler yayinlayarak kisa vadede
konumunu gii¢lendirirken, uzun vadede kendi insanlarin1 ve uluslararasi toplumu kendine
yabancilastirmigtir. (Bauer, 10) DEAS sevilmekten ziyade korkulmanin daha iyi
olduguna inanmis ve kasith olarak uluslararasi gozlemcilerin 6fkesini oksamigtir. Fakat
DEAS ayni zamanda yonetimi altindaki topluluga hiikiimet hizmetleri sunmaya da

calismigtir. (McCants, 2015:154) DEAS, diizeni saglamak, hizmetleri sunmak ve yerel
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yonetimi kurmak zorundaydi, fakat bu konuda basarisizliklarla karsi karsiya kalmistir.
Ciinkii bunlar1 yapabilmek icin gerekli mesruiyete ve kaynaklara sahip olamamistir.
Gerilla savasini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan insan giiciinii temin edebilmelerinin
yolu yonetilenlerin gonliinlii kazanmaktan ve zihinlerine hiikkmetmekten gegmekteydi.

(Katagiri, 2015:544)

Yonetme kavrami el-Kaide’de yillarca dolasimda olan bir kavramdir. Mali ile
Yemen’deki subelerinin ikisi de toprak ele gegirmek ve sosyal hizmetler olusturmak igin
caba gostermiglerdir. Fakat ikisi de uzun siireligine durumunu muhafaza edememistir.
Yemen ve Kuzey Afrika’daki benzerlerinden farkli olarak, sadece onu bir PR stratejisi
olarak gormekten ziyade DEAS hizmet sunmaktan hoslaniyor goziikmekteydi. Bir
bolgenin kontroliinii ele gegirdiginde DEAS, her yerde bulunan siyah bayrak amblemli
polis arabalar1, ambulanslar1 ve bilirokrasisiyle donatmakta zaman kaybetmemistir. DEAS
kavsaklara trafik polisleri yerlestirmis, kolluk ve tiiketici koruma biirolarina ek olarak
sikiyet masalar1 ve bakim evleri agmistir. Uyeleri bu projeler icin hevesli

davranmuslardir. (Stern ve Berger, 2015:114)

DEAS ele gegirdigi bolgede egitim hizmeti de vermistir. Boylece DEAS ulus-insa
projesini kontroliindeki topraklardaki denetledigi cok sayidaki okullar araciligiyla yaymis
ve bu yolla DEAS ideolojisi dogrudan yeni cihat¢i nesle aktarilmistir. (Wood, 2015) Hatta
bu konuda hizmetleri sunmak {izere egitim birimi olusturulmustur. DEAS’in egitim
biriminin basi, Islam biliminden bir diplomasi olan ve Telafer sehrinden gelen 30
yasindaki bir Tiirkmen olan Halit el-Afari’ydi. Musul’da her ilkokul dgrencisi 12 dolar,
her ortadgretim 6grencisi 18 dolar ve her liniversite 6grencisi 50 dolar 6demek zorunda
olduguna dair iddialar yer almaktadir. Bu iddialar DEAS’1n bu tiir egitimleri sunmus
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica basinda, Musul’da dagitilan ders kitaplariyla
alakali haberler yer almistir. (How To Be a Good Little Jihadi, 2015) DEAS, Rakka’da
ogrencilere dagitmak icin ders kitaplarina ihtiya¢ duydugunda, online bulunan Suudi
devlet ders kitaplarinin ¢giktilarini almis ve bunlar1 dagitmistir. (McCants, 2015:136) Kisa
vadede kendi ders kitaplarmi hazirlayamayinca, kendi islam yorumuna en yakin gordiigii
iilkenin ders kitaplarimi kullanmis olsa gerektir. DEAS denetimindeki bdlgelerdeki
cocuklarin egitimini kat1 bir sekilde kontrol etmistir. Rakka’dan bir 6gretmene gore,

DEAS felsefe, bilim, tarih, sanat ve sporun Islam’la bagdasmadigim diisiinmektedir.
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(Stern ve Berger, 2015:210) Zaten daha once de bahsedildigi iizere DEAS, okul

miifredatini kendi yaklagimina uygun bigimde tekrar diizenlemistir.

DEAS, kontrol ettigi bélgede egitimin yaninda diger hizmetleri de sunmak {izere bir ¢aba
sergilemistir. Bir sehri ele gecirdiginde DEAS personeli dogrudan polis ve belediye
binalar ile su ve elektrik gibi dnemli altyapilara gitmis ve bu onlara hayati ihtiyaclara
erisimin tam denetimini saglamistir. (Hashim, 2014:77) 2015 yazinda giicliniin
zirvesindeyken DEAS, elektrik hatlarin1 onarmak, kanalizasyon sebekeleri kazmak,
kaldirimlar1 boyamak ve Suriye’den Irak’a otobiis servisleri igletmek gibi kamu
caligmalan yiiriitmiistiir. DEAS ayrica pazardaki yiyeceklerin giivenliginden emin olma
ve okullar1 ve hastaneleri yonetme gibi diizenleyici islevleri de yerine getirmistir. Daha
once belirtildigi lizere, DEAS kendi topraklarinda her zaman kendi adalet sistemini
uygulamigtir. 2015 sonuna kadar ve 2016 yilina dogru ilerlerken bu hizmetlerin ¢ogu
azaltilmig ya da kaldirilmistir. Ayrica altyap1 bakimlar1 da yapilmamaya baslanmistir.
Rakka’daki Ulusal Hastane, doktorlarin ¢ogu kagtigi igin isletilememistir. Bu donemde
savasgilarin  6demelerinin  %50’sinin  kesildigi bildirilmistir. (Clarke ve digerleri,
2017:11) Kismen kontrol ettigi topraklar ¢ok azaldigi i¢in ve bundan dolayr vergi
alabildigi insan sayist da azaldigi i¢in DEAS 2015 yilinin sonuna dogru savascilarinin
maaglarin1 yariya diisiirmek zorunda kalmistir. Goriliniise gére bu maaslar, grubun
operasyon biitcesinin ligte ikisini olusturmaktaydi. (Mueller ve Stewart, 2016:36)
DEAS’in kontrolii altindaki en 6nemli sehirler olan Suriye’deki Rakka ve Irak’taki
Musul’da elektrik sdylentiye gore kisitli verilmis ve ¢opler giinlerce toplanamamaistir.
Musul’da klor sikintist suyu tehlikeli bir bigimde i¢ilmez hale getirmistir. Bu tiir sorunlar
tizerine DEAS, sahadaki gergeklik hakkindaki haberleri bastirma ¢abasiyla dis diinya ile
iletisimin ¢ogunu kesmistir. (Stern ve Berger, 2015:93)

Biitiin bir idareyi yonetmek, sivil ve askerl memurlara 6deme yapmak, okullar,
hastaneler, elektrik ve su sebekelerinin bakimini yapmak ve insa etmek DEAS’1n vardigi
noktanin ¢ok daha Gtesinde bir maliyete sahiptir. (Brisard ve Martinez, 2014:10) 2014
sonlarinda bile devlet hizmetlerini ve tibbi bakimi saglamada, fiyatlarin ylikselmesini
engellemede, okullar isler hale getirmede ve suyu icilebilir durumda tutmada biiyiik
sorunlar oldugu bir bulguydu. (Mueller ve Stewart, 2016:35) Yine de DEAS, biitiin bu

hizmetleri sunmak adina biiyiik bir ¢aba ortaya koymus ve kendinden dnceki denemeleri
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daha ileri bir noktaya tasimistir. AYEK’in daha once yaptig1 gibi DEAS, tebaasinin
ekonomik ihtiyaclariyla ilgilenmis ya da en azindan ¢abaladiginin goriilmesini istemistir.
Savascilarin yiyecek ve insani yardim dagittigi videolar sunmus, fiyat kontrolleri ve
diizenlemeleri baglatmis ve 1siklar1 agik tutmaya ¢abalamistir. Ancak Suriye ve Irak
hiikiimetlerinin dagittig1 olagan siibvansiyonlar ve malzemeler gitmisti ve savas sartlari,
ticaret ve tarimi zor hale getirmisti. DEAS’1n yonetmekten ¢ok savagmaya odaklanmasi
bu durumu daha da zorlastirmistir. Devletin igindeki yerel ekonomiler sonug olarak zarar
gormiistiir. (McCants, 2015:135) DEAS, egitim yoluyla yeni nesillere kendini kabul
ettirme ve boylece riza temini i¢in ¢abalarken, diger yandan da ¢esitli hizmetleri sunarak
ya da sunma c¢abasinda oldugunu gostererek yonettigi insanlarin rizasini kazanmaya

gayret etmistir.

DEAS’1in mali giiciinii anlamak 6nemli, ¢linkii grubun gelirleri onun sinirlarini korumasi
ve yeni toprak ele gecirmesi i¢in askerl operasyonlar, muhalefeti ezmesi i¢in giivenlik
operasyonlar1, yeni takipgiler ¢ekmek icin medya operasyonlari ve ayrica halka en
azindan bazi servisler saglayan ve isleyen bir devlet algis1 sunan eylemleri
gerceklestirmesini saglamaktaydi. (Clarke ve digerleri, 2017:7) Devlet algisi1 olusturmak
adina 6nemli girisimlerinden biri de para basmak olmustur. 2015 yilinda DEAS ‘Altin
Dinar’ olarak adlandirdigi bir para birimi olusturmaya ¢alismisti. (Mueller ve Stewart,
2016:36) ‘islam Devleti: Peygamber Yoluna Uygun Hilafet’ ifadesi DEAS’1n basmayi
planladigi madeni paralarda da yer almigti. Madeni paralar sadece DEAS’in dolar
baglantili resmi paralara bagimliligin1 sonlandirma anlamina gelmemekte, ayrica Orta
Cag gecmis donemlerinde sik¢a bahsedilen erken dénem Islam Halifeligi paralarini da

cagristirmaktaydi. (McCants, 2015:127)

DEAS’ 1n diinyadaki en zengin terdr orgiitii oldugu ve her gegen giin daha da zenginlestigi
konusunda kimse siiphe duymamustir. Cogu kisi nakit rezervlerinin 100 milyonlarca
dolara, belki de bir milyar dolara vardigini kabul ediyordu ve bazilar1 giinliik 1 milyon
dolardan 3 milyon dolara kadar kazandigini tahmin ediyordu. Bagislar da dahil dis finans
kaynaklarma bagl el-Kaide ve diger birgok terdrist gruplarindan farkli olarak, DEAS
gelirlerinin ¢ogunu yerel halktan alinan vergilerden, yagmalardan, antikalarin satisindan
ve petrol kagakgiligindan olmak {izere igeriden elde etmistir. DEAS uzun siiredir var olan

ve derin kok salmis kara borsalardan ve kagakeilik glizergahlarindan istifade etmis ve
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teror finansmani ile miicadelenin geleneksel araglarini daha az basarili hale getirmistir.

(Stern ve Berger, 2015:46)

DEAS, Suriye ve Irak’in endiistriyel ve tarimsal sektorleri igeren énemli kaynaklarini
kontrol etmistir. Ayrica kuzey ve bati Irak’taki devlet bankalarina erisim olanagini
cogunlukla kaybetmesine ragmen DEAS bu bankalardan en az 500 milyon dolar elde
etmistir. Ciinkii 10 Haziran 2014 te Irak’n ikinci biiyiik sehri Musul’u aldiginda DEAS,
Musul Merkez Bankasi’ndaki 500 milyon dolar1 da ele gegirmistir. (Muir, 2017) DEAS
ayrica fidye icin adam kagirarak da para kazanmstir. Ornegin ABD Hazinesi, 2015
yilinda DEAS’1in fidyeden 20 milyon ile 45 milyon dolar arasi kazandigini tahmin
etmektedir. DEAS ayrica antika satisiyla da para toplamistir. Bunlarin yaninda DEAS,
doviz arbitraji'® ve giinliik aktivitelerle, drnegin balik ¢iftligi isletmek ve ikinci el araba
satmak gibi yollarla da gelir elde etmistir. Katar ve Kuveyt’ten gruba bagis yapan zengin
sempatizanlarin ve kisilerin oldugu iddialar1 gostermistir ki, DEAS asgari diizeyde
yabanci bagis¢ilardan da bir miktar gelir elde etmistir. (Clarke ve digerleri, 2017:9) Fakat
grubun finansmani i¢in daha onemli olan, kiigiik aile ¢iftliklerinden cep telefonu servis
saglayicilari, su dagitim sirketleri ve elektrik tesisleri gibi biiyiik isletmelere kadar her
seyi vergilendirerek DEAS topraklarindaki miilk sahiplerini ve tireticileri hedef alan genis
capli vergilendirmedir. (Cronin, 2015:92) DEAS ayrica biiyiik ulasim arterlerini kontrol
etmis ve bu durum DEAS’1n, mallarin dolagimini vergilendirmesini ve iicret almasini
saglamigtir. Hatta DEAS, Suriye’nin tahil ambari Rakka’da yetistirilen pamuk ve
bugdaydan da gelir elde etmistir. (Cronin, 2015:92) Gelir kalemlerinin boylesine ¢esitli
olmas1 DEAS’1 ekonomik olarak gii¢lii kilmistir. Oyle ki, pek cok devlet, ekonomik
yapisini olusturan gelir kalemlerini g¢esitlendirme ¢abasi ortaya koymakta ve boylece

ekonomik istikrara kavusmay1 hedeflemektedir.

DEAS’1n gelir kalemlerinden en 6nemlisini petrol gelirleri olusturmustur. DEAS, Suriye
ve Irak’ta bazi petrol sahalari tizerinde kontrol saglamistir. Uluslararas1 Enerji Ajansi’na
gore DEAS, Suriye’nin Deyr iz-Zor ve Rakka vilayetlerindeki bazi petrol sahalarini,

Suriye’nin en biiyiik petrol sahas1 olan el-Omer’i ve toplam iiretim kapasitesi giinliik 60

13 Doviz Arbitraji: Piyasanin altindaki bir oranla dolarlarin alindigi ve sonrasinda piyasa degerinde satildig
Irak Merkez Bankas1 doviz agik arttirmasinda doviz ofisleri ve bankalarla dolayli katilim saglamak suretiyle
gelir elde etmek.
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bin varil olan Irak’taki Tanak ve Jafra’y1 kapsayan Ninova, Anbar, Selahaddin ve Kerkiik
vilayetlerindeki 13 petrol sahasini ele ge¢irmistir. Ayrica Suriye ve Irak’taki bazi
pompalama istasyonlarinin yaninda bazi rafinerilerin kontroliinii ele gegirmistir.
Toplamda DEAS, Suriye’nin petrol iiretim kapasitesinin %60’indan fazlasim ve Irak
petrol iiretim kapasitesinin %10’undan azin1 kontrol etmistir. (Brisard ve Martinez,
2014:6-7)

Topragi elinde tutmak DEAS’a, ¢ogu terdrist grup i¢in diisiiniilemez olan, kendi kendine
stirdiiriilebilir finansal bir model insa etme olanagini vermistir. (Cronin, 2015:91) Bu
finansal modelin gelir kalemleri arasinda en basta olan1 ham petroliin ve rafine petrol
triinlerinin  DEAS’in  elindeki topraklardaki kisilere ve Suriye hiikiimetinden
Tiirkiye’deki su¢ unsurlarina kadar degisen bazi disaridaki birimlere satisindan gelen
gelirdir. (Shostak, 2017:44) Petrol gelirleri, DEAS’m gelirinin biiyik kismin
olusturmustur. Irak ve Suriye’den ¢ikan ham petrolii satarak giinliik 1 ila 3 milyon dolar

arasinda bir gelir elde etmistir. (Laub, 2016; Katagiri, 2015:547; Bauer, 8)

DEAS Anbar vilayetindeki Akkas sahasindaki Irak’in en biiyiik dogalgaz rezervi dahil
Suriye ve Irak’taki bazi dogalgaz sahalarinin kontroliinii de ele gegirmistir. Ayrica fosfat
madeni ve ¢imento fabrikalar1 gibi bagka karli kaynaklar da elde etmistir. DEAS Suriye
ve Irak’ta 5 biiyiik ¢imento fabrikasini kontrol etmistir. (Brisard ve Martinez, 2014:7-8)
2013 yilinin subat ayinda DEAS militanlarinin Tabka Baraji’ni1 ele ge¢irmesinin ardindan

DEAS Esad rejimine elektrik satarak da kazang saglamigtir. (Clarke ve digerleri, 2017:9)

Diger taraftan DEAS, diger devletler gibi kontrolii altindaki toplulugu vergilendirme
yoluna giderek de gelir elde etmistir. DEAS kendi bolgelerindeki isletmelerin gelirlerinin
%2,5 ila 20’si arasindaki boliimiinii vergi olarak almigtir. DEAS ahlak polisi tarafindan
toplanan para cezalari da bu vergiler kapsamindadir. DEAS harag tarzi eylemlerini
sermaye ve zenginlikten alinan geleneksel Miisliiman vergisi zekat ve geleneksel olarak
Miisliiman topraklarinda yasayan gayrimiislimler tarafindan 6denen ve diger isyanci
gruplarin bazilar1 tarafindan toplanan devrimci vergi bigimlerine benzeyen bir vergi olan
cizye ile ifade etmektedir. (Clarke ve digerleri, 2017:8-9) Cesitli kaynaklardan vergiler

tiiretilmistir, * bunlarin bazilar1 biitiin nakit ¢cekimlerinden alinan %5-10’luk bir vergi,

14 Bu vergiler sunlar1 kapsamaktadir;
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DEAS topraklarina giren ve ¢ikan araglardan aliman giimrik vergileri ve dini
azinliklardan alinan cizye adindaki vergilerdir. (Shostak, 2017:44) Ayrica kent
hizmetleri, temizlik ve ¢6p toplama islemleri i¢in de 6deme yapilmaktaydi. (Weiss ve
Hassan, 2016:433) Bazi tahminler 2016 yilinin Ekim ayinda DEAS’in Musul’da aylik
vergilerden 4 milyon dolar kadar elde ettigini ortaya koymaktadir. (Clarke ve digerleri,
2017:7) Baska bazi tahminler DEAS’1n Musul’da her ay vergilerden 8 milyon dolar
topladigin1 ileri siirmektedir. DEAS’1n Irak ve Suriye’de kontrol ettigi alanlarda
uyguladig1 vergi sisteminden toplamda aylik 30 milyon dolara kadar ya da yillik 360
milyon dolara kadar gelir iiretebildigi tahmin edilmektedir. (Brisard ve Martinez, 2014:5)

Petrol ve vergilendirmeden elde ettigi geliri, DEAS’in savas fonunun aslan payini
saglamistir. DEAS’1n 2015 yilindaki toplam gelirinin 1 milyar ile 2,4 milyar dolar
arasinda degistigi tahmin edilmektedir. (Clarke ve digerleri, 2017:8) Bu diizeyde bir
gelirle DEAS ¢ogu kiigiik milletlerin Gayrisafi Milli Hasilasindan daha biiyiik bir gelire
ulagsmustir. (Shostak, 2017:43) Ayrica 6lgiilii tahminlere gére DEAS 2 trilyon dolari asan
varliklar1 kontrol eden bir diizeye ulasmigtir. (Brisard ve Martinez, 2014:3) 2015 yilinda
2,2 trilyon dolarin iizerinde enerji rezervleri, madenleri ve nakdiyle DEAS, yurt ici
hasilasinda diinyadaki en az 30 iilkeyi asan bir noktaya kadar gelir tiretimini biiylitmeyi
basarmistir. Ayrica toprak lizerinde artan denetim, DEAS’1n niifusu vergilendirmesine ve
yonetimini mesrulagtirmasina izin verirken, kendi kendine yetebilmesine de katki

saglamistir. (Whiteside, 2016:15)

ABD Savunma Bakanligi’nin, ele gecirilen militan malzemelerinin Uyum Veri
tabanindan elde ettigi belgeler ve finansal raporlar, 2005 yilindan Ebu Bekir el-
Bagdadi’nin yonetimi devraldig1 2010 yilina kadar dis bagislarin grubun cari biit¢esinin
sadece %5 kadar kiigiik bir orana kadar distiigiinii géstermektedir. (Brisard ve Martinez,
2014:4) Fakat DEAS’in toplam gelirinin sadece %5’ine katki saglamasina ragmen,

ozellikle Katar ve Kuveyt gibi Korfez iilkelerinde yasayan zengin hamilerden gelen dis

-Biitiin ticari mallar iizerindeki bir vergi;

-Telekomiinikasyon sirketleri {izerindeki bir vergi;

-Banka hesaplarindan ¢ekilen nakit paralardan alinan bir vergi;

-Biitiin maaslardan sosyal refah ve diger kamu amaglar1 i¢in %5 toplanan bir vergi;

-Kuzey Irak’ta 200 dolarlik bir yol vergisi;

-Urdiin ve Suriye smir kontrol noktalarindan Irak’a giren tir bagina alinan 800 dolarlik bir giimriik vergisi;
-Arkeolojik sahalarin yagmalanmasindan alinan bir vergi (%20 Halep’te, %50 Rakka’da); ve
-Gayrimiislim topluluklardan alinan bir koruma vergisi (cizye olarak biliniyor) (Brisard ve Martinez, 5)
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katkilar, DEAS’1in elindeki topraklari ve buralardaki petrol rezervlerini kaybetmesi

stirecinde 6nemini arttirmistir. (Shostak, 2017:44)

Abbasi devrimi ile DEAS devrimi arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler vardir. Kendini
‘devlet’ olarak adlandirma, semboller ve renkler, kiyamet alametlerine dair hadisleri
temel alan propaganda, gizli aglar ve Suriye ile Irak’ta bir isyan gibi ortak 6zellikleri
paylasmaktadirlar. Ikisinde de Peygamber’in soyundan gelerek yonetme haklari
oldugunu savunan liderler bas1 ¢ekmektedir. Bu bakimdan Abbasi Devleti, Miisliiman bir
yoneticinin nasil devrilecegi, yeni bir halifeligin ne sekilde kurulacagi ve bunun hangi
temelde mesrulastirilacaginin  taslagini - saglamistir.  (McCants, 2015:27) Abbasi
Halifeligi’nin bir taslak olma niteligi ve ayrica DEAS ile aralarindaki benzerlikler,

DEAS’1n Abbasi’nin ayak izlerini takip ettigi fikrini desteklemektedir.

Diger taraftan Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan Halifeligin de kaldirilmast,
Miisliimanlar arasinda bir hilafet arayis1 dogurmustur. Siinni Siyasal Islam’m, halifeligi
tekrar kurma g¢abasi olarak basladigini sdylemek de biiyiik bir abart1 olmaz. 1920’lerde
ve 1930’larda yeni bir hilafet olusturmak i¢in bazi diinya kongreleri toplanmis fakat siyasi
fikir ayriliklar1 nedeniyle bu ¢abalar bir ¢6ziimsiizliikle sonuglanmigtir. Hi¢bir Miisliiman
devlet rakip devletin hilafete sahip oldugunu gérmek istememistir. (McCants, 2015:122)
DEAS ise bu gabalardan farkli olarak uzlasiyla hilafet tesisi yerine bir ¢esit oldu bitti
yoluyla bunu gerceklestirmeye calismistir. DEAS, tek tarafli olarak kendini hilafet olarak
ilan ederek Bati’ya ve el-Kaide’ye kars1 propaganda savasinda temel kavramlari biiyiik
oranda degistirmistir. Bu ilan sayesinde DEAS destekgileri, bir orgiitiin degil, fiili bir
hiikiimetin politikalarini yiirtittiiklerine inanmaya baslamislardir. (Mahadevan, 2015:2)

Ayrica Bagdadi, Hz. Muhammed’in torunu Hz. Hiiseyin’in soyundan geldigini iddia
etmistir ki, bu pek ¢ok kisi tarafindan Miisliimanlar1 yonetmenin mesrulugu konusunda
onemli bir 6n kosuldur. (Weiss ve Hassan, 2016:217) Bagdadi’nin ger¢ek ismi de onun
soyuna isaret etmektedir: ibrahim Awwad Ibrahim el-Kureysi el-Hasimi el-Hiiseyni es-
Samarrai. Baz1 ogretilere gore Halife Kureys’in asiretlerinden gelen birisi olmalidir ve
Bagdadi de Kureysli olmanin o6tesinde peygamberin torunu Hiiseyin’in soyundan
gelmektedir. (Rosiny, 2014:5) Hilafet makamini dolduran kisinin yonetilenlerin rizasini
almasi yani mesruiyeti bakimindan bu nitelikler 6nem arz etmektedir. Halifenin soyuna

dair bu mesruiyet temeli Oonem arz etmekle birlikte halife, kendi mesruiyetini
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Miislimanlarin kabul etmesiyle ilgilenmemektedir, ¢iinkii bunu yapmak Miisliimanlar
i¢in bir gérevdir ve kendi konumu insanlar tarafindan yargilama konusu yapilamayacak
bicimde yiicedir. (Rosiny, 2014:6) Soyun sagladigi mesruiyet ve mesruiyetin
sorgulanamaz olmasi, riza ve zor karigimi bir iktidar tesisine zemin hazirlamaktadir.
Ciinkii soyunun sagladigi mesruiyet sayesinde bazi Miisliimanlar halifenin hilafetine riza
gostereceklerdir ve bu iktidarin tesisini kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Buna kendi

rizalari ile uymaya yanagmayanlar ise zor yoluyla boyun egdirileceklerdir.

ISID, insanlara korku yayarak onlar iizerinde baski saglamis ve bu yolla denetimini hayli
kuvvetlendirmistir. Bu sayede bolgedeki dnceki yonetimlere kiyasla siddet tekelini ve
giivenligi saglamistir. Ayrica ¢esitli hizmetleri sunma gayreti gostererek yonettigi
insanlarin rizasina da talip olmustur. Bu tiir hizmetleri sunma konusundaki tecriibesizligi
basar1 diizeyini 6nemli dl¢iide sinirlandirmis olsa da, bdyle bir gayret gostererek halkin

bir kisminda riza olusturmustur.
3.1.3.3.3. Diger Devletler Karsisinda Bagimsizhik Kapasitesi

DEAS’in finansal eylemlerine karsi ortak g¢abalar ortaya koyulmustur. ABD devlet
birimleri, ¢ok tarafli Mali Eylem Gorev Giicii (Financial Action Task Force) ve ¢ok uluslu
DEAS’la Miicadele Mali Grubu (Counter-1SIL Finance Group), DEAS’1n savas hedefleri
i¢in para toplamasini, transferini ve harcamalarini engellemekle sorumlu kurumlar olarak
faaliyet gostermistir. (Clarke ve digerleri, 2017:7) DEAS’1n uluslararasi finans sistemine
erisimi, Irak’ta DEAS’1n elinde tuttugu topraklardaki banka subelerine ve subelerden
yapilan havale yasagindan dolay1 yavaglarken, Suriye’deki bankalar kati raporlama
zorunluluklarina maruz kalmistir. Bu taktigin bazi kisitlamalar1 bulunmaktaydi. Oncelikle
Irak hiikiimetinin zayiflig1 potansiyel olarak bu yasagin etkili uygulanmasini olanaksiz
kilmigtir. Ustelik bu strateji, yetkililerin denetleme ve diizenlemesi daha zor olan yeni
transfer metotlarmin  DEAS tarafindan  uygulanabilecegi ihtimalini  hesaba
katmamaktadir. (Shostak, 2017:48-9) Ayrica el-Kaide’den farkli olarak DEAS biiyiik bir
gelir kaynag1 olarak bagislara bagimli olmayip geleneksel yaptirimlara karsi daha
dayanikliydi. (Clarke ve digerleri, 2017:13-4) Bu sartlar altinda DEAS, diger devletler
karsisinda 6nemli 6l¢iide ekonomik bagimsizlik elde edebilmistir. Yeni kurulan pek ¢ok
devlet ve hatta yeni kurulmadigi halde bazi1 devletler, mali agidan dis yardima muhtag

durumdadir. DEAS ise belirli 6l¢iide kendine yeten bir ekonomi kurmanin 6tesinde, genis
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katiliml1 bir uluslararasi koalisyonun ekonomik yaptirimlarina karsi bir siire de olsa

direnebilecek bir kapasiteye ulasmistir.

Ekonomik yapida ortaya ¢ikan durumun bir benzeri askeri anlamda da s6z konusu
olmustur. DEAS ekonomik yaptirimlara katilimdaki kadar genis olmasa da yine
uluslararasi bir koalisyonun askeri saldirilarina maruz kalmistir. DEAS, kendine karsi
olusturulan koalisyonun hava saldirilar1 karsisinda konvansiyonel asker kapasitesini
hizlica gelistirmistir. Tank ve helikopterleri de kapsayacak sekilde pek cok silah1 temin
etme ve bunlar1 kullanma konusunda beceri gostermistir. (Katagiri, 2015:549) Ozellikle
eski Baasgilar bu konuda DEAS’in savas becerilerini dnemli Ol¢lide yiikseltmistir.
Nihayetinde DEAS, bu koalisyonun saldirilari kargisinda yenilgiye ugramis ve Suriye’nin
¢ol bolgesiyle Irak’in kirsalinda etkisiz bir yapi haline gelmistir. Ancak bu sonug,
DEAS’1n diger devletler karsisinda bagimsiz bir birim kuramadigi sonucunu ¢ikarmak
icin elverisli degildir. Ciinkii bdylesi bir saldir1 karsisinda varligini siirdiirebilecek devlet
sayisi, BM iiyelerinin az bir miktar1 i¢in gegerlidir. Hatta BM iiyelerinin ¢ogunlugunun,
stire ve kapsam olarak DEAS kadar bu saldirilara direnemeyecegi de agiktir. Dolayisiyla
DEAS’1n koalisyon saldirilar1 karsisindaki yenilgisine ragmen, direnme kapasitesi askeri
olarak da DEAS’in diger devletler karsisinda bagimsiz bir birim oldugunu

gostermektedir.
3.1.4. Diger Devletlerle iliski Kurma Kapasitesi

Yeni bir birimin devlet olarak taninmasinda diger devletler ile iliski kurma kapasitesi
Montevideo Sozlesmesi’nin son kriteri olarak sayilmistir. Taninma arayisindaki birim
mevcut devletlerle siyasi ve diplomatik iliski kurabilme kabiliyetine sahip oldugunu
ortaya koymalidir. Bunun yapilis bicimine dair herhangi bir form ya da yontem
belirlenmemis olmakla birlikte ilk akla gelen yolun diplomatik kurumlarin tesisi ve
diplomatik personelin yetistirilmesi oldugu soylenebilir. Bunu saglayabilmek hem mali

imkanlar hem de teknik gabalara baglidir ve ayrica belirli bir zamana da ihtiyag¢ vardir.

Elbette bu kriter baz1 yazarlarca, devletin tanmmmasinda bir 6n sart olarak
degerlendirilemeyecek niteliktedir. Ciinkii bu yondeki bir kapasitenin ancak taninma
gerceklestikten sonra kazanilabilecegi diisliniilmektedir. Fakat pek ¢ok ornek, bu

kapasitenin kazanilmasi i¢in taninmanin zorunlu olmadiginmi gostermektedir. Taninma
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arayisindaki bazi birimler, mevcut devletlerden c¢ok daha basarili bigimde diger
devletlerle iligki kurabilmektedir. Ayrica Montevideo S6zlesmesi’nde sayilmis bir kriter

olarak bunun incelenmesi de gerekmektedir.

Burada oOzellikle taninma arayisindaki birimin, bilyik gilglerle iligkilerine
odaklanilacaktir. Ciinkii hemen hemen her birim bir sekilde bazi devletlerle iliski kurma
imkanina kavusacaktir. Fakat sz konusu birimin devlet olarak taninmasinda etkili olacak
olan tanima biiylik devletlerin tanimasi olacaktir. Yoksa kiiclik ve orta biiylikliikteki
devletlerin tanimas1 bu birimi devlet olarak taninma konusunda tatmin edici bir diizeye
getiremeyecektir. Diger iilkeler onlarin kararlarini takip etme egiliminde oldugu igin,
ABD basta olmak {izere uluslar toplulugunun en giiclii tiyeleri, yeni bir devletin taninmasi
konusunda 6zel bir neme sahiptirler. Siiper giicler veya biiyiik gii¢lerin tanimas,
taninma arayigindaki bir birim i¢in, orta biiyiikliikte bir devletin tanimasindan daha biiytik
oneme sahiptir, ¢iinkii bu iilkeler ekonomik ve politik alanlarda daha fazla potansiyele

sahiptirler. (Solomon, 2012:51)

Zaten devletin taninmasina iliskin uygulama gostermektedir ki, biiylik giicler bu
uygulamaya onciiliik ederler ve onu sekillendirirler. Hem tanimanin nasil gerceklesecegi
hem de taninma arayisindaki birimin saglamasi gereken kriterler bakimindan diger
devletler biiyiik giigleri takip etmektedir. Ayrica belirli bir birimin taninmasi konusunda
da biiyiik giicler bas1 ¢eken konumundadir ve diger devletler onlar1 takip etmektedir.
Biiytik giiclerin devlet olarak tanidigr bir birimi diger devletler de tanima egilimi
gostermektedir. Buna karsin biiyiik giiclerin uyumlu davranmadiklart uygulamalarda
ciddi oranda kararsizliklarin yagandigi goriilmektedir. (Fabry, 2010:8) Bu gibi durumlar
stirlincemede kalan taninma stireclerini dogurmaktadir. Taninma arayisindaki birim
varligini stirdiirmekte, fakat devlet olmanin tiim imkanlarindan faydalanamamaktadir.
Ozellikle BM iiyeligini elde edememekte ve bu nedenle uluslararasi platformlarda
devletlerin sahip olduklar1 hak ve yetkileri kullanamamaktadirlar. Diger devletler ile iligki
kurma noktasinda en oncelikli hak ve yetki olan anlasma yapma kabiliyetinden de 6nemli
Olgiide yoksun kalmaktadirlar. Anlagma yapma kabiliyetinin sadece devletlere 6zgii
olmasa da devlet olmanin bir parcasi oldugu aciktir. (Grant, 1999:412) Taninma
konusunda siirtincemede kalan ve BM {iyeligini elde edemeyen birimler, anlagmalara ve

dolayisiyla uluslararasi orgiitlere katilma imkanlarin1 6nemli dl¢iide yitirmektedirler.
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3.1.4.1. Giiney Sudan

Giiney Sudan, bagimsizlik miicadelesi siirecinde ABD’nin yogun destegini gérmiistiir.
Bu destek Giiney Sudan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasini saglamaya doniik
bir siirectir. Ciinkii onceki boliimde aciklandigi iizere ABD, farkli miizakere siirecleri
icerisinden birini destekleyerek siirece yon vermisti. Bunda ABD’nin Sudan
hiikiimetiyle gerilen iliskiler de 6nemli bir yere sahiptir. Her ne sebeple olursa olsun
ABD’nin  Giiney Sudan’in  bagimsizhifinda ihmal edilemeyecek bir katkisi

bulunmaktadir.

ABD, Giiney Sudan’in bagimsizlig1 sonrasinda da aktif destegini siirdiirmiistiir. Bu destek
onu tanimayr ve ona mali yardimlarda bulunmayi, teknik destek sunmayi1 ve askeri
ekipman ve egitim saglamayi igermektedir. ABD’nin Giiney Sudan’a yonelik bu
desteginin yaninda diger biiyiik giicler de Giiney Sudan lehine bir siyaset izlemislerdir.
Bazi raporlar, Giiney Sudan’in yakin gelecekte kiiresel silah pazarindan satin alimlarla
askeri varliklarini biiyiitmesine katki saglayacak muhtemel ii¢ ortak sunmaktadir. Buna
gore ABD duruma goére savunma techizatlar1 ihra¢ etmeyi diisiindiiglinii belirtmistir,
Rusya Giiney Sudan ile askeri-ticari iligkileri gelistirme konusunda ilgisini ifade etmistir
ve SHKO’nun stoklarinda biiyilik bir miktarda Cin’de tiretilmis mithimmatin bulunmasi,
Cin’den yakin zamanda yapilan alim ve ithalati géstermektedir. (Small Arms Survey,
2012:3) Dolayistyla Giiney Sudan’a yonelik ABD’nin yani sira Rusya ve Cin’in de destek
sundugu goriilmektedir. Biiylik giligler arasinda tutarli ve uyumlu bir destek olmasi
neticesinde Giiney Sudan, pek ¢ok devlet tarafindan taninmanin yaninda BM tiyeligini de

elde edebilmistir.

Giiney Sudan’in bu biiyiik gii¢lerin destegini ¢ekebilmis olmasi, onun diger devletler ile
iligski kurabildigine dair bir veri niteligindedir. Elbette biiylik giiclerin, Giiney Sudan’1
cikarlar1 nedeniyle destekliyor ve onu yonlendiriyor olmalari muhtemeldir. Hatta Giiney
Sudan’in bu biliyiik gliclerle esitler arast bir iligki kuramadigi da muhakkaktir. Fakat
mevcut devletler arasi iligkiler de bu sekilde yliriimekte ve bu durum mevcut devletlerin
devlet olma hallerine zarar vermemektedir. Zaten Giiney Sudan, glinlimiizde 24 iilkede
diplomatik temsilcilik agmisken 25 devlet ve 2 uluslararasi 6rgiit (BM ve AB) de Giiney
Sudan’da temsilcilik agmistir. Bu bakimdan Giiney Sudan’in diger devletlerle iligki

kurma kabiliyetinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.1.4.2. Filistin

Filistin, Osmanli egemenliginden ayrildig1 donemden itibaren devlet olarak taninmaistir.
Ingiliz Manda yénetimi déneminde Filistin diger devletlerle iliski kurmustur. Manda
doneminde olusturulan yonetim diger devletlerle antlagmalar yapmis, vatandaslar diger
devletlerle baglantilar kurmustur. Bu siirecte diger devletler Filistin ile bir devlet gibi
iliski kurmustur. Bu durum, Manda yénetimini kuran Ingiltere i¢in de gegerlidir. 1922°de
Ingiltere ve Filistin Postaneleri arasinda yapilan para transferine dair antlasma Londra ve
Kudiis yonetimlerince ayr1 ayr1 imzalanmis ve ardindan Filistin’in diger antlagmalar1 gibi
MC’ye tescil ettirilmistir. Bu antlasma, tescilin ardindan MC Antlagmalar Listesi’nde
yaymlanmistir. Hatta 1937°de Daimi Manda Komisyon Baskani1 bir oturumda Filistin’in
bir devlet oldugunu belirtmistir. (Quigley, 2010:53-5) Manda yonetimi dénemindeki
biitiin uygulamalar Filistin’in bagimsiz bir devlet oldugu yoniinde seyretmistir. Zaten A
siifi bir manda olarak Filistin MC Misaki tarafindan da bagimsiz bir devlet olarak tarif

edilmistir.

Manda yonetiminin sona ermesinden sonra Filistin’in konumu daha tartismali bir hal
almustir. Bu donemde FKO’niin kurularak etkin bigimde faaliyet gdstermesinin ardindan
Filistin devletinin temsilcisi olarak FKO 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu déneme kadar
biiyiik oranda Israil isgaline kars1 silahli miicadele biciminde gelisen oOrgiitlenme,
zamanla siyasi ve diplomatik kabiliyetler de kazanmistir. FKO silahli ¢atigmalarm yerini
kademeli olarak diplomatik kanallarin aldigi bir degisim siireci baglatmistir. Arap
Zirvesi'nde FKO’yii Filistin halkinin tek ve mesru temsilcisi olarak taniyan kararin
alinmasi bu siirecin 6nemli bir agamasi olmustur. Bu yondeki kararlar sonraki yillarda
devam etmis, 1975’te BM, 1981°de Avrupa Toplulugu, 1988’de ABD (de facto olarak)
ve 1993’te Israil bu yénde kararlar almislardir. (Pappe, 2007:308) Daha sonra 1997°de
Avrupa Birligi, Bat1 Seria ve Gazze’ye uygulanmak iizere bir tarife anlasmasini1 FKO ile
yapmistir. (Quigley, 2010:179) Oslo goriismeleri kapsaminda FKO’niin yerini FO almaya

baslamis ve boylece FO Filistin devletinin temsilcisi haline gelmistir.

Filistin’in diger devletlerle iliski kurma kapasitesi ile ilgili olarak, devletlerin ezici
cogunlugu FO’yu Filistin halkinin temsilcisi olarak resmi bir sekilde tanimaktadir ve
bazen tam diplomatik iliskiler diizeyine c¢ikacak sekilde ikili iligkilerini devam

ettirmektedir. (Berzak, 2014:103) 10 Ocak 2015°te Isve¢’in Stockholm sehrinde agilan
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biiyiikelgilikle Filistin’in Bat1 Avrupa {ilkelerindeki ilk temsilciligi kurulmustur. Zaten
daha Oncesinde Filistin 77 iilkede diplomatik temsilcilik agmisken 48 devlet ve AB de
Filistin’de diplomatik temsilcilik tesis etmistir. Halihazirda Filistin Devleti, 137 BM
tiyesi devlet tarafindan taninmaktadir ve bu 193 devletin %71 ine tekabiil etmektedir.
Bunun yaninda Filistin pek ¢ok uluslararasi orgiite de iiyedir. Filistin, Arap Ligi’ne,
Baglantisizlar Hareketi’ne, Islam Isbirligi Teskilati’na, BM Bat1 Asya Ekonomik ve
Sosyal Komisyonu’na, 77’ler Grubu’na ve UNESCO’ya iiye olarak kabul edilmistir.
(Berzak, 2014:103)

2010 Eyliiliindeki Diinya Bankas1 raporunda FO’nun yakin gelecekte devlet olmak {izere
1yi konumlandirilmis oldugu ifade edilmistir. 2011 Nisan’inda BM Ortadogu Baris Siireci
Koordinatoriiniin raporunda FO, bagimsiz bir devlet igin etkin isleyen bir yonetim
seklinde tanimlanmigtir. FO, kurdugu diplomatik temsilcilikler ve diplomatik iligkiler
dikkate alindiginda diger devletlerle iligski kurma kabiliyeti bakimindan pek ¢ok devletten
daha basarili bir performansa sahiptir. ABD’nin aktif engellemelerine ragmen FO,
BM’de, BM biinyesindeki uluslararasi kurumlarda ve diger uluslararasi orgiitlerde tiyelik,
temsil ve aktif katilim elde edebilmistir. Bunlarin pek ¢ogunun, ABD gibi bir biiyiik
giiclin agik ve sert engelleme ¢abalarina ragmen gerceklestigi diisiiniildiiglinde FO’nun

diplomatik kapasitesinin gelismisligi daha net anlagilacaktir.
3.1.4.3. DEAS

Bir konugsmasinda Adnani DEAS’n hilafetin geri doniisiinii ilan etmek zorunda oldugunu
ve her yerdeki Miisliimanlarin eskiden Ebu Bekir el-Bagdadi olarak bilinen Halife
Ibrahim’e baglilik sdzii vermek zorunda oldugunu savunmustur. Ek olarak, ‘biitiin
emirlikler, gruplar, devletler ve orgiitler artik gecersizdir’ demistir. (Stern ve Berger,
2015:116) Ciinkii DEAS devletinin kuramlastirilmasina gore, tiim evren lzerindeki
egemenlik sadece Allah’a aittir ve ilahi egemenligin diinyadaki kurumsal bir yansimasi
olarak hilafet de el-Melik olan Allah’in temsilidir. (Yesiltas ve Kardas, 2018:160) Bu
nedenle de DEAS’1n hilafetiyle diger tiim devletler gecersiz hale gelmistir. Goriildiigi
tizere, DEAS nazarinda diger tiim devletler hitkkmiinii yitirmistir ve artik tek mesru devlet
DEAS’tir. Bu yaklasimin elbette cesitli sonuclar1 da ortaya ¢ikmustir. Oncelikle DEAS,
diger ulus-devletlerle ittifak ve isbirlikleri gelistirmek istememektedir. Ciinkii boyle bir

tutum, DEAS’m diger devletleri mesru ve hatta kendine denk gdrmesi anlamina
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gelecektir ki, zaten Adnani’nin agiklamasinda bunun miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bu durum DEAS’1 uluslararas: sistemden tecrit etmektedir. (Bauer, 5)
DEAS’1in diger devletleri gegersiz saymasinin bir diger sonucu ise, DEAS’in diger
devletlerin egemenlik haklarina saygi gostermemesidir. Bunun bir sonucu olarak hilafetin
ilanindan 2016’nin baslarina kadar DEAS tarafindan 21 {ilkede 90 terdrist saldiri
gergeklestirilmistir ve bu saldirilarda yaklasik 1400 kisi hayatini kaybetmistir. (Muir,
2017)

DEAS’in diger devletleri gegersiz saymasi, Vestfalya’dan gilinlimiize kurulan modern
uluslararasi sistemin reddi anlamima gelmektedir. Bdyle bir yaklasimi uluslararasi
sistemin aktérleri elbette hos karsilamamuislardir. Ozellikle modern uluslararasi sistemi
kuran ve gelisimde asli rol oynayan Batili iilkeler DEAS karsiti bir koalisyon
olusturmuslardir. Avrupali devletler, ABD onciiliigiindeki DEAS karsit1 koalisyonu
maddi ve manevi bigimde desteklemis ve DEAS’in devlet olma iddiasin1 gecersiz
kilmaya ¢abalamiglardir. (Mahadevan, 2015:2) Ayrica DEAS’1n maddi kabiliyetlerini de
yok etmek ya da en azindan azaltmak adina ¢esitli yaptirimlar uygulamislardir. DEAS’1n
elinde tuttugu bolgelerdeki 90 banka subesi hem uluslararast hem de Irak banka
sisteminden c¢ikarilmis ve 150 doviz biirosunun Irak Merkez Bankasi dolar agik
arttirmasina katilmasi yasaklanmistir. Bu bankacilik kisitlamalari, DEAS’in nakit
parasini hava saldirilarina kars1 artan bir sekilde savunmasiz olan depo ve kasalarda
saklamak zorunda kalacagi anlamina gelmekteydi. (Clarke ve digerleri, 2017:13) Ayrica
ABD ve Irak bilgi ve istihbarat paylasimina yogunlasan Iki Tarafli Terér Finansmanina
Kars1 Miicadele Komisyonunu olusturmustur. ABD, DEAS ile baglantili 30 iist diizey
lider, finans¢1, yabanci terdrist yoneticisine ve DEAS subelerine yaptirimda bulunmusg ve
BM mevcut el-Kaide’ye yaptirim rejimine dayalt olan ve DEAS’1in finansmanina karsi
miicadele konusunda c¢ok tarafli igbirligini giiclendirmeyi amaclayan 2253 sayili
Giivenlik Konseyi Kararimi kabul etmistir. (Clarke ve digerleri, 2017:13) Bu sekilde
taraflar arasi iligkiler saldir1 ve yaptirim iizerine sekillenmistir. Taraflar karsilikli olarak
birbirlerini devlet olarak kabul etmeyi reddetmisler ve dolayisiyla devletler arasi

diplomatik iligki temelinde bir etkilesim higbir zaman dogmamustir.

Buna ragmen cesitli zorunluluklar DEAS ile bir baska devletin iligkisine yol agmistir.

DEAS’1n paraya, Suriye’nin ise petrol ve elektrige ihtiyact dogmus ve bu ihtiyaglar
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diplomatik olmasa bile ticari iligkilerin dogmasma neden olmustur. DEAS ¢ikardig
petrolii ve iirettigi elektrigi Esad’a satmistir. DEAS kontroliindeki elektrik santralinde
uzman personel ¢alismaya devam etmis ve rejim de maaslarini yatirmayi siirdiirmiistiir.
Uretilen elektrigin %52’sini DEAS kullanirken %48’ini de Esad almistir. (Weiss ve
Hassan, 2016:435) Elbette bu ticari iliski resmi kanallar tizerinden ger¢eklesmedigi gibi
taraflar aras1 diplomatik iligkilerin kurulmasini da saglamamistir. Her iki taraf da

birbirinin devlet olma iddiasin1 kabul etmemeyi siirdiirmiistiir.
3.2. Uluslararasi Hukuka Uymaya Istekli Olma ve Ona Saygi Duyma

[k boliimde de belirtildigi gibi de facto devlet niteliklerine sahip olma sart1 en temel kriter
olarak ifade edilebilir. Bu sart zaten BM {iyeligi konusundaki iki kosulun ilkini de
olusturmaktadir. Fakat bu sartin varligi tammnma igin yeterli degildir. Oncelikle BM
tiyeligi i¢in aranan bir diger sart barig-sever devlet olmaktir. Elbette savasan devletler BM
tiyeligini ya da devlet olma niteligini yahut da taninmalarini kaybetmezler. Zaten bu sart1
kesinlikle savasmamak seklinde algilamak hatali olacaktir. Burada yeni birimin devletler
arasi iliskilerinde baris¢il yollara bagvuracagi kanaati olusturmasi aranmaktadir. Barisgil
iligkilerin nasil ytiriitiilecegi ya da hangi eylemlerin baris¢il olacagi da uluslararasi
hukukta belirlenmistir. Dolayisiyla burada daha genel bir sartin temeline vurgu
yapilmistir. Bu genel sart ise uluslararasi hukuk kurallarina uygun davranacagina dair bir
kanaat ortaya koymaktir. Zaten ilk boliimde ayrintili olarak bahsedildigi gibi daha ilk
ortaya ¢ikist bir Avrupali devletler kuliibii seklinde gergeklesen bu uluslararasi sisteme
dahil olmanin sartlar1 temel normlarin kabuliinii gerektirmekteydi. BM Antlasmasi’nin
temel normlarindan 2. madde egemen esitlik, tilkesel biitiinliik ve i¢islerine karismama
ilkesini benimsemektedir. I¢islerine karismama ilkesi, devletlerin bagimsizlig: ve iilkesel
biitiinligii fikri ig¢in anahtar 6nemde olmay1 uzun zamandir siirdiirmektedir. (Jackson,
2007:9) Boylelikle devletlerin egemen esitligini kabul, igislerine karisma yasagma ve
iilkesel biitlinliige saygi gibi sartlar uluslararasi iligkilerin yiiriitilmesinde temel normlar
olarak benimsenmis ve bir devletin sisteme kabuliinde sart olarak ileri siirtiliir olmustur.
S6z konusu sistemde devletler arasi iliskiler ancak bu normlar g¢ergevesinde
yiiriitiilebilecektir, aksi takdirde sistemin koklii bir degisim gecirmesi muhtemeldir. Bu
kapsamda yonetim bi¢imini sinirlandiran norm ve kurallar da bulunmaktadir. Ge¢gmiste

azinlik haklarina saygi bigiminde uygulanan sart giiniimiizde insan haklarina saygi halini
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almigtir. Bu kosul bir devletin igisleriyle alakali olsa da digerlerinde oldugu gibi
uluslararasi sistemin bu haliyle devam edebilmesi i¢in temel bir diizenleme niteligi
tasimaktadir. Aksi takdirde, i¢ karigikliklar ve ayrilik¢1 hareketlerle istikrarsizlagsan
uluslararas1 diizeni slirdiirmek miimkiin olamayacak ve bdyle bir ortamda uluslararasi
hukukun uygulanmasi onemli Ol¢lide giiclesecektir. Bunlarin tamami uluslararasi
hukukun temel ilke ve kurallarina saygi gosterme seklinde biitlinliiklii bir kriter olarak

incelenecektir.
3.2.1. Giiney Sudan

Gliniimiizde bir devletin taninmasinda aranan en onemli sartlardan biri insan haklarina
saygt ilkesini benimsemis olmasidir. Ciinkii {ilkesel biitiinlik ve smirlarin
degistirilmezliginin saglikli bicimde uygulanabilmesi, devletin insan topluluguna esit
muamelede  bulunarak ayrilik¢1  fikirlerin  gelismesinin =~ Onlenmesi  yoluyla
saglanabilecektir. Giiney Sudan 6rneginde de bu sart saglanmistir. KBA ve onun bir
pargast olan Ulusal Ge¢is Anayasasi’nda kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilige saygiya 6nem
verilmesi kabul edilmistir. (Wolff, 2012:48) Boylece Giiney Sudan’in taninmasi 6niinde

bir engel kalmamistir.

Fakat bu ilkenin hayata gegirilmesinde gesitli aksakliklar meydana gelmistir. Ozellikle
SHKH muhalefet partilerine yeterince saygi gostermemis ve onlarin biiyiimelerine izin
vermemistir. (Koppelman, 2012:24) Diger taraftan etnik farkliliklar siddetli ¢atismalara
yol agmis ve iilke ciddi ¢atismalara siiriiklenmistir. Ornegin Jonglei, Giiney Sudan’daki
en Oliimciil etnik siddetin merkezi olmus ve sadece Aralik 2011 ve Ocak 2012 arasindaki
en kotii olayda 8 bin civar1 Lou Nuer genci, Murle topluluklarina saldirmis ve geride en
az bin 6li, yiiz binden fazla yerlerinden edilmis insan birakmis ve yiliz bin biiylikbas
hayvan ¢alinmistir. Bazilar1 hiikiimeti Lou Nuer milislerine yardim etmekle suclamistir.
(Knopf, 2013:7) Etnik gruplar arasi siddet iilkeyi 6nemli dl¢tide istikrarsizlagtirmis ve
iilkeyi neredeyse tekrar boliinmenin konusu haline getirmistir. Ayrica bu catigsmalar
komsu devletleri de etkilemis ve onlarla iliskilerin bariscil yiirlimesini zorlastirmistir.
Diger taraftan 2011 yilindaki bagimsizliktan beri ifade 6zgiirliigli ve bagimsiz bilgiye
erisim tizerindeki sinirlamalar artmigtir. Freedom House tarafindan yillik Diinyadaki
Ozgiirliik raporundaki ilk gériiniimiinde Giiney Sudan ‘Ozgiir Degil’ ilan edilmis ve

siyasi haklar ve sivil 6zgiirliiklerin kalitesinde Zimbabve’yi kil pay1 gegmistir. Yolsuzluk
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ve diger hiikiimet ihlalleri hakkinda yazan gazeteciler sik sik tacize ve saldirilara maruz
kalmaktadir. (Knopf, 2013:5) Dolayisiyla Giiney Sudan’da insan haklarina ve azinlik

haklarina saygi gosterildigini séylemek miimkiin degildir.

Giliney Sudan her ne kadar diger devletlerle baris¢il bicimde diplomatik iliski kuruyor
olsa da iilke i¢indeki catigmalar ve boliinmiisliik bu iliskilerin gelecegini tehlikeye
atmaktadir. Bu c¢atigsmalarin zamanla diger devletlerle iliskilerde belirleyici bir hale
gelmesi muhtemeldir. Catisan gruplarin farkli devletler tarafindan desteklenmesi
ihtimalinin ~ gerceklesmesi, Giiney  Sudan’t  bazi  devletlerle  catismalara
stiriikleyebilecektir. Daha da 6nemlisi, Giiney Sudan’in i¢ine siiriikklendigi ¢atismalarin
siddetini arttirmas1 durumunda bolge lilkelerini de etkileyen bir siddet ortamina zemin
hazirlayabilecektir. Dolayisiyla Giiney Sudan’in mevcut durumunun uluslararasi baris ve

giivenligi tehdit ettigini sdylemek miimkiindiir.
3.2.2. Filistin

Oncelikle Bagimsizlik Beyannamesi, Genel Kurul’un 1947 tarihli 181 sayili taksim
kararini agikca kabul etmektedir. Aslinda bu karar Filistin halkinin bakis agisiyla BM’nin
kendilerine kars1 isledigi bir sug niteligindedir. Hatta 1947 taksim plani, 242 ve 338 sayili
kararlarda ifade edilen 1967 siirlarina gore Filistin devletine Filistin topraklarindan daha
biiyiik bir pay vermesine ragmen Filistin Ulusal Meclisi, 242 ve 338 sayili kararlar1 da
acikca kabul etmistir. Kendi aleyhine olsa bile Filistin devleti, bu kararlar1 kabul ederek
uluslararast hukuka ve BM Antlagmasi’na uygun davranacagini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Bagimsizlik Beyannamesi’nde Filistin  Ulusal Meclisi, BM
Antlasmasi’nin amag¢ ve ilkelerine, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne ve
baglantisizlik ilke ve politikalarina bagli olacagini belirtmistir. Hatta Filistin Ulusal
Meclisi, Israil lehine giiven arttiric1 bir diger énlem olarak Filistin devleti iizerinde
BM’nin gecici gozetim (ya da ABD askerlerinin gecici gozetim) tesis etmesini kabul
etmeye hazir oldugunu ifade etmistir. Biitlin bunlar Filistin devletinin bariscil ve
uluslararasi toplulukla uyumlu hareket etme niyetinde oldugunu ortaya koymustur. Oyle
ki Arafat 1988’de Cenevre’de Israil’in baris iginde yasama hakkinin bulundugunu
belirtmistir.
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Ayrica Arafat’m 1989’daki Filistin Halkiyla Dayanigma Giinii’nde okunan mesajinda su
ifadeler gegmektedir:

113

. Bu girisimimizle biz ayni zamanda Genel Kurul’'un kararlarinda benimsedigi su
goriisiinii paylasmis olduk: bolgede barisa ulagmak i¢in en iyi yol, esitlik temeli {izerinde,
FKO ve Israil hiikiimeti dahil, bolgedeki ¢atismanin biitiin taraflar1 ve Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi tiyesinin katilimiyla, BM himayesi altinda Ortadogu {izerine Uluslararas1 Barig

Konferansi’nin toplanmasidir.

Bu girisim [neredeyse] Israil istisna olmak iizere uluslararasi toplulugun tiimiince desteklenip
memnunlukla karsilandi. Belgrad’da zirve toplantisim toplayan Baglantisiz Ulkeler
Hareketi’nin yaptig1 gibi Kazablanka’da toplanan Arap Zirvesi de girisimi onayladi. Ote
yandan Avrupa Ekonomik Toplulugu [AET], Madrid Beyannamesi ile destegini agiga vurdu.
Sosyalist Devletler dahi Biikres’te diizenledikleri zirvede girisimi desteklediler. Genel
Kurul’un 15 Aralik 1988 43/176 sayili karartyla yapmis oldugu gibi BM Genel Sekreteri de
girisime destek verdi. Bunlara ek olarak, s6z konusu girisim, Cin ve Japonya’nin desteginin
yani sira bagka uluslararast ve bolgesel gruplasmalardan da destek gordii.” (Karaman,

1991:246)

Filistin uluslararas1 hukuka uygun bigimde baris¢il diplomatik iligkiler tesis etmis ve bunu
yiirlitmektedir. Herhangi bir iilkeye tehdit olusturmamaktadir, hatta kendilerine ait
topraklarin bir béliimiinii isgal etmis Israil’i de devlet olarak taniyip BM tarafindan kabul
edilmis Israil sinirlarina raz1 gelmektedir. Uluslararasi antlasmalar ve BM kararlarina

saygili olmay1 kabul etmektedir ve zaten bugiine kadar da bu yonde tavir sergilemistir.
3.2.3. DEAS

DEAS, devlet olarak taninacak olsaydi, taninmadan Once tiim uluslararast hukuk
ihlallerinden 6nce hesap verebilir olmas1 gerekecekti. (Noll, 2014) Fakat DEAS, her
seyden Once uluslararasi sistemi ve uluslararasi hukuku kabul etmemistir. Daha da
otesinde DEAS, mevcut devletleri hiikiimsiiz saymis ve onlarin uluslararast hukuk
kisiligini kabul etmemistir. Dolayisiyla bunlara karsi herhangi bir uluslararast hukuk
ihlali gerceklestirdigini de kabul etmemistir. Mevcut devletleri kabul etmemesinden 6tiirii
onlarin hak ve yetkilerini de yok saymistir. Ornegin diger devletlerin vatandasi olan
Miisliimanlarin sadakatini talep etmis ve diger devletlerin iilkelerinde ¢esitli teror
saldirilart gergeklestirmistir. Diger devletlerin {ilke ve insan topluluklar1 tizerindeki

egemenliklerine sayg1 gostermemistir.
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Ayrica DEAS, diger devletlerle iliski kurmayr reddetmekte ve hatta diplomatik
temsilciliklerine saldirilar gerceklestirmektedir. Ornegin Sina’daki Ensar Beyt el-Makdis,
BM hedeflerinin pesine diismiis ve Kahire’deki Italyan konsolosluguna saldirmistir. Daha
sonra Rus yolcu ugagini diisirmiiglerdir. Ayrica Libya subesi Fas ile Giiney Kore
biiyiikelgiliklerine saldirmigtir. (Byman, 2016:78) Goriildiigii tizere DEAS, sadece iliski
kurmay1 reddetmemis, ayn1 zamanda diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip

temsilciliklere saldirarak bu yondeki uluslararas1 hukuku da ihlal etmistir.

Bunun yaninda DEAS, savas hukukunu ve insan haklarimi ihlal etmistir. (Noll, 2014)
Raporlarda DEAS’1n 12-13 yaslarindaki ¢ocuklari, yarali askerler i¢in kullanilmak iizere
kan bagis1 yapmaya, devriye gorevi yapmaya ve kontrol-noktalarinda calismaya
zorladigim1 belirtmektedir. Cocuklar ayrica catigmalarda canli kalkan olarak da
kullanilmistir. (Waltman, 7) Bunlardan baska DEAS, saldirilmasi yasak olan dini
mekanlara ve tarihi/kiiltiirel alanlara saldirarak da bir ihlal gerceklestirmistir. iskence ve
insanliga aykirt muamele yasagini ¢ignemekle kalmamis, savas dis1 kisilere saldirilar
gerceklestirerek sivillere saldir1 yasagim da ihlal etmistir. Oyle ki DEAS, egemenlik,
siirlarin belirliligi, savas, uluslararasi hukuk, milliyetcilik ve insanlarin esitligi gibi
klasik Vestfalyan ilkeleri igeren uluslararasi toplumun en 6nemli kurumlarinin neredeyse
tamamima meydan okumustur. (Yesiltas ve Kardas, 2018:160-1) Zaten DEAS,
uluslararas1 hukuka uygun davrandigr iddiasinda bulunmadigi gibi, tam aksine

uymadigini ve hatta kabul etmedigini agikca ortaya koymustur.
3.3. Egemen Devletin Rizasi

Gecmiste soyluluk hakki (dynastic legitimacy) olarak baslayan ardindan sinirlarin
degismezligi ilkesiyle devam eden bir uygulama bulunmaktadir. Egemen devletin
rizasinin alinmasi seklinde ifade edilebilecek bu kural aslinda teamiil niteligi tasimakla
birlikte gliniimiizde dolayli olarak uluslararast hukuk¢a da kabul gérmektedir. Yeni
ortaya ¢ikan bir birimin diger devletlerce, bir devlet olarak taninmasi i¢in dncelikle
hakimiyet kurdugu bdlgede egemen olan devletin bu yeni birimi devlet olarak tanimasi
gerekmektedir. Diger devletler ancak bu tanimadan sonra s6z konusu birimi bir devlet
olarak taniyabilirler ve devletler arasi iligki tesis edebilirler. Bugiinkii uluslararasi hukuk
bunu acik¢a diizenlemese de farkli ilke ve kurallardan bu uygulamanin benimsenmis

oldugu anlasilmaktadir. Smurlarin degismezligi, iilkesel biitlinliige saygi ve igislerine
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karisma yasagi gibi ilkeler dogrudan boyle bir diizenlemeyi ortaya koymasalar da dolayl
olarak bu sonucun ¢ikmasii saglamaktadirlar. Herhangi bir devlet, diger devletlerce
boliinme konusu yapilamazlar, fetih ya da ilhak gibi eylemler uluslararasi hukuka
aykiridir. Ayrica devletler bir bagka iilkedeki ayrilike1 bir grubu destekleyemezler. Boyle
bir destek icislerine karisma yasaginin ihlali niteligindedir. Dolayisiyla ayrilik¢1 grup
oncelikle egemen devlet tarafindan taninmali ki, diger devletler de bu yeni birimi bir
devlet olarak taniyabilsinler. Elbette uygulamada ayrilik¢1 gruplarin agiktan olmasa da
ortiilii bigimde diger devletlerce desteklendigi bilinmektedir. Ancak bdyle bir destegin
ortaya ¢ikmasi, destegi sunan devlet agisindan sorun teskil edecektir, ¢iinkii ortada agikca
bir uluslararasi hukuk ihlali vardir. Bundan daha da 6te uygulamada yeni birimin egemen
devletin tanimas1 beklenmeden diger devletlerce taninmasi 6rnekleri de bulunmaktadir.

Bu tiir ihlaller olmakla birlikte genel uygulama s6z konusu kurala baglilik yoniindedir.
3.3.1. Giiney Sudan

2005’te KBA kabul edilmis ve buna gore 9 Ocak 2011°de referandum yapilmis, buradan
bagimsizlik yoniinde sonu¢ ¢ikmasi ilizerine 9 Temmuz 2011°de bagimsizlik ilan
edilmistir. 14 Temmuz 2011°de de Giliney Sudan BM’nin 193. iiyesi olarak BM’ye kabul
edilmistir. (Samson, 2011) Fakat Giiney Sudan’in bagimsizlig1 sorunsuz ve bariscil bir
siirecin neticesi olmamistir. Gliney Sudan’in bagimsizlik siireci uzun siiren bir i¢ savas,
vahgetler ve agir insani bir durum ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, bu kosullar
uluslararas1 hukuk uyarinca bagimsizlik hakki yaratmamistir. Uluslararasi hukuk
acisindan Giliney Sudan, ayrilmanin ezici bir ¢ogunluk tarafindan desteklendigi
bagimsizlik konusunda resmi bir referandum gergeklestirmeyi Hartum hiikiimeti resmen
kabul edene kadar bagimsiz bir devlet haline gelmemistir. (Vidmar, 2012:553) Machakos
Protokoliiyle Hartum hiikiimeti, 6 yillik gegis siirecinden sonra giineyin ayrilmaya ya da
birlesik federal Sudan’da kalmaya karar verecegi ve uluslararasi olarak gozlemlenecek

referandumu kabul etmistir. (Knox, 2012:31)

Hartum’da iktidardaki Ulusal Kongre Partisi referandum sonuglarini tanimaya razi
olmasa, AU, BM ve uluslararasi toplumun Giiney Sudan’in ayrilmasini tanimasi son
derece zor olurdu. AU Sart1, somiirge sinirlarini kutsayan ve mevcut iiye lilkenin onay1
olmaksizin ayrilmayr suc¢ olarak goren diizenlemeler icermektedir. AU’nun onay1

olmayan taninma talebine BM’nin olumlu karsilik vermesi elbette sorun teskil edecektir.
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Bu nedenle Giiney Sudan, HAKO’dan AU’ya ve ardindan BM’ye gegecek sekilde bir dizi
mesrulastirma agamasindan ge¢mek zorundaydi. SHKH, Hartum’daki egemen Ulusal
Kongre Partisi ile bir anlasmaya varmayi basarmis; boylelikle, Giiney Sudan’daki
insanlara baglayici referandum yoluyla gelecegini belirleme izni verilmistir. (Bereketeab,
2012:19) Merkezi hiikiimetin onayi, basarili bir ayrilmanin kilit sartlarindan biridir.
Somiirge sonrasi Afrika’da egemen devletin rizasi olmadan sadece askeri giic
kullanimiyla yeni bir devlet ortaya ¢ikmamustir. (Bereketeab, 2012:18-9) Giiney Sudan
da uzun siiren askerl miicadeleye ragmen, bagimsizligini bu miicadeleyle degil, Giiney
Sudan’in bagimsizligi konusunda Hartum hiikiimetinin riza gostermesiyle elde

edebilmistir.
3.3.2. Filistin

Filistin, 1. Diinya Savasi sonrast Osmanli Devleti’nin dagilmasiyla uluslararasi hukuk
kisiligi kazanmistir. Osmanli imparatorlugu egemenligini kaybedince, bir Filistin ortaya
cikmistir. Bu siirecte Ingiltere, MC’nin Manda yonetimi olarak adlandirdigi bir
diizenleme arac1 ile Filistin’i yonetmistir. MC Misaki’nin 22. maddesi ile saglanan bu
diizenleme, bazi halklarin ‘modern diinyanin zor sartlar1 altinda heniiz kendi ayaklar1
iizerinde duramadiklar1’ yaklasimina dayanmaktaydi. Bu kapsamda Fransa ve ingiltere
eski Osmanli Imparatorlugu’nun ¢esitli béliimlerini ydnetmisler ve bunu halkin yarar
icin yapmuslardir. Bunun, uygulamada bdyle olup olmadigi tartigmalar1 bir kenara
birakildiginda, en azindan resmiyette ve uluslararasi hukuk nazarinda bdyle oldugu kabul
edilmektedir. Halk, biitiin olarak, egemenligin nihai sahibi olarak taninmistir. Bundan
dolay1 Ingiltere egemenligi elinde tutmamustir. (Quigley, 2012:437) Dolayisiyla Manda
yonetimi asamasinda Filistin’in uluslararas1 hukuk kisiliginin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bu asamada dnceki devlet ise Osmanli’dir ve Osmanli devleti, 1. Diinya
Savas1 sonrasinda yapilan smir anlagsmalari yoluyla Filistin’in bagimsizligimi kabul

etmistir.

Mandater devlet olarak Ingiltere de Filistin’in bagimsiz bir devlet oldugunu kabul
etmistir. Ingiliz hiikiimetinin politikalar1 ve ayrica Ingiliz mahkeme kararlari Filistin’in
bagimsiz bir devlet olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir. Ornegin Biiyiik Britanya
ve Irlanda Birlesik Krallign Posta Ofisi ve Filistin Posta Ofisi arasinda Para Havalesi

Degisimi Anlagmasi Londra’da 10 Ocak 1922°de ve 23 Ocak 1922°de Kudiis’te
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imzalanmis ve diizenli bir para havalesi degisimi saglamistir. (Quigley, 2012:438) Ayrica
daha onceki konularda deginilen mahkeme kararlarinda Filistin vatandaghgr kabul
edilmis, Filistinlilerin Ingiliz vatandasi olmadiklar1 karara baglanmistir. Dolayisiyla
Filistin’in devlet olarak taninmasi icin ihtiyag¢ duydugu riza Osmanli tarafindan

verilmistir ve bagka bir rizaya gerek bulunmamaktadir.
3.3.3. DEAS

DEAS icin egemen devletin rizasindan bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir. Ciinki
DEAS, her ne kadar Irak ve Suriye’de kurulmus olsa da daha pek cok tilkede subeler
acmis ve vilayetler kurmustur. Dolayisiyla alinmasi gerekli riza sayis1 hayli fazladir.
Vilayetler ilan ettigi diger devletler bir kenara birakildiginda ve yalnizca Irak ile
Suriye’ye odaklanildiginda dahi DEAS i¢in rizanin temini sorunlu bir konudur. Ciinkii
oncelikle DEAS, diger devletleri gecersiz saymakla Irak ve Suriye devletlerini kendi
nazarinda hiikiimsiiz kilmistir. Bu devletleri hiikkiimsiiz ilan ettikten sonra, DEAS’1n
bunlardan riza istemesi DEAS’1 ¢eligkili bir duruma diistiriirdii. Ayrica DEAS’in ‘tek
gercek devlet olma’ seklindeki temel iddiasini1 da gegersiz kilardi. Bu nedenle DEAS, bu
devletlerin rizasini talep etmemistir. Ayrica DEAS, mevcut uluslararasi sistemi ve onun
kurallar1 olan uluslararasi hukuku da degistirmeye doniik bir tutum igerisindedir. Bu
nedenle uluslararast hukukun bir sart1 olarak ve mevcut uluslararasi sistemle uyum
gosterme egilimi sergileyen bi¢cimde bir riza arayisi, DEAS’1n pek ¢ok temel iddiasinin
zeminini ortadan kaldiracaktir. Bu nedenlerle DEAS’1in egemen devletlerden riza talebi

miimkiin olmamustir.

Diger taraftan, DEAS bdyle bir talepte bulunmamasina karsin Irak ya da Suriye’den
birinin DEAS’a riza gostermesi durumunda farkli uluslararasi hukuk sorunlari ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii DEAS, iki iilke arasindaki smir1 yok saymakta ve iki devletin
tilkesinin bir kisminda faaliyet gdstermektedir. Bu durumda riza gdstermeyen devlet
nazarinda, diger devlet iilkesini kendi egemenligine zarar veren olusumlara agmis olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla diger ililkeden kendisine yonelik saldir1 gerceklestigi
gerekcesiyle mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimi yoluna bagvurabilecektir. Bu
ise uluslararasi sistemde 6nemli belirsizliklere neden olacaktir. Zaten Irak ve Suriye’den
birinin ya da her ikisinin riza gostermesi halinde dahi diger devletler DEAS’1 tanimak

zorunda olmayacaklardir ve hatta DEAS i uluslararast hukuku reddetmesi nedeniyle
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tanimayacaklardir. Cilinkii egemen devletin rizas1 olsa bile diger devletler, yeni birimi

devlet olarak tanimak zorunda degillerdir.
3.4. Ulke Degerlendirmeleri

Her bir kriteri 6rnek birimler baglaminda ele aldiktan sonra her bir tilkeyi de tiim kriterler
baglaminda degerlendirmek faydali olacaktir. Burada 6rnek birimin hangi kriterleri
saglayip hangilerini saglamadigi ve ayrica karsiladigi kriterleri de hangi diizeyde

karsiladig1 incelenecektir.
3.4.1. Giiney Sudan

Giiney Sudan konusunda, bdlgenin Ingilizler tarafindan ayr1 ydnetilmesine dayanarak
SHKH/O, Giiney Sudan’in kendi kaderini tayin ve dolayisiyla Sudan’dan ayrilma
hakkina sahip oldugu iddiasinda bulunabilmistir. Uluslararas1 hukuk agisindan
bakildiginda Giiney Sudan, somiirgecilik rejimine dayali kendi kaderini tayin ve ayrilma
konusunda zayif bir argiimani temsil etmektedir. (Bereketeab, 2012:17) Ciinkii somiirge
doneminde i¢ idari teskilatlanma bigimi herhangi bir bagimsizlik ve kendi kaderini tayin
hakki olusturmamaktadir. Bu ancak ayr1 bir devlet olarak sinirlarin belirlenmesi ile
miimkiin olabilmistir. Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin buna &rnektir. Zaten bunlar
Manda yonetimi doneminde sinirlarla ayrilarak birbirinden bagimsiz devletler olarak
yonetilmislerdir. Ancak bu tiir bir somiirgenin kendi i¢ idari teskilatlanmasi belirli bir

bolgeye kendi kaderini tayin hakki vermemistir.

Bereketeab’a gore, Afrika’daki ayrilik¢r hareketlerin ulasacagi sonucu belirleyen
birtakim kosullar vardir ve bu kosullar birinci boliimde sayilan uluslararasi hukuktaki
devlet tanima kriterlerinden farklidir. Aslinda bu kosullarin sadece Afrika ile smirl
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bereketeab’in (2012:14) saydigr kosullar su
sekildedir:

. Gicli devletlerin ¢ikarlar

. Merkezi yonetimin ayrilik¢i harekete yonelik tutumu

. Ayrilik¢1 hareket ile merkez1 hiikkiimet arasindaki askeri denge
. Bolgenin stratejik 6nemi

. Ayriliker hareket veya merkezi hiikiimete yonelik dis destek
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. Uluslararasi topluluk, 6zellikle de BM tarafindan ayrilmanin taninmasi

. Egemen devlet i¢in ayrilan bolgenin ekonomik 6nemi

Afrika’da taninma konusunda basarisiz olmus en 6énemli 6rnek Somaliland’dir, ¢linkii
yillarca belirli bir bolgede ve insan toglulugu iizerinde hakimiyet saglamig ve hatta pek
cok kamusal hizmeti de sunmustur. Somaliland, topraklarinin tam olarak fiilen kontroliine
sahip olmasina ve ayrilmasi i¢in ‘hakli bir nedene’ sahip olmasina ragmen, hicbir devlet
tarafindan taninmamaktadir. (Solomon, 2012:54) 1991 yilinda Barre’nin atilmasindan
sonra devlet kurumlariin basarisizligina tepki olarak Somali Ulusal Hareketi tek tarafli
olarak, eski Ingiliz himayesinde olan Somali’nin kuzeybati bdlgesinde bagimsiz
Somaliland’1 ilan etmis ve bu bagimsizlik 2001°de yapilan referandumla da teyit
edilmistir. Referandumun merkezi hiikiimetle miizakere edildigi ve uluslararasi
toplulugun onayladigi Giiney Sudan 6rneginin aksine, Somaliland’in tek tarafli eylemi,
yeni ortaya ¢ikan bu birimin uluslararasi alanda taninmasini saglayamamistir. (Riegl ve
Dobos, 2014:179) Elbette bu durum tek gerekge degildir. Bu bagimsizligin taninmasi
bolgedeki diger bagimsizlik arayislarini tetikleyebilecek ve biitiin kitayr catismaya
stiriikleyebilecektir. Ayrica soz konusu bagimsizligin komsu ilkelerdeki Somali

milliyetciligini de tetikleme ihtimali bulunmaktadir.

Diger taraftan yine ayn1 bolgeden Gliney Sudan 6rnegine benzeyen bir baska ayrilma ve
bagimsizlik siireci daha yasanmustir. Eritre’ye, BM Genel Kurulu tarafindan Etiyopya
kralliginin altinda otonomi verilmisti. Fakat 1962 yilinda Etiyopya, Eritre’nin kendini
yonetme hakkini feshetmistir. Etiyopya’nin bu hareketi, Etiyopya devleti ile Eritre
Halklarin Ozgiirliik Cephesi arasinda savas tetiklemistir. Ileriki yillarda Etiyopya’daki
gecis hiikiimeti, o zamanlar etkili bir sekilde Eritre Halklarin Ozgiirlikk Cephesi tarafindan
kontrol edilen Eritre’nin referandumda statiisiinii belirleme hakki oldugunu kabul
etmistir. Nihayetinde 1993 yilinda Eritre bagimsizligin1 kazanmistir. (Nevo ve Megiddo,
2009:96-7) Eritre de Giiney Sudan ile benzer sekilde diger devletler tarafindan

taninmastir.

Afrika’daki bagimsizlik hareketleri ve taninma durumlarina dair bu 6rnekler, bagimsizlik
siirecinin egemen devlet ile basarili miizakereler sonucunda elde edilmesi halinde
taninma ile sonuglandigini géstermektedir. Bu durum, egemen devletin rizasinin alinmasi

seklinde sayilan unsurun 6nemini ortaya koymaktadir. Giiney Sudan bu unsura sahip

230



olmasi nedeniyle, Eritre 6rneginde oldugu gibi uluslararasi toplum tarafindan devlet
olarak taninmistir. Fakat Gliney Sudan bir devlet olarak ¢esitli sorunlarla yilizlesmektedir.
Bu sorunlarin en biiyligii iilke i¢inde egemenligin saglanmasinda ortaya ¢ikan zafiyettir
ve buna bagli olarak kamusal hizmetlerin biiylik oranda sunulamamasidir. Giiney
Sudan’in halk: i¢in glivenlik ve hizmet saglayamamasi, onun basarisiz devlet oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. (Knopf, 2013:9) Giiney Sudan O6rneginde oldugu gibi,
uluslararasi taninma istikrar1 garantilememektedir. Giliney Sudan, Basarisiz Devletler
Endeksi'nde 2012 ve 2013 yillarinda dordiincii sirada ve 2014’te ise listenin basinda yer
almistir. (Riegl ve Dobos, 2014:180) Oyle ki, Giiney Sudan bagimsizlik sonrasinda i¢

savasa ve biiyiik insani sikintilara siiriiklenmistir.

Bunda 6nceki boliimlerde sayilan kriterlerin bazilarinda diisiilen zafiyetin 6nemli bir yeri
vardir. Ozellikle devlet olma kriterinde sayilan unsurlarda Giiney Sudan &nemli
eksikliklerle karsi karsiyadir. Giiney Sudan devleti, ulusal kimlik ve bu kimlige dayanan
devlet mesruiyetini tesis edememistir. Aslinda Giiney Sudan, siireklilik arz eden insan
toplulugu kriterini saglamaktadir. Hakimiyet kurdugu bolgelerde yasayan eski Sudan
vatandaglar1 Giiney Sudan vatandasi haline gelmistir. Dolayisiyla insan toplulugu
noktasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Fakat buradaki sorun ulusal kimligin
tesisi ve devlet mesruiyetinin saglanmasina iliskindir. Bu da insan toplulugu kriteriyle
degil, hiikiimet kriteriyle alakali sorunlar dogurmaktadir. Daha agik bir ifadeyle iilkede
kabile kimliklerinin belirleyici olmasi ve ayrica devletin siddet tekelini elde edememesi
neticesinde, Giiney Sudan’da iilke ve insan toplulugu iizerinde hakimiyet kurulamamis
ve lilke i¢ savasa siirliklenmistir. Benzer sekilde Gliney Sudan’in sinirlarinin tam ve kesin
bir bicimde belirli oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Ozellikle Sudan ile smirinda
yer alan Abyei ve Giiney Kordofan’in hangi iilkede kalacaklart konusundaki
anlasmazliklar bu smir1 belirsizlestirmektedir. Diger taraftan Demoktarik Kongo
Cumbhuriyeti ile de birtakim smir sorunlart bulunmaktadir. Fakat bu sorunlara ragmen
Giliney Sudan’in smurlari belirli bir bolge sartin1 sagladigr sdylenebilir. Ciinkii dnceki
boliimlerde belirtildigi tizere, bu kriterde aranan, sinirlarin tamaminin kesin ve net bir
bicimde belirlenmesi degildir. Zaten pek ¢ok tilkenin komsulart ile smir sorunlari
bulunmaktadir ve smir ihtilaflar1 hayli yaygindir. Bu kriterde aranan, biiyiik oranda
hakimiyet alaninin belirlenmis olmasidir. Bu nedenle Giiney Sudan’in bu kriteri sagladigi

sOylenebilir.
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Giliney Sudan’daki temel sorun hiikiimet kriterinin saglanamamasi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Giiney Sudan, siyasal kurumsal teskilatlanmasini gerceklestirememistir. Bir
gerilla hareketi devlet insas1 ile sorumlu kilinmistir, fakat bu hareketin ne boyle bir
tecriibesi ne de yetismis insan giicii bulunmaktadir. Kurumsal teskilatlanma ancak
kurumsal kiiltiiriin gelisimiyle tam anlamiyla olusturulabilmekte ve bu nedenle uzun
zamana Yyayllmaktadir. Bir gerilla hareketi olarak bagarili bicimde kurumsalligi
saglayabilecegi birim ordu iken, SHKH/O burada da basarisiz olmustur. Giiney Sudan
ordusu boliinmiisliikk, disiplinsizlik ve yolsuzluklarla yiizlesmektedir. Belirli kabile
liderleri etrafinda toplanan etnik baglar temelinde bir araya gelen iktidar gruplar

olusmustur.

Devlet yapilanmas1 daha ziyade patrimonyal bir bigim almistir. Giiney Sudan’da ortaya
¢ikan bu durum Afrika’da pek cok iilkede gézlemlenebilmektedir. Ornegin 20. yiizyilin
son ceyreginde Afrika’nin Asagi Sahra bdlgesinde siyasal giiciin iilke liderlerinin
destekgilerinden olusan hisimlar ag1 yararina kullanildigi rejimler ortaya ¢ikmistir. Bu
rejimler neo-patrimonyal olarak nitelendirilmistir. (Fukuyama, 2005:40) Bazi durumlarda
bu rejimlerde toplumsal zenginligin biiyiikk kismi tek bir insan tarafindan c¢alinir.
Baskanlik ofisinde somutlagan neo-patrimonyal rejim, somiirge donemi kurulmus olan ve
kamusal igleri yiiriiten biirokrasiyle bir arada bulunur, fakat kaynak iizerindeki tasarrufta
kendisine rakip olan modern devletin varligi tarafindan tehdit edilir. (Fukuyama,
2005:41) Giiney Sudan’da bu duruma benzer bigimde iktidardaki kisiler, tilkeye akan dis
yardimlar1 kendi dar gevrelerine kanalize etmektedirler. Dolayisiyla biirokratik yapinin

kurulmasini kendi iktidarlarina ve mali kaynaklarina bir tehdit olarak gormektedirler.

Giliney Sudan’in kurumsal zayiflig1 ve istikrarsiz toplumsal diizenine yonelik ABD
destegi kurtulus miicadelesinden sonra da yogun bir sekilde devam etmistir. (Riegl ve
Dobos, 2014:181) ABD’den baska, ¢esitli devletler ve uluslararasi orgiitler de Giiney
Sudan’a yogun destekte bulunmaktadir, ¢linkii Giiney Sudan iginde bulundugu sartlarda
bu yardimlara fazlasiyla muhtagtir. Elbette bu durum Giiney Sudan’in diger devletler
karsisinda bagimsiz bir devlet olarak faaliyet gostermesini zorlastirmaktadir. Buna
ragmen Uluslararas1 taninmanin i¢ istikrara katkida bulundugu goriinmese de Giiney
Sudan’in uluslararasi toplumda hayatta kalmasin1 garanti etmektedir. (Riegl ve Dobos,
2014:181)
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Bunun yaninda Giiney Sudan iilke niifusunun c¢esitliligine tam olarak saygi
gostermemektedir. Ulke etnik kimlik temelinde ayrismis ve kabileler/etnik unsurlar
birbirleri ile savasa tutusmuslardir. Elbette bu ayrimcilik yasal temellere sahip degildir,
yalnizca fiiliyatta boyle bir ayrisma ve ¢atisma s6z konusudur. Bu nedenle uluslararasi
hukuka uymaya ve saygi gostermeye yonelik bir isteksizlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Fakat bu yonde ihlallerin uzun vadede ve siddetli bigimde devam etmesi, bu

ihlallerin kurumsallik kazanmasina yol agabilecektir.

Bu haliyle Giiney Sudan, devlet olma niteliklerine biiyiik oranda sahip olamamustir.
Siyasal-kurumsal teskilatlanmasini gergeklestirememis ve bununla paralel olarak iilke ve
insan toplulugu iizerinde hakimiyet saglayamamistir. Bunlarin neticesinde {ilkede
kamusal hizmetleri sunmakta acze diismiis ve bu acziyet Giiney Sudan devleti acisindan
zaten basarisiz olan mesruiyet durumunu daha da olumsuz bigimde etkilemistir.
Toplumda zaten kabile kimlikleri ve baglar1 baskin durumdayken, i¢ ¢atisma yalnizca
devletin mesru goriilmesi oniinde bir engel olarak tezahiir etmeyip ayni1 zamanda devleti
dezavantajli gruplar nazarinda diismana doniistiirmektedir. Diger taraftan iilkenin dis
yardimlara fazlasiyla bagimli ekonomik yapisi, Gliney Sudan’in diger devletler karsisinda

bagimsiz hareket etme imkanini fazlasiyla sinirlandirmaktadir.

Giiney Sudan agisindan uluslararasi hukuka saygi gdsterme ve uymaya istekli olma kriteri
tartismalidir. Yasal olarak Giiney Sudan uluslararast1 hukukun temel ilkelerini
benimsemistir. Ozellikle insan haklar1 ve azinlik haklar1 konusunda uluslararas: hukuka
saygilidir. Fakat uygulamada bunlarin hayata gecirilemedigi goriilmektedir. Bu tiir
ilkelerin uygulanamamasi, zamanla bu ihlallerin kalic1 hale gelmesine yol agcabilmektedir
ve nihayetinde kalic1 bicimde bu ilkelerden uzaklasma s6z konusu olmaktadir. Fakat

bdyle bir durumdan bugiin itibariyle bahsetmek heniiz miimkiin degildir.

Giiney Sudan’n iki kriterde basarili oldugu goriilmektedir. Diger devletlerle iliski kurma
kapasitesine sahip oldugu gayet agiktir. Heniliz bagimsizlik miicadelesi verdigi donemde
pek cok devletle iligkiler gelistirmis ve diplomatik miicadeleyi basarili bigcimde
tamamlamigtir. Ayrica Giliney Sudan, 24 iilkede diplomatik temsilcilik agmisken 25
devlet ve 2 uluslararasi orgiit (BM ve AB) de Giiney Sudan’da temsilcilik agmistir.

Elbette buradaki sayilar kapasiteyi gostermektedir, fakat yeterli seviyeye dair herhangi
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bir belirlemeden bahsedilemeyecegi icin az sayida devletle de olsa diplomatik iligki

kurmak bu kriter agisindan yeterli goriilmelidir.

Giliney Sudan’in basarili oldugu diger kriter ise egemen devletin rizasinin alinmasidir.
Sudan, Giiney Sudan’in bagimsizlig1 konusunda referandum yapilmasini kabul etmis ve
buradan ¢ikacak sonucu da kabul edecegini bildirmistir. Zaten referandum sonucunda
Sudan, Giiney Sudan’i devlet olarak tanimistir. Aslinda Giiney Sudan’i taninma
konusunda basariya gotiiren temel etken de budur. Ciinkii gliniimiizde yeni bir devletin
ortaya ¢cikmasinda aranan en temel unsur egemen devletin riza gostermesidir. Fakat
somiirge sonrasi donemde yalnizca uti possidetis ilkesinin benimsenmesi ve buradan
hareketle sinirlar1 belirli tiim devletlerin bagimsizlik hakkinin taninmasi siirecinde oldugu
gibi giiniimiizde de devlet olma kriterleri ikincil dnemde degerlendirilmektedir. Bu
anlayis her iki donemde de devlet olma kriterlerine sahip olmayan fakat hukuki varliklar
bulunan devletlerin ortaya ¢ikmasina ve basarisiz devletlere yol agmistir. Gliney Sudan

da bunun bir 6rnegini teskil etmektedir.
3.4.2. Filistin

Filistin’in devletlesme siireci hayli uzun bir zamana yayilmistir, Manda yonetimi de dahil
edildiginde 100 yila yakin bir donemi kapsamaktadir. Bu agidan de facto devlet olma
nitelikleri agisindan epey gelismis bir durumdadir. Fakat Filistin’in devletlesme siirecinde
en biiyiik engel Israil isgali ve diplomasisidir. Israil isgali, Filistin’in de facto devlet olma
niteligini énemli Slciide aksatirken Israil’in diplomatik faaliyetleri de Filistin’in tam
anlamiyla taninmasmi engellemektedir. Ayrica Israil diplomasisi Filistin’in askerd
cabalarin1 da 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Cilinkii Filistin tarafinin herhangi bir askeri
eylemi Israil tarafindan terdrist eylemler olarak yansitilabilmektedir. Taninma arayisinda
olan Filistin yOnetimi de wuluslararas1 mesruiyetini kaybetme korkusuyla askeri
faaliyetlerini biiyiik oranda sinirlandirmaktadir. Bu durum Filistin yonetimi agisindan bir
tezat dogurmaktadir, ¢iinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi devlet olma miicadelesinin
i¢sel ve digsal yiikiimliiliikleri vardir ve Filistin yonetiminin ayni1 anda ol¢iiliiligiinii ve
istikrarm1 ortaya koyabilmesi gerekmektedir. (Rubin, 1999:3) Yani bir yandan
uluslararast mesruiyetini muhafaza edebilmek i¢in Ol¢iilii hareket etmeli ve askeri
eylemlerini uluslararas1 hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde tutmali, ama ayn1 zamanda

tilke igerisinde istikrar siirdiirebilecek sekilde siddet araglarini kullanabilmelidir.
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Genellikle taninmayan devletler, uluslararasi mesruiyete sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla
uluslararas1 hukukun gilivencesinden faydalanamadiklar1 i¢in igeride fazlaca kirilgan
olabilmektedir. Ciinkii iilke i¢cindeki farkli gruplar uluslararasi mesruiyete sahip olmayan
s0z konusu yonetimin iilke i¢cindeki mesruiyetini sorgulamaya agabilmekte ve kendisine
kars1 etkili bir miicadele verebilmektedir. Bunun yaninda diger devletlerce taninmamis
bir yonetim, daha 6nce de belirtildigi gibi uluslararasi hukukun iilke sinirlarina iliskin
giivence, i¢islerine karigma yasagi gibi ilkelerin koruyuculugundan ve ayrica diger
devletlerle igbirliklerinden dogacak faydalardan ya da dis yardimlardan mahrum
kalmaktadir. Bu tiir sorunlarla kars1 karsiya kalan taninma siirecindeki bir devlet, iilke
icinde rizadan ziyade giicli daha iist diizeyde tutabilmektedir. Fakat Filistin’in i¢inde
bulundugu sartlar ona boyle bir secenegin kapilarini kapamaktadir. Bu nedenle Filistin,
devlet olmanin sundugu olanaklardan istifade edemeden devletler i¢in s6z konusu olan
yiikiimliiliiklerin biiylik kismini tasimak durumundadir. Bu yiikiimliiliikkler arasinda en
onemlisi ve getrefillisi de kendi topraklarindaki isgali sona erdirmektir. Biitiin bu engeller
arasinda Filistin 6nemli 6l¢iide devletlesme asamalarin1 tamamlamistir. Degerlendirme
konusu kriterlerin bazilarinda, mevcut devletlerin bir kismindan daha basarili bir diizeyde

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Devletin taninmasi kriterlerinden devlet olmaya dair Montevideo kriterleri agisindan
Filistin hayli gelismis bir diizeydedir. Filistin siireklilik arz eden bir insan topluluguna
sahiptir ve bunlar Filistin vatandasi olarak kabul edilmektedir. Filistin Osmanli’dan
ayrildiginda, burada yasayan Osmanli tabiyetindeki insanlar Filistin Manda yonetimi
tarafindan Filistin vatandas1 olarak kabul edilmislerdir. Bugiin de bu insanlar Filistin
vatandasi olarak kabul edilmektedir ve hatta Israil isgali nedeniyle Filistin topraklarin
terk etmek zorunda kalmis ve tekrar iilkesine geri donememis Filistinli miilteciler de

Filistin vatandasi olarak kabul edilmektedirler.

Diger taraftan Filistin, smurlart belirli bir iilkeye de sahiptir. Aslinda Filistin iilkesi
Osmanli’dan ayrilmis ve Sykes-Picot anlasmasinda bolgedeki diger devletlerin iilke
siirlarinin belirlenmesi gibi Filistin’in de sinirlart belirlenmistir. Fakat BM’nin 181
sayili Taksim karar1 Filistin topraklarinin bir kismim Israil’e vermis ve daha sonra
yasanan savaslarda Israil bu smirlarin1 genisleterek bugiinkii sinilarina ulagmistir. Bugiin

itibariyle uluslararasi hukukta kabul edilen ve ayrica Israil ve Filistin ydnetimlerince ve
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diger devletlerce kabul edilen sinirlar 1967 sinirlaridir. Buna goére Bati1 Seria ve Gazze
seklinde ikiye ayrilmig bir Filistin iilkesi hukuken kabul edilmektedir. Bu bolgeye dair
Israil de dahil hicbir devletin egemenlik iddias1 bulunmamaktadir ve burasi Filistin

devletinin tilkesi olarak kabul edilmektedir.

Filistin sinirlart hukuken belirli olmakla birlikte uygulamada tartigmali bazi durumlar
bulunmaktadir. Gazze agisindan simnirlar nettir ve tartisma bulunmamaktadir. Fakat Bati
Seria agisindan ¢esitli sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle Filistin’in baskenti olan Dogu
Kudiis Israil isgali altindadir. Ayrica Israil, Bat1 Seria ile Israil arasmna bir duvar
ormektedir ve bu duvar yesil hata gore degil, bir miktar Filistin topragin Israil tarafinda
birakacak sekilde insa edilmektedir. Zaten bu duvar konusunda da c¢esitli kararlar
bulunmakta olup, s6z konusu insaatin fiili isgal oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
Filistin sinirlarina dair uygulamada gesitli sorunlar bulunsa da hukuken Filistin sinirlari

net ve kesindir.

Filistin hiikiimet unsuruna da biiyiikk oranda sahiptir. Taninma arayigindaki pek c¢ok
birimle kiyaslandiginda Filistin, siyasal-kurumsal teskilatlanmasii biiyiik oranda
gerceklestirmistir.  Cilinkii Filistin’in devlet insa siireci 100 yillik bir zamana
yayllmaktadir. Manda yOnetiminin maksadi Filistin’de devlet insasitydi ve daha o
donemde bu yo6nde bir ¢aba s6z konusu olmustur. Fakat asil itibariyle devlet insasi
FKO’niin kurulusundan sonra gergeklesmistir. Oncelikle FKO olarak ve ardindan FO

olarak devlet kurumlari biiyiik oranda tesis edilmistir.

Bu kurumlar eliyle Filistin devleti, devlet islevlerini de biiyilk oranda yerine
getirmektedir. Egitim, saglik, belediyecilik gibi pek ¢ok hizmeti sunmaktadir. Fakat
siddet tekeli konusunda cesitli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin kaynag: ise Israil
isgalidir. Oslo Anlagmalarina gore Bat1 Seria’da sehirlerde gilivenligi ve hizmetleri FO
sunmaktadir, fakat kirsalda yalmzca hizmetleri FO sunmakta, giivenligi ise Israil
saglamaktadir. Bati1 Seria’da yerlesim bulunmayan bolgelerde ve buralarda kurulmus
Yahudi yerlesimlerinde ise hem hizmetleri hem de giivenligi Israil saglamaktadir. Ayrica
hem Bat1 Seria hem de Gazze’de sinirlar tamamen Israil’in kontrolii altindadir. Bunlara
ilave olarak Filistin’de Israil para birimi olan Sekel’in kullaniliyor olmasi ve ayrica
Israil’in ekonomiye dair dayattig: kisitlamalar Filistin’in {ilke ve insan toplulugu iizerinde

hakimiyetinin kisitl oldugunu géstermektedir. Bu sartlar dahilinde Filistin’in israil’den
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tam anlamiyla bagimsiz hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir. Fakat taninma
arayisindaki pek ¢ok birimin patron iilkesiyle olan iliskisiyle kiyaslandigina Filistin
bliyiik oranda bagimsiz hareket kabiliyetine sahiptir. Ayrica Filistin’in etkin bir
hiikiimetinin olmamasi1 Filistin devletinin ortadan kalktig1 sonucuna ulastirmaz. Bazi
devletler, uzun siireli iggal ve hatta ilhaka ragmen devlet olarak varliklarini
stirdirmiuslerdir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Estonya, Letonya ve
Litvanya onceki egemenliklerine atifla egemen devletler olarak Avrupa Toplulugunca
taninmiglardir. Etiyopya, Avusturya, Cekoslavakya ve Polonya da denetimlerini (etkin
hiikiimet konumlarini) kaybetmelerine karsin devlet olma niteliklerini kaybetmedikleri
gerekgesiyle devlet olarak tanmmuslardir. (Quigley, 2010:124-5) Filistin de belirli
diizeyde Israil kontrolii altinda olmakla birlikte biiyiikk oranda bagimsizligmni ve

dolayistyla varligini siirdiirmektedir.

Bu bagimsizligin gostergesi de Filistin’in diger devletlerle iliski diizeyinin hayli yliksek
olmasidir. Filistin 137 devlet tarafindan devlet olarak taminmustir ve Filistin, bu
devletlerin pek ¢ogu ile diplomatik iligkiler yiiriitmektedir. Uluslararasi taninmaya sahip
pek cok devlet ile kiyaslandiginda Filistin diplomatik iligkiler konusunda ¢ok basarilidir.
Bu bakimdan Filistin’in diger devletlerle iliski kurma kapasitesine sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Filistin uluslararas1 hukuka saygi1 gosterme ve uymaya istekli olma konusunda da olumlu
bir tabloya sahiptir. Filistin, taninma miicadelesini biiylik oranda barig¢il yollarla ve
diplomatik kanallardan yiiritmektedir. Bu durumu Filistin Devlet Baskani Mahmut
Abbas su sekilde ifade etmektedir: Filistin Devleti, baris-sever bir millet olma, insan
haklarina, demokrasiye, hukukun {istiinliigiine ve BM Antlagsmasi’nin ilkelerine baglh
olma niyetindedir. BM’ye kabul edildigi takdirde, devletimiz Israil ile yasanan ihtilafa
dair temel meselelerin timiinii miizakere etmeye hazir olacaktir. (Abbas, 2011) Gergekten
de Filistin, kendi aleyhine de olsa BM kararlarina saygi gostermis ve kabul etmistir.
Aslinda BM kararlarina ve uluslararasi hukuk ilkelerine saygi gosterme ve bunlara uygun
davranma konusunda Filistin’in sicili Israil’e nazaran daha temizdir. Oyle ki Israil
Devleti’nin  kurulusunun hukuki dayanagini BM’nin 181 (II) sayili karan
olusturmaktadir. Ancak Israil bu kararda belirlenen taksim sinirlarinin Stesini isgal etmek

suretiyle yine bu karar1 ihlal etmis bulunmaktadir. Dolayisiyla Israil Devleti bu tutumuyla
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kendi varliginin hukuki dayanagini tanimama yoluna gitmektedir. (Karaman, 1991:66)
Buna karsin Filistin, kendi aleyhine oldugu halde bunun da 6tesindeki 1967 simirlarini
kabul etmektedir. Ayrica Israil’in varligii ve giivenlik endiselerini anlayisla

kargilamakta ve dostga komsuluk iligkileri tesis etmek istemektedir.

Egemen devletin rizasi kriteri Filistin agisindan son derece agik olmasina karsin getrefilli
bir hale sokulmustur. Filistin’de egemenlik iddiasina sahip bir 6nceki devlet Osmanliydi
ve Tirkiye’nin taraf oldugu Lozan Barig Antlagsmasiyla buradaki Osmanli egemenligi
sona ermigstir. Burada Manda yonetimi altinda Filistin devleti ortaya ¢ikmistir. Bunu
donemin resmi evraklarinda gérmek miimkiindiir. Hem MC evraklari hem de ingiliz
kayitlar1 buramin ayr1 bir Filistin devleti oldugunu ortaya koymaktadir. Manda
yOnetiminin sona ermesiyle esine rastlanmayan bicimde gd¢menlere ayri bir devlet
kurulmasina izin verilmistir. Oyle ki, Israil iilkesinde Israil’den &nceki egemen devletin
Filistin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Quigley’e (2010:104) gore, ayaklanmayi takip
eden boliinme bir ¢esit toprak kaybidir ve bu kuvvet tehdidi ya da kullanim1 yoluyla
mevcut egemen devletin r1zas1 olmaksizin devlet kurmaktir. Israil’in kurulusu bu tanima

uymaktadir ve buna gore onceki egemen devlet Filistin’dir.

Gliniimiiz itibariyle Filistin iilkesi konumundaki Bat1 Seria ve Gazze’de Onceki devlet
Osmanliydi ve egemen devletin rizas1 alinmisti. Fakat sanki Israil buralarda hak sahibi
bir devletmis ve onun rizas1 alinmaliymis gibi bir anlayis ortaya cikmustir. Israil ile baris
goriismeleri devlet olusturmak i¢in kaginilmaz bir 6nkosul olarak goriilmektedir. (Rubin,
1999:189) Israil ile anlasma saglanmadikca gercekte bir Filistin devletinin olmayacag: da
iddia edilmektedir. Fakat Israil ile goriismelerin devam etmemesi halinde mevcut
durumun donduruluyor olmasinin anlamsiz oldugu yoniinde elestiriler de yapilmaktadir.
(Rubin, 1999:188) Hatta Israil Bagbakami Netanyahu, Filistin’in hava sahasinda
egemenlikten ve askeri savunmadan feragat etmesi ve ayrica Israil’in diismanlariyla
ittifak icine girmemesi halinde, Filistin Devleti’ni taniyacagini belirtmistir. Fakat bu
sartlar devletin egemenlik haklarina saygi gostermemek anlamina gelmektedir. Ancak
Netanyahu’nun bu tutumuyla, Israil tarafindan Filistin’in bir devlet gibi goriildiigii
anlasilmaktadir. Zaten Quigley’e (2012:436) gore Israil Bagbakan1 Izak Rabin FKO’yii
‘Filistin halkinin temsilcisi olarak’ tanimistir. FKO niin Israil’i tanimasini talep etmis ve

buna karsilik Baskan Arafat ‘FKO’niin Israil Devleti’nin huzur ve giiven iginde var olma
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hakkini tanidigini’ ifade eden bir mektup gondermistir. Tanima devletler tarafindan
yapilan bir eylemdir. Eger Israil Filistin’i bir devlet olarak kabul etmediyse, tanima talep

etmenin bir anlami1 olmazd. Israil agike¢a Filistin’e bir devlet gibi davranmustr.

Kisaca Mahmut Abbas (2011) Filistin’in devletlesme durumunu su sekilde ifade
etmektedir: Israil’in bizim uzun zamandir bekledigimiz milletler toplulugunun bir iiyesi
olma durumumuzu inkar c¢abalarina ragmen, devletlerin haklar1 ve ylkiimliliiklerini
diizenleyen 1933 tarihli Montevideo So6zlesmesi’'nde sayilan devlet olma kosullarini
yerine getirdik. Ulkemizin siirekli niifusu, kendi kaderini tayin hakki defaatle BM
tarafindan ve 2004’te UAD tarafindan taninan Filistin halkidir. Ulkemiz, Israil isgali
altinda olmasina karsin, 1967 sinirlar1 seklinde belirlenmis bolge seklinde taninmaktadir.
Biz diger devletlerle iliski kurma kapasitesine sahibiz ve zaten 100’den fazla iilkede
biiyiikelgilik ve misyonlara sahibiz. Diinya Bankasi, IMF ve AB, kurumlarimizin su an
itibariyle devlet olmamiz i¢in hazirlikli olma diizeyine ulagmis bulundugunu
belirtmislerdir. Sadece iilkemizin isgali, bizim tiim ulusal potansiyelimize ulasmamizi

engellemektedir ki, bu durum BM tanimasina mani degildir.
3.4.3. DEAS

Vestfalyan sistem agikca bolgesel olarak tanimlanmis egemen devletlerin varligina
dayanir. Bu sistem anarsiktir ve yargisal olarak her devlet esit pozisyonda bulunurken,
ayn1 zamanda dengeleme ve koalisyon olusturulmasina yol agmada farkli giic miktarina
sahiptirler. Uluslararas1 mesruiyete sahip aktorler sadece taninan devletlerdir ve ne
devlet-alt1 aktorler ne de uluslararasi veya uluslar-iistii bir organ igin miimkiin olan mesru
bagimsiz bir uluslararasi eylem yoktur. Bununla birlikte, bu ideal gercekten oldukca
uzaktir. Diinyanin dort bir yaninda Vestfalyan sistemle rekabet eden artan sayidaki
anomaliler ve alternatif bolgesel birimler gozlemlenebilmektedir. (Riegl ve Dobos,
2014:175) Bu sekilde devlet olmak {izerine hakim Bati degerlerine meydan okuyan bir
ayaklanma bugiin Ortadogu’da yasanmaktadir. (Yesiltas ve Kardas, 2018:148) DEAS de
giiniimiizde, Ortadogu’da ortaya c¢ikan bu anomalilerden biri ve hatta en ¢ok ses

getirenidir.

DEAS diger taninma arayisindaki birimlerden farklilik gostermektedir. Bu farkliligin

temel nedeni onun bir teror orgiitii olarak kabul edilmesi ya da uluslararas1 hukuku ihlal
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etmesi degildir. DEAS uluslararas1 hukuku ihlal etmekte ve bundan otiirii taninma
talebinde de bulunmamaktadir. Elbette DEAS, bir devlet olarak kabul goérmek
istemektedir, fakat bu talep uluslararas1 hukuktaki devletin taninmasi bigiminde bir kabul
degildir. DEAS, tek mesru devlet olarak kabul edilme arayigindadir ve diger biitiin
devletleri de gegersiz saymaktadir. Halbuki devlet olma iddiasinda bulunan ve taninma
arayisindaki diger birimler uluslararasi hukukun ¢izdigi smirlar gergevesinde devlet
olarak hareket etmeyi ve devlet olarak taninmay1 kabul etmektedirler. Dolayisiyla bu
birimler diger devletlerin ve hatta kendi iilkelerindeki egemen devletin devlet olma
durumunu kabul etmektedirler. Bu bakimdan DEAS’in devletin taninmasi kriterleri

bakimindan durumu diger birimlere nazaran farkliliklar gostermektedir.

DEAS’1n bu 6zelligi nedeniyle, devlet olma baglaminda ele alinan Montevideo kriterleri
konusunda da gesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin siireklilik arz eden niifuz unsuru
acisindan DEAS, karmasik bir sistem benimsemistir. DEAS, pek cok iilkeden gelen
yabanci savaggilart biinyesinde barindirmakta ve onlardan askeri alanda istifade
etmektedir. Bu durum, giiniimiizdeki bolgesel devlet ve yonetilen bolgede yasayan insan
toplulugunun vatandas kabul edildigi yaklasimdan farklidir. DEAS, bolgesel devletten
farkli olarak niifus devleti temelinde bir yaklasimi benimsemistir. Yani, nerede yasarsa
yasasin ve hangi devletin vatandasi olursa olsun tim Misliimanlarin baglhiligini talep
etmistir. Bu yaklagim uluslararas1 hukuka aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii diger
devletlerin insan toplulugundan baglilik talebi ve onlar iizerinde otoriteye sahip olma
cabasi, diger devletlerin igislerine karismak anlamina gelmektedir. Zaten bu haliyle
DEAS’1n, siireklilik arz eden insan topluluguna sahip oldugunu sdylemek de zordur.
Ciinkii yabanci savasei kitlesi son derece akigskan olup, kimlerden olustugunu tespit etmek
miimkiin degildir. Ayrica Irak ve Suriye’de yasayan insanlardan bir kism1 DEAS kontrolii
altinda kalmigslardir ki, bu bolge ile Irak ve Suriye’nin diger kesimleri arasinda niifus
gecislerinin neden oldugu bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yabancilar
disarida birakilsa bile, Irak ve Suriye vatandaslarindan kimlerin DEAS’in insan

toplulugunu olusturdugu muglaktir.

Bu muglakligin 6nemli nedenlerinden biri de DEAS’1n sinirlart belirli bir bolgeye sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. DEAS, smirlarimi 6zellikle muglak tutmaktadir,

clinkii tim diinyayr genisleme sahasi olarak kabul etmektedir. Diinyayr egemen
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anlayistan farkli olarak tasavvur etmekte ve Dar’iil Harb ve Dar’iil Islam olarak
ayirmaktadir. Bu nedenle de mevcut devlet sinirlarini gegersiz saymaktadir. Bunu da Irak
ve Suriye arasindaki sinir1 ortadan kaldirarak gostermistir. Kendi yonetimindeki bolge
Dar’iil islam’1 olustururken diger bdlgeler ise Dar’iil Harb olarak gériilmiis ve bu nedenle
buralar fetih yoluyla alinmasi1 gereken bolgeler olarak kabul edilmistir. DEAS de bu
anlayisin bir sonucu olarak siirekli savas halinde olmus ve smirlarimi siirekli

genisletmistir. Bu genisleme de siirlarinin belirsizligine yol agmustir.

Ayrica DEAS, diinyanin farkli bolgelerinden kendisine biat eden militanlar yoluyla pek
cok tilkede vilayetler kurmustur. Bu biat eden kitlenin bulunduklari bolgelerdeki etkinlik
diizeyleri ve dolayisiyla vilayetlerin etkinligi tartigmali bir konudur. Genellikle bu
vilayetler birka¢ militandan olusan gdstermelik bir olusumdan Steye gegmemistir. Yine
de DEAS’in nazarinda ve sdyleminde buralar vilayetler olarak gosterilmis ve bdylece
siirlar daha da belirsizlestirilmistir. Bu haliyle DEAS 1n sinirlar1 belirli bir bolgeye sahip
olmadig1 agiktir. Fakat smirlart belirli olmamakla birlikte DEAS bazi bdlgelerde

hakimiyet kurmus ve buralarda yonetim tesis etmistir.

DEAS’1n hiikiimet kriterine sahip olup olmadig1, bu bolgelerdeki durumuna bakilarak ele
alinabilecektir. DEAS, belirli diizeyde kurumsal yapilanmaya gitmistir. Her ne kadar bir
militan grubundan tiiremis olsa da, Irak el-Kaidesi doneminden itibaren Miicahitler Sura
Konseyi gibi kurumlar1 olusturmaya baglamistir. Irak ve Suriye’de genis bir bdlgeyi
hakimiyeti altina aldigi donemde buralar1 yonetmek adina diger devletlerdekine benzer
kurumlari olusturmustur. DEAS biinyesinde bakanliklar, mahkemeler, okullar ve emniyet
teskilatt gibi kurumlar tesekkiil etmistir. DEAS, yonettigi bolgelerde siddet tekelini
basarili bigimde tesis etmistir. Kendisine rakip herhangi bir olusum birakmamis,
giivenligi ve yargiy1 kendi otoritesi altina almistir. Hatta DEAS, bu konularda pek ¢ok
devletten daha basarili olmustur. DEAS’in yonettigi bolgede halkin bir baskaldirisi
olamayacagi gibi hakimiyet sagladigi bolgeden DEAS’in ¢ikarilmasi ancak giiglii
devletlerden miitesekkil bir uluslararasi koalisyon tarafindan gergeklestirilebilmistir.
Hatta uluslararasi koalisyonun DEAS’1 geri ¢ekilmeye zorlamasi uzun ve zahmetli bir
askeri miicadeleyle gerceklesebilmistir. Boyle bir saldir1 karsisinda devletlerin biiyiik
cogunlugu DEAS kadar direnis gosteremeyecektir. Bu agidan DEAS’1n iilke ve insan

toplulugu tizerindeki hakimiyet diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Her ne kadar DEAS’in insan toplulugunun korkudan dolayr DEAS’a boyun egdigi
sOylense de bu konuda ihtilafli goriisler bulunmaktadir. DEAS, insan toplulugunun
rizasin1 da almaya gayret etmistir. DEAS, yonettigi bolgede cesitli kamusal hizmetleri
sunmak i¢in ¢aba sarfetmistir. Elbette bu gibi islevleri yeterince yerine getirememistir.
Fakat bolge toplumu zaten DEAS’tan o6nce de bu hizmetleri yeterli diizeyde
alamamaktaydi ve hatta son yillarda gilivenlik sorunlar1 ¢ok yiiksek seviyedeydi. Bu
sartlarda DEAS’1in sagladigi giivenlik, bolge insani agisindan en temel ihtiyag
durumundaydi ve DEAS bunu saglamakta hayli basarili olmustur. Dolayisiyla DEAS,

korku ve riza karigimu1 bir otoriteyi tesis etmis ve hakimiyet kurdugu bolgeyi yonetmistir.

DEAS’1n diger devletler karsisinda bagimsizlik kapasitesine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar DEAS’a bazi iilkelerden bagis gidiyor olsa da DEAS biiytik
oranda kendi kendine yeten bir ekonomiye sahipti. Ayrica DEAS’1n ¢ikardigi petrolii ve
irettigi elektrigi Suriye rejimine satiyor olmasi da DEAS’1 bagka iilkelere bagimli hale
getirmemektedir. Zaten DEAS, diger devletleri gegersiz saydigi igin onlarla bagimlilik
diizeyinde bir iliski kurmasi1 da miimkiin degildir. Hatta DEAS, diger devletlerle olagan
iligkiler de kurmamis ve bunun i¢in bir girisimde dahi bulunmamistir. Ciinkii DEAS,
diger devletleri gayrimesru gérmiis ve onlara devlet olarak muamele etmenin Oniinii
kapamistir. Bu nedenle DEAS’n diger devletlerle iliski kurma kapasitesine sahip olma
kriterini de saglamadigi goriilmektedir. Altyapi itibariyle boyle bir kapasitesi varsa da

bunu ortaya koyma olanagindan ve sartlarindan yoksundur.

Uluslararas1 hukuka saygi gosterme ve uyma kriteri bakimindan da DEAS olumsuz bir
tablo ¢izmektedir. Zaten DEAS, uluslararas1 hukuku reddetmekte ve mevcut sistemden
farkli bir uluslararasi diizen ongérmektedir. Yani DEAS, bu yonde herhangi bir ¢aba
icerisinde bile girmemektedir. DEAS, egemen devletin rizasini alma konusunda da yine
benzer bir tutum benimsemektedir. Burada da DEAS’in mevcut diizeni reddetmesi ve
diger devletleri gecersiz saymasi nedeniyle egemen devletlerin rizasini alma gibi bir ¢aba
gostermemektedir. DEAS’a gore Irak ve Suriye zaten gecersiz kilinmistir ve DEAS,
onlarin {izerinde bir otoriteye sahiptir. Bu nedenle DEAS’1n onlarin rizasini temin etme

gibi bir ¢aba gostermesi miimkiin degildir.

Gortldiigii tizere DEAS, de facto devlet olma kriterleri bakimindan diger taninmayan

devletlerle kiyaslandiginda son derece farkli 6zellikler gdstermektedir. Diger drneklerde
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genellikle sorun yaganmayan niifus unsuru DEAS 6rneginde karmasik bir hal almaktadir.
Diger taraftan sinirlarin belirliligi konusu da diger 6rneklerde ¢o6ziime kavusturulmasi
daha kolay ve prosediirii belli bir stirecken bu konu DEAS 6rneginde ¢6ziimii imkansiz
bir meseledir. Diger taninmayan devletlerde hiikiimet kriteri en sorunlu devletlesme
slirecini olusturmasina ragmen bu konuda DEAS gozle goriiliir bir ilerleme saglamstir.
Yine diger devletlerle iliski kurma kapasitesi olagan bir devletlesme siirecinde basit bir

asamadir, fakat DEAS bu yonde herhangi bir girisimde bulunacak bir yap1 degildir.
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SONUC

Yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikan birimlerin devletlesme siiregleri 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Her ne kadar bu tiir yapilar benzer temel saiklerle ortaya ¢iksa da siyasal
ve toplumsal kiiltiir, siireci 6nemli 6l¢iide farklilagtirmaktadir. Genellikle ekonomik gelir
adaletsizligi ve ideolojik/dini farkliliklar ayr1 bir devlet olarak ortaya ¢ikisin temel
nedenleri olsa da siirecin gelisimi siyasi ve toplumsal kiiltiirlin etkisiyle farkli bir seyir
izlemektedir. Ayrica gegmiste var olan siyasi yonetimdeki ayrisik idari teskilatlanmalarin

da tetikleyici oldugu goriilmektedir.

Taninma arayisinda olan birimlerin devlet olma durumlar1 da birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Giiney Sudan devleti, lilkede siddet tekelini saglayamadig1 ve buna baglh
olarak kamusal hizmetleri sunmada acze diistiigii igin lilke ve insan toplulugu tizerinde
hakimiyet konusunda basarisizdir. ilave olarak SHKH/O’nun kurumsallasma siirecini
basaril1 yiiriitememesi neticesinde siyasal-kurumsal teskilatlanma konusunda da Giiney
Sudan’in bagarisiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica gilivenlik ve ekonomi basta
olmak lizere pek ¢ok hususta dis yardimlara hayati derecede muhta¢ olmasi Giliney
Sudan’in diger devletler karsisinda bagimsiz olmasini engellemektedir. Bu nedenlerle
hiikiimet kriterini saglayamazken, Giiney Sudan’in diger kriterleri biiyiik oranda saglamis

oldugu goriilmektedir.

Filistin ise Israil iggali nedeniyle diger devletler karsisinda bagimsiz hareket kabiliyetinde
ve ayrica Bati Seria’daki Israil denetimi nedeniyle iilke ve insan toplulugu iizerinde
hakimiyet konularinda sorun yasamaktadir. Her ne kadar siyasal-kurumsal
teskilatlanmada basarili olsa ve pek ¢cok kamusal hizmeti sunabiliyor olsa da bahsi gegen
sorunlardan 6tiirii Filistin’in hiikiimet kriterini tam olarak karsilayamadig: sdylenebilir.
Aslinda asiretlerden olusan bir toplumsal yapiya sahip Filistin’de FO, ulusal kimlik
olusturmada ve Filistin vatandaslarmin sadakatini ve bagliligin1 kazanmada basarilt
olmasima karsin iilkesinde hakimiyet kurma konusunda i¢ine diistiigii zafiyet FO’nun

insan toplulugu tizerindeki hakimiyetini de etkilemektedir.

DEAS ise bu iki 6rnekten biiyiik oranda farklilagsmaktadir. DEAS, Baascilarin yardimiyla
belirli diizeyde siyasal-kurumsal teskilatlanmasini gerceklestirmistir. Ulke ve insan

toplulugu iizerinde hakimiyet diizeyi de mevcut devletler ile kiyaslandiginda bile hayli
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yiikksek diizeydedir. Ayrica diger devletler karsisinda bagimsiz hareket kabiliyeti de
benzer sekilde mevcut devletlere nazaran daha yiiksektir. Buradan hareketle DEAS’1n
hiikiimet kriterini sagladig1 ve dolayisiyla etkili yonetim tesis ettigi sdylenebilir. Fakat
DEAS, siireklilik arz eden insan toplulugu, sinirlar belirli bir bolge ve diger devletlerle
iliski kurma kapasitesi gibi diger Montevideo kriterlerini uluslararas: hukukun 6ngérdigii
sekilde saglamamaktadir.'® Ayrica uluslararasi hukuka saygi gosterme ve uyma kriteriyle

egemen devletin rizasi kriterini de saglamamaktadir.

Bu 3 6rnek karsilastirildiginda Giiney Sudan ve Filistin’in benzer bir durumda oldugu,
fakat DEAS’1n neredeyse bunlara zit bir konumda bulundugu sodylenebilecektir. Bu
kiyaslamadan ¢ikarilabilecek ilk sonug, hiikiimet unsurunun ya da farkli bir ifadeyle etkili
yonetimin (de facto devletin) devletin taninmasinda etkili bir kriter olmadigidir.
Gergekten de 1. Diinya Savasi’ndan bu yana etkili yonetimin devlet olmak i¢in daha az
dikkate alindigr ve devletlesmenin igsel olmaktan ¢ok digsal bir nitelige kavustugu
belirtilmisti. Yani artik devlet olma hakki bulunan birimler devlet olarak ortaya ¢ikarlar
ve bu olusumda s6z konusu birimin kendi i¢ dinamikleri degil, diger devletlerin bu
yondeki karari etkili olmaktadir. Ayrica devlet insast da yine ilgili birimin kendi

dinamikleriyle degil, baska devletlerin hamiligi ve vesayeti altinda ger¢ceklesmektedir.

Dissal etkilerin baskin olmasi ve etkili yonetim kriterinin 6nemini yitirmis olmasi
nedeniyle, dis yardimlara muhta¢ ve diger devletlerin desteginin yaninda uluslararasi
hukuktan dogan haklar1 sayesinde varliklarini siirdiirebilen devletler azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Bu nedenle etkili yonetim kuramamis ve dissal desteklerle varligim
stirdliren devletler zaman zaman kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan rakip olusumlarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu tiir devletler, karsilastiklart boyle bir meydan okuma
karsisinda devlet olma iddialarin1 rakip olusuma kabul ettirememekte ve bunun
neticesinde i¢ karigikliklara stiriiklenmis ya da tamamen ¢okmiis basarisiz devletler haline

gelmektedirler.

Oncelikle smirlarin ¢izildigi ve ardindan bu simirlarda baska devletlerin destekleri ile

olusturulmus devletleri i¢inde barindiran mevcut uluslararasi sistemde, bu sekilde

15> Burada ozellikle ‘saglayamamaktadir’ yerine ‘saglamamaktadir’ kullamlmstir, ¢linkii bu durum onun
yetersizliginden kaynaklanmamaktadir, DEAS tercihen bu sekilde hareket etmektedir.
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kurulmus olan devletlerin biiyiik oranda iilke ve insan toplulugu iizerinde hakimiyet
sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Buna ilave olarak {ilkenin bdliinmez biitlinliigi ve
sinirlarin - degistirilmezligi gibi ilkelerin 6ne ¢ikmasi, mevcut sistemde basarisiz
devletlerin ve taninmayan devletlerin ortaya ¢ikisina hukuki zemin hazirlamaktadir.
Ciinkii etkili yonetim kuramamis ancak hukuken mesru ve kabul gérmiis devletlerin
iilkelerinde, kendilerine rakip olusumlar daha basarili teskilatlanma ortaya koyabilmekte
ve daha etkili bir yonetim kurabilmektedir. Buna karsin bu olusumlar uluslararasi
hukukun bahsi gecen ilkeleri nedeniyle gayrimesru ayrilikgr yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Egemen devletin bu gibi olusumlar iizerinde hakimiyetini
saglamasi genellikle bir baska devletin destegiyle miimkiin olabilmektedir. Pek ¢ok
ornekte de bu yapilar varliklarini siirdiirmekte ve iilkenin belirli bir bolgesinde ve bu
bolgede yasayan insan toplulugu lizerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu haliyle diger
devletler tarafindan taninmaksizin ve uluslararast hukukun devletlere sundugu hak ve
giivencelerden faydalanmaksizin varliklarini stirdiirmektedirler. Halbuki uluslararasi
taninma, dis mudahaleleri sinirlandirmaktadir, devlete uluslararasi maddi desteklere
ulagsma olanag1 sunmaktadir ve devletin ¢okmesine kars1 giivenli alan olusturmaktadir.
Taninmayan devletler varligini siirdiirebilmek icin dis destege ihtiya¢ duyarlar fakat bu
destegi temin etmek ¢ok zordur ve boyle bir destegi saglanmasi miidahale etmeme ilkesi

geregi uluslararasi hukukg¢a korunmamaktadir. (Caspersen, 2012:104)

Ornegin SHKH/O, Sudan devleti tarafindan yenilgiye ugratilamamis ve bunun
neticesinde i¢ savas uzun yillar devam etmistir. Sudan, SHKH/O karsisinda galibiyet
timidini yitirince miizakere masasina oturmak zorunda kalmis ve bagimsizlik
referandumunu kabul etmistir. Her ne kadar SHKH/O diger devletlerden destek gormiis
olsa da, devlet olmanin sagladigr imkanlardan yoksun olarak bu siireci yiirlitmiistiir.
Varligimi devam ettirme konusunda uluslararas1 hukukun sagladigi giivenceden ve
kendisine yonelik saldirilara karst mesru miidafaada bulunma ya da savunma ittifaki
kurma olanaklarindan mahrum bigimde i¢ savasi siirdiirmiistiir. SHKH/O’nun Sudan
tarafindan ortadan kaldirilmasi halinde SHKH/O’nun uluslararas1 hukuktan dogan
herhangi bir hakk:i ve hatta uluslararasi hukuk nazarinda varligi s6z konusu olamazdi.
DEAS orneginde, farkli yollarla da olsa, boyle bir sonug ortaya ¢ikmis ve DEAS ortadan
kaldirilmigtir. Mevcut sartlarda DEAS’in kontrol sagladigi bolgedeki hakimiyetini

giivence altina alan ve kendisine yonelik saldirilara karsilik verme hakki doguran bir
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uluslararasi hukuk giivencesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum SHKH/O igin
de gecerliydi fakat artik Giiney Sudan i¢in durum farkhidir. Giiney Sudan devleti, bahsi

gecen biitiin bu imkan ve olanaklardan faydalanabilmektedir.

DEAS ise hakim oldugu bolgede siddet tekeli ve hakimiyet diizeyi bakimindan hayli etkili
bir yonetim olusturmus olsa da devlet olarak taninmamistir. Kendi i¢ dinamikleriyle ne
yonetilen insan toplulugu ne de Irak ve Suriye devletleri yakin vadede DEAS’in
ilerleyisini durdurabilme imkanina sahipti. Daha 6nce de belirtildigi gibi her devlet zor
ile desteklenmis rizaya dayanarak yonetimlerini siirdiirmektedir. Yani devletler yalnizca
rizaya dayali yonetim ortaya koyan yapilar degildir. DEAS de hakimiyet kurdugu
bolgede, en basta giivenlik olmak {lizere, adalet, egitim ve belediyecilik gibi pek cok
hizmeti sunarak yonetilenlerin rizalarini kazanma ¢abasi sergilemistir. Kendi bolgesinde
ne s6z konusu rizaya ne de zora alternatif bir rakip ortaya ¢ikamamistir. DEAS’1n ortaya
koydugu zora rakip diizeyde bir zor ancak giicli devletlerin de iginde yer aldigi

uluslararasi bir koalisyon ile miimkiin olabilmistir.

Filistin 6rneginde ise bdylesi bir zor s6z konusu degildir. Fakat FO, sahip oldugu zor
kapasitesinin eksikligine ragmen insan toplulugu {izerinde bir otoriteye sahiptir. Ciinkii
FO, Filistin halkin1 ve kimligini zamanla olusturmayi1 basarmis ve Filistinlilerce
benimsenen bu kimlik ile FO arasindaki baglilik da tesis edilmistir. Filistin 6rneginde riza
unsurunun daha baskin oldugu goriilmektedir. FO yalnizca Filistinlilerde yerlesmis
Filistinli kimligi tizerinden degil, ayn1 zamanda yonetilenlere sundugu hizmetlerle de
onlarin rizasimi kazanmaktadir. FO, Filistinlilere egitim, saglik ve belediyecilik gibi
hizmetleri etkin bigimde sunmaktadir. Fakat burada riza tek basina yeterli degildir ve
zaten FO, zor araclarina da sahiptir. Aslinda Filistin miicadelesi, direnis gruplarindan
dogmus ve zamanla siyasal bir yapiya doniigmiistiir. Bu doniisiim neticesinde silahli

giiciinii tasfiye etmis de degildir.

Goriildigi tizere Filistin ile Giiney Sudan’in i¢inde bulunduklart durum birbirine
benzerlik gostermektedir. Clinkii her ikisi de hiikiimet kriteri bakimindan eksiklikler
barmmdirmakla birlikte diger kriterlerde biiyiik oranda basarili konumdadirlar. Bu iki
birimden Giiney Sudan devlet olarak taninip BM {iyesi olmasina karsin Filistin bazi
devletlerce taninsa bile BM {liyesi olamamustir. Bu farkliligi anlamak adina iki birimi

kiyaslamak faydali olacaktir. Her ikisi de siireklilik arz eden niifusa sahiptir ve bu konuda
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sorunla karsilagsmamaktadirlar. Filistin’de yasayan Osmanli’ya tabi insan toplulugu
Filistinlileri olusturmaktadir ve bunlar Filistin’de olsun ya da miilteci konumunda olsun,
fark etmeksizin Filistinlidir. Giiney Sudan i¢in de benzer bir durum vardir. Giiney Sudan
yonetimine birakilan Sudan topraklarinda yasayan Sudan vatandaslari Giliney Sudan
vatandaslar1 haline gelmistir. Sinirlar1 belirli bir bolge kriteri bakiminda her ikisi de ¢esitli
sorunlar yasasa da biiylik oranda hakimiyet bolgesi olan iilke belirlenebilir durumdadir.
Bu nedenle de bu kritere sahip olduklar1 sOylenebilir, ¢iinkii daha once belirtildigi gibi

siirlarin tamaminin kesin ve net bigimde ¢izilmis olmas1 bu kriter i¢in zorunlu degildir.

Hiikiimet kriteri bakimindan da benzerlikler tagisalar da alt unsurlarin bazilarinda
farkliliklar s6z konusudur. Siyasal-kurumsal teskilatlanma bakimindan Filistin, uzun bir
gecmise sahip olmasindan kaynaklanarak ¢ok daha basarili bir durumdadir. Ayrica
yonetilenler karsisindaki siddet tekeli ve mesruiyet diizeyi daha yiiksektir ve bu nedenle
hizmet sunma olanaklar1 daha fazladir. Gergekten de FO, Giliney Sudan’a kiyasla
yonettigi bolgede cok daha fazla hizmeti ¢ok daha etkili bi¢imde sunabilmektedir. Bu
nedenlerle FO’nun insan toplulugu tizerindeki hakimiyet diizeyi daha fazladir. Fakat iilke
tizerindeki hakimiyet diizeyi agisindan durum tam terstir. Her ne kadar her iki lilkede de
egemenlik iddiasinda rakip devletler bulunmasa da, Bat1 Seria’daki Israil isgali ve

kontroli, Filistin’in iilke izerindeki hakimiyetini sinirlandirmaktadir.

Montevideo kriterlerinin sonuncusu olan diger devletler ile iligki kurabilme kapasitesi
acisindan Filistin’in Giiney Sudan’dan daha basarili oldugu goriilmektedir. Filistin, cok
daha fazla sayida devlet ile diplomatik temsilcilikler vasitasiyla iliski kurmaktadir. Ayrica
pek c¢ok uluslararas1 orgiite liye durumdadir. Fakat ABD’nin engellemesi sonucu BM
tiyeligi gerceklesememektedir. Buna ragmen BM biinyesindeki pek ¢ok kuruma tiyedir

ve bazilarinda iiye olmasa bile ¢aligmalara katilma hakkina sahiptir.

Uluslararas1 hukuka saygi gésterme ve uymaya istekli olma kriteri agisindan her ikisinin
de basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda eylemlerinde ¢esitli ihlaller bulunsa
bile, acik¢a uluslararasi hukuku ve temel normlarini reddetme egilimi her ikisinde de
goriilmemektedir. Egemen devletin rizasinin alinmasi kriteri bakimindan da benzerlik
bulunmaktadir. Gliney Sudan’da Sudan bu onay1 vermisken, Filistin’de de Osmanli bu
yonde bir onay vermistir. Aslinda Filistin érneginde Israil’in onaymin alinmas gerektigi

yoniinde yanlis bir diisiiniis siklikla gériilmektedir. Halbuki Israil Bat1 Seria ve Gazze’de
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egemen devlet olmamistir ve halihazirda boyle bir iddiada bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Filistin’in devlet olarak tanimasi igin Israil’in onaymin gerektigini ortaya koyan bir

diizenleme bulunmadig1 gibi buna benzer bir 6rnek de yasanmamuistir.

Goriildiigii iizere Filistin ile Giiney Sudan pek ¢ok kriterde benzer durumda olduklar1 gibi
bazi kriterlerde Filistin, Giiney Sudan’dan daha basarilidir. Buna ragmen Giiney Sudan
taninma konusunda herhangi bir kisitlama ile karsilasmamis ve BM iiyesi de olmustur.
Diger taraftan Filistin, belirli bir diizeyde taninmaya sahip olsa da ¢esitli kisitliliklarla
yiizlesmektedir. Bu kisitliligin en 6nemlisi Filistin’in BM {iyeligini elde edememesidir.
Hatta Giliney Sudan’dan farkli olarak Filistin’in taninmasi1 bir ayrilma siireci degildir.
Giiney Sudan, Sudan egemenligindeki tilkenin belirli bir kisminda bagimsiz bir devlet
olarak kurulmakla Sudan’m iilke biitlinliigii ihlal edilmesine karsin Filistin’in tizerinde
kurulacag1 bolge herhangi bir devletin egemenliginde olmayip Filistin bolgesi olarak
kabul edilmektedir. Dolayistyla Filistin, bir iilkeden ayrilma sonucu kurulan diger yeni
devletlerden farkli olarak {ilke biitiinliigline saygi, smirlarin degistirilmezligi ve
devletlerin icislerine karisma yasagi gibi uluslararas1 hukuk ilkeleriyle c¢atisma

yasanmaksizin taninma olanagina sahiptir.

Gortildiigi lizere Giliney Sudan ile kiyaslandiginda Filistin’in taninmasi uluslararasi
hukuk nazarinda makul bir tutum olacaktir. Ciinkii uluslararasi hukuk acisindan
Filistin’in devlet olarak taninma kriterleri daha basarili bigcimde saglanmistir. Ayrica yeni
devletlerin olugmasi siirecinde igin dogas geregi, yeni birimin egemen devletten ayrilma
durumunun, ¢atisma halinde oldugu iilke biitiinliigline sayg1 ve sinirlarin degistirilmezligi
gibi uluslararas1 hukuk ilkeleriyle ¢atigmasi Filistin’in taninmasinda yasanmamaktadir.
Zaten bu nedenle pek ¢ok devlet Filistin’i devlet olarak tanimaktadir ve bu konuda ilave
bir sart one stirmemektedir. Fakat Batil1 devletler, Filistin’i tanimaktan geri durmaktadir
ve bu duruma dayanak olabilecek bir gerek¢e uluslararasi hukukta bulunmamaktadir.
Hatta bu tanimama durumu ve Filistin’in BM iiyeliginin engellenmesi, Filistin’in Israil
isgaline karsi ve Israil’in Filistin’e yonelik diger uluslararasi hukuk ihlallerine karsi
uluslararas1 hukuktan dogan haklarimi kullanmasin1 da engellemektedir. Her ne kadar
mevcut devletlerin, bir baska devleti tanima zorunlulugu bulunmasa da (Aynete,
2012:47), Filistin’in taninmasi Oniindeki engeller, 6nemli insani sorunlara ve pek ¢ok

uluslararas1 hukuk ihlaline olanak saglamaktadir. Biitiin bunlara ragmen yine de Batili

249



devletlerin, Filistin’i tanima zorunlulugu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat
137 devlet tarafindan taninmis Filistin’in BM iiyeliginin ABD tarafindan aktif bi¢imde
engellenmesi bahsi gegen uluslararasi hukuk ihlallerinden ABD’yi de sorumlu hale

getirmektedir.

DEAS ise diger iki O6rnekten biiyiik farkliliklar tagimaktadir ve bu nedenle farkli bir
baglamda ele alinmalidir. DEAS taninma kriterlerini saglama konusunda Giiney Sudan
ve Filistin’den tamamen farklidir ve ayrica bu kriterleri biiylik 6l¢lide karsilamamaistir.
DEAS, yalnizca hiikkiimet kriterini saglamis, diger kriterleri ise saglamamis, hatta
reddetmistir. DEAS’1n, modern devletin insan toplulugu baglaminda siireklilik arz eden
bir niifusu bulunmamistir. Yabanci savascilar, yonettigi bolgelerdeki niifus gegirgenligi
ve daha da Onemlisi tim Mislimanlarin sadakatini talep etmesi gibi Ozelliklerle
sekillenen DEAS’m insan toplulugunun, uluslararasi hukuktaki siireklilik arz eden
niifustan farkli bir yapida oldugunu gostermektedir. Diger taraftan DEAS’in kendi
kontrolii disindaki tiim bolgeleri fethetme hedefi ortaya koymasi ve bu dogrultuda hareket
ederek hakimiyet alanin1 siirekli genisletmesi, sinirlar belirli bir bolgeye sahip olmamasi

sonucunu dogurmustur.

DEAS’1n basarili oldugu tek kriter hiikiimet kriteridir. Belki birkag yiizyil 6nce sadece bu
kriteri basarili uygulamasiyla devlet olarak kendini kabul ettirebilirdi. Fakat giinlimiizde
bu kriter taninma siirecinin sonucuna ¢ok da etki etmemektedir. DEAS, yonettigi bolgede
siddet tekelini basarili bicimde elde etmis ve kendi bolgesinde ve bu bolgede yasayan
insan toplulugu tizerinde hakimiyet saglamistir. Ayrica DEAS, kontrol ettigi bolgede pek
cok hizmeti saglamis ya da en azindan bunun i¢in gayret gostermistir. DEAS, diger
devletler karsisinda bagimsiz hareket etme konusunda da hayli basaril1 bir diizeye sahip
olmustur. Ciinkii diger devletleri gegersiz saymis ve onlarla devlet olarak iligki kurmay1
reddetmistir. Bu tutumu, onu diger devletler karsisinda mevcut devletler arasindaki
karsilikli bagimlilik diizeyi ile kiyaslandiginda bagimsiz hareket eden bir devlet olarak
konumlandirmistir. Pek cok devletin egemenligi modern teknoloji sayesinde onemli
dl¢iide sinirlanmaktadir. Ornegin Israil’in komsular1, hava sahalarini Israil ugaklarindan
koruyamamaktadir. Diger taraftan Irak hiikiimeti {iilkesinin tamamini kontrol
edememektedir ve tiim devletler yabanci uydu sistemine bagimli durumdadir. (Fishman,

2007) Fakat DEAS, diger devletleri gegersiz sayarak ve onlarla iligki kurmay1 reddederek
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biitiin bu bagimlilik unsurlarindan uzak kalmay1 basarmaktadir. Biitiin bu 6zellikleriyle
DEAS, hiikiimet unsurunda onemli bir basar1 saglamistir. Fakat giiniimiizde devlet
olusumunun digsal bir siire¢ haline gelmesi ve etkili yonetimi kurmaktan ziyade ¢izilmis
siirlarda devlet olma hakkini elde etmis olma halinin 6nem kazanmis olmasi, hiikiimet
kriterinde basarili olmasina ragmen DEAS’in devlet olarak kabul goérmemesine yol

acmistir.

DEAS’1n diger devletlerle iliski kurma kapasitesi bulunmus olsa bile bu yonde bir
niyetinin olmadig1 gayet acikti. Ayrica yine diger devletleri gecersiz saymasindan
kaynakli bigimde egemen devletin rizasi kriterini saglama olanagi bulunmamaktaydi. Son
olarak da uluslararas1 hukuka saygi gosterme ve uygun davranma kriterini de
saglamamustir. Ciinkii DEAS, uluslararas1 hukukun kendisini topyekin reddetmistir. 11k
boliimde gilintimiizdeki uluslararasi sistemin ve onun hukukunun Vestfalya sonrasi birkag
Avrupali devlet arasinda ortaya ¢ikip gelistigi ve diinyaya yayildigi ayrintili olarak ele
alimmusti. Bugiin itibariyle bu sistem ve uluslararasi hukuk tiim diinyaya yayilmistir. Bu
nedenle bunun bir alternatifinin olamayacagi gibi bir anlayis hayli yaygindir. Halbuki
Vestfalyan sistemden once farkli devlet yapilar1 ve bunlar arasinda giiniimiizdekinden
farkli iliski bigimleri hakim olabilmistir. Bu iligkileri diizenleyen ilke ve kurallar yine
giniimiizdeki uluslararasi hukuktan farkli bir anlayigla olusabilmistir. (Caspersen,
2012:119) Iste DEAS, mevcut uluslararasi sistemi ve onun hukukunu reddederek farkli

bir sistemi benimsemistir.

Dogal olarak oOnceki ylizyilllarda da bir c¢esit uluslararast hukuk vardi, fakat
giiniimiizdekinden oldukga farkl bir yapidaydi. Kutsal Roma Imparatorlugunda, Papa ile
Imparator birlikte yonetirler ve buna Respublica Christiana denirdi. Bununla birlikte
uluslararast hukuk ile teoloji arasindaki iliski yalnizca tarihte goriilmiis bir durum olarak
degerlendirmemek gerekir. Normlar1 evrensellestirme girisimleri, teolojik yapisini
yeniden lireten bir metafizikle birlikte gelmektedir. Giinlimiiz uluslararast hukukunun da
teolojik ve metafizik yanlari bulunmaktadir. DEAS bunu, Avrupa merkezli uluslararasi
hukukun manevi giic merkezi Roma’ya kars1 bir savas seklinde goriiniir kilmaktadir.
(Noll, 2014) DEAS’n yiikselisi, bolgede egemenligin homojen ve mutlak yapisindan,
coklu egemenlik bigimine doniismesine yardimci olmustur. (Yesiltas ve Kardas,

2018:152) Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi
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egemenliklerin iist liste bindigi bir yapiy1 tekrar hayata gecirmistir. Halifenin otoritesi
altinda vilayetlerde hiikiim siiren DEAS’a biatli yoneticilerden olusan bir diizen ortaya

¢cikmustir.

DEAS’1n uluslararasi sisteme bu meydan okuyusu nedeniyle, diger devletler tarafindan
taninmasi da mimkiin olmamigtir. Zaten Vestfalyan sistemin ilk ortaya ¢iktig
donemlerde bile, bu sistemin iiyesi devletler modern devlet ve uluslararasi sistem
anlayisin1 benimsememis devletleri tanimamislardir. Uluslararas1 hukuk ideolojisinin,
uluslararasi sisteme iiyeligin bir olmazsa olmazi oldugu (Slaughter, Tulumello ve Wood,
1998:382), bu sistemin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden itibaren benimsenmistir. Ornegin
Osmanli ancak 1856°da Avrupa devletler sistemini kabul ederek ve kendini de bdyle bir
devlet olarak konumlandirarak taninabilmistir. Artik kiiresel nitelik kazanmisken, bu
sisteme meydan okuyan ve sistemi benimsemeyen DEAS’1n taninmasi1 miimkiin degildir

ve tutum kendi igerisinde tutarhidir.

Ele alinan 3 6rnek birim dikkate alindiginda devletlerin biiyiik oranda uluslararasi hukuka
uygun ve tutarli bir tavir sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Giiney Sudan’in
taninmas1 uluslararas1 hukuk agisindan dogru bir kararken, DEAS’1n taninmamasi kendi
icinde tutarli bir yaklasimin sonucudur. Filistin konusunda uluslararast hukukla
uyumsuzluklar bulunsa da bu kismi birtakim ihlalin 6tesine gegmemektedir. Cilinkii
Filistin, taninmay1 hak eden bir devlettir ve zaten pek cok devlet tarafindan da
taninmaktadir. Hatta tanimayan devletlerin tanimamasmin da uluslararast hukuka
aykirihigindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir devletin varligim1 tanimayi
reddetmek, uluslararasi hukukun ihlali anlamina gelmez ve bu nedenle herhangi bir baska
toplulugun haklarini ihlal etmez. (Kelsen, 1941a:610) Burada sorunlu olan kisim,
Filistin’in BM iiyeliginin engellenmesi ve bu yolla Filistin’e kars1 Israil’in uluslararasi
hukuk ihlallerinin yolunun agilmasidir. Ciinkii BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi konusunda sorumlulugu bulunmaktadir ve Giivenlik
Konseyi daimi iiyesi olarak ABD’nin de bu yonde bir sorumlulugu s6z konusudur. Bu
nedenle ABD’nin, Filistin halkinin uluslararasi hukuktan dogan haklarinin korunmasi ve

ayrica bolgedeki baris ve giivenligin tesisi konusunda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

ABD, Filistin’in tek tarafli bagimsizlik ¢abasi iginde oldugunu ve bunun Israil’in

giivenligine tehdit olusturdugunu ileri siirebilmekte ve kendi eylemini uluslararasi
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hukuka uygun olarak sunabilmektedir. Zaten esnetilemeyecek ya da Kkotiye
kullanilamayacak uluslararasi ilke ya da kural yok denecek diizeydedir. Fakat bu
yaklasim uluslararasi hukukun hi¢bir 6neminin bulunmadigr anlamina da gelmez. En
giiclii iilkeler bile yaptiklar1 eylemlerin kabul edilemeyen gerekgeleri nedeniyle ortaya
cikacak olumsuz sonuglarla yiizlesmekten korkmaktadirlar. Ilkeler dis politika
tercihlerini smirlar ve sekillendirir, fakat bu tercihleri tamamen belirlemez. (Fabry,
2010:220) Bu durumun en ag¢ik 6rnegini, ABD’nin Irak isgali dncesinde BM’den karar
cikarmak tizere ortaya koydugu ¢aba olusturmaktadir. Sonraki yillarda bu ¢abay1 BM’de
bizzat sergileyen donemin ABD Disisleri Bakan1i Colin Powell, Irak hakkindaki
iddialarinin yalan oldugunu ifade etmisti. Ayrica nihayetinde BM’den bu karar ¢itkmamus,
buna ragmen ABD Irak’a askeri miidahalede bulunmus ve bunu basarili bi¢cimde
yiirtitmiistiir. BM karar1 olmaksizin ABD’nin bu saldirty1 yapabilme kapasitesine sahip
oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Buna ragmen ABD, yalan bilgilerle BM’yi
yaniltarak karar alinmasi i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi
en gliclii devletler bile uluslararasi hukuku ihlal etme durumuna diismek istemezler.
Buradan hareketle, dis politikayr tamamen belirlemese bile uluslararasi hukukun,
devletlerin dis politika tercihlerine yon verdigi agiktir. Hatta normlara dayali ikna ve
mesrulastirma siireclerinin, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin olusumunda ve uluslararasi
sistemin yapisinda olusturucu bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir. (Slaughter,
Tulumello ve Wood, 1998:381) Bu yaklasim uluslararasi hukukun uluslararasi
iliskilerdeki roliiniin temel olarak farkli bir aciklamasini sunmaktadir. Buna gore,

uluslararas1 hukuk daha derin etkilere sahiptir ve olusturucu bir nitelige sahiptir.
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