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ONSOZ
Gelecek kusaklara deger aktariminin gerceklestirildigi bir siire¢ olarak da tanimlanan
“egitim” sozcigi ile “saldirganlik, zorbalik, siddet ve madde kullanimi1”
sOzciiklerinin bir arada kullanilmasi ilk duyuldugunda kulaga hos gelmese de, siddet
iceren davraniglarin 6grenme yoluyla edinildigi yoniindeki diistinceler agir
basmaktadir. Yazili ve gorsel medyada okullarimizda meydana gelen siddet olaylari
ve madde kullanimi ile ilgili haberlerin toplumu rahatsiz edici boyutta olmasi,
konuya ilgi gosterilmesini gerektirmektedir. Gelecegimizin giivencesi olduklari
soylemiyle sorumluluklar yiikledigimiz Ogrencilerimizi nelerin etkileyecegi
ogretmenlerin onlara kazandirdig: bilgi, beceri ve degerlerle yakindan iliskilidir. Bu
nedenle -yeni modeller buluncaya kadar- egitim siirecinde okulun ve Ggretmenin
roliiniin ¢cok 6nemli oldugu gercegini gorerek arastirmalar yapilabilecegi, Oneriler
gelistirilebilecegi diistiniilmektedir. Geleneksel roliiyle bilgi aktarici, yansitict olarak
islev goren okul ve 6gretmen toplumsal degisme karsisinda eskiyi temsil ederek ve
siirdiirerek bagarili olamayacagm gorebilmelidir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okula ait
algilari, okul cevresine ve Ogrencilere kazandirdiklar1 degerler ve Ogretmenlerin
sahip olduklar1 Sosyal sermayelerinin O6grenci yasantilarii derinden etkiledigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin sahip olduklari sosyal sermaye diizeyi ile
Ogrencilerin siddete egilimleri, olaylara tepki verme bi¢imleri ve davramiglarini
edinme siirecinde dahil olduklari sosyal ve kiiltiirel ortamin 6zellikleri; bu konudaki
kisitlamalari, firsatlar1, yiikiimliliikleri belirlemede 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Sosyoloji egitimim boyunca gerek dersler gerekse tez asamasinda
katkilarini gordiigiim Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN’a, Dog¢. Dr. Ali ARSLAN’a,
Dog. Dr. Zeynel Abidin KILINC’a, bilgilerinden ve gorgiilerinden yararlandigim
Sosyoloji Boliimiiniin tiim 6gretim {yelerine, anketlerin dagitiminda yardimlarini
gordiigiim Abdurrahman ACIKGOZ’e, Ali CANBAZ’a, ¢alismaya katilan okul
miidiirlerine, kisa ¢evirileri yapan Erol Baki TEKIN’e, esime, c¢ocuklarima,

arkadaslarima, katkida bulunan herkese tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Ayhan DIREK
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Sanayi Devrimi’nin ardindan meydana gelen biiyiik toplumsal degisimleri ve déniisiimleri
anlama, anlamlandirma ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin son yillarda ilgi

duydugu kavramlardan biri de sosyal sermayedir.

Kuram iizerinde caligma yapan bilim adamlar sosyal sermayeyi Alexis de Tocqville’in
Amerikan demokrasisi hakkinda yazdigi esere dayandirmaktadir. Kavramin igerdigi boyutlaral
bakilacak olursa antik donemden bu yana insanoglunun iirettigi masal, efsane, 0ykii, atasozleri,
menkibeler ve tirkiilerde sosyal sermayenin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu nedenle
kavramin adini ilk kez kullanan L.J. Hanifan’1 esas baslangi¢ noktasi olarak ele almanin daha
saglikli olacagi disiliniilmektedir. Bourdieu, Coleman ve Putnam’in c¢alismalari; ardindan|
Fukuyama’nin giiven boyutunu énemsemesi sosyal sermaye kavramina zenginlik katmigtir.
Egitim orgiitlerinde akademik bagsar1 ile sosyal sermaye iligkisini Olgen arastirmalarla
karsilagilmaktadir. Yapilan aragtirmalarda egitim orgiitlerinin sosyal sermayesinin dgretmenler|
ve yoneticiler iizerinden Ol¢iildiigli gozlenmistir. Zaten sorunlu olan sosyal sermayenin|
Olciimiiniin 6gretmen-Ogrenci-veli gibi liclii paydasi bulunan bir orgiitte bir paydasin sosyal
sermayesi ile diger paydasin sosyal sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi sonucu elde

edilecek bilgilerin daha sonraki ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Diizce ilinde 2550 6grenci ve 292 6gretmenin katilimiyla yapilan bu ¢alismada 6gretmen ve
Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda fark saptanmustir. Ayrica dgrencilerin sosyal
sermaye diizeyleri ile siddet egilimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin bazi demografik degiskenlerinde sosyal sermaye ve siddet egilimleri arasindaj
anlamli farka rastlanmigtir. Sigara, alkol ve madde kullanan 6grencilerin sosyal sermayelerinin

diistik, siddet egilimlerinin yiiksek diizeyde saptanmasi arastirmanin diger bulgularindandir.
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Social capital has been one of the interests which sociology, emerging as a result of effort of
understanding the importance of social changes and transformation after the Industry

Revolution, has given importance to in the recent years.

The notion of social capital, which took its name in the early 20th century and was later
conceived by the French sociologist Pierre Bourdieu and carried on academic adjustment,
attracted much attention with the work of Coleman and especially Putnam. Later, Fukuyama
brought a new dimension to social capital by considering the dimension of trust. Scientists
working on the theory base social capital on what Alexis de Tocqville wrote about American
democracy. If we look at the dimensions of the concept, it is possible to find the traces off
social capital in the fairy tales, myths, stories, proverbs, old tales and folk songs that human
beings have produced since ancient years. So considering Hanifan L.J. as a starting point is
considered to be healthier. There are researches that measure the relation between academic
achievement and social capital in educational organizations. It has been observed that the
social capital of education organizations is measured by teachers and administrators. The
measurement of the social capital which is already problematic is thought to be the result of]
comparing the social capital of a stakeholder with the social capital levels of the other

stakeholder in an organization with a triple stakeholder such as a teacher-student-parent.

The social capital levels of teachers and students were measured separately in 2550 students
and 292 teachers in Diizce province and the difference between them was determined. It was
also determined that there was a significant relationship between the social capital levels of
students and their tendency to violence. That social capital of the students who smoke, drink
alcohol and use substance is low and their violence tendency is high of the another findings of

the research.
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GIRIS

Sosyal sermaye, toplumsal hayati énemli 6l¢iide etkileyen, verimliligi arttiran veya
kullanilmadiginda verimsizlige yol agan énemli bir 6zelliktir. Sosyal sermaye alaninda
cesitli calismalar yapilmig ise de alanyazin tarandiginda ozellikle Tiirkiye’de sosyal
sermaye ve siddet iliskisini dogrudan konu edinen arastirma ile karsilagilmamistir.
Bunun iizerine sosyal sermaye ve sug, sosyal sermaye ve egitimsel basari, okullarin
veya Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri ile ilgili konularda arastirmalarimizi
yogunlastirdigimizda sosyal sermayenin bu agidan da incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu
anlagilmistir. Bu aragtirma var olan boslugu gidermeye yonelik bir katki sunmayi
amaglayan bir ¢alismadir. Caligmanin giris boliimiinde, aragtirmanin problem durumu,
arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar1 sinirliliklar1 ve konu ile ilgili olabilecek tanimlara

yer verilmistir.

Arastirmanin Konusu

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan is iliskileri ve vahsi kapitalist donemde beliren ¢alisma
yasaminin kurallarini saptamak, yonetim ilkelerini belirlemek ve maksimum verimlilige
ulasmak amaciyla birgok kuram gelistirilmistir. Sanayi devriminin ilk donemlerinde
insant ekonomik bir varlik olarak ele alan Friedrich Taylor’un Bilimsel Yonetim
Yaklagimi isletme yOnetimine ait bilesenlerini agiklamakta zaman iginde Yyetersiz
kalmistir. Bunun {izerine yonetimde insana dair birtakim durumlarin da dikkate alinmasi
gerektigini ileri siiren; Elton Mayo ve arkadaslar tarafindan 1927-1932 yillar1 arasinda
yapilan Hawthorne deneyleri sonrasinda ortaya konulan Insan Iliskileri Kurami

gelistirilmistir.

Daha sonra 1951°de Ludwig Von Bertalanffy tarafindan ortaya konan Genel Sistem
Yaklasimlar1 Kuramina kadar yonetim siirecini anlamlandirma ve gelistirme ¢abalarinin
stirdiiriilmesine karsin bas taci edilen ekonomik sermaye de karmagik bir durumu igeren
tretim stirecini  etkileyen bilesenlerin  etkilerini kendi basina tam olarak

aciklanamamistir. Bunun iizerine toplumda var olan birey, grup ve simiflarin sahip

1



olduklar1 sosyal sermaye gibi daha Once hesaplanmayan bazi olgularin {iretim
stirecindeki etkilerini arastirma ve silirece katma ¢abalar1 siirmiis ve halen de

surmektedir.

Genel olarak Batiya mal edilen teknoloji, bilim ve sanayisinin gelismesi yaninda ilk
kapitalist iligkilerin oriildiigii ve kapitalist felsefenin dogum yeri olan, bir bakima
kapitalizmin ¢esitli tiirlerinin ana vatani sayilan cografyada yer alan {ilkelerin ulusal
veya ¢ok uluslu sirketleri de zaman zaman krizlerle karsilagsmaktadirlar. Bati’nin
ekonomi, siyaset ve toplum modellerinin kars1 karsiya kaldigi, trettigi krizler, sosyal
bilimlerde yeni kavramsallagtirmalar etrafinda asilma, agiklanma ve ydnlendirilmeye
(San ve Simsek, 2011, 1) calisilmaktadir. Kapitalizmin karsilastigi krizlerin tistesinden
gelinmesi icin iretim siirecine katmak istedigi olgulardan birisi de bireylerin
bagkalariyla olan iliskileri, kurmus ya da katilmis oldugu aglar, karsilikli normlar ve

giiven temelli etkilesimden olustugu varsayilan sosyal sermaye olgusudur.

Sosyal sermaye ile orgiit i¢inde bireylerin kurdugu aglarin, iliskilerin ve etkilesimlerin
orglit amaclarinin gerceklestirilmesine yonelik kullanilmasi, Orgiitiin hedeflerine
bedelsiz olarak daha rahat ve kolay ulasmasii saglamaktadir. Sosyal ve sermaye
sozciiklerinin birlikte kullanilmasi bir kurama ilistirilmis sézciik grubu olarak goriillmesi
elestirilere neden olsa da sermayenin yaratilmasi igin en az iki kisi arasinda aligverisin
olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Sermaye, karsilikli iletisim ve etkilesimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye disinda kalan sermaye bigimleri
de bir sekilde iligkiler siirecinden gectigi icin sosyaldirler. Etkilesim olmadan
sermayenin olmayacagi gibi, orgiitteki bireylerin sosyal ve beseri sermayelerinin grup
ici etkilesimle anlam kazanabilecegi kabul edilmektedir. Bireyin igsine duydugu olumlu
ya da olumsuz tutumlar, is arkadaglar ile iliskisi, orgiite ve is arkadaslarina bagliligi,
orgiitlin amaglariyla bireysel amaglarmin oOrtiisme derecesi, kendisini o Orgiite ait
hissetmesi ya da hissetmemesi gibi durumlar bireyle ilgili oldugu kadar orgiitsel
yasamla da ilgili olup orgitleri derinden etkilemektedir. Klasik personel yonetiminde
birey, ise girerken orgiite iliskileri ile dahil olmamakta, talip oldugu ise sahip oldugu
beseri sermaye ozelliklerinin de degerlendirilmesiyle kabul edilmektedir. Ise giris
asamasinda kisinin aldig1 egitim, diplomalar, sertifikalar, bildigi yabanci diller 6nem

kazanmaktadir. Bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin kurumsallagmis tiirii
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ekonomik deger olarak Orgiit hesabina bu yolla aktarilmaktadir. Bu baglamda is akis
siirecinde gereksinim duyulmadigi halde ise alacagi personelin yabanci dil bilmesi
kosulunu koyan oOrgiitiin, gereksinim duydugunda diger sermaye bicimlerine
dontistiirebilecegi beseri sermayeyi biriktirdigi diisiintilebilir. Bu nedenle o6rgiitsel
yasam siirecinde oOrgiit elemanlar1 arasindaki iletisim, sosyal aglar, giiven ve etkilesim
sonucu agiga ¢ikan ve diger sermaye bigimleriyle ifade edilemeyen sosyal sermaye, hem
bireye hem de orgiite 6nceden hesaba katilmayan firsatlar sunabilir. Egitim orgiitlerinde
de diger orgiitler gibi orgiitsel sosyal sermayenin aktif olarak tiretim siirecine katilmasi
cok fazla gelisim olanaklar1 yaratabilir. Ancak bu arada iktisadi orgiitlerde bireyin ise
giriginde ve is siirecinde igveren tarafindan alim bedeli 6denmeyen bir sermaye tiirii
olan ve bu ¢alismanin konusu olan sosyal sermayenin emegin ve iliskilerin somiiriisiine
yol acacagi tartigmalart da gézden uzak tutulmamalidir. Bireylerin oOrgiit iginde
kurduklar1 sosyal aglar, iliskiler ve etkilesim, bireylerin Orgiite tek tek tasidiklari
degerlerden fazlasim ifade etmektedir. Uretilen sosyal sermayenin sagladig firsat ve
yararlar sayesinde Orgiit sadece amaglarina ulagmakla kalmaz, oOrgiitiin gelecegi
hakkinda da orijinal diisiinceler ortaya cikabilir. Karsilikli isbirligi ve giiven ortaminda
orgiit liyelerinin alacagi riskler, orglite sonsuz firsatlar yaratabilir. Fukuyama (2005,
42), sosyal sermayeye sahip olmay1 orgiitsel etkililigin ve verimliligin en 6nemli kosulu

olarak sayarken, bunun giiven sayesinde ger¢eklestigini ileri siirmektedir.

Bireyin icinde dogdugu ve icinde yasadigi aile ortamindan sonra en fazla sosyallestigi,
toplumla ilk temasinin saglandigi, sosyal etkilesim ve iligkilerini bigimlendirdigi kurum
olan okullarin agisindan sosyal sermayenin ¢ok fazla deger tagidigi soylenebilir. Bir
yasam kurgusu olarak okul, toplumsal degerlerin 6grencilere kazandirilmasi, toplumsal
iliskilerin kendi 6l¢eginde yeniden iiretilmesi, sosyal aglarin kurulmasi, giivene dayali
iligkiler kurulmasmna yonelik deger paylasimimin yapilmast i¢in zengin olanaklar
sunmaktadir. Ayn1 zamanda okul, amacin saptirilmasi ile sosyal aglarin parcalanmasi,
giiven yerine glivensizlik temelli iligkiler kurulmasi, toplumsal iligkilerin yozlagsmasina
da sebep olabilir. Bu nedenle okullarda da bu unsurlarin islevselligi ve egitimde istenen
amacin ne olacagi sorusu dnem kazanmaktadir. Bu baglamda okullarin sahip olduklari
sosyal sermayeden yararlanmanin yaninda sosyal sermayeyi yeniden iiretmek gibi

sorumluluklart da bulunmaktadir. Sosyal sermayenin firettigi arti deger ile okulda
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calisan 6gretmenler ve yoneticiler agisindan giiven, isbirligi ve aidiyet duygusunun okul
ortaminin daha yaganilir bir mekan haline gelmesinde etkililigi iizerinde dnemli bir rol
oynamaktadir (EKinci, 2008, 97). Bunun ise daha nitelikli bir egitim ortam ve imkanin
olusturdugu dile getirilmektedir. Ancak ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin
okulun sermaye toplamina dahil edilmeden Olciilen sosyal sermaye diizeyi ile okul
iklimi ve okul kiiltiiri kanistirtlmaktadir. Klasik iktisat yazin alanina bagli olarak
gelistirilen sosyal sermaye kavrami bu noktada sosyal olaylarin, olgularin ve siireclerin
anlasilmasina hizmet etmemektedir (San ve Akyigit, 2015, 131). Egitim siirecine etki
eden ve siirecin bizatihi i¢inde bulunan aktdrlerin sosyal sermaye diizeylerinin birlikte
oOlgiilememesi, degerlendirilememesi de ayrica sorunludur. Egitimbilim alaninda yapilan
sosyal sermaye arastirmalarinda 6grenciyi sadece analize tabi tutulan hammadde gibi
ele alarak, 6grencinin okula tasidigir degerler, alisgkanliklar, iletisim ve etkilesimlerin
sonuclarint hesaba katmadan yapilacak caligmalar siirekli eksik kalabilecektir. A¢ik bir
sistem olan egitim siirecinde okul 6grenciyi, 6grenci de okulu sekillendirmektedir.
Egitim siirecinde yararlanict olan &grenci, bir slire sonra ogretmen olarak hizmet
saglayict veya veli kimligiyle dolayli yararlanict olarak siirece tekrar dahil

olabilmektedir.

Okul ortaminda 6gretmen, dgrenci, veli, yonetici, hizmetli, kantinci, tasimaci vb. gibi
egitim siirecinin dolayli veya dolaysiz tiim paydaslar1 arasinda kurulan iletisim ve
etkilesimin saglikli islemesi okulun sosyal sermayesinin artirllmasina katki
saglayacaktir. Okullar, toplumun siirekli iretildigi mekanlar olarak bu islevleriyle
sosyal sorumluluklarin, yiikiimliliiklerin Ogrencilere aktarilmasinda ve toplumsal
iliskilerin bicimlenmesinde énemli role sahiptirler. Orgiit i¢indeki bireylerin birbirlerini
tanimalari, is siirecindeki arkadaslik ve dayanigsmalar1 yaninda is disinda devam eden
birlikteliklerinin ortaya ¢ikardig: sinerji cok dnemlidir. Orgiitlerde uzun siireli tamgiklik
ve saglikli iliskiler bireyler arasinda giiveni insa etmektedir. Bireylerin birbirlerine
giivenmeleri, aralarinda resmi olmayan paylasimlarin yogunlugu is siirecinde de
rahatlikla risk alabilmelerine ve kimi yaratict deneyimlerle tanigmalarma olanak
saglamaktadir. Orgiitiin risk alabilen bireylere sahip olmasi orgiitiin iklimini, is
yapabilme yetenegini artirmaktadir. Okullarda gerek sosyal sermaye gerekse sosyal

sermayeyi olusturdugu diistliniilen orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, orgiit iklimi, orgiit
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kiiltiiri vb. bilesenler konusunda birgok arastirma yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir. Fiziki bakimdan ¢ok kd&tii durumda olan okullarda basarili egitim
modellerinin ortaya koyuldugu 6rneklere rastlanilmasinin yaninda ¢ok iyi okullarda da
kotii orneklere rastlamak olanaklidir. O halde, okullarin fiziki, maddi ve mali
yatirimlariin yaninda egitimcilerin sosyal aglarindan {iretilen sosyal sermayenin,
egitimde basariy1 saglayan etkenlerden biri oldugu (ince, 2014) ileri siiriilebilir. Sosyal
sermayenin Orgiitsel kimligi ve orgiit iklimini olusturan “orgiitsel baglilig1” gliclendiren

unsurlardan biri oldugu yine bilimsel arastirmalarin sonuglarindandir.

Ortaya ¢ikisi itibariyle iktisadi alandan ziyade egitim alaninda ilk arastirmasi yapilan ve
kavram1 gelistirilmeye calisilan “sosyal sermaye” daha sonra siyaset bilimi, ekonomi,
yonetim bilimi vb. gibi alanlarin ilgisini ¢ekmistir. Son yillarda Putnam’la birlikte
sosyal sermayenin popiilerlik kazanmasmin nedenlerinden biri de toplumun siyasi
yasama duydugu ilginin azalmasi ve yazarin Amerikan demokrasisi ve Amerikan
toplumu hakkinda yaptigi ¢alismalardir. Putnam, “Bowling Alone: America’s Declining
Social Capital” (Tek Basmna Bowling: Amerika’nin Azalan Sosyal Sermayesi) adli
kitabinda Amerikan toplumunun sosyal sermayesinin giderek azaldigina dikkat
cekmektedir. Ironik olarak da Amerika’da bowling oynayanlarin sayismmn her giin
arttigin1 ancak liglerde bowling oynayanlarin sayistnin % 40 oraninda diistiiglinii

belirtmektedir (Putnam, 1995, 65-78).

Tiurk Milli Egitim Sistemi’ndeki okul aile birlikleri modeli de yapilan tiim elestirilere
ragmen, karsilikli iligkilerin saglikli kurulmasi, ortak degerler etrafinda biitlinlesilmesi
ve gliven ortaminin yaratildigi durumlarda okulun sahip oldugu fiziksel sermayenin ¢ok
otesinde katki saglanabildigi 6rnekleri gérmek mimkiindiir. Okul aile birlikleri okulun
gereksinimlerini karsilamada, okula maddi gelir ve destek saglamada, okulun c¢esitli
etkinliklere katilmasinda, velilerin okul yonetimini ve 6gretmenleri izlemesinde 6nemli
gorevler Ustlenmektedir. Velilerin kendi iclerinden segtikleri veliler aracilifiyla okul
yonetimiyle baglarinin  kuruldugu ve okul-veli iliskisinin kurumsal olarak
yapilandirildigin  okul aile  birlikleri zaman zaman okul yOnetimlerinin
memnuniyetsizligine de neden olmaktadir. Bazen de okul aile birlikleri okul
yonetimlerini ve 6gretmenleri izleme islevini denetimle karistirmaktadir. Bir baska goz

tarafindan izlenmek istemeyen bazi okul yonetimleri, okul aile birliklerinin kendilerine
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sadece maddi destek saglamasini beklemektedirler. Okul aile birliklerinde orgiitlenen
veliler okula gelir getirici ¢ay, kermes, bagis, gezi gibi etkinlikleri sik¢a yapmaktadirlar.
Bunlarin disinda okul aile birliklerinde gorev alan veliler diger okul velileriyle de
iliskiye girmekte, diger okullar1 izlemekte ve onlarla aralarinda kiyaslama
yapmaktadirlar. Okulu iceriden degerlendirme yerine okulu disaridan izleyen géz olan
okul aile birliklerinin sorunlarin ve eksikliklerin saptanmasinda okul yonetimine kiyasla

daha nesnel davranmasi beklenmektedir.

Kapitalist deyimle marka okullarin tarihi gelisimlerine bakildiginda okul mezunlarinin,
okul aile birliklerinin, okul yonetimlerinin ve okulda egitim goren 6grencilerin karsilikli
yarattiklar1 bir tiir 6rgiitsel iklimden s6z edilebilir. Marka okul da denilen okullarin tinlii
olmasinda o okuldan mezun olanlarin gerek is yasamlarinda elde ettigi basarilarin ve
konumlandig1 pozisyonlarin yarattigi alginin katkisi biiyiiktiir. Okul mezunlarinin
basarisi, okuldan yeni mezun olanlarin is diinyasina bir adim 6nde girmelerini, tercih
edilmelerini saglamaktadir. Bunun disinda, mezunlarin kendi aralarinda kurduklari
dernekler, vakiflar, birlikler gibi g¢esitli olusumlar araciligiyla okulla iligkilerinin
devamin1 saglanmaktadir. Okullardan mezun olanlarin kurduklari dernekler, yeni
mezunlara {iniversite burslari, barinma olanaklari, okullarin gesitli gereksinimlerinin
karsilanmasi, is bulabilmeleri, referans olmalar1 gibi islevleri iistlenerek bir baska sosyal

iligkiler agin1 okul toplumu ile iligkilendirmektedir.

Ulkemizde adi duyulan okullarm akademik basarilarinin yaninda okul mezunlarinin bu
okullara yaptig1 katkilar, okulla kurdugu aglar1 canh tuttuklar1 gozlenmektedir.
Galatasaray Lisesi, Kabatas Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi, Dariissafaka, Saint Jozef,
Camlica Kiz Lisesi, Erenkdy Kiz Lisesi, Uskiidar Kiz Lisesi, Kartal Imam Hatip Lisesi,
Bogazici Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi gibi
okullarin adlarinin bir adim 6ne ¢ikmasinda bu okullardan mezun olanlarin akademik ve
is basarilar1 kadar kurdugu sosyal aglarin ve iligkilerin payr biiyiiktiir. Bu aglarin
kurulmasinda bu okullardan mezun olanlarin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Okul
iklimini olumlu etkileyen etkenlerin basinda okulun tiim paydaslarinin giiven temelli
iliskilerle kurulmus sosyal aglara sahip olmalar1 gelmektedir. Birbirlerine giiven
duygusu ile baglh orgiitiin paydaglari, Orgiitiin amagclarina ulagabilmesi hedefine

ilerlerken risk alabilmekte ancak bu yolla yeniliklere uyum saglayabilmektedirler.
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Okul toplumunda isler durumda olan sosyal aglardan bazilar1 da sosyal kuliipler, spor
takimlari, hobi birliktelikleriyle olusmaktadir. Ogrenciler islevsel agidan giiclii sosyal
kuliiplerde diger 6grencilerle ortak amaglar etrafinda bulusmalarini saglayan iliskiler
kurmaktadir. Yapilan calismalardan elde edilen basarilarin ya da basarisizhigin
paylasilmasi 6grencinin belleginde unutulmaz anilar olarak yer alir. Sosyal ortamlarda
kurulan arkadasliklar, dostluklar sosyal kuliipler, spor takimlarinin etkinlikleri okul
disinda da devam edebilir. Bu nedenle Ogrencinin goniilli olarak katildigi bu
organizasyonlarin iglevlerini amacina uygun olarak yerine getirmesi okul yonetimlerinin
oncelikli gorevleri arasindadir. Ciinkii geng birey, yasaminin sonraki donemlerinde
derslerde Ogrendigi her bilgiyi hatirlamayabilir ancak sozii edilen ortamlarda

yasadiklarini unutmasi zordur.

Sosyal sermayenin gelistirilmesi agisindan okul yonetimleri 6gretmenlerle, velilerle,
ogrencilerle, mezunlarla giivene dayali olarak ortak amaclar etrafinda belirlenen deger
ve normlarla hareket etmektedirler. Bunlarin disinda okul ¢evresinde bulunan kamu
yonetimleri, yerel yonetimler, muhtarliklar, sivil toplum kuruluslariyla paydaslarin
sahip oldugu aglar iizerinden kurdugu iliskileri canli tutmaktadirlar. Klasik egitim
yonetimde sOylenen “Her okul miidiirii kadar okuldur.” anlayisinin yerini “Her okul
ulasabildigi aglar kadar okuldur.” anlayisina terk etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Okulla miidiirii 6zdeslestiren bir anlayisin deger ve normlar1 ortaklastirmasi glictiir.

Okul yonetimlerinin sahip oldugu aglarin ve iligkilerin temelinde giiven duygusu 6ne
cikarmalari sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in onemlidir. Giivenin tesis edilmesini
saglayacak ortak deger ise adalettir. Adaletin olmadig: orgiitlerde giivene dayali
iliskilerin kurulmasi olanaksizdir. Adaletsiz ortamlarda kurulan iliskiler sadece ¢ikar
igbirliklerinin kurulmasini saglar. Adaletsiz iliskilerin tesis edildigi aglara formal olarak
baglananlar endise ve korku duygusunu yasarlar. Bu nedenle ortak deger olarak adaleti

benimseyen orgiitlerin samimi, sicak iliskiler kurmasi beklenir.

Modern yasamin getirdigi formlar “sdozden cok sozlesme, giivenden cok gilivence”
oncelikli bir iliskiyi tercih ettiginden, toplumsal alanda iliskiler mekaniklesmekte,
toplumda bireyler ve gruplar arasinda giiven giderek azalmaktadir. Toplumun sosyal

sermayesinin en énemli unsurlarindan biri olan “giiven” eksikliginin bedelini isbirligi,



dayanisma, hosgorii, baris, erdem, refah gibi medeniyete iliskin temel kavramlarla
oriilmiis bir yasam felsefesi olusturamamanin verdigi sikintilarla 6demektedir (Yavuz,

2003, 27).

Giiven duygusu olmadan, karsilikli iliskilerin, normlarin ve degerlerin olusturulmasi
olanaksizdir. Toplumsal yasami ayakta tutan bu unsurlarin olmadigi kalabaliklara
toplum denilmesi tartigmalidir. Birbirine gliven duymayan bireylerden olusan
topluluklarin ortak bir amag belirlemeleri olduk¢a giigtiir. Ciinkii giivenin, toplum
yasamina canlilik vererek sosyal aglari giiclendiren en Onemli etken oldugu dile
getirilmektedir (Newton, 2001, 202). Tirk toplumunun yakin ge¢misinde iyi iliskilerin
hakim oldugu komsuluklar, mahalle aidiyetleri ve ayni mekanda yasayan bireylerin

birbirlerine duyduklar giivenle ilgili kisisel oykiiler sikca dillendirilmektedir.

Yaptigimiz alanyazin incelemesinde Cohen ve Prusak (2001, 51) giiveni; insanlarin
birlikte tiretme ve yasama olanaklar1 saglayan sosyal etkinliklerin en temel
kolaylastiricist olarak nitelendirmektedir. Fukuyama, sosyal sermayenin “giliven”

duygusundan kaynaklandigini dile getirmektedirler:

“Bir toplumda veya onun bazi béliimlerinde giiven duygusunun hdkim
olmasindan kaynaklanan bir yetidir. Bu, ulus gibi en genis gruplarin yani sira
aile gibi en kiiciik ve temel sosyal gruplarin ve bu iki u¢ arasindaki tiim diger
gruplarin icine gomiilmiistiir. Sosyal sermaye tarihsel aliskanliklar, gelenek
veya din gibi kiiltiirel mekanizmalar araciligryla yaratildigi veya iletildigi i¢in,

insan sermayesinin diger tiirlerinden farklidir”(Fukuyama, 2000, 24).

Fukuyama ise grubun iiyeleri, birbirlerinin davraniglarinin diiriist olduguna inanmalari
halinde digeri igin bir seyler yapmaya daha istekli olduklarini belirterek oOrgiitsel
gidiileme i¢in de giivenin 6nemi lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla gliven, grubun
daha etkin calisabilmesi i¢in 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fukuyama,
2000, 24). Orgiitsel anlamda ele alinan giivenin toplumsal alanda insastyla toplumun
karsilasacag1 biiylik sorunlar, krizler kolaylikla asilabilir. Toplumlarda bireylerin
birbirlerine duyduklar1 giivenin azalmasi, yok olmasi giivensizligin cogalmasi anlamina

gelir.



Fukuyama toplumda gilivenin azalmasimnin ya da kaybolmasinin bir¢gok maliyeti
beraberinde getirecegine isaret etmektedir (Fukuyama, 2005, 41). Coleman, giiven ve
sosyal sermayeyi ayrilmaz bir biitiin olarak tanimlarken (Farrel ve Knight, 2003, 538),
Putnam giiveni sosyal sermayeye kaynaklik eden diger unsurlarla benzer sekilde

degerlendirmektedir (Putnam, 1993, 167).

Sosyal sermayenin olusumunda temel etken olarak nitelendirilen giiveni Fukuyama,
sosyal sermaye icin olmazsa olmaz bir kosul olarak nitelendirirken, Putnam giivenin
etkisini inkar etmemekle birlikte sosyal sermayeyi olusturan kaynaklardan hangisinin
daha belirleyici oldugunun saptanmasinin zor oldugunu dile getirmektedir. Cohen ve
Prusak da Fukuyama gibi giiveni sosyal sermayenin bir 6n kosulu, gostergesi ve {iriinii
oldugu gibi, ayn1 zamanda diger yararlarin saglanmasini olanakli kilan unsurlarindan

biri (Cohen ve Prusak, 2001, 51) olarak degerlendirmektedirler.

Giiven, sosyal sermayenin en belirgin bileseni olup, okullarda ¢alisanlarin aralarindaki
iligkilerin dayandigi ortam1 saglayict ve okul iklimini etkileyici 6zelligi bulunmaktadir.
Okuldaki iligkilerin yazili hukukun yaninda (informal alanda) glivene dayanmas1 grup
tiyelerinin risk almalarina, daha etkili calismalarina, aidiyet duygularinin artmasina
katki yapmaktadir. Resmi bir kurum olan okulda yapilan is ve islemler yazili normlara
gore belirlendiginden “risk alinmamas1” dogaldir ancak risk almayan hi¢bir kurumun
ilerleme saglayamayacagi gerceginin bir paradoksu da i¢inde barindirdigini unutmamak
gerekir. Etkili bir orgiitliin, grubun i¢ yasantilarinda ve iiretimlerinde giivene dayali
iliskilerin 6nemi biiyiiktiir. Giivenin olmadigi orgiitlerdeki ortam diyalektik olarak

giivensizlikle tanimlanabilir.

Giivensizlik, insanlarin kendilerini daha mutsuz hissetmelerine neden olur, giivensiz
insanlar digerleriyle iletisim kurmakta zorlanir, etkilesimleri azalir dolayisiyla kendi
tistiine diiseni yapmalar1 ve kendisini koruyucu davraniglar gelistirmelerinin 6tesinde bir

ortakliklar1 gelisemez.

Tiirkiye’de 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan Diinya Degerler Arastirmasi’na gore
tilkemizde baska insanlara ¢ogunlukla giivenenler % 11,6 dolayindadir (Aktaran:
Ormeci, 2016, 3). Bu nedenle orgiitlerin ¢alisanlarmin hem o&rgiite hem de is
arkadaglarina giiven duymasini saglayict onlemler almasi onemlidir. Bu cergevede
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Coleman, sosyal sermayenin 6nemli bir formu olarak gordiigi karsilikli giivenin, sosyal
etkilesimin sahip olabilecegi risklerin ortaya c¢ikarabilecegi islem maliyetlerini

azaltacagini1 one siirmektedir (Farrel ve Knight, 2003, 539).

Bu anlatimlar giiven agisindan degerlendirildiginde insanlarin birbirlerinin haklarina ve
cikarlarma duyduklar1 saygi ve herkesin de bu saygiyr gosterecegine dair sosyal
sermayeyi belirleyen temel etmenin giiven oldugu anlasilir (San, 2006, 7). Ancak
giinimiizde kentlesmeye bagli olarak kurgulanan toplumsal yapida, mahalleden kopus
sonucu apartman, site, gokdelen ve rezidanslarda olusturulan yeni yasam iliskileriyle
yaratilan “yeni toplum”da giivenin de terk edilerek yerini giivenlige biraktigi

goriilmektedir.

Tim orgiitsel yapilarda olmasi gerektigi gibi okullarda da bir takim ruhu yaratilmak
isteniyorsa her seyden once takimin bir yere yigilmis insanlarin toplami olmaktan ote
bir anlam tasidigini, takim iiyelerini bir araya getirmek i¢in iiyelerin birbirine giiven
duymasi gerektigini kabul etmek gerekir. Okul toplulugu her seyden once ortak amaci
gerceklestirmek igin bir araya gelmektedir. Ortak amaci gergeklestirme ise okul
calisanlarinin birbirlerine ve okul yonetimine duyduklari giiven; okulda iiretilen

hizmetlerin kalitesi, okul ikliminin niteligi, tirin farklilig1 ve zenginligi ile iliskilidir.

Egitim siirecinin bir bagka ve dnemli bileseni de okulun velileridir. Okulun velilerinin
okul calisanlarina, okul yonetimine giiven duymasi ve bu dogrultuda saglanan isbirligi
ile okul merkezinde kurulan sosyal biitlinlesme Ogrencilerin okul basarilarinda
belirleyicidir. Ogrencinin akademik basarismin takipgisi olarak siirece katki sunan
velinin iligkilerinin, sahip oldugu aglarin, yeterlik ve yeteneklerinin ise kosulmasi okul
etki alanimi biiyiitecektir. Okulun kurabildigi iliskiler, ulasabildigi aglar kadar okul
oldugunu kabul edilmelidir. Bu nedenle okulun etki alaninin sahip oldugu, isler halde

tuttugu iliskiler ve aglardan ibaret oldugu sdylenebilir.

Ogretmen, 6grenci ve veli arasindaki iliskiler giivene dayandiginda kurulacak saglikli
iliskiler, 6grencilerin ve okulun akademik basarisinin artmasini saglamasinin yaninda
Ogrencilerin kisilik gelismelerine de katki saglayacaktir. Ailenin ve okulun karsilikli
isbirligi, aileyi de pek yabanci olmadig1 egitim ortaminda iiretime katacak ve 6grencinin
sahip olacagi olumlu niteliklerin artmasin1 miimkiin kilacaktir.
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Okul ¢alisanlarinin kendi aralarindaki iligkiler, sosyal aglar ve giivenin gelistirilmesiyle
okul basaris1 arasinda dogrusal bir iligkinin kurulmasi olasidir. Benzer sekilde,
O0gretmenlerin okul yonetimiyle, 6grencilerle ve velilerle kuracaklar iliskilerin gliven
temelli gergeklesmesi birgok sorunun ortaya c¢ikmadan sonmesine de neden
olabilecektir. Tim bu paydaslar1 bir arada tutarak okulun akademik basarisinin
artmasina katki yapan en 6nemli bilesenin gliven oldugu gercegini kavrayan bazi okul
yoneticileri, calisanlar1 ile aralarinda, calisanlarin kendi aralarinda, Ogrencilerle ve
velilerle aralarinda giliven temelli iliskilerin kurulabilecegi samimi ortamlar
yaratilmasina ¢aba gostermekte, bunun gergeklesmesini saglayacak liderlik deneyimleri
yasamaktadirlar (Gezi, piknik, kahvalti, oyunlar, miizik vb.). Okul ortaminda giivene
dayali ve ictenlikli iligkiler sayesinde, okulun amaclarina ulagmasi kolaylasir, aidiyet
duygusu gelisir, ortak bir vizyonun hedeflenmesi ve gerceklestirilmesi saglanir, bilgi ve
deneyim paylasimi ¢ogalir, degisme ve yenilesmeye yoniinde istekler ortaya cikar,

iyeler arasinda dayanigsmanin artmasi saglanir.

Solomon ve Flores, “Gergek liderlik, giiven disinda bagka bir sey iizerine insa
edilemez.” diyerek liderin gostermesi ve izleyenler ilizerinde gelistirmesi gereken temel
duygusal bagin “giiven” oldugunun iizerinde durarak giiven ortaminin egemen oldugu
iklimin yaratilmasinda liderligin ve giivenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Somon ve
Flores, 2001, 175). Okul liderinin, okulunda giiven iginde bir ortam insa ederken
kendisinin adil ve giivenilir olmasinin yaninda 6rgiitsel iliskilerinde agik olmasi ve agik
iletisimi 6zendirmesi ve bunun izleyenlerce goriiliip onaylanmasi énemlidir. Insanlarin
birbirlerine giiven duyduklar1 zaman yeniliklere daha fazla acik olduklari, ilerlemek i¢in
daha fazla risk aldiklar1 goz Oniine alinirsa, insani iligkilerde oldugu kadar oOrgiitsel
yasamda da gilivenin rolii ve 6nemi daha iyi anlasilmis olacaktir. Bu noktada giiven

ortaminin sahici olmasi orgiit ¢alisanlar1 agisindan énemlidir.

Sosyal sermayenin kaynaklarindan biriSi olan sosyal aglar da sosyal sermayenin
unsurlarindan birisi olup insanlar arasinda gerceklesen iliskilerin varlik nedenidir. Oteki
ile iliski kurmak isteyen birey Oncelikle muhatabi ile ortaklastigi bir ag kurmak

durumundadir.
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Ag baglantisiyla kurulan iliski, birey ya da gruplarn iletisime gecebilmeleri igin alt
yapiyt olusturur. Bu baglamda iliskinin kurulmasi igin Oncelikle iliski kurma
gereksinimi ve istegi olmalidir. Kisiler arasinda kurulan aglar, bu aglar sayesinde
gelisen iligkiler ve etkilesim, giivene dayali iliskilerin kurulmasinda o6nemli rol
oynamaktadir. Orgiitsel yapilarda olusturulan sosyal aglar, bireyin érgiite bagliligin,
aidiyetini, orgiitii sahiplenmesini gelistiren etkenlerden biridir. Sosyal aglarin varligi
icin birden fazla kisi arasinda iliskinin, iletisimin kurulmasi gerekmektedir. Sosyal
aglar, birbiriyle asgari Ozellikler gosteren kisiler arasinda kurulan baglar1 ifade eder.
Farkli kisiler arasinda kurulan sosyal aglar zamanla karsilikli giiven, isbirligi ve

baglilig1 gelistirmektedir.

Sosyal aglar ve gruplar arasinda farkliliklar olsa da islevsel agidan her ikisi de ortak
cikarlarin, deneyimlerin, amaglarin, hedeflerin ya da gorevlerin gerceklestirilmesi igin
Kurulmuslardir. Okul ortaminda var olan gruplar arasinda kurulan sosyal aglar, okulun
ve Ogrencinin basarisinin  gelistirilmesi acisindan O6nem tagimaktadir. Velilerin
birbirleriyle, 6gretmenlerle, okul ¢alisanlariyla, okul yonetimiyle kurduklar1 sosyal aglar
sayesinde gelisen giivene dayali iligkilerin olusturdugu sosyal sermaye, okulun egitim
ve 6gretimde ¢ikt1 kalitesinin yiikselmesine neden olacaktir. Coleman, (Coleman, 1988)
okullardaki sosyal aglar yetiskin-¢ocuk, yetiskin-yetiskin ve kiiltiirel paylagimlar ifade
eden diger aglar olmak {izere ti¢ farkli formda incelemistir. Coleman’a gore, (Coleman,
1988) sosyal sermayenin yiiksek oldugu okullarda veliler kendi ¢ocugu disindaki diger
ogrenciler lehine de diisiinebilmekte, birbirini taniyan velilerin saglikli iligkiler ve aglar
kurduklarinda ¢ocuklar1 hakkinda karsilikli degerlendirmeler yapma imkanlar

artmaktadir.

Toplumsal yasamin kurgusunun yasandigi okullarda sosyal aglar ve sosyal stireglerin
onemi tartigilmazdir. Okullardaki aglar, bilgi akisini kolaylastirdig1 gibi okul bilesenleri
arasinda saglikli iligkiler kurulmasina da etki eder. Ag yapilanmasinin merkezinde sinif
ya da okulun lider velileri bulunur. Sistemimizde formal olarak okul aile birliklerinde
veya gayri resmi olsa da smif anneligi ¢ercevesinde gorev alan lider veliler, lider
Ozellikler tasidigir varsayilan okul yoneticisinin esgiidiimiinde c¢alisir. Bu acidan

okullarda, lider niteligi tasiyan okul yoneticilerinin gruplari bigimlendiren sosyal
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aglarda aktif rol oynamasi; bu ag yapilarinin okul yararina ¢aligmasinda 6nemli rol

oynayacaktir.

Her ne kadar bazi velilerin sikdyeti iizerine resmen yasaklansa da okullarimizda sinif
anneligi benzeri yapilar gayri resmi olarak varligini siirdirmektedir. Ayni sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin velilerinden lider 6zelligi bulunan ve digerleri tarafindan
onaylanan bir veli sinif ile 6gretmen arasinda koprii gorevi gormektedir. Tiirkiye’deki
okullarda gayri resmi olarak gorev yapan “smif anneleri bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Sinif anneliginin islevsel agidan yararlari, okul yasantisina
katkilar1 onemlidir. Smifin okul yonetimi ve smif 6gretmeni arasinda bag kurma
islevini goniillii olarak {stlenen siif annelerinin zaman zaman bu rollerinin digina
cikarak yetki asimina yeltendikleri okul yonetimleri ve 6gretmenlerce dile getirilse de
miinferit sayilabilecek bu Ornekleri ¢ok fazla ©ne ¢ikarmak yararsizdir. Simifin
gereksinimleri konusunda ilk elden bilgiye sahip sinif annelerinin veya okul aile
birliklerinin velilerle iliskileri sonucu yaratabilecekleri kaynak, okul yo6netimlerinin
resmi yollarla elde edebilecekleri kaynaklara oranla oldukca fazladir. Velilerin goniillii

katiliminin ¢ok dnemli bir sosyal sermaye kaynagi oldugu diisiiniilmektedir.

Lider ozelligi tasiyan velilerin olusturdugu grubun okul ydnetimiyle zaman zaman
iletisim engelleri, sosyal statii ve rol c¢atismasindan kaynaklanan sorunlarla
karsilagildiginda okul yoneticisinin liderlik becerileriyle sorunlarin iistesinden
kolaylikla gelebilmesi beklenmektedir. Okulda kurulan sosyal aglar; 6gretmen, 6grenci
ve velilerin iletisimini daha dinamik ve etkili kilar. Karsilikli iligkilerin giiven temelli
gelismesiyle, okul disinda da sosyal iliskiler gelisebilir. Bu siiregler, okullarda simif
caligmalar1 boyunca sosyal bir boyut kazanarak okul koridorlarinda, okul bahgesi veya
kafeteryalarinda ve okul sonrasinda da caddelerde ve komsuluk iliskilerinde 6nemli bir
islev goriir (Arriaza, 2003, 73). Hatta bu siiregler; velilerin dini, ticari, siyasi

yasamlarinda yeni aglar kurmalarina yardimer olabilir.

Okul toplumunun ulasabildigi sosyal aglar, Ogrencilerin egitimsel basarilarinin
artmasinda etkili oldugu gibi, okulun diger gereksinimlerini ¢éziime ulastirici iliskileri
biinyesinde barindirmaktadir. Velilerin kendi yasamlarindaki iligkiler ve sosyal aglarin

da okul toplumunun amagclar1 dogrultusunda kullanilmasina izin vermeleri durumunda,
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okulun ulagabildigi kaynaklar ve birikimler daha nitelikli hale gelecektir. Fonksiyonel
bir okul toplumu, nispeten yakin ve siki sosyal aglar tarafindan giiglendirilmis
normlarin bi¢imlendirdigi sistemler ve kusaklar arasi karsilikli sosyal iligkilerle
karakterize edilebilmektedir. Bu sekilde yakin aglar birbirlerini, birbirlerinin ¢ocuklarini
ve ¢ocuklarinin sosyal cevrelerindeki diger bireyleri taniyan ve aralarinda nitelikli
iletisimin hakim oldugu bir sosyal yapiy1 ifade eder (Dijkstra, VVeenstra ve Peshar, 2003,
123). Sosyal sermayeyi tireten bu nitelikli yapidir. Giiglii aglara ve iligkilere sahip olan
okul Ogrencilerinin sosyal sermayelerinin de dogal olarak yiiksek olmasi beklenir.
Yiiksek diizeyde beseri sermayeye sahip velilerin kurdugu sosyal aglar ve karsilikl
iligkiler vasitasiyla veliler diizeyinde var olan esitsizlik, dgrencilere de yansiyabilir.
Sosyal aglari, sosyal sermayesi gii¢lii olan okullarin iirettigi kaynaklar, sosyal sermayesi
diisiik okullarla kaynaklara ulasma, basariyr artirma gibi konularda aralarindaki farki
biraz daha agmaktadir. Bourdieu’nun soziinii ettigi esitsizligin yeniden tretimi bu
noktada baslamaktadir (Bourdieu, 1986). Coleman da bu esitsizligin sosyal sermaye
tireterek giderilebilecegini iddia etmektedir. Her ikisi de esitsizligin oldugunu kabul

etmektedir.

Beseri ve entelektiiel sermayeleri diisiik olan ailelerden gelen 6grencilerin 6grenim
gordiigii okullar, bu agidan daha zengin sosyal sermaye olanaklarina sahip okullarla
aralarindaki bu esitsizlikle de miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bourdieu’nun
sosyal sermayenin toplumsal esitsizlige neden oldugu savi ne kadar dogruysa sosyal
sermaye iireterek esitsizler arasindaki makasi biraz daha daraltmak olanaklidir. O halde
beseri ve entelektiiel sermayelerinin diisiik olmasi nedeniyle sosyal sermayeleri daha
diisiik ailelerin de sosyal sermaye tliretimini saglamak amagh caligsmalar1 hizlandirmak

sosyal sermaye diizeyleri arasindaki esitsizligin azaltilmasini saglayabilir.

Okul yoneticisinin sosyal sermayenin gelistirilmesi yoniinde liderlik ozelliklerini
saglikli bir sekilde kullanmasi durumunda okulun ve o6grencilerin kazanimlart ile
basarilarinin artmasi beklenebilir. Cok zayif sosyal sermayeye sahip ¢evrelerde bulunan
kimi okul yoneticilerinin olumlu liderlik 6zellikleri ve diger paydaslarla kurduklari
aglar1 hareket gecirerek sosyal sermayelerini olaganiistii arttirdiklari, 6grencilerinin
egitim yasantilarin1 zenginlestirdikleri goriilmektedir. Tam da bu durumun aksine sosyal

sermaye acisindan zengin cevrelerde bulunan kimi okullarin ydneticilerinin mevcut
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sosyal aglarla bag kuramamasi, saglikli iligkiler gelistirememesi nedeniyle var olan
sosyal sermayeyi azalttigi hatta tiikettigi 6rneklerle -istisna olsa da- karsilasiimaktadir.
Bireyin 6teki ile kurdugu iliskiden sonra meydana gelen etkilesim ayni zamanda bireyin
davraniglarini sinirlandiran bir siirecin de baslamasina neden olur. Birey ve Otekinin
etkilesim alani, artik her ikisine de ait olmamakla birlikte ortaklasa diizenledikleri
davranig kaliplar1 ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Bu diizenleyici norm ve degerleri
sosyal hayatin genis alanlarin1 ihtiva eden kodlanmis yasalar olarak tanimlamak
mimkiindiir (Vermaak, 2006, 30). Sozii edilen kodlanmis yasalar yazili olmayan
kurallart icerdigi gibi ahlaki kodlar1 da kapsamaktadir. En az iki kisinin oldugu yerde
iletigsim, etkilesim ve davraniglara yon veren temel algilamalar bulunmaktadir.
Toplumun en kiiclik birimi olan ailede, orgiitlerde, sosyal yapilarda, toplumda mutlaka
birtakim normlar etkilidir. Toplumu bir arada tutan bu normlarin ¢ogunlukg¢a kabulii ve
normlara uyumu oldukca énemlidir. Uzerinde ortaklasilan normlarin varhi@ toplumun

yasamasi ve siirekliligi agisindan yasamsal kodlar1 igermektedir.

“Bir toplumda, ailede, orgiitte 6nemli olan nedir?”, “ Bir toplumda, ailede, orgiitte neye
saygl duyulur?” sorusunun belirttigi yanit1 i¢eren degerler, neyin onemli olduguna
iliskin yaygin olarak paylasilan goriislerdir. Bu goriislerin genel onay goren bolimii
degerler sistemini olusturur. Bu baglamda, orgiitte 6nem verilen degerler, davraniglara

yon verdigi gibi orgiitiin karakterini de yansitmaktadir.

Degerlerin orgiitii olusturan bireyler tarafindan igsellestirilmesi oldukc¢a Onemlidir.
Bireylerin igsellestirdigi normlar ve degerler, orgilitsel ortamlarda bireylerin ortaklasa
eylemlerini kolaylagtiracaktir. Ortaklasa eylemler igbirligine doniik eylemleri
gliclendirecek bazi iglevlere sahiptirler. Bu nedenle isbirligini giiclendirme siirecinde
giiven, iletisim ve sosyal aglari islevsel kilmasi ile de sosyal sermayenin boyutlarina

yaptig1 katkidan dolay1 6nemli bir unsurdur (Ekinci, 2010).

Orgiitsel ortamlarda grup ve orgiitsel siireclerin toplumsal kiiltiirden de esinlenerek
ortaya c¢ikardigi normlar bir orgiit igerisinde temelde hangi davranislarin onaylanip,
hangi davraniglarin onaylanmayacagina doniik beklentiler olusturarak, ortak algi, amag

ve davranis bicimleri olusturarak igbirligini ve karsilikli algilamayla birlikte

15



davraniglara dair beklentileri de belirleyici bir olanak sunar (Terzi, 2000, 47). Ortak

degerler ¢ercevesinde olusturulan normlara uyum konusunda siirekli bir uzlasma vardir.

Bilinen en eski giidiileme araci olarak 6diil ve ceza yontemi, normlara uyuldugunda
dogru davramisin odiillendirilmesi, norm disina ¢ikildiginda yanlis davranisin
cezalandirilmast ya da hos karsilanmamasi oOrgiitiin icinde dogru ve yanlist
anlamlandirir.  Odiil-ceza yaklasimiyla normlar, bireyin dissal davranislarm
bicimlendirdigi gibi birey tarafindan 6ziimsenerek igsellestirilebilir. Karsiliklt normlarin
ve ortak degerlerin her Orgiitte paylasilmasi istenilen bir durumdur. “Nelerin
yapilabilecegini” anlamlandiran soyut degerler ile degerlere uyulmasi veya uyulmamasi
durumunda “kural ve yaptirimlar1” gésteren somut normlar okul toplumunda da 6nemli

bir yere sahiptir.

Okulun amaglarinin gerceklesmesinde normlarin, ortak degerlerin, isbirliginin ve
paylasimin sosyal sermaye olusumundaki katkisini degerlendirerek, sosyal sermayenin
tiretilmesine yonelik normlar ve degerlerin belirlenmesi gerekmektedir.  Sosyal
sermayeyi treten normlar, olabildigince genis bir toplumsal alani i¢ine almak, kabul
gormek, yikimliliikleri yerine getirmek, sorumluluk almak ve vefakarlik gibi birtakim
erdemleri icermek durumundadir (Ozdemir, 2007, 191). Sosyal sermaye kaynaklarmdan
biri olan ortak deger ve normlara uyulmamasinin sonucunda bireyler, gruplar arasinda
gerilimler meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan gerilimler kimi zaman uzlasiyla kimi
zaman da catismayla sonug¢lanmaktadir. Ortak normlara uyum silirecine uzlagma
olmamasi veya normlara uyulmamasi durumunda ortaya konulan degerlerin gecerliligi

tartismalidir.

Okullarimizda son yillarda siirekli giindemde olan ve aileleri rahatsiz eden Onemli
konularin baginda siddet ve uyusturucu kullanimi olgusu gelmektedir. Uyusturucuya
baglayan genclerin genellikle pargalanmig ailelerden veya saglikli islemeyen aile
ortamlarindan geldikleri, ig¢ine diistiikleri bosluktan arkadaslar1 ya da bir bagka kisinin
araciligiyla tanistiklart uyusturucuyla c¢ikmaya ¢alistiklart bilinmektedir. Siddet
olaylariin artip artmadig1 hususunda elimizde bir veri olmamasina karsin, eskiye oranla
siddet olaylarindan daha fazla haberdar oldugumuz sdylenebilir. Bu durum siddet

olaylarin artisiyla agiklanabilecegi gibi kiiresellesen diinyada kitle iletisim araglarinin
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yayginlasmasi nedeniyle insanlarin olaylardan aninda haberdar olabilmeleri ile de
aciklanabilir. Her iki durumda kabul edilmesi gereken siddetin varligidir. Siddetin
varligindan ve siddetle karsilasilmasindan aileler, 6grenciler ve 6gretmenler tedirgin

olmaktadirlar.

Sosyal sermaye diizeyi ile egitim iligskisini arastiran bilimsel g¢alismalarin bir¢ogu
akademik basar1 ile sosyal sermaye iligskisini 6ne c¢ikarmistir. Bu arastirmalara
bakildiginda, sosyal sermaye diizeyinin yiiksek bulundugu egitim orgiitlerinde 6grenci

basarisinin yiiksek oldugu yoniinde bulgularin elde edilmistir (EKinci, 2008).

Sosyal sermaye ve sug iliskisini konu edinen bilimsel ¢aligmalar da mevcuttur. Yiiksek
Ogretim Kurulunun tez tarama bdliimiindeki yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
tezler bakildiginda okullarimizda sosyal sermaye ile siddet egilimi diizeyi arasinda bir
iliski olup olmadigi hususunda bir g¢alismaya rastlanmamasi konunun arastirilmasini
¢ekici kilmaktadir. Sosyal sermayenin ve siddetin olumlu veya olumsuz ortak paydasi
iletisim ve etkilesim siirecinde ortaya c¢ikmalaridir. Bu baglamda egitim siirecinin
onemli unsurlarindan biri olan 6grencilerin sosyal sermaye Ve siddet egilimi diizeyleri
arasindaki bir iligkinin arastirilmasmin bilimsel alana katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada yapilan diger calismalarin farkli olarak ogretmenlerin ile 6grencilerin
sosyal sermaye diizeyleri ayr1 ayri incelenmistir. Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri Orgiit calisanlarinin sosyal sermaye diizeylerini yansitmistir. Bu arastirmada,
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal sermaye diizeyi ile siddet egilimlerinin saptanmasinin
yaninda ogrencilerin ¢esitli demografik degiskenleri; sigara, alkol ve madde kullanim
aligkanliklarinin arastirilmas1 géz Oniine alinmaktadir. Bu kapsamda bu g¢alismanin

ayrintili bir genglik arastirmasi niteligi tagidigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci, lise Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri ile siddet
egilimleri arasindaki iligkiyi, 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri ile siddet egilimleri

arasinda oldugu varsayilan iliskinin yoniini belirlemektir.

17



Bunun yaninda okullarin (6rgiitsel) okullarda sosyal sermaye diizeyini saptamak

aragtirmanin diger alt amacidir.

Ogrencilerin bazi demografik degiskenlerinin sosyal sermaye diizeyleri ve siddet
egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yaratip yaratamadigini saptamak da

arastirmanin alt amacglarindandir.

Bunun disinda sigara, alkol ve madde kullanim diizeylerini saptamak; sigara, alkol ve
madde kullaniminin 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri ve siddet egilimleri arasinda

fark olup olmadigini saptamak bu aragtirmanin diger amaglarindandir.

Ozetle bu arastirmada bir il diizeyinde egitim alan gengligin i¢inde bulundugu durumu
belirli agilardan betimleme ve bu betimleme galismasi i¢inde sosyal sermaye ve siddet

egilim arasinda iligki olup olmadigin1 saptamak amacglanmastir.

Arastirmanin Onemi

Egitim orgiitlerinde sik¢a giindeme gelen siddet olaylar1 ve madde kullanimi; velileri,
ogretmenleri, yoneticileri, akademisyenleri kisaca tim kamuoyunu tedirgin etmektedir.
Anne ve babalar ¢ocuklarinin giiven i¢inde, giivenli okullarda egitim almasini istemekte
son derece haklidirlar. Her 6grenci de egitim 6gretim hayatini giiven iginde siirdiirme
hakkina sahiptir. Artis gosteren madde kullanimi ve siddet olaylar1 mi1, yoksa bu
olaylarin basinda yer alma sikligt midir? Madde kullanimi, siddet olaylar1 ve basinda
yer alma sikligi aym1 anda mi artmaktadir? Bu baglamda, okullarimizin fotografinin
cekilmesi, gercekten okullarimizda ne olup bittigi, siddet egilimi ile madde kullaniminin
artip artmadigi konusunun arastirilmasi gerekmektedir. Bunun verilerle ortaya
koyulmasi ve 6nleyici tedbirler hususunda yontemler gelistirmesi 6nemlidir. Dolayisiyla
calismamiz alinacak Onleyici tedbirlere verilere dayali olarak 1s1k tutmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Bir bagska acidan kiiresel kiiltiir emperyalizmi medya, sosyal medya, teknolojik
olanaklar1 kendi lehine kullandigindan toplumun tiim kesimlerinde birtakim
olumsuzluklar yaratmaktadir. Cocuk ve genglerimizin serbest zaman veya bos zaman

etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii oyun, film, miizik, sanal sohbetle gegcirdikleri;
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gercek arkadasliklar yerine sanal arkadagliklarin kuruldugu hatta sanal iligkilerin sahici
iligkilere  tercih  edilebildigi  goriilmektedir.  Sanal diinyada  yasananlar
degerlendirildiginde toplumsal iliskilerin sanallagsmasi, yapaylagsmasi sonucunda sanal
topluluklar veya toplumlarin olusabilecegi, var olan toplumlarin da sanallasabilecegi
riskini gozden uzak tutmamak gerekir. Genglerimizin yolda yiiriirken, otobiiste veya
metro yolculugunda, evde otururken vb. ortamlarda yanindan ayirmadigr cep
telefonlariyla bagi, internet kafelerin dolulugu ve bu mekanlar1 tercih edenlerin yas
ortalamasinin  disiikliigii de serbest zaman etkinliklerinin arastirtlmasini  zorunlu
kilmaktadir. Ulkemizde 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan Diinya Degerler
Arastirmasi'na gore bos zaman toplumumuz tarafindan “liikks” olarak nitelendirmektedir
(Aktaran: Ormeci, 2016, 3). Liiks olarak nitelendirilen bos zaman i¢inde kullandigimiz
cep telefonu, internet algisi ise liiks olmaktan ¢ikmustir. Insanlar evlerinden ¢ikarken
clizdanlarindan daha oOnce cep telefonunun ceplerinde olmadigina bakiyorsa birgok
acidan sosyal sermayeyi zayiflattigi savunulan ve siddetle iliskisi kurulabilecek bu

durumun arastirilmasi daha da 6nemli bir hale gelmektedir

Gergi sanal iliskilerle kurulu aglarla olusan topluluklarin toplum sayilip sayilamayacagi
da tartigmalidir. Bu baglamda toplumun kendine 6zgii degerlerini korumak i¢in sahip
oldugu sosyal sermayeyi korumak hatta giliglendirmek zorunda oldugu da
unutulmamalidir. Toplumun siirekli ve yeniden insa edildigi, toplumsal degerlerin
gelecek kusaklara aktarildigi mekanlar olarak okullarimizdaki iliski ve sosyal aglarin
giicliiliigii, okul toplumunu olusturan bireylerin tiim bu iliskileri karsilikli giiven iginde

gerceklestirmeleri okulun amaglarina ulasmasini kolaylastiracaktir.

Okullarimizda karsilasilan ve ¢alismamizda hipotezimizin bagimli degiskenini olusturan
biri olan diger olgu ise siddettir. Ogrenciden dgrenciye yonelik siddet en sik karsilasilan
siddet bi¢cimidir. Bireyler arasinda meydana gelen siddet olaylar1 siddeti uygulayanlar
ile magdurlar arasindaki sosyal aglarin ya kopmasina ya da olumsuz iletisim mesajlari
tasimasina neden olmaktadir. Birbirlerine siddet uygulayan bireylerin birbirlerini
sevmeleri, birbirlerine giivenmeleri, ortak goniillii alanlart paylagmalar1 ve saglikli
iletisim kurmalar1 oldukca giictiir. Iste bu nedenle sosyal sermayenin unsurlarindan bir

kismi olarak kabul edilen karsilikli giiven, iliski ve olumlu duygularin siddet siireci

19



sonunda zedelenmesi sosyal sermaye ile siddet iliskisini arastirmayi ¢ekici kilmakta ve

Onemini artirmaktadir.

Ogrencilerin sosyallesme déneminde ¢ok sayida olan ve etkililigi acikca goriilen okul
dis1 faktorlere karst egitim oOrglitlerinin 6grencilere olumlu sosyal sermayelerini
zenginlestirme imkani sundugunu ve bu imkanin ogrencilerin siddete egilimlerini
azaltabilecegini diislinliyoruz. Bu nedenle sosyal sermaye ile Ogrencilerin siddet

egilimleri iligkisinin betimlenmesinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida so6zii edilen nedenlerle aragtirmamizin sosyal sermaye, siddet, madde
kullanim1 ve diger demografik degiskenleri gdz Oniine alarak gencligin durumunun
betimlenmesine, yapilacak ¢alismalara yeni bir soluk kazandirarak katki saglayacagina

inaniyoruz.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Okullarrmizda “Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri ile siddet egilimleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogrencilerin sosyal sermayeleri hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin siddet egilimleri hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin (&rgiitsel) sosyal sermayeleri hangi diizeydedir?

4. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda 6gretmenlerin demografik degiskenlerine
gore (cinsiyet, yas, mezun olduklar1 fakiilte, okuldaki c¢aligma siiresi, mesleki
kidemleri, O0grenim durumlari, branglari, gorev yaptiklart okul tiri, gorev
yaptiklar1 yerlesim yeri) Orgiitsel sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmakta midir?
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5.Orgiitsel sosyal sermaye ile Ogrencilerin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyi

Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?

6. Lise ogrencilerinin demografik degiskenlerine (cinsiyet, dogum yillari, siniflari,
ailedeki kisi sayisi, kardes sayisi, kaginct ¢ocuk olduklari, annenin sag/6lii olmasi,
babanin sag/6lii olmasi, annenin 6z/livey olmasi, babanin 6z/livey olmasi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin ¢alisip ¢alismadigi, babanin calisip
calismadigl, anne ve babanin birlikte olup olmadigi, 6grencinin anne ve babayla
birlikte olup olmadigi, Sosyal giivenceye sahip olup olmadigi, ekonomik durumu,
yeterli harglik alip almadigi, yaz aylarinda ¢alisip ¢alismadigi, kis aylarinda galisip
caligmadigi, bilgisayar basinda ne kadar zaman gegirdigi, cep telefonu ile ne kadar
zaman gecirdigi, internette ne kadar zaman gecirdigi, Facebook’a iiye olup
olmadigi, Twitter’a iiye olup olmadigi, Instagram ve diger aglara baglanip
baglanmadigi, televizyon karsisinda ne kadar zaman gegirdigi, diizenli kitap
okuyup okumadigi, yanlis yaptiginda annesinin davranisinin nasil oldugu, yanls
yaptiginda babasinin davraniginin nasil oldugu, yanlis yaptiginda 6gretmeninin
davraniginin nasil oldugu, okulda sorunla karsilastiklarinda kimlerle paylastiklari,
karnesinde zayif bulunup bulunmadigi, disiplin cezasi alip almadigi, simif tekrari
yapip yapmadigi, en ¢ok kime yakinlik duydugu, en 6nemli sorunlarinin ne oldugu,
sigara i¢ip i¢medikleri, alkol alip almadiklari, madde kullanip kullanmadiklari,
diizenli spor yapip yapmadiklari, gelecekleri hakkinda ne diistindiikleri, zor
durumda iken aile liyelerinin tutumlari, anne ve babalar1 arasindaki iliskinin
niteligi, evden kagis deneyimlerinin olup olmadigi, okulda rahatsiz edici tutum,
Uygun olmayan bir tutum veya davranigla karsilasip karsilagsmadiklari, 6grenim
gordiikleri okul tiirti, 6grenim gordiikleri yerlesim yeri) gore sahip olduklar: sosyal
sermaye ve siddet egilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmakta midir? sorularina yanit aranacaktir.

Problemlere Bagh Olarak Arastirmanin Denenceleri (Hipotezleri)

1. Hy: Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyi ile siddet egilimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.
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2. H,: Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri yiiksektir.
3. Hj: Ogrencilerin siddet egilim diizeyleri yiiksek degildir.
4. H, : Egitim Orgiitlerinin sosyal sermaye diizeyi yiiksektir.

5. Hs: Orgiitsel (6gretmenlerin) sosyal sermaye diizeyi ile dgrencilerin sosyal sermaye

diizeyleri ortalamalar1 farklidir.

H, Orgiitsel (8gretmenlerin) sosyal sermaye diizeyi oOgretmenlerin demografik

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterir.

7.H; Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyi demografik degiskenlerine gore anlamli

farklilik gosterir.

8. Hg Ogrencilerin siddet egilim diizeyi demografik degiskenlerine gore anlamli

farklilik gosterir.

Sayiltilar

Bu aragtirmada agagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arasgtirma sirasinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin uygulanan o6l¢gme araglarini

ictenlikle ve dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Okullarin ve 0Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri uygulanacak anketler ile

belirlenmistir.
3. Ogrencilerin siddet egilimleri uygulanacak anket ile belirlenmistir.

4. Bu arastirmada kullanilan okullarin sosyal sermaye diizeylerini 6lgmeye yonelik

anket okullarin sosyal sermaye diizeylerini 6l¢mek i¢in yeterlidir.

5. Bu aragtirmada kullanilan 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri ve siddet egilimi
diizeylerini 6lgmeye yonelik anket 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri ve siddet

egilim diizeylerini 6lgmek icin yeterlidir.
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Simirhiliklar

a. Arastirma, Diizce ili smurlar igerisinde Merkez ve ilgelerden alinan istatistiksel
verilere gore liselerde 2015-2016 Ogretim yilinda c¢alisan lise Ogretmenlerinin

goriisleriyle sinirlidir.

b. Arastirma, Diizce il merkezi ve ilgelerinde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim

goren lise ve dengi okul 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir.

C. Arastirma, 6grenci ve dgretmen sayilar1 ve dagilimlariyla ilgili olarak Diizce 11 Milli

Egitim Miidiirliiglinden elde edilen istatistiksel verilerle sinirlidir.

d. Arastirma, Olgiilmek istenen degiskenleri 6l¢mek amaciyla gelistirilen Olgekler

cergevesinde toplanan bilgilerle sinirhdir.

e. Tirkiye’deki aile yapisi, gelenekler, gorenekler, bireylerin yetisme bigimleri birtakim
olaylarin disavurumunu engellemektedir. Bu durum arastirmalarda gergek verilere

ulasilmasini giiclestirmektedir.

f. Tirk toplumunda nelerin siddet sayilabilecegi, nelerin sayilamayacagi hususlarinda
One siiriilen diistinceler genellikle Bati toplumlarinda gelistirilen Slgeklerin cevirisi
seklinde belirlendiginden, Tiirk toplumunda siddet sayilabilecek gdostergelerle

arastirmaya baslanmamasi bazi siddet unsurlarinin dikkate alinmamasina neden olabilir.

g. Orgiitlii siddet kapsaminda bulunan terdr olaylar1 ve getelesme arastirma kapsami

disindadir.

Tanimlar

Siddet: Diinya Siddet ve Saglik Raporu‘nda siddet, “Kasith olarak; tehdit veya fiilen
kendine, diger bireye veya bir grup ya da topluluga kars1 yaralama, 6liim, psikolojik
zarar verme, engelleme veya yoksun birakma ile sonuglanan fiziksel gilic kullanilmasi

(Diinya Saglik Orgiitii, 2002).

Saldirganhik: Psikoloji Sozligii’ne gore, 6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku
gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona
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engel olmay1 ya da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, sdzel veya sembolik her tiirlii

davranig saldirganlik olarak degerlendirilmektedir (Psikoloji S6zIligi).

Zorbalik: Zorbalik, bireyin bir 6grenci veya bir grup 6grenci tarafindan, siirekli olarak

ve tahrik s6z konusu olmadan fiziksel ve psikolojik istismar1 (Geng, 2007).

Sosyal Sermaye: OECD sosyal sermayeyi, “Bir grup igerisinde ya da gruplar arasinda
isbirligini kolaylastiran anlayislar, paylasilan degerler, normlarla birlikte aglar” seklinde

tamimlamustir (Aktaran: Egki, 2009, 23).

Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, 6rneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araclarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin nasil analiz

edilecegine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmamn Modeli

Bu arastirma ortadgretim Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri ve siddet egilimleri
arasindaki 1iliskiyi, sosyal sermaye diizeyleri ile siddete egilimlerini etkileyen
degiskenleri ve ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerini saptamaya

yonelik anketlerin uygulanacagi nicel yontem kullanilmistir.

Nicel boyut

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar,
tarama modelini gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
betimlemeyi amagclayan ve aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi, kendi
kosullar1 igerisinde oldugu gibi tanimlamaya calisan model olarak betimlemektedir
(Karasar, 2004, 79). Bu arastirmada tarama modelinde genellikle kullanilan

tekniklerden biri olan anket (survey) teknigi uygulanmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diizce merkez ve ilgelerindeki
ortadgretim diizeyinde egitim veren okullarda gorev yapan 6gretmenler ile bu okullarda
O0grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligimin dort genel
miudiirlik altinda topladigi ortadgretim kurumlarinda Diizce ilinde 6gretim goren

19.668 6grenci ve bu okullarda gérev yapan 1.525 6gretmen bulunmaktadir.

Evrene iliskin Bilgiler

Tablo 1°de Ozel Ogretim Genel Miidiirliigii'ne bagl okullarda grenim goren dgrenciler
ve Ogretmenlerle ilgili istatistiki bilgiler verilmistir. Diizce ili mesleki egitimin
yayginligi bakimindan Tiirkiye’nin 6nde gelen illerinden biridir. Ortadgretimde en fazla

ogrenci mesleki ve teknik okullarda 6grenim gérmektedir.

Tablo 1: Diizce ili Ozel Ogretim Genel Miidiirliigiine Bagli Okullar

Sira 9 simif 10 siuf 11 sif 12 sif Ogrt.
ilge ad1 Okul Ad1 Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Toplam ’
1 Merkez  Ozel Doga Anad.L. 8 9 11 18 9 11 9 19 94 18
2 Merkez  OzelUgurTemelL. 4 13 1 11 5 5 63 48 150 -
3 Merkez  Ozel Fatih Anad.L. 17 17 7 13 7 12 24 28 125 27
4 Merkez Ozel Fatih Fen L. 15 6 11 7 15 20 12 9 95 28
5  Merkez  Ozel Final TemelL. 7 14 6 4 9 15 61 35 151 -
6 Merkez  Ozel Kiltir Anad. L. 11 27 12 14 16 27 44 30 181
7 Merkez  OzelKiltirFenL. 20 28 4 6 8 3 8 5 82 20
8  Merkez  Ozel Smav Temel L. 5 5 4 2 2 28 27 73 -
9  Cilimli Ozel M.T.L 64 56 71 51 8 56 - - 384 -
TOPLAM 151 175 127 126 157 149 249 201 1335 93

Buna gore, bu okullarda 684 kiz ve 651 erkek 6grenci olmak {izere toplam olarak 1.335
Ogrenci O0grenim gormekte olup, 6zel okullarda 93 Ggretmen gorev yapmaktadir.
Ogretmen sayisinin az olmasinda giincel siyasal gelismeler nedeniyle 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin bir kismmin ¢alisma lisanslarinin iptalinin neden oldugu

diisiiniilmektedir. Ogretmenlerden bir kismi da gelecek belirsizligi nedeniyle
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kurumlardan ayrilmig, baska is kollarina kaymistir. Diizce’de egitim veren Ozel
okullarm &grenci sayilari incelendiginde, en fazla dgrencinin Ozel Cilimli Mesleki ve
Teknik Lisesinde kayitli oldugu goriilmektedir. Ozel okullardan Ozel Cilimli Mesleki
ve Teknik Lisesi saglik alanin egitim vermektedir. Veliler ve 6grencilerin bu okulu
mezuniyet sonrast i bulabilmelerine yardimci olacagi diisiincesiyle tercih ettikleri
diisiiniilmektedir. Ogrenci say1s1 bakimindan daha sonra Ozel Kiiltiir Anadolu Lisesi ve
egitim diinyamiza siyasal gelismeler sonucu eklemlenen temel liselerde oldugu
goriilmektedir. Ozel Cilimli Mesleki ve Teknik Lisesi saglik alaninda hizmet vermekte
olup, 6grenci sayisinin diger 6zel okullardan fazla olusu; velilerin ve Ogrencilerin
nitelikli bir egitimden 6nce bir meslek sahibi olabilecekleri okullart tercih etmelerinin
bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Bunun disinda dershanelerin kapatilmasindan
sonra “Ortiilii dershane” islevi goren Ozel temel liselerin yer aldigi goriilmektedir.
Dershaneye devam ederken ayni zamanda resmi liselerde 6grenim goren Ogrenciler
genellikle Ogrenimlerinin son donemlerinde temel liselere doniisen kurumlara
kayitlarin1 yaptirmaktadirlar: Bu okullarin son simiflarindaki 6grenci sayisinin diger
siiflardan fazla olusu, iiniversiteye hazirlanan 6grencilerin bu okullar1 tercih ettigini

gostermektedir.

Tablo 2: Diizce ili Ortadgretim Genel Midiirliigiine Bagli Okullar

Sira  llce ada Okul Ad1 9. simif 10.simf 11.simf 12.s1imf

Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Toplam Qgrt.

1 Merkez Atatiirk Anadolu L. 111 114 85 96 86 63 53 44 652 25
2 Merkez Cum. Anadolu L. 138 98 128 107 79 89 72 86 797 39
3 Merkez Arsal Anadolu L. 112 85 114 84 111 91 52 46 695 52
4 Merkez Fen L. 44 37 50 38 44 48 25 15 301 47
5 Merkez Giizel Sanatlar L. 31 18 30 14 14 13 29 7 156 34
6 Merkez Merkez Anadolu L. 110 97 116 84 106 76 101 69 759 23
7 Merkez Farabi Anadolu L. 125 121 160 136 98 74 89 46 849 61
8 Merkez T. Ozal Anadolu L. 105 55 107 95 114 110 60 46 692 50
9 Akgakoca  Anadolu L. 41 27 38 32 39 29 29 34 269 47
10  Akgakoca Barbaros AnadoluL. 58 46 41 26 30 24 37 23 285 23
11  Akgakoca  Sosyal Bilimler L. 22 17 - - 30 31 19 22 141 25
12 Cilimli Anadolu L. 32 40 29 31 26 24 - - 182 23
13 Golyaka Anadolu L. 51 52 57 42 44 30 24 20 320 9

14  Giimiisova IMKB Anadolu L. 67 68 656 60 68 54 28 30 440 25
15 Kaynash Anadolu L. 55 107 37 37 21 31 18 14 320 36

TOPLAM 1102 982 1057 882 910 787 636 502 6858 519
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Tablo 2’de Diizce ilinde Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagli okullarda 6grenim

goren Ogrenciler ile bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerle ilgili sayisal bilgiler yer

almaktadir. Buna gore, Ortadgretim Genel Miidiirliigline bagli okullarda 3705 kiz ve

3153 erkek olmak iizere toplam 6858 6grenci 6grenim géormekte olup ve 519 6gretmen

gorev yapmaktadir.

Diizce’de bir Fen Lisesi, bir Sosyal Bilimler Lisesi ve bir Glizel Sanatlar Lisesi

bulunurken 15 tane Anadolu Lisesi hizmet vermektedir. Yigilca il¢esinin disinda her

ilcede bir Anadolu Lisesi bulunurken, Akg¢akoca il¢esinde iki Anadolu Lisesi

bulunurken, Diizce merkezde altt Anadolu Lisesi bulunmaktadir.

Tablo 3: Diizce ili Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine Bagli Okullar

9. Simf 10. Simif 11.S1mf 12.S1mf
fice Adi  Okul Ada Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Top. Ogr.
1 Akcakoca F.Karabiytk MTL 1 83 2 71 5 73 9 100 344 44
2 Akcakoca Nene Hatun MTL 31 o 17 o0 26 0 4 o 18 17
3 Akgakoca Siiha Giiven MTL 12 65 9 29 14 23 i i 152 19
4 Akgakoca Piri Reis MTL 45 48 37 25 18 28 18 14 233 23
5  Cumayeri C. P.AnadolulL. 31 69 20 41 25 31 20 52 289 2
6 Cilimli  C. P. Anadolu L. 20 20 28 18 12 5 18 21 143 15
7 Golyaka C. P.Anadolu L. 36 84 35 64 14 53 34 69 389 36
8 Kaynasli  C. P. Anadolu L. 23 75 11 27 15 36 i 187 17
9 vyiglea  C. P.AnadoluL. 49 75 3 46 26 38 21 35 326 29
10 Merkez  Ad. MenderesMTL 108 186 97 119 110 118 152 102 992 /7
11 Merkez  Borsa MTL 17 629 9 496 8 509 8 531 2207 156
12 Merkez  Fatih MTL 25 181 107 0 121 0 118 556 40
13 Merkez  ibni Sina MTL 46 20 52 14 50 13 42 10 247 17
14 Merkez ~ Mevlana MTL 142 0 161 0 171 0 161 0 635 9
15 Merkez  Yavuz SelimMTL 77 204 39 74 26 32 30 34 516 30
16 Merkez  Ziibeyde H. MTL 280 0 204 0 172 0 195 0 80 83
17 Konuralp C. P. Anadolu L. 64 58 26 41 22 19 29 19 278 18
TOPLAM 1016 1798 787 1172 714 1099 781 1105 8472 706

Tablo 3’te Diizce ilinde Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigline bagl okullarda

ogrenim goren Ogrenciler ile bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerle ilgili sayisal

bilgiler yer almaktadir. Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagli endiistri,

turizm, ticaret, cocuk gelisimi, iletisim basta olmak lizere ¢ok programli liseler de
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bulunmaktadir. Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigline bagli okullarda 3.388 kiz
ve 5.174 erkek olmak iizere toplam 8.472 O6grenci 0grenim gormekte olup ve bu
okullarda 706 6gretmen gorev yapmaktadir. Verilere bakildiginda Diizce ilinde Mesleki
ve Teknik liselerin 68renci sayis1 oldukga fazladir. Diizce il merkezinde Konuralp ile
birlikte 8, Akgakoca ilgesinde 4, Cumayeri, Cilimli, Goélyaka, Yigilca ve Kaynash
ilgelerinde birer Mesleki ve Teknik lise bulunmaktadir. Bu tabloya gore Giimiisova
ilgesi hari¢ olmak iizere, Diizce ilinin her ilgesinde Mesleki ve Teknik lise bulundugu
soylenebilir. Ogrenci sayis1 bakimindan Mesleki ve Teknik liselere devam eden

ogrenciler toplam iginde en kalabalik grubu temsil etmektedirler.

Tablo 4: Diizce ili Din Egitimi Genel Midiirliigiine Bagli Okullar

9 stmif 10 simif 11 simif 12 simif

Sira lce ada Okul Adi Kz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Toplam Ogrt.

1 Merkez Anadolu imamH.L. 375 4 215 149 166 83 176 76 1244 72
2 Merkez  O.Kuyumcu ALHL. 21 203 8 79 59 41 10 51 640 4
3 Akcakoca AnadoluimamH.L. 57 49 24 31 38 25 46 43 313 40
4 Cumayeri  AnadoluImamH.L. 24 24 8 8 - - - - 64 8
5  Golyaka Anadolu Imam H.L. 37 31 - - - - - - 68 -
6  Gimisova AnadoluimamH.L. 52 50 47 40 26 20 4 49 288 14
7  Kaynashh  AnadoluimamH.L. 34 29 31 31 - - - - 125 7
8

Yigilca AnadoluimamH.L. 29 36 23 18 22 7 23 13 171 25

TOPLAM 629 426 434 356 311 176 349 232 2913 207

Tablo 4’te Diizce ilinde Din Egitimi Genel Miidiirliigiine bagli okullarda 6grenim goren
ogrenciler ile bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerle ilgili sayisal bilgiler yer
almaktadir. Din Egitimi Genel Miidiirliigiine bagl olarak Anadolu Imam-Hatip
liselerinin yaninda bu okullar biinyesinde agilan Proje Fen ve Sosyal Bilimler liseleri de
mevcuttur. Din Egitimi Genel Miidiirliigiine bagh okullarda 1.723 kiz ve 1.190 erkek
olmak {iizere toplam 2.913 ogrenci Ogrenim gormekte olup ve bu okullarda 209
ogretmen gorev yapmaktadir. Diizce’ye bagh ilgelerden Cilimli ilcesinde Imam-Hatip
Lisesi bulunmamakta, diger tiim ilgelerde Imam-Hatip liseleri egitim 6gretime devam
etmektedirler. Arastirmada, Diizce ilindeki 49 ortaggretim kurumundan 47’sinden

saglikli doniitler alinmustir.
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Tablo 5: Diizce ili Toplam Ogrenci Sayisi

9. Simif 10. Sumf 11. Sumf 12. Simf
Sra GENEL MUDURLUKADI  k;; Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Top. Ogrt.
1 Ortadgretim Genel Miid. 1102 982 1057 882 910 787 636 502 6858 519
2 Din Ogretimi Genel Miid. 629 426 434 356 311 176 349 232 2913 207
3 Ozel Ogretim Genel Miid. 151 175 127 126 157 149 249 201 1335 93
4 Mes. ve Tek. Eg. Gen. Mid. 1106 1798 787 1172 714 1099 781 1105 8472 706
2988 3381 2405 2536 2092 2211 2015 2040 19668 1525

TOPLAM

Diizce ilinde 6grenim goren 6grencilere iliskin sayisal verileri iceren bilgiler Tablo 5°te

verilmistir. Buna gore, Diizce ilinde 9.500 kiz 6grenci ve 11.168 erkek 6grenci olmak

tizere toplam 19.668 6grenci 6grenim gérmekte olup bu okullarda 1.525 6gretmen gorev

yapmaktadir. Ornekleme yontemi olarak Tabakali (Katmanli) Ornekleme ve &rneklerin

tabakalara dagitiminda ise Orantili Dagitim yontemi kullanilmustir.

Toplam Ornek

sayilart 1 nolu ve tabakalara diisen ornek sayilari da 2 nolu esitlik yardimiyla

belirlenmistir. Toplum ile ilgili herhangi bir 6n bilgi bulunmadigindan varyasyon

katsayist (Cv) 0,5 olarak ve 6rnekleme hata yiizdesi de (E) %5 olarak alinmustir.

_ Nt2¥(Ppcvi)
T NE2+t23(PyCv})
1)
Np

nh=7n

)
Bu esitliklerde;

n : Alinacak 6rnek sayisi

N : Toplam 6rnek sayist

Pn: Tabakadaki 6rnek sayisinin toplam drnek sayisina orant (Nn/N)

Cvn : Ilgili tabakaya iliskin degiskenlik katsayist

E : Kabul edilen 6rnekleme hata yiizdesi

t:1,96
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Ornekleme iliskin Bilgiler

Diizce ilinde ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin ve egitim

orgiitlerinin sosyal sermaye diizeyleri ile siddet egilimleri arasindaki iligkiyi 6lgmek

amaciyla arastirma evrenini yansittig1 diisliniilen 6rneklem iligkin sayisal veriler asagida

tablo halinde sunulmustur. Kuskusuz bilimsel ¢alismalarda evrenin tiimiine ulasmak

¢ogu zaman olanaksiz oldugundan 6rneklem {izerinden evrene ait bilgilere ulasmak en

uygun se¢enek olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6: Ornekleme Alinan Ogrenci ve Ogretmen Orneklem Sayisi

. 9 simf 10 simif 11 simf 12 stmf

Sira Ilgce Adi Okul Ad1 Ogrenci  Ogrt.
Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Toplam Top.

1 Merkez Atatiirk Anad. L. 10 15 10 15 12 11 8 8 89 5
2 Merkez Cum. Anadolu L. 13 13 16 16 11 15 10 16 110 8
3 Merkez Arsal Anadolu L. 11 11 14 13 15 16 7 8 95 10
4 Merkez Fen L. 4 5 6 6 6 8 4 3 42
5 Merkez Giizel Sanatlar L. 3 2 2 4 1 20
6 Merkez Merkez Anad. L. 10 12 14 13 14 13 14 13 103
7 Merkez Farabi Anadolu L. 12 16 19 21 13 13 13 8 115 12
8 Merkez T. Ozal Anad. L. 10 7 13 14 15 19 8 8 94 10
9 Akgakoca  Anadolu L. 4 3 5 5 5 5 4 6 37 9
10  Akgakoca Barbaros Anad.L. 5 6 5 4 4 4 5 4 37 5
11  Akgakoca  Sosyal Bilimler L. 2 2 - - 4 5 3 4 20 5
12 Cilimli Anadolu L. 3 5 4 5 3 4 - - 24 5
13  Golyaka Anadolu L. 5 7 7 6 6 5 3 4 43 2
14  Giimisova IMKB AnadoluL. 6 9 8 9 9 9 4 5 59 5
15 Kaynash Anadolu L. 5 14 4 6 3 5 3 3 43 7
ANADOLU/FEN L. TOPLAM 103 127 129 135 122 134 90 91 931 142
1 Merkez  AnadoluimamH.L 36 1 26 23 22 14 25 14 160 15
2 Merkez O.KuyumcuAQH. 2 26 11 12 8 7 1 6 8
3 Akcakoca AnadoluimamH.L 5 6 3 5 4 43 8
4  Cumayeri Anadolu imamH.L 2 3 1 1 - - - - 2
5 Golyaka  Anadolu Imam H.L 4 4 - - - - - - 0
6 Giimiisova Anadolu ImamH.L 5 6 6 6 4 3 1 9 40 3
7  Kaynash  Anadolu imam H.L 3 4 4 5 - - - - 15 1
8 Yiglea  AnadoluimemH.L 3 5 3 3 3 1 3 2 23 5
ANA. IMAM-HATIP LTOPLAM 60 55 53 54 42 30 36 42 372 42
1 Akgakoca F. Karabiyik MTL 8 - 9 1 10 2 14 43 9
2 Akcakoca NeneHatunMTL 4 - 3 - 5 - - 19
3 Akgakoca Sitha Giiven MTL 2 6 1 4 2 3 i i 18




Tablo: 6 devam

4 Akcakoca Piri Reis MTL 6 5 6 3 3 4 3 31 5
S Cumayeri C. P.Anad.L. 4 7 3 5 4 4 4 38 5
6 Cilimli  C. P. Anad.L. 3 2 4 2 2 1 3 20 3
7 Golyaka C. P. Anad.L. 5 8 5 8 2 71 6 10 51 7
8 Kaynashh ~ C. P. Anad.L. 3 7 2 3 3 5 i i 22 3
9 Yiglea  C. P.Anad.L. 6 7 5 6 5 5 4 5 43 6
10 Merkez ~ AdMenderesMTL 14 18 15 14 19 16 28 14 138 15
11 Merkez  Borsa MTL 2 5 1 60 1 69 1 75 269 31
12 Merkez  Fatih MTL 3 17 1 13 - 6 - 17 67 8
13 Merkez  ibni Sina MTL 6 2 8 2 9 2 8 1 37 3
14 Merkez  Mevlana MTL 18 - 24 - 30 - 29 - 102 12
15 Merkez  YawuzSelimMTL 10 19 6 9 5 4 5 5 63 6
16 Merkez  Zibey. Han. MTL 37 - 31 - 30 - %6 - 134 17
17 Konuralp C.Prog.Anad.L. 8 5 4 5 4 3 5 3 37 4
MESL. VE TEKN. L. TOPLAM 131 170 119 142 124 148 143 156 1133 142
1 Merkez Oz DogaAnad.L. 1 1 1 3 1 2 1 3 14 4
2 Merkez Oz Ugur Temel L. - 2 - 2 1 1 9 9 23 0
3 Merkez Oz Fatih Anad. L. 2 2 1 2 1 2 3 5 18 6
4 Merkez ~ Oz FathFenL. 1 1 1 1 2 3 2 2 13 6
S Merkez Oz. Final Temel L. 1 2 1 1 1 3 9 6 23 0
6 Merkez Oz Kiiltiir Anad. L 1 4 1 2 2 5 6 6 27 0
7 Merkez Oz Kiiltiir Fen L. 2 4 - 1 1 11 1 1 4
8 Merkez Oz Smav Temel L - 1 - - - - 4 5 11 0
9 Cilimi  OzelMTL 6 7 8 8 12 10 - - 51 0
OZEL LISELER TOPLAM 14 23 15 19 21 26 35 37 190 20
Tablo 6°da genel miidiirliikkler bazinda bagli okullara ait 6rneklem sayist ve dagilimlar
verilmektedir. Tablo 7’de ise genel miidiirlikler bazinda 6rnekleme iliskin hesaplanan
asgari 0grenci ve 0gretmen sayilar verilmistir.
Tablo 7: Ornekleme Ait Toplam Sayilar
o ) 9. Simif 10. Simif 11. Simf 12. Simif Top. Ggr.
Sira GENEL MUDURLUK ADI Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz Erk.
1 Ortabgretim Genel Miid. 103 127 129 135 122 134 90 91 931 104
2 Din Ogretimi Genel Miid. 60 55 53 54 42 30 36 42 372 4
3 Ozel Ogretim Genel Miid. 14 23 15 19 21 26 35 37 190 20
4 Mes. ve Tek. Eg. Gen. Miid. 131 170 119 142 124 148 143 156 1133 142
TOPLAM 308 375 316 350 309 338 304 326 2626 308
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Toplam olarak hesaplanan asgari 6rneklem sayisina gore; en az 2626 ogrenci ve 308

O0gretmen olmak iizere toplam 2.934 katilimciya ulagilmasi hedeflenmistir.

Ulasilan Orneklem Grubu

Diizce ilinde ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goéren Ogrencilerin ve egitim
orglitlerinin sosyal sermaye diizeyleri ile siddet egilimleri arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla aragtirma evrenini yansittigi diistiniilen 6rnekleme iliskin sayisal veriler daha
once sunulmustur. Tablo 8’de ulagilan 6rneklem sayisina iligkin bilgiler verilmektedir.
[lk olarak Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagl okullarda ulasilan 6rneklem sayis1 ve
okullara gore dagilimlart sunulmaktadir. Daha sonra sirasiyla Din Egitimi Genel
Miidiirliigiine bagli Anadolu Imam Hatip Liseleri, Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Miidiirliigiine bagh okullar, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigiine bagh okullara

ait ulasilan 6rneklem sayis1 ve dagilimlar verilmektedir.

Tablo 8: Genel Miidiirliikler Bazinda Ulasilan Ornekleme Ait Toplam Sayilar

Toplam  Toplam
Ogrenci  Ogretmen

Sira Genel Miidiirliik Ada

1 Ortadgretim Genel Miid. 955 84
2 Din Ogretimi Genel Miid. 382 42
3 Ozel Ogretim Genel Miid. 201 30
4  Mes. ve Tek. Eg. Gen. Miid. 1012 113
TOPLAM 2550 292
Ortadgretim Genel

Miidiirligiine bagli okullarda en az 931 6grenci ve 92 dgretmene, Din Egitimi Genel
Miidiirligiine bagli okullarda en az 372 6grenci ve 42 6gretmene, Mesleki ve Teknik
Egitim Genel Miidiirliigiine bagli okullarda 1133 6grenci ve 42 dgretmene ve Ozel
Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigiine bagli okullarda en az 190 &grenci ve 20

Ogretmene ulasilmasi hedeflenmekte idi.

Toplam olarak hesaplanan asgari 6rneklem sayisina gore; en az 2626 ogrenci ve 308

ogretmen olmak iizere toplam 2.934 katilimciya ulasiimasi hedeflenmistir. Diizce
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genelinde drneklem sayisinin % 10 fazlasi kadar anket oranli olarak dagitilmis ve 2893
Ogrenci ve 338 Ogretmenin okuluna arastirmaci ve il Ar-Ge birimi tarafindan anket

ulastiriimastir.

Tablo 9: Ulasilan Ogrenci Orneklemine Iliskin Veriler

Hedeflenen Dagitilan Geri Donen Degerlendirme Degerlendirilen Hedefin

Ogrenci Anket Anket Disindaki Anket Sayis1 Gergeklesme
Sayisi Sayisi Sayisi Anket Sayis1 Oran %
2626 2893 2621 71 2550 97,1

Tablo 9°da hedeflenen 6grenci sayisi, dagitilan anket sayisi, geri donen anket sayisi ile
degerlendirme dis1 kalan ve degerlendirmeye alinan anket sayilarina iliskin bilgiler
verilmektedir. Ogrencilere ulastirilan anketlerden 2621 tanesi geri dénmiis, eksik veri
iceren 71 adedi degerlendirmeye alinmamis ve sonu¢ olarak 2550 anket
degerlendirilmistir. Hedeflenen 6grenci 6rneklemi 2626 iken 2550 dgrenciye ulasilmasi,

amacin % 97,1 oraninda gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 10: Ulasilan Ogretmen Orneklemine iliskin Veriler

Hedeflenen Dagitilan Geri Donen Degerlendirme Degerlendirilen Hedefin

Ogretmen Anket Anket Dis1 Anket Anket Sayisi Gergeklesme
Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Oram %
308 338 296 4 292 94.8

Tablo 10°da hedeflenen 6gretmenler, dagitilan anketlerle ve donen anketlerin sayisi ile
degerlendirme dis1 kalan ve degerlendirmeye alinan anket sayilarna iligkin bilgiler
verilmektedir. Ogretmenlere ise ulastirilan 338 anketten 296 adet anket geri donmis,
eksik veri igeren 4 anket degerlendirmeye alinmamis ve % 94,8 oraninda 6rnekleme
ulasilmistir. Orneklemlere ulasmanm ve anketlerin biiyiik oranda geri donmesinin;
aragtirmacinin 0gretmen olmasi nedeniyle okullarin arastirmaya ilgi gdstermesi ile

Diizce AR-GE Bo6liimiiniin aragtirmayla ilgilenmesinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Veri Toplama Araclan

Bu béliimde arastirmada kullanilan “Orgiitsel Sosyal Sermaye Olgegi”, “Ogrenci Siddet
Egilimi Olgegi” ve “Ogrenci Sosyal Sermaye Olgeginin orijinal gelistirilme asamalar,
gecerlik ve giivenirlik bilgileri verilmektedir. Bu arastirmada elde edilen giivenirlik

bilgileri de verilmektedir.

Okullarda (Orgiitsel) Sosyal Sermaye Olgegi

Ekinci tarafindan 68retmenlerden veriler toplanarak okullarin sosyal sermaye diizeyini
Olgmek tizere sosyal sermaye Olgegi (EKinci, 2008) gelistirilmistir. Ekinci tarafindan
literatiir taramas1 ile elde edilen bilgiler bir araya getirilerek arastirma icin temel
olusturulmus ve bu bilgiler 1s18inda diizenlenen 105 maddelik anket formu uzman
goriigleri ¢ercevesinde 73 maddeye indirgenmis, 6n uygulama sonuglart da dikkate
aliarak gecerlilik ve gilivenilirligi kontrol edilmistir. Bu arastirma i¢in Ekinci’den e-

posta yoluyla izin alinmstir.

Olgegin havuz taslagindan sonra yapilan analizler sonucu toplam 11 madde elenmis 62
madde igler durumda bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda isler durumda
bulunan 62 madde icin tekrar faktdr analizi islemleri yapilmustir. Ikinci analiz
sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0.901,
Bartlett Testi 8047.753 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayisi tiim boyutlar
icin, Cronbach’s Alpha .968 olarak bulunmustur Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin
giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yani
sira, Olcekte bulunan bes alt boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Ayrica Olgegin gecerliligi i¢in uzman kanisindan da yararlanilmistir. 1-12. maddeler
Orgiitsel Baglilik, 13-28. maddeler Iletisim ve Sosyal Etkilesim, 29-40. maddeler
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim, 41-54. maddeler Giiven, 55-62. maddeler Farkliliklara
Tolerans ve Normlar1 Paylasim alt boyutlartyla ilgilidir. Olgegin giivenirligi konusunda
alt boyutlar agisindan yapilan analizde Cronbach Alpha katsayis1 Orgiitsel Baglilik
0.875, Iletisim ve Sosyal Etkilesim 0.856, Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim 0.906,
Giiven 0.912, Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim 0.912 bulunmustur. Yapilan

istatistiki uygulamalar sonucunda, o6lgege ait boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayilarinin 0.856 ile 0.912 arasinda degismektedir. Buna gore, Ekinci tarafindan
yapilan uygulama sonuglarina gére Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi ve alt boyutlari
giivenilirdir. Sosyal sermaye Ol¢egindeki kimi ifadeler dil gecerliligi yoOniinden

arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak giincellenmistir.

Tablo 11: Okullarda Sosyal Sermaye Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
0,968 62

Tablo 11’e goére bu calismada Ogretmenlere uygulanan “Okullarda Sosyal Sermaye
Olgeginin giivenirlik katsayisinin .96,8 oraninda gerceklesmesi, dlgegin yiiksek oranda

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Siddet Egilimleri Olcegi

Bu arastirmada kullanilan anket kapali uglu sorulardan olusan veri toplama araci
tiiriidiir. Ogrencilere il diizeyinde derinlemesine soru sorma olanag: bulunmadigindan,
saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki farkin belirlenmesinin gii¢ olacagi
diistiniilmiistiir. Anketin uygulandigir katilimcilarin bu {i¢ kavram arasindaki farki
bilerek cevaplamasi gerekmektedir. Aksi halde, 6grencilerin verecegi yanitlarin yanlis
degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Katilimcilarin kavramlar konusunda

bilgilendirilmeleri i¢in kapsamli bir 6n egitimi gerektirmektedir.

Siddet Egilimleri Olgegi liselerde okuyan oOgrencilerin saldirganlik ve siddet
egilimlerini saptamak amaciyla Goka, Bayat ve Tirk¢apar (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek daha sonra, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun “Aile
Icinde ve Toplumsal Alanda Siddet” (1998) konulu arastirmasinda temel yapisi
bozulmadan yeniden desenlenmis ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Goka, Bayat ve
Tirkcapar tarafindan adi1 gegen arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen 6lgek istenilen
sonucu vermistir. Adi gecen arastirmacilar tarafindan tiim diinyada oldugu gibi
tilkemizdeki psikiyatri ve psikoloji egitim ve uygulamalarinda sik olarak kullanilan ve
her birinin gecgerligi ve glivenirlik testleri yapilmis olan Minnesota Cok Yonli Kisilik
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Envanteri (MMPI), Eysencek Kisilik Envanteri (EPQ), Symphtom Cheklist (SCL) 90 R
ve Brief Psychiatric Rating Scale (BPRS) o6l¢eklerinin saldirganlik ve siddeti temsil
eden maddeleri icinden secilen bazi maddeler alinarak bu 6l¢ek olusturulmus ve sadece
kapsam gecerliligi arastirilmistir. Olgek 20 maddeden olusmus olup dértlii Lickert tiirii
bir yanitlama formatinda hazirlanmistir. Boylece her birey bu 6lgekten kuramsal olarak
en az 1 ve en fazla 80 puan alabilmektedir. Buna gore 6l¢ekten alinan puanlar su dort

kategoriyi olusturan araliklara denk diismektedir.

Olgek daha sonra, Ozgiir, Yériikoglu ve Arabaci tarafindan “Lise Ogrencilerinin Siddet
Algilari, Siddet Egilim Diizeyleri ve Etkileyen Faktorler” adli ¢alismada kullanilmis,
Olcekteki sorular dortlii Lickert tipine gore yeniden desenlemistir. Desenlenen 6lcegin
yeni formunda alinacak puanlar 1-80 arasinda olusmustur. En diisiik puan en diisiik
siddet egilimini, en yiksek puan en yiiksek siddet egilimini gostermektedir.
Ogrencilerin dlgekten aldiklari puanlara gére, 1-20 arasi puan alirlarsa “gok az”, 21-40
arasi puan alirlarsa “az”, 41-60 aras1 puan alirlarsa “fazla” ve 61-80 aras1 puan alirlarsa
“cok fazla” siddet egilimi olarak degerlendirilmistir. Ad1 gecen arastirmada desenlenen

Olcegin “Cronbach Alpha” giivenirlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur.

Cevap Tiirii Puan Degeri Siddet Egilimi Diizeyi
Hig¢ Uygun Degil 1-20 puan 1. Diizey (Cok Az)
Biraz Uygun 21-40 puan 2. Diizey (Az)
Uygun 41-60 puan 3. Diizey (Fazla)
Cok Uygun 61-80 puan 4.Diizey (Cok fazla)

Bu c¢aligmada ise puan araliklar1 4°1ii Lickert dlgegine uygun olarak puan ortalamalari
alinmis, siddet egilimi diizeylerinin adlari oldugu gibi birakilmak suretiyle asagidaki
sekilde desenlemistir. Bu calismada deger araliklari; ¢ok diisiik, diisiik, yiiksek, cok
yiiksek olarak adlandirilmistir.

Cevap Tiirii Puan Ortalamasi Siddet Egilimi Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil 1,00-1,75 puan 1. Diizey (Cok Diisiik)
Biraz Uygun 1,76-2,50 puan 2. Diizey (Diisiik)
Uygun 2,51-3,25 puan 3. Diizey (Yiiksek)
Cok Uygun 3,26- 4,00 puan 4.Diizey (Cok Yiiksek)
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Tablo 12: Ogrenci Siddet Egilimi Olgegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,885 20

Tablo 12’ye gore bu arastirmada da grencilere uygulanan “Siddet Egilimi Olgegi”nin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88,5 olarak saptanmustir.

Ogrenci Sosyal Sermaye Olcegi

Ardahan ve Ezici’nin (2014) “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri Sosyal Sermaye
Olgegi Adaptasyon Calismasi” adli ¢alismalarinda, orijinal 6lgegi Huang’a ait olan
“llkdgretim Ogrencileri Igin Sosyal Sermaye Olgegi” Tiirkgeye uyarlanmus, gegerlilik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin orijinal formunda faktdr isimleri; “Iyi
Ebeveyn Iliskisi”, “lyi Akran Ogretmen Iliskisi”, “Arkadastan Yardim Isteme” ve
“Ogretmenden Yardim Isteme” iken Tiirk¢e uyarlamasinda faktdr isimleri iigii ayni
kalmak kosuluyla “lyi Akran-Ogretmen Iliskisi” yerine “Sosyal Problemlere

Duyarhilik” faktor ismi olarak kullanilmistir.

Ardahan ve Ezici tarafindan 18 maddeden olusturulan orijinal dlgege aciklayici faktor
analizi yapilmis olup ayrica Varimax rotasyonu uygulanmistir. Tiim maddelerin varyans
degerleri 0.45’den biiyiik ¢ikmis ve biri digindaki tiim maddeler orijinalindekine uygun
maddelerle eslesmislerdir. Bu madde de Sosyal Problemlere Duyarlilik faktoriiyle
iligskili oldugu i¢in o faktdrle gruplanmistir. Huang’in Olceginde toplam agiklanan
varyans degeri 0.54 olarak belirtilmistir. Ardahan ve Ezici’nin ¢alismasinda agiklanan

varyans degeri 0.687 ile Huang’1n ¢alismasina oranla daha yiiksek bulunmustur.

18 maddeye faktor analizi uygulanmasi sonucu bu maddelerin 6z degeri birden biiyiik
dort faktorde gruplandig goriilmiistiir. Maddelerin toplandiklari faktorlerin agikladiklart
toplam varyans degeri %58,90’dir. Maddelerin ortak varyans degerleri en yiiksekle en
diisiik olmak iizere 0,781 ve 0,451 arasindadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis bu haliyle
Cronbach's Alpha katsayis1 0,873 olarak saptanmistir. Hesaplanan Cronbach’s Alpha
degeri Olgegin Tiirkgeye uyarlandiginda istatistiksel olarak giivenilir oldugunu

gostermektedir. Faktorlerin her biri agisindan ise;
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Faktor 1: “AB - Iyi Ebeveyn iliskisi” = Cocugun ebeveynleri ve aile i¢indeki diger
bireylerle kurguladigi iletisim ve iliskiyi diizeyini anlamlandirmaktadir. Faktoriin

Cronbach's Alpha katsayis1 = 0,828 olarak saptanmustir.

Faktor 2 “AY - Arkadaslardan Yardim Isteme” = Cocugun okulundaki arkadaslariyla
kurguladigr anlamli ve doyumlu iletisimleri, iligkileri, birlikte yarattiklar1 giiven ortami
ve gereginde yardim istemeyi anlamlandirir. Faktoriin Cronbach's Alpha katsayisi =

0,715 olarak saptanmuistir.

Faktor 3 “SP - Sosyal Problemlere Duyarlilik” = Cocugun yasitlari, anne ve babasi,
ogretmenleri ve okul arkadaslariyla sosyal ve toplumsal olaylara iliskin konusabilmeleri
ve bu konulara olan duyarliligin1 anlamlandirir. Faktoriin Cronbach's Alpha katsayist =

0,766 olarak saptanmustir.

Faktor 4 “OY - Ogretmenden Yardim Isteme” = Cocugun smif veya okul 6gretmeniyle
kurguladigi anlamli ve doyumlu iletisim, iligkilerinin diizeyini, karsilikli yarattiklari
giiven ortam1 ve gereginde Ogretmeninden yardim istemeyi anlamlandirir. Faktoriin

Cronbach's Alpha degeri = 0,818 olarak saptanmistir.

Buna gore tiim maddelerin faktorlestikleri alt boyutla istatistiki olarak anlamli bir
korelasyon degeri bulunmaktadir (p<0.01). Buna ek olarak; Ilkogretim Ogrencileri
Sosyal Sermaye Olgeginin faktdrlerinin smirlarini tek tek birbirinden kesin cizgilerle
ayirmak kolay olmadig icin her bir madde diger faktorlerle de istatistiksel olarak
anlaml iligki olusturmaktadir. Caligmada tiim maddelerin gruplandiklar1 faktorle en
yiiksek korelasyon degerine sahip olduklari tespit edilmistir. Olgegin dil ve kavramsal
anlasilirligini test etmek amaciyla, 6lgek 100 6grenciye bir hafta ara ile uygulanmis ve
iki uygulama arasindaki korelasyon degeri (r=0.948, p<0.01) istatistiksel yOonden
ogrencilerin 6lcek maddelerini dogru algiladiklarini ve yanitladiklarini gostermektedir.
Bu sonuglara gére dlgek dil gegerliligi yoniinden istatistiksel olarak yeterlidir. Olgegin
liselerde kullanilmasmin dil gecerliligi agisindan uygunluguna dair uzman gorisii

alinmis olup, 6lcegin kullanilmasi i¢in Ardahan’dan e-posta yoluyla izin alinmistir.

38



Olgegin dil gecerliligi uygulanacak yas grubu ic¢in 5 Tiirkge 6gretmeninden olumlu
goriis alinmistir. Giivenirlilik analizi ise gercek uygulama ile bu caligmada yeniden

yapilmistir. Buna gore;

Tablo 13: Ogrenci Sosyal Sermaye Olgegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,893 18

Tablo 13’te verilen bilgilere gore, Ogrenci Sosyal Sermaye Olgegi, ortadgretim

ogrencilerinde uygulanmis ve .893 diizeyinde yliksek derecede giivenilir bulunmustur.

Sigara, Alkol ve Madde Kullaniminin Belirlenmesi

Okullarimizda sigara, alkol ve madde kullanim diizeyini ve kullanim sikligin1 6lgmek
ve kullanicilarinin profillerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan ilgili
alanyazin taranarak ve uzmanlarla goriisiilerek demografik bilgiler bolimiindeki
sorularla kullanim siklif1 saptanmaya calisilmistir. Ogrencilerin sorulara dogru yamit
verip vermediklerini sinamak amaciyla ¢apraz sorular sorulmus ve yanitlarin samimi
oldugu goriilmiistiir. Sorularin dil gecerliligi konusunda ise 5 Tiirkge 68retmeni ile iki
akademisyenden olumlu goriis alinmigtir. Goriis alinan 6gretmen ve akademisyenlerin

% 100’ {i olumlu goriis bildirmislerdir.

Verilerin Analizi

Anketlerin geri doniisiinlin ardindan veriler anket formuna uygun bir numaralandirma
sistemi 6nce her okul bazinda ile SPSS for Windows 21.0 paket programina girilmis,
daha sonra veri tablolar1 birlestirilmistir. Ayn1 program araciligi ile veriler analiz
edilmis, verileri bulgulara ve yorumlara doniistiirebilmek icin asagidaki istatistiksel
islemler uygulanmistir. Liselerde sosyal sermaye diizeyine iliskin 6gretmenlerin algi
diizeyleri ile 6grencilerin siddet egilim diizeyleri ve madde kullanimi1 siklig1 arasindaki

farklar 6gretmenlerin;
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a. Cinsiyet,

b. Mesleki kidem,

¢. Mezun oldugu fakiilte,

d. Bulundugu okulda c¢aligsma stiresi,
e. Ogrenim durumu,

f. Yas,

g. Brans,

h. Gorev yapilan okul tiiri,

I. Gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore karsilastirmaya calisiimustir.

Ankete katilanlarin demografik ozelliklerini, (cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu
fakiilte, bulundugu okulda g¢alisma siiresi, 6grenim durumu, gorev yapilan okul tiiri,
gorev yapilan yerlesim yeri) istatistiksel olarak ifade edebilmek i¢in frekans ve yilizde
teknikleri kullanilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerde, cinsiyet, mezun olunan
fakiilte ve 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamhi
farklilik olup olmadigimi belirlemek icin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi teknigi
kullanilmistir. Dagilimin homojen olmadigi durumlarda parametrik olmayan testlerden

Kruskall-Wallis ve Mann-Whitney-U Testi uygulanmuistir.

Mesleki kidem ve bulundugu okulda calisma siiresi degiskenleri agisindan, c¢oklu
gruplar arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Oncelikle Tukey’s B testi ve Tukey’s B testinde hangi gruplar arasinda goris
farkliligi oldugunun saptanamamasi durumunda sirasiyla Scheffe ve LSD Testi
uygulanmigtir.  Dagilimin  homojen olmadigi durumlarda Kruskal-Wallis  Testi,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane, Wilcoxon testleri
uygulanmistir. Bunun tizerine gruplar arasindaki farkin tespit edilememesi halinde ise
gruplar arasinda ayri ayrt Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Anket formunda
okullarda orgiitsel sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmek amaciyla maddeler 5 alt boyutta
diizenlenmistir. Bunlar; Orgiitsel Bagllik, iletisim ve Sosyal Etkilesim, Isbirligi, Sosyal
Aglar ve Katilim, Giiven ile Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutlardir.
Her alt boyutta farkli sayida madde yer almaktadir. Her boyut verilen yanitlar

cercevesinde yapilan istatistiksel analizler yardimiyla yorumlanmaya calisiimigtir.
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Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyine iliskin alg1 diizeyleri ile dgrencilerin siddet

egilim diizeyleri ve sigara, alkol ve madde kullanimi diizeyi arastirilmistir.

Ayrica, Ogrencilere demografik bilgileri yiizde ve frekans teknikleri kullanilarak
verilmistir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerini, (cinsiyet, smif diizeyi, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, annenin isi, babanin isi, annenin sag/6li oldugu,
babanin sag/6lii oldugu, anne ve babanin birlikte/ayr1 olup olmadigi, ev sahibi olup
olmadiklari, kardes sayilari, okulun bulundugu ilge, okul tiirii) istatistiksel olarak ifade
edebilmek icin frekans ve ylizde teknikleri kullanilmigtir. Anket yoluyla toplanan
verilerde, cinsiyet, annenin Olii/sag olmasi, babanin 06lii/sag olmasi, evin kira olup
olmamasi, annenin ve babanin birlikte/bosanmis olup olmadigi vb. demografik
degiskenler acisindan Ogrenci goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar igin t-Testi teknigi kullanilmigtir. Dagilimin homojen
olmadigr durumlarda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi

uygulanmustir.

Sinif diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayilari, okul
tiirli, okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
oncelikle Tukey’s B testi ve Tukey’s B testinde hangi gruplar arasinda goriis farklilig
oldugunun saptanamamasi durumunda sirasiyla Scheffe ve LSD Testi uygulanmistir.
Dagilimin homojen olmadig1 durumlarda Kruskal-Wallis Testi, farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin ise Tamhane, Wilcoxon testleri uygulanmistir.
Gruplar arasinda farkin tespit edilememesi durumunda ise her grup arasinda ayr1 ayri
Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Anket formunda 6grencilerin sahip olduklari
sosyal sermaye diizeyini 6lgmek amaciyla maddeler 4 boyutta diizenlenmistir. Bunlar;
“lyi Ebeveyn Iliskisi, Arkadaslardan Yardim Isteme, Sosyal Problemlere Duyarlilik,
Ogretmenden Yardim isteme” boyutlaridir. Her boyutta farkli sayida madde yer
almaktadir. Her boyut verilen yanitlar g¢er¢evesinde yapilan istatistiksel analizler

yardimiyla yorumlanmaya calisilmistir.
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Lise 6grencilerinin sosyal sermaye diizeyi ile siddet egilimlerinin iliskisini betimlemek
amaciyla oncelikle dagilimim normalligi testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarmma goére dagilimin normal olmadigi saptanmistir. Bunun {izerine Pearson
Korelasyon Katsayis1 testi yerine Sperman Brown Rho korelasyon katsayisi

uygulanmigtir.

Sigara, alkol ve madde kullanimut ile ilgili sorulara verilen yanitlarin frekansi, yiizdesi,
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi ele alinmistir. Ayrica sigara, alkol ve madde
kullananlarla kullanmayanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann

Whitney U Testi kullanilmistir.

Arastirmada Lickert tipi besli derecelendirme o6l¢egi kullanilmistir. Seceneklere en
olumsuzdan olumluya dogru 1, 2, 3, 4, 5 degerleri verilerek analiz edilmistir.
Ortalamalar agisindan yapilacak karsilagtirmalarda Tablo 14’te verilen deger araliklar

kullanilmastir.

Tablo 14: Olgeklerde Kullanilan Deger Araliklari

Derecelendirme Deger Arahig
Her Zaman 4.21-5.00
Cogu Zaman 3.41-4.20
Ara sira 2.61-3.40
Cok Seyrek 1.81-2.60
Higbir Zaman 1.00-1.80
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BOLUM 1: SOSYAL SERMAYE, SIDDET VE UYUSTURUCU
KULLANIMI

Bu boliimde oncelikle sermayenin tanimi, bazi bilim insanlari tarafindan yapilan
sermaye smiflandirmalarina dayali olarak tanimlanan sermaye tiirleri; sosyal sermaye
kavraminin gelisimi, tanimlari, tarihi, siniflandirmalari, unsurlar1 konularinda kuramsal
bilgilere bagvurulmaktadir. Siddet konusunda ise siddet kavrami, siddettin tarihi,
smiflandirilmalar, siddet tiirleri, siddetin nedenleri; saldirganlik, siddet ve zorbalik
iligkisi, okul ve siddet konularinda bilgi verilmektedir. Bu bdliimde ayrica uyusturucu
madde kullanim1 ve madde tiirleri konusunda bilgi verilmekte, yurt disinda yapilan bazi
arastirmalar ile Tirkiye’de yapilan baz1 arastirmalar hakkinda kisa bilgiler

sunulmaktadir.

1.1. Sermaye

Sermaye sozcligli dile getirildiginde insan zihninde uyandirdigi kavramin somutlagmisg
bigimdeki ilk nesnesi para olsa da; sermaye kavrami soziinin edildigi bilim dali ve
disiplinler baglaminda ayr1 anlamlar kazanmaktadir. Bu agidan ekonomi, finans,
sosyoloji, yOnetim bilimi gibi alanlarda sermayeye yiiklenen anlamlar da
farklilagmaktadir. Sermaye veya evrensel adiyla kapital; ekonomi biliminde
hammaddeyi iiriine doniistirme siirecinde kullanilan makine, fabrika gibi fiziksel
araglari; finansta fiziksel sermaye tizerindeki miilkiyet hakkini ifade ettiginden (Alkin,
Yildirm ve Ozer, 2005) sermayeyi ait oldugu baglama gére tanimlamakta yarar
goriilmektedir. Sermaye, geleneksel iktisat teorisinde para ve onun satin alabilecegi
makine, teghizat, toprak vb. olarak kabul edilen sermaye kavrami, iiretime olumlu katk1
saglayan maddi olan ve olmayan unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Karagiil, 2012,
24-25).

Sermaye sozciigiiniin dilimizde karsiladigi anlam1 agisindan Tiirk Dil Kurumu, Giincel

Tiirkge Sozluglinde yer alan tanimu ile;
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“1. Bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya ¢evrilebilir

mallarin tamami, anamal, bagmal, kapital.
2. Varlik, servet.”(TDK, 2007),
Iktisat Terimleri S6zIiigii *ne gore;

“Belli bir bedel karsilig1 iiretim siirecinde iiretim faktorlerinden biri olarak yer alan
birden ¢cok donemde kullanilan, emegin verimliligini artiran ve kendisi de iiretilmis olan

her tiirlii arag gereg.”

“Gelir yaratma yetenegine sahip ulusal veya uluslararasi diizeyde her tiirlii mali veya

fiziksel varlik”(TDK, 2004),

Medeni Terimler S6zliigii’ne gore ise

“1) Ana akga, bas akga.

2) Katilma payi, katki ”(TDK, 1966) anlamlarini igermektedir.

Tiirklerin tarihte sermaye sozclglinii karsilayacak bir sozciik tiiretmemis olmasi
kavrami ya Farsca (sermaye) ya da Ingilizce (capital) sozciikler araciligiyla anlatmak

zorunlulugunu dogurmustur.

1.1.  Sermaye Tiirleri

Sermayenin doniisiim 6zelligi, siirekli degisim gecirdigi, birbirine doniisebildigi iddia
edilmektedir. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye olarak ii¢ ana kategoriye
ayrilan (Uguz, 2010, 28) sermaye kavramina yoneltilen sorular, sermayenin tasnifine de
yol agmustir. Sanayi toplumunda “Neye sahipsin?”, bilgi toplumunda “Ne biliyorsun?”
ve iletisim toplumunda “Kimleri taniyorsun?” sorulariyla one ¢ikan sermaye kavrami
(Luthans, 2004: 46), Karagiil’e gore; finansal sermaye, fiziksel sermaye, doga
sermayesi, kiiltiir sermayesi, ruhsal sermaye, bilgi sermayesi, zaman sermayesi,

entelektiiel sermaye, beseri sermaye, sosyal sermaye seklinde agimlansa da az gelismis
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veya gelismekte olan iilkelerde sermaye denilince akla klasik iktisat teorisinde

kullanilan fiziki ve finansal sermaye gelmektedir (Karagiil, 2012, 61-85).

Sermayeye giderek genisleyen anlamlar yiiklenmesi akillara artan emegin
biriktirilmesiyle baglayan insanin sOmiiriilme siirecinin, 0 alandaki sOmiiriiniin
doygunluga ulasmasiyla  insana ait kesfedilmemis diger alanlara yoneldigini
gostermektedir. Baglangicta insan1 (homo economicus) ekonomik varlik olarak goéren
yonetim anlayis1 zaman iginde tiretimi etkileyen kas giictiniin diginda birtakim etkenler
oldugunu fark ederek insanin iligkilerini, ruhsal durumunu, isinden aldig1 doyumu ve
bunlarin iiretimle iliskisini sorgulamaya baslamistir. Devletler, kurumlar, sirketler
insana ait emek/zamandan artan degeri finansal sermayeye doniistiirmeye, finansal
sermaye doygunluga ulasinca daha fazla kar dongiisiinii devam ettirmek isteyen
kapitalist ekonomi, insanin kol giiclinlin disinda yararlanabilecegi beyin giiciinii,
kiiltiirlint, bilgisini, ruhsal durumunu, bos zamanini vb. pozitivist bir bakigla formiilize
ederek kendi hizmetine sunulacak bigimde gelistirmeye gayret etmektedir. Bagka bir
anlatimla, Sanayi Devrimi’nin yasandig1 ilk yillarda iiretim faktorleri arasinda yer alan
emek tammlanirken sozii edilen kas giiciidiir. Insam1 ekonomik bir varlik olarak
niteleyen ilk yonetim bilimciler iretim faktorlerini girisimei, emek ve sermaye
Ucliisiinden olustugu 6n kabuliiyle {retim iliskilerini bu denklem {izerinden
tasarlamiglardir. Ancak, tiretim siirecinin tretim faktorlerinden emegin kas giliciinden
baska bazi faktorler tarafindan etkilendiginin bilimsel olarak saptanmasiyla iiretim
siireci yeniden tasarlanmigtir. Karanlik kalan noktalarin kesfedilmesine,
formiillestirilmesine, iiretim ve tiiketim siireci yeniden tasarlanmasina devam edilmistir.
Aslinda temel olarak, “En fazla kar nasil elde edilir?” sorusunun yanitt aranmaktadir.
Kapitalizmin karsilastigi  her kriz ve siirekli kar arzusunun hakim oldugu
sermaye/iktidar alanlarindan bagka bir alan kalip kalmadigin1 sorgulatmaktadir. Gerni,
sermaye bi¢imlerinden s6z ederken, Lin’in siniflandirmasi disinda “Olumlu Psikolojik
Sermaye”ye isaret etmis, bu diisiincesine dayanak olarak Luthans vd.’nin sermaye
smiflandirmasini  géstermistir(Gerni, 2013, 69). Olumlu psikolojik sermaye, insanin
kendini nasil hissetigi, nasil oldugu ile ilgili ruh halini ifade ettigini belirten Gerni,
bireylerin bu 6zelliklerinin kendi ruh durumlarinin, hayata bakis agilarini, diistinme ve

degerlendirme bigimlerini etkiledigini dile getiriken (Gerni, 2013, 67), Téremen ve
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Ersozli psikolojik sermayenin bireyin olaylari1 algilama bigimlerine yansidigindan ¢ok

onemli olduguna dikkat ¢gekmektedirler (Téremen ve Ersozlii, 2010, 24).

Tablo 15: Rekabet Avantaji igin Sermaye Agilimi

Geleneksel Ekonomik Beseri Sermaye Sosyal Sermaye Olumlu Psikolojik
Sermaye Sermaye

Neye sahipsin? Neyi biliyorsun? Kimleri taniyorsun? Ne hissediyorsun?

Finans Deneyim Mliskiler Giiven

Maddi Varliklar Egitim [letisim aglari Umutlu olma

(tesis, arag-gereg, Bilgi Arkadaglar Tyimserlik

patent, veri) Beceriler Dayanikli olma

Fikirler

Kaynak: Luthans, Fred; Luthans, Kyle W.; Luthans, Brett C. (2004)., Positive Psycological
Capital: Going Beyond Human And Social Capital, Businnes Horizons, sh. 46.

Luthans sermaye tiirlerini; ekonomik sermaye, beseri sermaye, olumlu psikolojik
sermaye ve sosyal sermaye olmak iizere dort kisimda incelemistir(Luthans ve digerleri,
2004, 46). Geleneksel ekonomik sermaye olarak adlandirilan klasik sermayede neye
sahip olundugu sorgulanirken kapitalist diisiince merkezli bir siniflama yapilmaktadir.
Beseri sermaye, sosyal sermaye ve olumlu psikolojik sermayeye yoneltilen sorularda ise
sorularin muhatab1 kapitalistin kendisi veya isveren degil orgiitte ¢alisan bireylerdir.
Beseri sermayede bireyin sahip oldugu donanimlar; deneyim, egitim, bilgi ve beceriler,
diistinceler 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal sermayede ise bireyin iliskileri, icinde bulundugu
aglar1 ve arkadaslar1 6nem kazanmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu aglar ve iliskilerin
orgiitlin amaglarina uyacak sekilde orgiit hesabina dahil edilmesi hi¢ kuskusuz 6rgiitiin
kazanimlar1 arasinda en Onemlilerinden biri olacaktir. Bireyin kendini orgiit i¢inde
giivende hissetmesi, gelecekten umutlu olmasi, olaylara ve iligkilere olumlu bir
anlayisla yaklagsmasi olumlu psikolojik sermaye olarak adlandirilmaktadir. Sayilan

degiskenlerin i doyumunun alt boyutlarindan olabilecegi unutulmamalidir.

Sermaye teorileri ¢esitli kaynaklarca kokenleri, kuramcilari, tanimlar1 ortaya konularak
aciklansa da klasik ve yeni sermaye teorileri seklinde ayrima giden Lin’in asagidaki
siiflandirmasi bilim adamlari tarafindan genellikle kabul gormektedir (Lin, 1999). Lin
smiflandirmasinda Klasik Sermaye Teorisi ve Yeni Sermaye Teorileri ad1 altinda iki ana
simiflama yapmigtir. Klasik Sermaye Teorisi kugskusuz Marks’a aittir. Marks, sermaye
tanimlamas1 yaparken, sosyal iliskiler, is¢i sinifi ve kapitalist sinif, somiirii, art1 deger

tanimlar1 cergevesinde sermaye olusumunu malin gercek degeri ile piyasa degeri
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arasindaki art1 degerin burjuva tarafindan biriktirilmesi ve ardindan tekrar ayni siirece

hizmet etmesi yoluyla olustugunu iddia etmektedir.

Yeni Sermaye Teorileri basligi altinda, Beseri Sermaye, Kiiltiirel Sermaye, Sosyal
Sermaye ve Entelektiiel Sermaye tiirleri incelenmektedir. Beseri sermayenin kuramcilari
olarak Schultz ve Becker; Kiiltiirel sermayenin kuramcist olarak Pierre Bourdieu;
Sosyal Sermaye kuramcilar1 olarak Bourdieu, Coleman, Putnam, Lin, Burt, Marsden,
Flap; Entelektiicl sermaye kuramcisi olarak Edvinson, Stewart ve Sceiby tanitilmistir.
Nan Lin’in siniflandirmasinda énemli sosyal sermaye g¢alismalarinda bulunan ve kuram
icinde giiven unsurunu one ¢ikaran F. Fukuyama’nin bulunmamasi ilgingtir. Bilindigi
gibi F. Fukuyama, sosyal sermayenin olusumunda “giiven ”in 6nemli yer tuttuguna,

calisanlarin birbirlerine duyduklari giivenin birlikte ¢alisma istegini giiclendirdigine

dikkat cekmesiyle taninmaktadir.

Tablo 16: Sermaye Teorileri

Klasik Yeni Sermaye Teorileri
Sermaye
Teorisi Beseri Kiiltiirel Sosyal Sermaye Entelektiiel
Sermaye Sermaye
Kuramcilar Marks Shultz, Bourdieu Lin, Burt, Bourdieu, Edvinson,
Becker Marsden, Flap,  Coleman, Stewart,
Coleman Putnam Sveiby
Aciklamalar  Sosyal Bilgi ve Hakim Sosyal aglarda Dayamismay1  Bilginin
iliskiler, isci beceriye sembol ve gomiilii ve gruplarm degere
ve kapitalist yatirimin artt ~ anlamlarin kaynaklara olusumunu doniisimii
(burjuva) degere (degerlerin)  ulagma ve saglama
smifi doniismesi olusmasi kullanma
Sermaye Malin ger¢cek Bilgi ve Hakim Sosyal aglara Karsiikliik  Bilgi ve
degeri ile becerilere degerler ve  yatirim ve  kabule bilgiyi
piyasa degeri yatirim egitimle dair yatinm  isleme
arasindaki art1 kazanilan slirecine
deger ve bu sosyal yatirim
degerin tekrar niteliklerin
aym  siirece toplami
hizmet etmesi
Analiz Diizeyi Yapisal Bireysel Bireysel/ Bireysel Grup/ Yapisal/
(Siniflar) Grup Bireysel Grup

Kaynak: Lin, Nan (1999). Building Network Theory of Social Capital. Connections, 22(1) s,
30’dan uyarlanmustir.
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Lin, sermaye tiirlerini klasik sermaye teorisi ve yeni sermaye teorileri olarak iki ana
baslik altinda sinifladiktan sonra, yeni sermaye teorilerini; beseri sermaye, kiiltiirel
sermaye, sosyal sermaye ve entelektiiel sermaye olarak dorde ayirmistir. Lin’in soziinii
ettigi klasik sermaye aslinda ekonomik sermaye olarak bilinen sermaye tiiriidiir. Bu
sermaye tlirliniin en énemli kuramcis1t Marks olmakla birlikte, Marks’in sosyal baglar
fazlaca 6nemsemedigi bilinmektedir. Marks is¢i sinifinin tirettigi malin piyasa degeri ile
gercek degeri arasindaki farkin 6nemli bir kisminin burjuva smifi tarafindan tekrar
hizmete sokulduguna isaret ederek somiiriiniin dongiiselligine dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte Marksist kuramin sosyal sermayeye bakisi Bourdieu ile anlam kazanmuistir.
Bourdieu topluma hakim olanlarin egitimle kazandig1 niteliklerin yarattig1 esitsizlige
vurgu yapmaktadir. Lin’in siniflandirmasinda olumlu psikolojik sermayeye yer
verilmezken kiiltiirel sermaye ve entelektiiel sermayenin siniflamalar arasinda

bulunmast Luthans ve Lin’in siniflandirmalar arasindaki farklar olarak belirmektedir.

1.1.1. Ekonomik Sermaye

Paraya doniistiiriilebilen bono, hisse senedi gibi degerleri de iceren (Karalar, 2001)
sermayeyi “birikmis emek” olarak tanimlayan Marks sosyal siniflart birbirinden ayiran
temel faktor olarak ekonomik sermayeye dikkat ¢ekmistir (Saat¢ioglu ve Ukray, 2014).
Marksist smif teorisine gore, toplumu olusturan smiflar “burjuvazi” ve “proletarya”
olarak ayrilmakta ve temelde liretim araglarina sahip olanlarla olmayanlarin miicadelesi
seklinde siiren catigmalar {izerinden toplumlarin tarihini meydana getirmektedir.
Burjuva, is¢inin harcadigi emek/zamandan kendine ayirdigi emegi biriktirerek
sermayesini giiclendirmekte, biriktirdigi sermayeyi yeniden iiretimde kullanarak ve
iscinin emek/zamanindan yeniden art1 deger tireterek somiiriisiine devam etmektedir. Bu
acidan bakildiginda sermaye metaya déntismeden once is¢inin {icretinden artan kisminin
burjuvazi tarafindan biriktirilen is¢i emegidir. Sermaye tiirlerinin birbirlerinden
bagimsiz olmadigini, birbirlerini tamamladiklarini, doniistiirdiiklerini  belirten
Bourdieu’ya gore (Bourdieu, 1986, 243) ekonomik sermaye, dogrudan dogruya ve ilk
elden nakit olarak donistirilmekte olup miilkiyet haklarinin  olusumunda

kurumsallastirilma imkani olan tiim degerleri ifade etmektedir. Buna gore, ekonomik
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sermaye, kiiltiirel sermaye, beseri sermaye, entelektiiel sermaye birbirlerine doniisebilir
ve birinde olan azalma digerlerinde de azalmaya yol agabilir. Bu baglamda, sosyal
sermaye olarak adlandirilan sermaye tiliriiniin diger sermaye tiirlerinden bagimsiz ve
iliskisiz olmasi diisiiniilemez. Ekonomik sermayeye sahip olmak fiziki sermayeye sahip
olma imkani da sundugu gibi, sosyal sermayeye sahip olmak da bu sermaye tiiriiyle

kazanilan edinimleri ekonomik sermayeye doniistiirebilir.

Bourdieu’ya gore, (1986, 245) sermayenin farkli tiirleri birbirleri ile tamamlayici,
biitiinleyici ve doniistiiriicii nitelik tagirlar. Tiim sermaye bigimleri bir orgiitlenme i¢inde
etkilesim sonucu doniisebilirler, biitiinlesebilirler. Sermaye tiirleri ise kosulduklari
orgiitler ve amaglar dogrultusunda farkli anlamlar kazanabilirler. Bir spor kuliibii, okul,
hastane, fabrika, belediye, dernek veya tiyatro grubu i¢in sahip olduklar1 ekonomik
sermayenin tasidigi deger farkli anlamlar ifade edecektir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus Orgiitin amagclariin gerceklesmesine yonelik kaynaklarin harekete

gecirilmesini saglamaktir.

1.1.2. Beseri Sermaye

Beseri sermaye Arapca’da insanoglu, insan anlamina gelen “Beser” sozciigi
ile Fars¢a’da bir ticaret iginin kurulmasi, yiiriitiilmesi igin gereken anapara ve paraya
cevrilebilir mallarin tamami anlamina gelen “Sermaye” sozciiklerinin bir araya
getirilmesiyle olusmustur. TDK Iktisat Terimleri Sozliigii ‘ne gdre beseri sermaye,
“Isgiiciinii olugturan bireylerin iiretken olarak calismalar1 ve karsiliginda yiiksek gelir
elde etmelerine olanak saglayacak egitim siirecinde kazanilmig liretken bilgi, beceri ve
yeteneklerinden olusan bir fikri sermaye tiirii” olarak tanimlanmistir. OECD tarafindan
ise “bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, yeterlik ve niteliklerinin bireysel,
sosyal ve ekonomik degerlerin yaratilmasina yaptigi katkiyr ifade eder (OECD, 2001,
18).” seklinde tanimlanmaktadir. Her iki tamma gore, bireylerin sahip oldugu
yeterlilikler one c¢ikmakta ancak bu yeterlilikler tek baslarina bir anlam ifade
etmemektedirler. Bir 6zelligin beseri sermaye niteligi tasimasi, sahip olunan bilgi,
beceri ve niteliklerin bireysel, sosyal veya ekonomik siireglerde deger yaratacak bir
forma kavusmasi ile miimkiin olabilecegini iddia eden bu tanimlama beseri sermayeyi
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islevsel agidan ele almaktadir. islevsel agidan beseri sermaye, bir orgiitte ¢alisanlarin
tek tek sahip oldugu yeterliklerden daha fazlasini ifade eder. Bireylerin yeterlilikleri,
donanimlarinin varhigi yapisal agidan, bu yeterliliklerin deger kazandirma siireci de
islevsel agidan beseri sermayenin varligina isaret etmektedir. Bu acidan beseri sermaye
yapisal ve islevsel olarak ele alindiginda farkli anlamlar kazanmaktadir. Bireyin sahip
oldugu yeterliliklerin, donanimlarin degere doniismesi i¢in en az bir baska kisiyle
iletisime gecmesi, iliski kurmasi, etkilesim i¢inde olmasi gerekmektedir. Orgiit iginde
kurulan iliski ve oOrgiitsel baglar1 igeren sosyal sermaye kavrami da bu noktada 6ne

cikmaktadir.

Bourdieu, sermaye tiirlerinin doniisiim 6zeligine vurgu yaparak, bilgi ve deneyimlerin
paylasimini sosyal sermaye imkanlarinin sagladigini ve buna dayali olarak sosyal
sermayenin beseri sermayeyi trettigi yoniinde diisiincesini belirtmistir (Bourdieu, 1986,
242). Sosyal sermaye zenginliginin, beseri sermayenin de gelismesinde dnemli oldugu
(Timberlake, 2005, 37), beseri sermayenin diger sermaye tiirlerinin olusumunda, diger
sermaye tiirlerinin de beseri sermayenin olusumundaki roliine dikkat ¢ekilerek sermaye
tiirlerinin sarmallig1 genel olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye ile sosyal sermaye
birbirini besleyen kaynaklardir. Bireyin sahip oldugu donanimlar, yeterlilikler, beceriler,
egitimler olarak kabaca adlandirilan beseri sermayenin bireyin i¢inde bulundugu

orglitliin amaclariyla uyum i¢inde olmas1 gerekmektedir.

Bireyin sahip oldugu beseri sermayenin de Orgiitiin amaclarina ulasmasini saglayacak
Ozellikler gostermesi beklenir. Bir sosyal sorumluluk organizasyonunda ingaat
miihendisinden ¢ok sosyal hizmetlerde yetigsmis bireylerin istihdam edilmesi beklenir.
Bireyin sahip oldugu tiim yeterlilikler, donanimlar, beceriler ve aldigi egitimlerin
olusturdugu 6z sermayesi diger birey ve Orgiitlerle etkilesim i¢ine girdiginde anlam
kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda beseri sermayenin orgiitler agisindan farkl
anlamlar tagimasi dogaldir. Bu c¢alismanin konusu olan egitim Orgiitlerinde
Ogretmenlerin  yeterlilikleri, verimlilikleri, Orglitsel amaglart  benimsemeleri,
uzmanliklari, deneyimleri, egitimleri, diplomalari, orgiitsel ¢iktilari, mesleki oykiileri,
bildikleri ve bilmedikleri seyler beseri sermayelerini olusturan donanimlardan bazilari
olarak kabul edilebilir. Egitim yasantisinda &grencinin edinecegi yeterlilik ve

donanimlar siirecin en belirgin kazanimi olacaktir. Ogrencinin edinecegi kazanimlarin

50



ogretmenlerin sahip oldugu beseri sermayeyle yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Bir o6gretmenin donanim ve yeterlilikleri kendi 6z sermayesini olusturdugu gibi,
sistemin ¢iktilar1 olan 6grencilerin donanimlarinin olusmasinda 6nemli belirleyicilerden
biridir. Ogrenci yeterlilik ve donanimlarinda meydana gelen degisiklikler ve yenilikler,
Ogrencinin yagam kalitesinin ve verimliliginin artigi, problem ¢6zme becerisi
kazandirilmasi, siire¢ sonundaki sertifikasyon veya diploma ile yeterliliklerin
somutlasmasi ile kazanilan beseri sermaye, okulun sahip oldugu sosyal sermayenin bir
yansimasi olacaktir. Okul 6gretmenlerinin, yoneticilerin ve tiim okul ¢alisanlarinin
basarilari, egitimleri, mesleki yasam oykiileri, verimlilikleri, kisilik 6zellikleri kuskusuz
ogrenci basarisini etkilemektedir. Bir okuldaki beseri sermaye hem 6gretmen hem de
yonetici 6zelliklerinin bir fonksiyonu (Rice ve Croninger, 2005, 74) ise, bir hastanede
beseri sermaye hekimlerin sahip olmasi gereken 6zellikler anlamini tagimaktadir. Okul
calisanlarinin ve iktisadi sOylemle {iretim siirecinin ¢iktist sayilan dgrencilerin sahip
olduklar1 beseri sermaye ve beseri sermayenin doniisiimiiyle {iretilen sosyal sermaye, o
okulun adinin duyulmasina, ilgi ¢ekmesine ve markalasmasina olanak saglamaktadir.
Egitimde basarilariyla, mezunlarinin is yasamina sundugu katkilarla 6ne ¢ikan, adi sik

stk duyulan baz1 okullar1 bu ¢ergevede degerlendirmek gerekmektedir.

1.1.3. Kiiltiirel Sermaye

Uretimi harekete geciren ana bilesenler olarak emek, sermaye ve hammaddenin; iiretim
slirecini ve ayni kosullara sahip orgiitler, toplumlar veya iilkeler arasindaki farklari tam
olarak agiklayamamasi, iiretimi anlayabilmek i¢in bir anlamda “eksik par¢a”y1 bulma
merakinin insani arayiglara itmesi bir bagka sermaye tiiriiniin de {iretim siirecini
etkileyebilecegi diislincesini tetiklemistir. Kiiltiirel sermaye ¢ocugun basta aile ve egitim
stirecinde edinilebilecegi varsayilan bir sermaye tiriidir. Ailenin sahip oldugu
donanimlar, yeterlilikler, dil becerileri vb. ¢ocugun kiiltiirel sermayesinin olusmasinda
onemli role sahip olmasinin yaninda ayni donanimlara sahip olmayan ailelerin ¢ocuklari
arasinda esitsizligin devam etmesine, Bourdieu’nun anlatimiyla esitsizligin yeniden
tiretilmesine neden olmaktadir (Bourdieu, 1986). Birey dogdugu andan itibaren

sosyallesme siireciyle dogustan getirmedigi birtakim kazanimlar edinmeye baslar.
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Icinde yasadigi ailenin, gevrenin, toplumun adetleri, gelenek ve gdérenekleri, ahlaki
yapisi, yasalari ve toplumsal yapilarin tagidigi 6zellikler bireyin kiiltiirel sermayesini
olusturmada 6nemli yer oynadigindan, kiiltiirel sermayenin edinme yoluyla kazanildig
diistincesi kabul edilmektedir. Bu konuya odaklanan Bourdieu kiiltiirel sermayeyi;
edinilen kiiltiirel sermaye ve miras yoluyla kalan kiiltiirel sermaye olarak ikiye
ayirmaktadir (Bourdieu, 1986, 242). Baska bir anlatimla, “edinilen ve aktarilan” kiiltiirel
sermaye olarak ayrilan kiiltiirel sermayenin “edinilen” formu egitim kurumlar
tarafindan, “aktarilan” formu ailenin ve ailenin i¢inde bulundugu cevrenin tasidigi
birtakim 6zellikler sayesinde saglanmaktadir (Unal, 2004, 116). Ailelerin sahip
olduklar1 kiiltiirel sermayelerin farkli olmasi ve sermayenin doniisebilme 06zelligi
birlikte degerlendirildiginde, Bourdieu’nun esitsizliklerle 1ilgili elestirisi anlam

kazanmaktadir.

Egitimle edinilen sertifika, diploma vb. ile somutlanan kiiltiirel sermaye ve aile i¢inden
edinilen sermaye olarak ayrilan kiiltiirel sermaye, entelektiiel niteliklerin toplamina
karsilik gelir (Ekinci, 2010, 10). Sozii edilen sertifika, diploma vb. olarak somutlanan
egitimin resmi kurumlarca onay1 ve kabuliiniin disinda is saglayicilar tarafindan da
sayglt duyulmasi avantaj saglamaktadir. Ayni unvana, ayni egitim siiresine ve ayni
yeterliliklere sahip olarak farkli egitim kurumlarinca onaylanan diplomalara sahip olan
bireyler arasinda is saglayicilarin belli kurum mezunlarin1 6ncelikle tercih etmesinin
arkasinda egitim kurumlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye diizeyinin belirleyici
olmasi, kiiltiirel sermaye ile sosyal sermaye arasindaki sarmallifin bir baska

gostergesidir.

Bourdieu’nun tanimlamasinda kiiltiirel sermaye kisiligin olusmasi ve sosyal yasamda
davraniglar1 bigimlendiren sekilde, tablo ve eserlere sahip olmak gibi kiiltiirel meta
olarak nesne durumunda ve okul unvanlari, statiiler gibi kurumlar tarafindan sosyal
olarak onaylanmig durumda olmak iizere ii¢ bigimde kendini gosterir (Bourdieu,

1979°dan akt: Unal, 2004, 116).

Kiiltiirel sermaye Oncelikle; somutlagmis veya “bedensellesmis halde” (embodied state),
ikinci olarak “nesnelesmis halde” (objectified state) bulunur. Nesnelesmis hale 6rnek

olarak; araglar, makineler, resimler, kitaplar, sozliikler vb. seklindeki kiiltiirel {irtinler
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verilebilir. Buna gilinimiizde zaman gecirilen mekanlar, giyilen markalar, binilen
arabalar, kullanilan telefonlar vb. eklenebilir. Son olarak ise; “Kurumsallagsmis halde”

(institutionalized state) var olurlar (Aydemir, 2011, 19).

Bourdieu’ya gore toplumsal sinif diizeni kiiltiirel sermayeyi de sekillendirmekte olup
(Unal, 2004, 116), kiiltiirel sermayenin bir tiirii olan bedenlesmis kiiltiirel sermaye artik
bireyin kendisiyle birlikte ifade edilen, igsellestirilen sermaye tiiriidiir. Bu sermaye
bicimi bireyin bedeninde habitusa donlismiistiir. Habitus kavrami i¢inde bireyin
zevkleri, aligkanliklari, jestleri, yasam pratikleri; yemek yeme bi¢iminden ayakkabi
tercihine kadar bir¢ok seyi oturtabilmek miimkiindiir. O halde habitus kavrami bir tiir
aliskanliklar ve davranislar seti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin kurdugu ciimle,
sectigi sozciikler, oturdugu semt habitusa doniisen aligkanliklariyla ilgilidir. Egitim
gormek, alt gelir gruplar igin gecimini saglamay1 amaglamakta iken; iist gelir gruplari
icin sadece sosyal bir kimlik kazanma islevini gorebilir. Benzer davranis ve algilayis
bicimlerindeki farkliliklar yemek yeme, catal bigak kullanma, tiitiin kullanimi, umre

programi tercihine kadar bir y18in sosyal olayda goriilebilir.

Bireylerin alt siniflardan (alt gelir gruplarindan) tist siniflara gegtiklerinde iist sinifin
gerektirdigi davranislar kendilerine ya egitim yoluyla verilmekte ya da ait oldugu yeni
sosyal grup tarafindan 6zendirilmektedir. Alinan egitim bireyin bakis acisini, diinyay:
algilayisin1 ve sosyallesmesini etkilemektedir. Diisiinme bi¢imi somut alandan soyut
alana kaymaya baslamaktadir. Bunun disinda sadece ekonomik olarak sinif atlamak

kiltiirel sinif atlamay1 igermemektedir.

Bedensellesen kiiltiirel sermayeye sahip birey, tasidigi kiiltiirel 6zellikleri bir sanat
eserine, kitaba, heykele, kiiltiirel iirtin seklinde adlandirilabilecek bir nesneye
dontistiirdiigiinde nesnelesmis kiiltiirel sermaye {iretilmektedir. Nesnelesmis kiiltiirel
sermaye kuskusuz her bireyin elde edebilecegi bir sermaye tiirii degildir. Benzer formal
egitimi almis, benzer ekonomik duruma sahip, benzer kuliiplere, gruplara iiye kisilerin
ayni nesnelesmis kiiltiirel sermayeye sahip olmalar1 beklenemez. Nesnelesmis kiiltiirel
sermaye, kiiltiirel {iriinleri ortaya cikarabilecek egitim, kiiltlirel ortam ve yaraticilikla

ilgilidir.
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Kurumsallasmis kiiltiirel sermaye ise kurumlar tarafindan onaylanmis ve ekonomik
degere doniisebilecek, bireyin kiiltiirel sermayesinin ekonomik degerini belirleyebilecek
diploma, statiiler, akademik unvanlar1 isaret eder. Sahip olunan kurumsallasmus kiiltiirel
sermayenin ekonomik ve sosyal degeri de kurumsal sermaye saglayicisinin taninan
degeri ile ilgilidir. Birey kurumsallasan sosyal sermayeye sahip olabilmek i¢in kuskusuz
yogun caba gostermektedir. Kurumlarin sagladigi statiilere, unvanlara sahip olanlarin
birbirlerine esdeger olduklarini yasal olarak teminat altina alinmaktadir. Ancak yasal
olanin disinda, emek pazarinda statii ve diplomalarin ekonomik degeri teminat altinda
degildir. Ornegin iilkemizde belli iiniversite mezunlarmin is bulabilmeleri, bulduklari
islerde doyurucu {icret almalari olanakli iken; bazi {iniversite mezunlari esdeger
diplomaya sahipken yillarca is aramakta Veya is bulamamaktadir. Hatta birgok
tiniversite mezunu kurumsal yapinin kendisine sagladigi diploma ve unvan disinda bir

iste caligmaktadir.

Tablo 17: Pierre Bourdieu’da Sermayenin U¢ Bigimi

Sermayenin Temel Ayrim Ana Belirleyici Hiyerarsi Gosterge
Bicimi Derecesi
Ekonomik Mali basari Para Giiglii Ekonomik statii
ya da basarisizlik
Kiilttirel Tanmmuslik ya da Prestij Gigli Statii ve egitim
siradanlik
Sosyal Uye olma ya da Sosyal iliskiler ve Zayif Uyelikler
olmama baglantilar

Kaynak: Anheir vd. 1995, 5.876’dan Uguz, 2010, s. 28.

Bourdieu’nun ardindan birgok arastirmaci, bireyin sahip oldugu ve ozellikle ailede
kiiltiirel sermaye birikimi ile egitimsel basar1 arasindaki iliskiye dair ¢alismalar
yapmuglardir (Ekinci, 2010, 10). Ailenin egitimi, ailenin ait oldugu sosyo-ekonomik
cevrenin ¢ocugun tutum ve davraniglarini etkiledigine dair yapilmis bircok arastirma

mevcuttur.

Kiiltiirel sermayesi yetersiz aile ve ¢evreden yetisen birey Ogretilebilir bilginin disinda
davranigsa donligmiis habitusa sahip olmayacagindan bireyler arasindaki goriinmez

esitsizligin tezahiirii camdan duvarlar en azindan o kusak i¢in var olacaktir.
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Okul ¢evresinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri 6grenci tutumlarini, basarilarini etkiledigi
gibi, ailelerin de okul-aile iligkileri ve sosyal baglarnin niteligini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle okullarin basar1 veya basarisizligini agiklayan en onemli faktorlerden biri,
okulun ait oldugu ¢evrenin tasidigi 6zelliklerdir. Dolayisiyla, okulun da iliskili oldugu
gruplarin ve 6grencilerin kiiltiirel sermayelerinin gelisimine daha fazla katkida bulunma
imkan1 elde etmesi miimkiin héle gelecektir (Rice ve Croninger, 2005,74° den aktaran;
Ekinci, 2010, 10).

1.1.4. Entelektiiel Sermaye

1990’lardan itibaren alan yazinda sikga tartisilan ve iiretim-yonetim siirecinde 6nem
tagidig1 varsayilan, orgiitsel agidan yeni ufuklar acan ve kurumun degerini arttiran bir
ozellik olarak entelektiiel sermayenin kiiltiirel sermayeyle olan yakin iliskisi nedeniyle
birbirleriyle karistirildigt ve birbirlerinin  yerine kullanildigr 6rnekleri  gormek
miimkiindiir. Entelektiiel sermayenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sdzciigiin kokenlerini
olusturan “interlectio” sdzciigliniin tasidig1 anlama egilmek gerekmektedir. Latince bir
kokenden gelen “lectio” sozciigili; okuma, elde edilen bilgi, ulasilan bilgi anlamina

gelmektedir (Arikboga, 2003, 73).

Klein ve Prusak’a gore, entelektiiel sermaye, daha rafine ve bigimlendirilmis biligsel
birikimleri temsil etmekte olup (Klein ve Prusak, 1994); diizenlenmis yararli bilgi
olarak da tanimlanan entelektiiel sermayenin (Stewart, 1997, 67) temellerini bilgi,
beceri, deneyim ve enformasyon olusturmaktadir. Cikrik¢1 ve Dastan’a gore entelektiiel
sermaye orgiitiin var olan ve gelecekteki basarisin1 dogrudan etkileyen ve diger orgiitsel
yapilarla da kiyaslamada konumunu ortaya koymaktadir. Entelektiiel sermaye Orgiitiin
sahip oldugu bilgi, bilgi sistemleri, degerler ve normlar, sosyal ve kiiltiirel birikim ve
diger imkanlar gibi ¢ogunlukla dogrudan maddi olmayan, soyut donanimlarin biitiiniini
ifade eder (Cikrikg1 ve Dastan, 2002, 20). Samiloglu ve Karagiil ise, entelektiiel
sermayeye isletme acgisindan bakarak kurum ve kuruluslarin alis fiyatlar ile tim
varliklarmin degeri, bir baska deyisle defter degeri ve piyasa degeri arasinda olusan fark
olarak degerlendirerek finans diliyle agiklamaktadir(Samiloglu, 2002: 65; Karagiil,
2012; 70). Ekinci de entelektiiel sermayeyi daha ¢ok insani unsurlarin dayali oldugu
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bilgi ve goriinmeyen; ancak kritik bir deger ve anlama sahip algilamalarin toplami
olarak tanimlamaktadir (Ekinci, 2010, 11). Karacan’a gore, entelektiiel sermayenin
konusunun sadece bir isletmenin entelektiiel boyutu olmadigi, hatta tam tersine
isletmenin kaynaklarinin yeni pazarlarda deger yaratici amaglara yonelik olarak
kullanilmasi, baska bir anlatimla igletmenin yeni diisiinceleri iiriinlere ve hizmetlere
doniistiirebilme yetenegi oldugu agik¢a goriilmektedir (Karacan, 2004, 6). Tim bu
tamimlamalardan yola ¢ikarak entellektiicl sermaye, kurumun sahip oldugu bilgi, norm,
degerleri vb. yeniden degerlendirmek suretiyle yeni bilgi iiretimini saglayabilecek
“yaratict zeka” , “inovatif diisiince” olarak da adlandirilabilir. Entelektiiel sermaye;
“Orgiitiin diger 6rgiitlere nazaran sahip oldugu bilgi birikimi, kiiltiirel iklimi, degerleri
ve normlari ile yaraticilik potansiyelini de i¢ine alan soyut varliklar toplami” olarak da
tanimlanabilir. Bir baska anlatimla bilangoda somutlasmayan ancak var oldugu bilinen

ve yararlanilan bir sermaye tiiriinden s6z edilmektedir.

1.1.5. Sosyal Sermaye

20. yilizyilin son ¢eyreginde tartisilmaya baslayan sosyal sermayenin;  hangi
kaynaklardan beslendigi, alt boyutlari, tiirleri, hangi disiplinlerde kullanilabilecegi, nasil
olgiilecegi, neye yaradigi, artirilip artirillamayacagi gibi sorulara ortak yanit bulunmadan
tartisilmaya devam etmektedir. Bilim adamlarinin ortak diisiincesine gore, kavram
olarak ad1 konmadan 6nce sanayi devrimiyle birlikte hizlanan toplumsal hareketlilik ve
toplumsal degismeyle birlikte, Marks, Durkheim, Weber, Tonnies ve Simmel’in
caligmalarinda sosyal sermayeye iliskin izlere rastlamak miimkiindiir. Sosyolojinin
Onciileri tarafindan toplumu anlama ve yeni toplumu anlamlandirma c¢abalar
baglaminda gelistirilen “yabancilasma, mekanik ve organik dayanisma, Gemeinshaft ve
Gesellshaft, Protestan etigi, toplumlasma” kavramlar1 ¢ercevesinde olusan sosyal
sermayenin teorik alt yapisi ortaya konulmus, kavrama iligkin ¢oziimlemeler yapan
Bourdieu, Putnam, Coleman ve Fukuyama ile farkliliklar kazanmistir. Sosyal
sermayeye iliskin degerlendirmelerin farklihigi, kuskusuz arastirildiklari bilim dallar

veya disiplinlerle yakindan ilgilidir.
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Sosyoloji sosyal sermayeyi anlamlandirmaya ¢alisirken, ekonomi faydalanmayi,
pedagoji gelistirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle son yiizyilda artan refah diizeyi, mal
iiretiminde ve tiiketimindeki inanilmaz artis orani, teknoloji ve bilimde hizli gelismeler,
iletisimsel yayginlasma sayesinde kiiresel bir kdy haline donen diinyamizda, koylerden
kentlere dogru hareketlilik sonucu meydana gelen toplumsal degisme vb. etkisiyle
bireyin yasaminin baz1 acilardan daha kolaylastig1 gériilmektedir. Insanm ve toplumun
gelismeye yonelik cizgisini belirleyen yolda amag¢ yerine aragsal aklin 6n plana
cikarilmasi {izerine, aragsal akil ecliyle diizenlenen toplumsal yasam segeneklerinin
bireye mutluluk yerine mutsuzluk vermesi, insanin kendinden uzaklasmasi, insanin
kendine ve i¢inde yasadigi topluma yabancilagmasi, yasamin anlamsizlagsmasi gibi
sorunlart tasimistir. Fen bilimlerindeki sayisiz buluslarin, tip ve saglikta yapilan
arastirmalarin, teknolojik devrim sayilabilecek yeniliklerin bireyi mutlu etmede yetersiz
kalisinin ortaya ¢ikardigi durum hem insanoglunun amaci ve ilerleme yonii konusunda
kafalara soru isareti birakmakta hem de insanin ¢iktigi modernlesme seriiveninde
tilkettigi  “yol aziklari”nin neler oldugu konusunda diisiinmeye itmistir. Kazanilanin
kaybedilene degip degmedigi sorusu insanlarin beynini kurcalamakta ise de siireg
hizlanarak devam etmektedir. Bu baglamda sosyal sermaye kavrami, yeniden kesfedilen
ve liretilen bir kavram degil; toplumda eskiden bu yana var olan ve teknoloji ve refah

sOylemlerinin geligsmesiyle birlikte unutulan bir toplumsal zenginligin hatirlanmasidir.

Son yillarda {izerinde durulan ve tartigmaya acilan sosyal sermaye kavrami,
modernlesmenin etkisi ve kapitalist iliskiler tarafindan erozyona ugratilmig bir degerler
toplaminin yeniden toplumsal ve Orgiitsel yapiya eklemlenmesini amaglamaktadir.
Sosyal sermayenin eklemlenmesindeki ana amag¢ modernitenin acgtigi yaralarin
onarilmasi, kapitalizmin siirekli girdigi krizlerden kurtarilmasi i¢in ¢6ziim bulma
yolunda atilan adimlardan biri midir?” seklinde provoke edici soruyu zihnimizde sakli
tutmak kaydiyla; sosyal sermaye kurami iizerinde durulmasinda yarar goriilmektedir.
Fine’in sdylemiyle “Uretimi etkiledigi var sayilan, insanin emegi disindaki insana ait
birtakim 6zellikler de kapitalist {iretim kosullarina feda edilerek bireyin tamamiyla iggal
edilmesinin teorik altyapisi m1 hazirlaniyor?” sorularini sormak ve yanitlarini aramak
elzemdir (Fine, 2008, 307-317). Fine’a gore Diinya Bankasi’nin sosyal sermaye

arayiglarini fayda kavramiyla agiklamak olanaklidir (Fine, 2008, 307).
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Eski toplum yapisinda bugiine gore daha fazla oldugu ve giderek azaldig iddia edilen
sosyal sermayenin varlig1 kadar 6l¢iilmesi de sorunludur. Toplumlarin sahip olduklari
sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmek basli basina bir sorun olsa da iilkeler ve toplumlar
arasindaki farklari anlamlandirma calismalar1 devam etmektedir. Yiizyilin basinda
gelisme ve kalkinmanin olmazsa olmazi olarak goriilen ekonomik sermayenin yaninda
toplumlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye diizeyi, sahip olduklari zenginliklerinin
onemli bir kaynagi kabul edilmektedir. Sosyal sermaye artik ekonomi, siyaset, egitim,
yonetim bilimi, yonetim ve Orgiit sosyolojisi, sosyal politikalarin olusturulmasi gibi
hemen her alanda toplumun ve Orgiitiin yararlanmasi gerekli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Sermaye kavraminin ¢esitli  disiplinlerce farkli  baglamlarda
tanimlanabildigi gibi, sosyal sermaye kavrami da ait olduklar1 disiplinler baglaminda
farkli hususlar icerebilir. Hatta sosyal sermaye kavrami da degisik toplumlar i¢in farkli

temellere, farkli degerlere, normlara dayanabilir.

Ortaya atildigi ilk donemlerde sosyal sermayenin gelip gecici, “moda bir kavram”
olarak bir silire giindemde kalacagi ve sonra unutulup gidecegi endisesi tasinsa da
kavramin zaman ig¢inde ¢agin ruhunu yakaladigi ve her gegen giin bilim diinyasinda
sOhretini artirdiginin goriilmektedir (Altun ve Hira, 2011, 113). Sosyal sermayeye olan
ilginin artmasina degisik disiplin ve bilim dallarinin kendi alanlarinda sosyal

sermayenin etkisinin aragtirilmasini istemelerinin neden oldugu sdylenebilir.

1.1.5.1. Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermaye ile ilgili alanyazin incelendiginde; iliskiler, aglar, sosyal baglantilar,
giiven, normlar ve degerler gibi sosyal sermayenin unsurlarini ifade eden sozciiklerinin
hemen hemen her tanimlamada kullanildigint ve birkagmin ortaklastigini gérmek
olasidir. Bireyin oteki ile iligkisi kurmasiyla baslayan toplumsallasma seriiveni yeni
iligskiler ve yeni aglarla genislemis, birlikte yasama kaygisi ile kurulan yeni iliskileri
siirdiirecek normlar ve degerler olusmaya baglamistir. Birey bir yandan 6zne olarak inga
ettigi toplumsallagsma siirecinde kurdugu yeni aglarin, iliskilerin, norm ve degerlerin
merkezinde yer almakta bir yandan da kendini i¢inde buldugu iliskilerle, aglarla, norm
ve degerlerle ¢evrili bulmaktadir. Bireyin Oriintiiledigi ve kendini i¢cinde buldugu sosyal
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aglarin zamanla degismesi, toplumsal olanin veya agin oOzelliginin, iletisimin
degismesiyle ilgili olabilir. Yeni iligki bigimlerinin ortaya c¢ikmasi, eski deger ve
normlarm yerini yenilerinin almasi toplumsalin degisimiyle ilgilidir. Field tarafindan,
“Iliskiler énemlidir.” ciimlesiyle basitce formiile edilen sosyal sermayenin dogusunda
iligkilerin 6nemi ve yoniine dikkat ¢ekilmektedir (Field, 2008, 1). Field’e gore insanlar
basaracaklar1 veya basaramayacaklart seyleri gerceklestirebilmek igin birlikte
calismaktadirlar (Field, 2008, 1). iliskisel bir kavram olarak anlasilmas1 gereken sosyal
aglar sadece bireylerin diger bireylerle baglar olusturduklart durumlarda degil, ayn
zamanda grubun ortak degerlerini igsellestirdikleri yerlerde kaynaklara erisim saglar
(Field, 2008: 202). Print ve Coleman da, sosyal sermayenin bireyler arasindaki iligkiler
ve sosyal baglantilar, karsilikli normlar ve giivenirliligin bireyler arasinda giliglenmesi

ile ilgili oldugunu belirtmektedirler (Print ve Coleman, 2003, 125).

Sosyal sermayeye yonelik arastirma yapan bilim adamlar1 sosyal sermaye kavramini
degisik boyutlariyla incelemis ve inceledikleri boyutlar itibariyla sosyal sermayeyi
tanimlamaya c¢aligmiglardir. Putnam’a gore sosyal sermaye kavrami; karsilikli normlar,
sivil katillm normlar1 ve sosyal giiven olmak {izere {i¢ temel normdan meydana

gelmektedir (Putnam, 2001, 1).

Alana onemli katkilar1 bulunan Coleman {ii¢ temel kavrami oOne ¢ikarmaktadir.
Coleman’a gore rasyonel tercih kuramindan hareketle sosyal ve beseri sermaye iizerine
yaptig1 calismalarda, bireyler arasinda var olan beklenti ve yiikiimliiliikler, buna bagh
olarak sosyal ¢evrede edinilen giiven, bilgi kanallar1 ve belirli davranis kaliplarini
onaylayan ya da yaptirnrm uygulamayi 6neren normlar one g¢ikarmaktadir (Coleman,
1988, 102-104). Coleman, sosyal sermaye arastirmacilarinin ¢ok sik bagvurdugu “Social
Capital in the Creation of Human Capital (Beseri Sermayenin Yaratilmasinda Sosyal
Sermaye)” isimli makalesinde sosyal sermayenin sorumluluklar ve beklentiler, bilgi
kanallar: ve sosyal normlardan olustugunu ve insanlarin gruplar iginde birlikte ¢alisma
becerisi oldugunu vurgulamaktadir (Coleman, 1988, 95). Fukuyama bu teze karsi
cikarak; iletisim aglari, giiven, sivil toplum ve benzerlerinin sosyal sermayenin kendisi
degil sonucu oldugunu belirtmektedir (Fukuyama, 2001, 7). Giiven kavramini one
cikaran Fukuyama sosyal sermaye kavramini, “insanlarin ortak amagclari i¢in gruplar ya

da organizasyonlar halinde bir arada c¢alisabilme yetenegi” olarak aciklamakta
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(Fukuyama, 2005, 26) diger temel degerlerden birisinin de Otekine olan “giliven”

oldugunu belirtmektedir.

Sosyal sermaye olusumu i¢in tiim toplumlarda ayni regetenin gecerli olamayabilecegi
gibi degisik felsefi ve kiiltiirel mirasa sahip toplumlarda sosyal sermaye birikiminin
farkli siireglerde gergeklesebilir. Ulkelerin siyasi ve anayasal altyapilar1 sosyal
sermayeyi olusturmada tek baslarma belirleyici degildir. Ayni1 anayasal ve siyasal
yaptya sahip iilkeler arasinda mezhep farkliliginin sosyal sermaye olusumuna katkisina
ornek olarak; Protestanlik’in, Amerika’da hem bireyciligi hem de sivil toplumu
gelistirdigini, Katoliklik’in ise devlete ve kiliseye bagimliligi tavsiye ederek, sivil
toplumun gelismesine engel oldugunu séylemektedir (Fukuyama, 2000, 20). Bunu,
Tiirkiye ile benzer siyasi ve anayasal yapilara sahip olan iilkelerle arasindaki farkliligi
aciklamakta zorlanildiginda da gorebiliriz. Tersinden bakarsak, ayni tarihsel ge¢mis,
inang, gelenek, gorenek ve adetlerle oriilmiis toplumlarda da siyasi ve anayasal yapilar
benzesmediginde de farkliliklar1 gérmek miimkiindiir. Buradan toplumlar arasindaki
farklar1 aciklarken distyapt kurumlarmin toplumlar1 sekillendirmede tek olgiit
olamayacagi, altyap1 ve listyap1 kurumlari arasindaki farkliliklarin birlikte ele alinmasi

gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Fukuyama, sosyal sermayenin toplumsal ve bireysel yararlar1 oldugu gibi zararl
yonlerinin de olabilecegi hususuna dikkat ¢ekmektedir. Fukuyama’ya gore, sosyal
sermayenin, fiziksel ve beseri sermaye tiirline oranla daha olumsuz goriinmesinin
nedeni “dayanisma” duygusunun kimi zaman bireylere diger gruplari dislamayi
onermesi ve diismanliklarin {iretimine katkida bulunmasindandir. Ozellikle sug
orgiitlerindeki dayanisma sosyal sermaye diizeyinin yliksek olmasina baglanmaktadir.
Ancak bu durumun sosyal sermayenin zararlarini gosterdigini iddia etmek yerine,
orgiitin amaglarinin  zararli oldugunun iizerinde durmak gerekmektedir. Orgiitiin
amaglarina ulagmasin1 olumlu yonde etkileyen sosyal sermaye yararlidir. Zararli olan,
sOzii edilen Orgiit ve Orgiitiin amaglaridir. Sosyal sermayenin zararli yonlerinin tiim
sermaye tiirleri i¢in de gegerli oldugunu gérmek gerekmektedir (Fukuyama, 2000, 26;
Fukuyama, 2001: 8). Alan yazinda olumlu sosyal sermaye ve olumsuz sosyal sermaye
gibi sosyal sermayenin sagladigi yarara veya neden oldugu zarar agisindan tasnif
edildigini goriiriiz. Konuyu “aspirin” metaforu ile aciklarsak, aspirinin insan sagligina
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ve ¢esitli hastaliklara karsi iyilestirici etkisi tartisiilmazdir. Ancak 1-2 doz yerine bir
kutu aspirin i¢ildiginde zehirlenme bas gosterir. Buradan hareketle aspirinin kendisinin
degil kullaniminin zararli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sosyal sermayeyi yararl veya
zararh olarak simiflamak yerine sosyal sermayenin tiretilis ve kullanilis amaglarini tasnif

etmek daha saglikli olabilir.

Bourdieu’nun sosyal sermaye anlayisinda daha ¢ok kurumsallasma, baglantilar (aglar)
ve bu baglantilarin kazandirdigi edinimler 6n plana g¢ikmaktadir. Bu iligkiler agi,
Bourdieu tarafindan ister bireysel ister toplumsal olsun ya da ister kasith ister kasitsiz
olsun, kullanilabilir toplumsal iliskileri tesis etme ve bunun yeniden iiretimini saglamay1
amagclayan yatirim stratejileri olarak goriilmektedir (Bourdieu, 2010, 63). Bir anlamda

esitsizligin yeniden tliretiminden s6z edilmektedir.

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, “Bir grubun iiyesi olmak gibi karsilikli tanigiklik ya
da taninma iligkilerine sahip boylece her bir liyesine ortak olarak sahip olunan sermaye
ile destek olan, duyulan giivenin, kelimenin her tiirlii kullanimi ile kredi hak etmesine
neden olarak goriilen, az ya da ¢ok kurumsallagsmis uzun 6miirli bir aga sahip olmaya

bagli olarak mevcut ya da olas1 kaynaklarin birikmesidir (Bourdieu; 1986).”

Sosyal sermayenin énemli yani onun kendi disindaki sermaye cesitleriyle degisime ve
dontlisiime acik olmasia dikkat ¢ceken Bourdieu, sosyal sermayesini artiran birinin
sermayenin doniisiim Gzelligine bagli olarak ekonomik sermayesini artirabilecegine
isaret etmektedir. Kapitalini artiran biri de bu sayede birey ekonomik kaynaklara
dogrudan erigsebilme, uzmanlarla baglant1 ya da 6nemli bir kuliibe {iyeligi sayesinde
kiiltirel sermayesini artirabilme imkanina sahip olmaktadir (Portes, 1998, 4).
Dolayisiyla Bourdieu’ya gore sermaye tlirleri arasinda bir gecislilik s6z konusu

olabilmektedir.

Sosyal sermayenin tanimina benzer sekilde Olglilmesi lizerinde de bir uzlasma
bulunmamaktadir. Sosyal sermayenin O6l¢iilmesinde uzlagilamamasinin en Onemli
nedeni olarak sosyal sermayenin soyut bir kavram olmasi gosterilebilir. Farkli bilimsel
disiplinler tarafindan farkli anlamlar yiiklenerek kavramsallastirmaya ¢aligilmasi 6lgme
sorununu devam ettirmektedir. Sosyal sermayenin bireysel olarak m1 toplumsal diizeyde
mi Olgililecegi bir baska sorunu olusturmaktadir. Fukuyama, kavramin bilimsel olarak
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nasil Olgiilecegi konusunda bir uzlasma olmadigim belirterek (Fukuyama, 2001, 12),
sosyal sermaye kavraminin en zayif noktalarindan birisinin onun nasil Slgiilecegi
konusunda goriis birligine varilmamis oldugunu disiinmektedir. Fiziki sermayeye
kiyasla beseri ve sosyal sermayenin olgiilmesi daha zordur. Dolayisiyla potansiyeli ¢ok
biiyiilk olmasina ve oOncelikli bir konumda bulunmasina ragmen yeterince
degerlendirilemeyen insan kaynagi, genellikle zayi edilen ve optimal bir faydaya
doniistiiriilemeyen bir kaynak olarak (Arslan, 2012, 230) degerlendirilen sosyal
sermayenin nasil Olgiilebilecegi tartismalarina girmeden eldeki Ol¢me araglariyla
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Cavaye (2004), sosyal sermaye Olglimiiniin

sorunlu alanlarini siralarken:
e Sosyal sermaye dl¢iimiin amaci ve baglamina dair acik bir anlayis.

e Degerlendirme ve dl¢limiiniin sinirlarinin anlasilmast ve yorumlarin bu sinirlar

icinde tutuldugundan emin olunmasi.

e Toplulugun temsili ve kapsami, topluluklar i¢in geri besleme, yerel karar alma
stirecinde kullanim ve kaynak 0l¢iisii gibi topluluk geri besleme kazaniminin

uygulanabilir mekanizmalari.
e Kiyaslama ve artis degeri 6l¢limii.
o Niteliksel bilgi, ¢esitlilik, sapma ve karmagiklik ile basa ¢ikma.
e (Gostergelerin niteligi ve giicti.
e Olgiim bilgisinin yorumu ve kullanimu.

e Degerlendirmenin sosyal sermayeyi tesvik etmeye nasil katkida bulunacagi

(Cavaye, 2004 ten aktaran: Gerni, 2013, 73)

Iddia edildigi gibi, sosyal sermayeyi olusturan bilesenler iliskiler, sosyal aglar ve
beklentiler, gliven, normlar ve karsilikliliklar ise; bu bilesenlerin toplumdan topluma
farklilik gostermesi nedeniyle ayni Olgme araglariyla sosyal sermayeyi diizeyini
belirlemek yaninda, toplumdan topluma farkliliklar gosteren sosyal sermayeyi de

tanimlamak iizerinde durulmasi gerekli bir soruna isaret etmektedir.
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Sosyal sermayenin varligindan séz edilebilmesi i¢in bireyin kendini ait hissedecegi bir
grubun, Orgiitlin, toplumun varligi gereklidir. Bireyin aidiyet duygusuyla baglandigi
grubun, orgiitiin, toplumun normlarini ve degerlerini kabul etmesi i¢in oncelikle kendini
ait hissettigi sey’e giivenmesi gerekir. O halde aidiyet duygusu, giiven, norm ve
degerlerin kabulii ile baslayan sosyal sermayenin iiretim siireci karsilikli tanisikliklar ve
paylasimlarla siirer. Sosyal sermayenin sagladigi olumluluklardan yararlanan bireylerin
aidiyeti daha gii¢lenir, norm ve degerler baslangica gore tartisilmaz hale gelir ve sosyal

sermayenin tiretiminin siirekliligi saglanir.

Tim bu ele alis ve degerlendirmelerden sonra, “Sosyal sermaye, toplumlarin aile
vapisindan  ¢ocuk-ebeveyn iliskisine, komsuluk iliskilerinden toplumun inang
sistemlerine, yédnetiminden, dayanisma ve yardimlasmaya, gelenek ve goreneklerine,
tiretim ve paylasim iliskilerine kadar bir¢ok kaynaktan beslenen ve bunlarin toplaminin
toplumda yarattigi giivenle kisinin tevekkiil ettigi ortamda iiretilen sermaye bi¢imidir.”
denilebilir. Burada sozii edilen “tevekkiil etme hali”, Fukuyama’nin “genellestirilmis
giiven”1 ve yukarida sozii edilen “aidiyet” duygusu ile yakindan ilgilidir. Sosyal
sermaye bir anlamda bireyin kendini giivendigi topluma, topluluga, gruba goniillii
aidiyeti; tevekkiilii, teslimiyeti ile baslayan siiregte tiretilen bir katma degerdir. Tiirkiye
gibi lilkelerde dini grup ve cemaatlerdeki sosyal sermaye diizeyinin yiiksekligi, cemaat
tyeleri arasindaki aglar ve karsilikli iligkilerin canliligi iiyelerin birbirine duydugu
giiven kadar kendilerini bir araya getiren grup ya da cemaatin amaclarina duyduklari
giivenle (Tecim, 2011) yakindan iligkilidir. Baz1 okullardan mezun olanlarin ayni okul
mezunlarin1 is yasamlarinda tercih etmeleri, olanak saglamalari, kayirmalar1 da o
okullarda tiretilen sosyal aglar, iliskiler, aidiyet ve giiven g¢ercevesinde aciklanabilir.
Kapitalist mantigin bu okullari marka okul olarak nitelendirmesi okullarin piyasa degeri
ile ilgilidir. Bu arastirmada 6nem verilen ise okullarin sosyal sermayesinin yaratilmasi
slirecinin agiklanmasi, okul paydaslarinin katkilarinin ortaya konmasidir. Sosyal
sermayenin diger sermaye tiirlerinden veya ekonomik metalardan en belirgin farki
digerlerinin iretildikce degerlerinin diismesi iken sosyal sermayenin {iretildikge

degerinin artmasidir.
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1.1.5.2. Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimi

Sosyal ile sermaye soOzciiklerinin birbiriyle iliskisi yokmuscasina ve biri digerinin
yanina ilistirilmis gibi bir goriinti verse de sermayenin dogasi geregi alig-veris
stirecinde ortaya ¢iktig1 ve sosyal oldugu degerlendirilmelidir. Buradaki alisveris siireci,
mal-meta aligverisinin Otesinde emegin alinip satilmasiyla elde edilen arti degerin
yeniden iiretime katilmasi kastedilmektedir. Toplumsalin olmadig1 ortamda sermayenin
olmayacagi kabul edilmelidir. insani goriilen “sosyal” ve insaniligi tartisilan sermayenin
zorunlu birlikteligi seklinde bir izlenim uyandiran Sosyal sermaye kavrami veya ad
tamlamasi, sosyal olmayan sermayeyi diisiindiirmeye zorlasa da Marksist teoride emek,
sermaye ve girisimci (burjuva) olarak tanimlanan ve emek ve sermaye giigleri
arasindaki iretim iligkilerinden dogan c¢atigmanin analizinde sosyallik agikca
goriilmektedir. Sosyal soOzciigiiniin, sermaye sozciigliniin zihinlerde olusturdugu
olumsuz yargiyt1 yumusatmak amaciyla kullanilmadigi anlasilmalidir. Marks’in
teorisinde yaptigt modellemede sosyal baglara daha az onem verdigi bilinmektedir.
Oysa iligki varsa sosyallik de vardir. Kapitalizmin ortaya c¢ikisinda kaba olarak
hammadde, emek ve arti-deger olarak ifade edilen sermayenin olusum siireci;
kapitalizmin karsilastigi sayisiz krizler sonrasinda is¢i - burjuva, burjuva —tiiccar, isgi-
tiiccar, tliccar- miisteri, miisteri- burjuva gibi iiretimin ve tiiketimin gesitli asamalarinda
dogan iliskiler siirecinden beslenmesi nedeniyle sosyal olani kesfettigi sdylenebilir.
Kapitalist iktisadi yaklasim, insanin emegini satin aldiktan sonra benzer iiretim siirecleri
arasindaki ¢ikt1 farklarin1 anlamlandirma ve farklar kapatma ¢aligmalari gergevesinde
oncelikle bireyin kas giiciiniin disinda beyin giiciinii, bos zamanini1 ve sosyal sermaye
kuramini gelistirerek insanin diinyasini isgali sonucu iliskilerini ve sosyal aglarini ele
gecirmeye calisti1 sOylenebilir. Insanin ekonomik amagla ele gegirilmesi ve insana
tiretim siireglerinde iligkileri saglayan bir temas noktasi, bir ara¢ olarak yaklasilmasi
insani ve vicdani bir yaklasim olmamasmin yaninda insanin yaradilisgina da uygun
degildir. Bu caligmada sosyal sermayenin iktisadi alanda degerlendirilmesinin aksine
egitimde yarattig1 katma deger arastirma konusu yapilacagindan, insana dair degerlerin
de katki yaptigi sosyal sermaye iiretime deger katan, iiretimi zenginlestiren ancak

ufkunda kar amaci gilitmeyen bir yap1 incelenmistir.
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Sosyal sermayenin kisiler arasi iligkilerden dogdugu genel olarak kabul edildigine gore,
sosyal sermaye kavrami ortaya ¢ikmadan Once hatta kapitalizmden oOnceki iiretim
bigimlerinde de bireyler arasindaki ilk etkilesimden bu yana sosyal sermayenin var
oldugu soOylenebilir. Sosyallesmenin Onemine vurgu yapan masallarda, fikralarda,
efsanelerde, atasozlerinde, filozoflarin sdylemlerinde, kutsal metinlerde bunun izlerini
gérmek miimkiindiir. Ornegin, 20. yiizyilin ortalarina kadar, kdyden kente gog ile biiyiik
toplumsal degisim yasanmadan ve modern hukuk normlar1 hayatimizda, iligkilerimizi
tam anlamiyla kusatmadan Once ticari iliskiler basta olmak tizere komsuluk iligkileri, is
arkadagliklar1 veya akrabalik iligkilerinin bugiinkiinden farkli oldugu bilinmektedir.
Onceden “S6z, senettir.” normu belirleyici olurken, modern kentsel yasamla birlikte
informal iliskilerin anlamini yitirmesi, ahlaki bir norm olan “séziin senet olmasi”
onermesindeki “s6z” yerini yazili hukuki belgelere birakmistir. Yazili hukukun yasamin
tim alanlarina egemen olmasiyla iliskileri daha formal bir nitelige bilirinmeye
baglanmistir. Adeta tiim yasamimiz modern bir oOrgiitlenme iginde ve bir sirket
sOzlesmesine benzer 6zellikler tasimaya baslamistir. Hatta Tiirk Hukuku’na son yillarda

giren bir norm ile birlikte evlilikler de s6zlesmeye baglanmaktadir.

Bazi yazarlar sosyal sermayenin ilk kavramlagtirmasinin Tocqueville tarafindan
yapildigim1  iddia etmektedirler. Bu yazarlara goére Tocqueville’in  Amerikan
demokrasisini anlatirken vurgu yapti§i Amerikan demokrasisi ile Fransiz demokrasisi
arasinda yaptig1 sivil toplum karsilagtirmasi sosyal sermayeye isaret etmektedir.
Tocqueville, Avrupa’da gordigii geleneksel, hiyerarsik ve daha kat1 iliskilerle yiiriiyen
resmi statii ve bagliliklarin yerine goniillii kuruluslarin kendi aralarindaki etkilesimin
Amerikali bireyleri baglayan etkili bir sosyal yapistirict 6zelliginden s6z eder (Field,
2008, 42). Kimi siyaset bilimci, yonetim bilimci, sosyolog, ekonomist; koriin fili
tarifine benzer bir bicimde yeni durumu tarife kalkan herkes aslinda dogru ancak eksik,
kendi bakis agilarina gore tanimlama yapmiglardir. iktisat kuramcilarinin sosyal
sermayeye iliskin yaklagimlar1 zaman zaman baskin ¢iksa da resmin tamami konusunda
bir uzlasma saglanincaya dek tanimlar arasinda ortaklastirilan yonleri esas almak

gerekmektedir.

Gerni’nin smiflandirmasi agisindan, sosyal sermayenin tarihsel gelisimini li¢ devrede

ele almak gerekmektedir. Buna gore:
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Kavramin fikir olarak ortaya ciktigi ve tartisildigit donem (sosyal sermaye terimi

kullanilmadan)

Sosyal sermaye teriminin kullanilmaya baglanildig1 20.yy baglar1 (L. Hanifan ve sonrasi

donem)

Putnam basta olmak iizere Bourdieu ve Coleman’in 6nemli Kkatkilariyla, sosyal
sermayenin siyasi ve ekonomik tartigmalarin giindemine oturdugu ve dikkatlerin {izerine

cekildigi donem (Gerni, 2013, 4).

Klasik sosyolojinin topluma iliskin tezlerinin bugiin gelistirilen tezlerin temel
yonelimleri lizerinde etkili oldugundan hareketle (Aydemir, 2011, 32) Marks,
Durkheim, Weber ve Simmel’in teoriye katkilari Onemli oldugunu saptamak
gerekmektedir.  Marks, toplumu sermaye ve emek smiflart arasinda siiregelen
catismalarin yaratti§1 teziyle yabancilasma teorisinde insan iligkilerini “kisiler
arasindaki degil, seyler arasindaki iligkiler” olarak tarif etmistir (Swingewood, 1998’den
aktaran: Aydemir, 2011, 33). Ayni donemlere denk gelen sanayilesme ve
modernlesmeyle birlikte eski ile yeninin, kir ile kentin farki analiz edilmeye, toplumsal
degisimin anlamlandirilmaya baglanmasindan bu yana To6nnies, Durkheim, Simmel,
Weber gibi diisiiniirler de sosyal doniisiimiin lizerine durmuslar, toplumu anlamaya
calismiglardir. Weber, kapitalizm ve Protestan ahlaki arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken, toplumun {ireten ve tasarruf eden yapi icinde bdyle bir asamaya geldigini,
kapitalist sistemin bu asamaya gelmesinde farkli ve yeni caligma esaslarini icinde
barindiran kiiltiirel etmenlere isaret etmistir (Gerni, 2013, 6). Tonnies, Gemeinshaft ile
Gesellshaft karsilastirmasinda, Gemeinshaft’ta var olan kimi iligkilerin -duygusal,
kendiliginden, mekanik, geleneklere bagli- yerini kent yasaminda daha organik
iliskilere biraktigina dikkat ¢ekmistir. Bir yoniiyle kaynaklarinin bir boliimiinii aglardan,
iliskilerden, insanlar arasi etkilesimlerde sagladigina goére sosyal sermayenin eski
iligskilere gomiilii oldugu; benzer bir sekilde Durkheim’in anomi olarak betimledigi
durumun ortaya ¢ikmasina neden olan belirtilerden birinin sosyal sermayedeki azalma
olabilecegi diistinceleri degerlendirilmeye degerdir. Simmel’in toplumlasma olarak asil
tizerinde durdugu sey, bireyler arasinda ortaya cikan etkilesimlerdir. Birka¢ bireyin

etkilesime girdigi yerde toplum vardir. Bu etkilesim daima belli sebeplerle ya da belli
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amaglar gozetilerek gerceklesir. Insanlar arasindaki bu etkilesimlerin 6nemi, bu
yonlendirici sebep ve amaglari i¢inde barindiran bireylerin onlar sayesinde bir birlik,
yani bir toplum olusturmasindan gelir (Simmel, 2009°dan aktaran Aydemir, 2011, 39).
Bu baglamda toplum kendini olusturan bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimden
ibarettir, denilebilir. Yukarida aktarilan gelismeler sosyoloji biliminin dogmasini ve

gelismesini saglamistir.

Kavram olarak sosyal sermayenin ilk kullanimi, Bati Virginia’daki okul sistemini
degerlendiren Lydia Hanifan tarafindan 1916’da gerceklesmistir. On bes okul bolgesini
veya mabhallesini kapsayan kirsal bir okul yoresinde; iigli ilkokula, digerleri tek
Ogretmen tarafindan okutulan okullara ait bolgenin toplam niifusu 2180°dir (Hanifan,
1916°dan aktaran: Kiling, 2009). Ailelerin okula destekleri ve ilgilerinin okul
basarisiyla olan iligkisi lizerinde duran Hanifan’a gore, okul toplumunu olusturan aileler
arasindaki karsilikli iligkiler sosyal sermayenin olusmasina katki yapmaktadir
(Woolcock ve Narayan, 2000, 228). Sosyal sermayeyi akademik diizlemde tartismaya
acan Bourdieu (Bourdieu, 1986) ve Coleman (Coleman, 1988)’in ¢alismalaridir (EKinci,
2008, 15). 1990’lardan sonra Putnam’mn yayinladigi “Bowling Alone: America’s
Declining Social Capital” adli calisma, Amerikan toplumundaki ¢oziilme ve
yalnizlagmay1 incelemis, sosyal sermaye tartismalarina yeni bir ivme ve popiilarite
kazandirmistir (Vermaak, 2006, 19). Sosyal sermayenin iliskiler, norm ve degerler,
sosyal aglar olarak belirtilen unsurlarina giiven eksenli ¢aligsmalariyla katilan Fukuyama
bu alanin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Field’in Harper’den aktardigina gore,
alanda yapilan ¢aligmalarin artmasi da bu alan yonelik ilgi artisinin gostergelerinden
biridir. Buna gore, 1981 yilina kadar 20 ¢alisma, 1991-1995 aras1 109 ¢alisma, 1996-
1999 arasinda ise 1003 calisma yapilmistir(Field, 2008, 5). Diinyadaki ilgi artisinin
benzeri iilkemizde de yasanmaktadir. YOK Tez Tarama Merkezinde sosyal sermaye

konulu 47 yiiksek lisaans, 28 doktora tezi yapildigi goriilmektedir.

1.1.5.3. Sosyal Sermayenin Tamimlari ve Tiirleri

Sosyal sermayenin gelisim safhalarindan ikinci bolimde gerceklesen kavramlastirma
caligmalar1 Pierre Bourdieu tarafindan baslatilmis olup, Bourdieu sermayeyi ekonomik,
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kiiltiirel ve sosyal sermaye olarak ii¢ boliime ayirmistir. Sermaye tiirlerinin degisme ve
dontisme 6zelligine dikkat ¢eken Bourdieu sosyal sermayeyi “karsilikli tanisiklik ya da
tammmaya dayali, asagr yukart kurumsallasmus iliskilerin olusturdugu stirdiiriilebilir bir
aga sahip olmaya bagh, gercek veya potansiyel kaynaklar toplami” olarak
tanimlamaktadir (Gerni, 2013, 12). O halde Bourdieu’ya gore sosyal sermaye tiyelere,
tanidiklara avantaj saglayan, bu anlamda esitsizligi yeniden lireten bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler esitsizligi devam ettirebilmek igin bu tiir avantajlarini
devam ettirmelerine olanak saglayan yapisal kurumlart ve iligkileri bilerek
kurmaktadirlar. Ag ne kadar biiyilikse ya da aga ulasma olanaklar1 ne kadar zenginlesirse
sosyal sermaye de o derece zenginlesmektedir. Grup iiyeligine deger bulunan bireyin
bizatihi kendisi degil iliskileri ve baglantilaridir. Grubun Onemi arttikca tasidigi

potansiyel de artacaktir.
Bourdieu’nun tanimi sosyal sermayenin {i¢ unsurunu kapsamaktadir:

1. Aktorlere ortaklarinin sahip oldugu kaynaklara erisim saglayan sosyal iliski,
2. Grubun ortak bir 6zelligi olmaktan c¢ok aktorler arasindaki iligkilerin biitiini
tarafindan tretilen kaynak miktart,

3. Bu kaynaklarin kalitesi (Bourdieu, 1986°dan aktaran: Gerni, 2013,12).

J.S. Coleman’a gore sosyal sermaye islevselligi agisindan yiikiimliilikkler, beklentiler,
giiven ve bilgi akis1 unsurlardan olugsmaktadir. Sosyal sermaye aktorler arasinda olusur
ve iliskilerin yapisina baglidir (Coleman, 1988). Sosyal sermayenin yapis1 geregi sosyal
olduguna vurgu yapan Coleman, ii¢ farkli sermaye kaynag: belirlemistir. ilk olarak
karsilikli 6diin (gliven dahil), bilgi kanallar1 ve bilgi akisi, yaptirim ile ortak normlar
olarak belirtilen {i¢ sosyal sermaye kaynagi grup liyelerinin ortak eylemleri ve iligkileri
yoluyla genislemekte, zenginlesmektedir (Coleman, 1988). Coleman, ‘“Normlar, sosyal
iletisim aglar1 ve yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki iligskiler ¢ocuklarin gelisiminde
onemlidir. Sosyal sermaye ailenin igerisinde oldugu gibi, ailenin disinda, topluluk
biinyesinde varolabilir (Coleman, 1988, 300).” derken sosyal sermayenin, sadece giiven
belgesinin edinilmesinde degil, ayn1 zamanda biligsel gelisimde ve giivenli 6z-benligin
evrilmesi i¢in de 6nemli oldugunu belirtmektedir (Field, 2008, 33). Bourdieu sosyal

sermayenin esitsizliklerin devaminmi sagladigi, Coleman ise dezavantajli gruplarda

68



sosyal sermaye iiretiminin esitisizlikleri gidermeyi saglayacagini belirtmeleri birbirine
tezat teskil eder gibi goriinse de her ikisinin de kendi bakis agilarina gore sosyal
sermayeyi tarif ettikleri ve yarisina kadar dolu bardak metaforu gibi yanlislanamayacak
sekilde betimledikleri s6ylenebilir. Sosyal sermaye esitsizliklerin devamini saglamada

olabilecegi gibi esitsizliklerin giderilmesinde de bir arag olabilir.

Making Democracy Work (1993) ve Bowling Alone (2000) adli ¢alismalariyla sosyal
sermaye kuramina popiilerlik kazandiran ve kuramin 6nde gelen savunucularindan biri
olan Putnam siyaset bilimci olmasinda ragmen sosyolog olan Bourdieu ve Coleman’dan
sonra ses getirmis, kuramin bu {i¢ 6nemli teorisyenine sosyal sermaye ve giiven temelli
calismalariyla Fukuyama da katilmistir. Bowling oyununu bir araya gelmeyi saglayan
bir metafor olarak ele alan Putnam, Amerikan sosyal sermayesinin siirekli diistiigiine
dikkat c¢ekerek, bunun en Onemli sorumlusu olarak televizyonu gostermektedir.
Putnam’a gore televizyon Putnam’in yabancilarla bir araya gelmeyi saglayan, birtakim
aglarin kurulmasina sekte vurmakta, karsilikli isbirligi ve aglar kurmayi, giiveni
gelistirici ortamlar kurmay1 engellemektedir. Putnam’a gore sosyal iletisim aglarinin bir
degeri vardir. “iletisimle olusturulan sosyal baglar da bireylerin ve gruplarin
verimliligini etkilemektedir (Putnam, 2000, 3).” diyerek sosyal sermaye igin iliskilerin
ve iletisimin 6nemini vurgulamistir. Sosyal sermayeye dair tanimlar ortaklastirildiginda
sosyal sermayenin kaynaklarinin; iligkiler, sosyal aglar, normlar ve degerler, gliven

oldugu goriilmektedir.

Sosyal sermaye konusunda ¢alisma yapan bilim insanlarmin sosyal sermayeyi
siniflandirmalar1 da farkliliklar gostermektedir. Sozii edilen siniflandirmalarin bir kismi

benzer yonleri dikkate alinarak ayni grup i¢inde degerlendirilmektedir.

[k olarak yatay ve dikey aglardan iiretildigi var sayilan sosyal sermaye ve giiclii ve
zayif aglar, formal ve informal aglar, ayni grup icinde toplanmistir. Ikinci olarak
baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye grubu gelmektedir. Son olarak ise
yapisal, bilissel ve kurumsal sosyal sermaye siralanmaktadir. Sosyal sermayenin
smiflandirmalar;, sosyal sermaye kavramina bakis acisim1 da gdstermektedir.
Siniflandirmalar i¢inde sosyal sermayeyi baglayici sosyal sermaye, koprii kuran sosyal

sermaye Ve birlestirici sosyal sermaye siniflamasina ¢ok sik bagvurulmaktadir.

69



Sekil 1: Ag Ozelliklerine Gére Sosyal Sermaye Siniflandiriimasi

1. Tip Siniflandirma 2. Tip Smiflandirma 3. Tip Smiflandirma
Yatay - Dikey Aglar Baglayic1 Aglar Yapisal Aglar
Giicli - Zayif Aglar Koprii Kurucu Aglar Biligsel Aglar
Formal - Informal Aglar  Birlestirici Aglar Kurumsal Aglar
Diger Alt Tiirler

1. tip smiflandirma da dikkate alinmakla birlikte sosyal sermayeyi olusturan aglar
bakimindan yapisal, biligsel ve kurumsal aglar da ayr1 bir simiflandirma olarak ele
alinmaktadir. 1. tip simiflandirmaya gore, yatay aglar ve giiclii aglar seklinde siniflanan
sermaye bi¢imi homojen gruplarin iirettigi sosyal sermaye tiiriidiir. Ayn1 konuma sahip,
ayni kosullarda yasayan aile, yakin arkadas, komsu, akraba ve hemsehri gruplarini bu
smiflamanin iginde sayabiliriz. Bu grubun igindeki iliskiler daha ¢ok giiven ve karsilikli
uzun siireli tanimaya dayanmaktadr. Iliskilerde tekrarlar ve benzerlikler yasanmaktadur.
Informal aglar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye kuramcilarinin,
bireylerin i¢inde dogduklari, ilk iligkilerini kurduklari kisi ya da kisilerle kurduklar
aglar daha sonra kurulan aglara nazaran daha giiclii kabul edilmektedir. Bu aglar kendi
icine kapalidir ve aglara ulasilamama olasilig1 vardir. Yatay, gii¢lii ve informal aglarin

ikinci tip siniflandirmada bulunan baglayici aglara benzerlikleri oldukca fazladir.

Bu siniflandirmadaki dikey, zayif ve formal aglar bireyin kendi yakin ¢evresi digindaki
kisi veya gruplarla kurdugu aglardir. Gruplar heterojendir. Farkli arkadas gruplari, is
gruplari, kuliip liyelikleri, hobi gruplari, kamu gorevlileriyle kurulan iligkiler ve aglar
bu grupta sayilabilir. Ikinci tip simiflandirmada bulunan képrii kuran, koprii kurucu
aglar1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bu aglar bireyin dogal ¢evresi disinda
bulunan ve daha uzaktakilerle kurulan aglar1 ifade etmektedir. Dikey, zayif ve formal
aglar agiktir ve normlarma uyuldugu takdirde aglara ulasilma olasilig1 yiiksektir.
Koprii kurucu sosyal sermayenin olusmasi ic¢in grup iyelerinin birbirlerine giliven

duymas1 6nemlidir.

Birlestirici sosyal sermaye ise farkli statiilerde, farkli sosyal konumlarda bulunan
bireyler veya gruplarin aralarinda olusturduklar1 dikey baglarla ilgilidir. Birlestirici
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sosyal sermaye daha gli¢siiz, dezavantajli birey ya da gruplarin daha yiiksek giicii olan
birey ve gruplara baglanmasi suretiyle olur. Bu sayede dezavantajli olan giicten
yararlanarak avantaj saglamakta ve giiglii olanlar ise farkli toplumsal katmanlara
erisim olanag1 kazanarak oOrgiitsel amaglarina ulasmaktadir. Sosyal sermayeyi
siniflayan caligmalar gibi sosyal sermayeyi olusturan unsurlar konusunda da

saptamalar devam emektedir.

1.1.5.4. Sosyal Sermayenin Unsurlar

Sosyal sermayenin kavramsallastirllmasindan bugiline kadar sosyal sermayeye ait
oldugu, sosyal sermayeyi irettigi var sayilan bircok unsur dile getirilmistir. Sosyal
sermayenin ne’ligi konusunda tartismalarin odaginda tarifinde yasanan belirsizliklerde
ve Ol¢limiindeki farkliliklara sebep olan etkenlerden biri sosyal sermayenin unsurlari
konusunda uzlasilmamasidir. Bu uzlasmasizligin nedeni olarak farkli disiplinlerin,
farkli toplum ve orgiitlerde sosyal sermayeyi 6lgme isteklerinin, ¢ikacak sonuglarin
degerlendirilmesindeki farkli amaglar giitmeleri sayilabilir. Sosyal sermayenin
arastirildigi, dlglimlenmeye calisildigi birey, grup, orgiit veya topluma ve bilim alanina
gore sosyal sermayenin unsurlari belirlenmis ve belirlenen unsurlarin O6l¢limiiyle
toplam sosyal sermaye kestirilmeye ¢aligilmistir. Bazen {i¢, bazen dort bazen de daha
fazla unsurun sosyal sermayeyle ilgili oldugu var sayilarak Olgme eylemi
gerceklestirilmistir. Alanyazinin incelenebildigi kadariyla en fazla unsurun Narayan
ve Cassidy tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Narayan ve Cassidy sosyal
sermayenin yedi farkli unsuru iizerinde yogunlagsmis ve sosyal sermayenin unsurlarini
grup nitelikleri, genellestirilmis normlar, birliktelik, giriskenlik, komsuluk baglari,
goniilliiliik ve giiven olarak agiklamiglardir (Narayan ve Cassidy, 2001, 67). Bourdieu
sosyal iliski, ulagilan kaynaklarin miktar1 ve kaynaklarin kalitesi (Bourdieu, 2008, 1),
Coleman sorumluluklar ve beklentiler, bilgi kanallari, giiven ve sosyal normlar
(Coleman, 1998, 95); Putnam iliskiler, sosyal aglar, normlar ve degerler ile giiven
(Putnam, 2000, 2); Field iliskileri (Field, 2008, 1) saymaktadir. Bourdieu’dan

Coleman’a, Putnam’dan Fukuyama’ya kadar konu ile ilgilenen bilim insanlarinin
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ortaklastig1 unsurlar iic grupta incelenebilecek o6zelliktedir. Sosyal sermayeyi ugras

edinen bilim insanlarinin ortaklastigi unsurlar normlar, giiven ve sosyal aglardir.

Sekil 2: Sosyal Sermayenin Uzerinde Ortaklagilan Unsurlar

Sosyal
Sermaye
]
Normlar Giiven ?A?:syal
glar

Toplumsal degerlere uyulup uyulmamamasina iliskin durumunda karsilasilabilecek
odilller ve yaptirimlar1 belirleyen kurallar olarak nitelendirilebilece§imiz normlar,
toplumsal yasantida 6nemli bir yere sahiptir. Normlar bireyin eylem alanini kisitlarken
toplum icinde gerceklestirebilecegi etkinliklerin sinirlarin1 belirlemekte, toplumun
genel kabul goren degerleri cergevesinde iiretilen normlart kabul etme bireyin
toplumla arasindaki dayanigmayi ve baglar1 giiglendirmektedir. Toplumda bireylerin
nasil davranacaklarini kestirmek zor olmakla birlikte toplumsal degerlerin baskisiyla
belirlenen yazili veya sozel normlar belirsizligi bir olglide ortadan kaldirmakta ve
yaygin davranis modellerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Egitim orgiitlerinde
normlar merkezi idare tarafindan belirlenmekte olup bu normlara uymayanlarin
karsilagabilecegi 0diil ve yaptirimlar yonetmelik, tiiziik, yasa vb. ile diizenlenmektedir.
Merkezi yapinin koydugu normlara uymak orgiitteki bireyler arasinda giiven saglayici
bir unsur olmaktan Ote bireylerin oOrgiitle iligkilerinin diizenlenmesinde, orgiitiin
bireylere smirlarmi tanitmasinda etkili olabilir. Orgiitte bireyler arasindaki giivenin
formal iligkilerden kaynaklanmayacagi, informal iligskilerde ortaya c¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.

Giiven kavrami ise zaman zaman giivenlik kavrami ile karistirilmakta, birbirlerinin
yerine kullanilmakta olup tanimlanmasi giic ve karmagik bir kavramdir. Giddens’e
gore, “belirli olaylar veya sonuglar seti ile ilgili bir sahis veya sistemin giivenirliligine
iligkin inan¢” olarak tanimlanan giiven (Giddens, 1996, 34); Luhmann’a goére, “bir

kiginin kars1 tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve Ongoriilebilir big¢imde
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davranacagina iliskin inanc1”dir (Luhmann, 1997, 140-141). Tanimlamalardan yola
cikarak giiven, “bir durum karsisinda bireyin muhatabinin norm ve degerlere uygun
davranacagina olan inan¢ ve beklenti”dir, denilebilir. Sosyal sermaye ile giiven
arasinda ¢ok acik ve c¢ok giliclii bir iligki vardir. Sosyal sermayenin yapilan tim
tanimlarinda giivene yer verilmekte, sosyal sermayenin unsurlar1 arasinda giiven yer
almaktadir. Ancak giivenin sosyal sermayenin bir kaynagi mi sonucu mu oldugu
konusu tartisilmaktadir. Kaynagi (nedeni) veya sonucu olmasi sosyal sermaye ile
giiven arasindaki gii¢lii iliskinin ispat1 sayilabilir. Sosyal sermayenin iiretilebilmesi
icin bireylerin kendi aralarinda, bireylerle grup arasinda iliski, iletisim ve isbirliginin
varliginin saglanabilmesi i¢in Dbireylerin birbirlerine veya Orgiitlerine giiven
duymalarina gerek bulunmaktadir. Sosyal sermayenin sayilan diger unsurlarini
dogrudan etkileyen giiven ayn1 zamanda katalizor gorevindedir. Giiven, kendi iginde
baz1 siniflandirilma ve sinirlandirilmalara tabi tutulmus olup, “genel giiven”, “kisilige
dayal1 giiven”, “siirece dayal1 giiven olarak tasnif edilmistir (Uslaner, 1999). Bir baska
siniflamada ise giivenin “stratejik giiven”, ahlaki giiven”, ve “sosyal sistemlere ve

kurumlara giiven” olarak ayrildigi goriilmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003, 139-
150).

Giiven, bireyler agisindan oldugu kadar gruplar, orgiitler ve toplumlar agisindan da
vazgecilmezdir. Bireyin kendine giiven duymasi kendini tanimasi ile ilgili oldugu gibi;
ait oldugu oOrgiite ve topluma gliven duymasi da Orgiitiin veya toplumun birey
tarafindan taninmasi ile iligkilidir. Toplumun siirekli degisen yapisi bireyi daha once
karsilagmadigi, bilmedigi sosyal olay ve durumlarla kars1 karsiya biraktiginda kendini
kaos veya belirisizlik i¢inde hisseden birey ¢evresinde giivenebilecegi bagka bireyler
arama gereksinimi duyabilmektedir. Karsilastigi o6nceden tahmin edilemeyen
durumlar, farkli davranis setleri karsisinda kalan bireyin yeni durumlar karsisinda
orgiit icindeki diger bireylerin gosterecegi davranis setlerine dair inang ve
beklentilerini karsiladiginda giiven ortami olugmaktadir. Giivene olumsuz agidan
bakildiginda muhataplarin gosterecegi davranis setlerinin olumsuz gergeklesecegine
yonelik inang ve beklentiler giivensizligi dogurmaktadir.  Giiven, giivensizligin

yoklugu oldugu gibi giivensizlik de giivenin yoklugudur.
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Orgiit icinde bireylerin birbirleriyle olumlu iliskiler gelistirilmesi, isbirligine gitmeleri,
birlikte risk almalari, birbirlerine bagliliklar1 orgiitii gelistirmede 6nemlidir. Orgiit
iiyeleri arasindaki iliskinin saglikli olup olmadiginin en belirgin gostergesi birbirlerine

duyduklar1 giivenin iliskilerine gémiilmesidir.

Sosyal sermayenin lretilebilmesi i¢in bireyler arasinda saglikli, kaliteli iligkinin ve
iletisimin kurulmasi gerekmektedir. Bireylerin diger bireyler veya gruplarla kurdugu
iliskiler ve Kkurulan aglar sosyal sermayenin unsurlar1 arasindadir. Sosyal sermaye
saglikly, siirekli, kaliteli iliskilerin yasandig1 aglar lizerinde akis saglamakta bir bakima
sosyal aglar sosyal sermaye icin altyapr gorevi Ustlenmektedir. Sosyal aglarin
saglamlig, siirekliligi, bilgi akisin1  saglamasi, isbirligini  kolaylastirmasi
beklenmektedir. Bireyin sahip oldugu veya ulasabildigi sosyal aglarin varligi ve
aglarin sayisi, bireyin sahip olabilecegi potansiyel sosyal sermayesini kestirmede
yardimci olabilir. Sosyal aglar canli ve akis halinde tutulurlarsa agin ucundakilere
yarar saglayabilir. Kullanilmayan, iletim gorevini hyerine getirmeyen atil durumdaki
sosyal aglarn islevlerini yerine getirmeleri olanaksizdir. Herhangi bir okuldan mezun
biri ele alinirsa, okuldan mezun olmak sifatiyla sahip oldugu bir mezunlar agina bagl
olmakla birlikte zaman i¢inde diger mezunlarla iligski ve iletisim kurmadig: takdirde
mezunlar ag1 icinde yaratilan firsatlardan, edinimlerden, bilgi akisindan, isbirligi
olanaklarindan haberdar olamayacag1 gibi yararlanmayacaktir. Birey ya da grup sahip
olabildigi, ulasabildigi aglarda kurulacak saglikli iliskiler Olgilisiinde giiciinii

artirabilecektir.

Sosyal aglarla kurulan iliskiler ve iletisimin karsilikli giiven igermesi gerekmektedir.
Giiven olmadan kurulacak iliski fayda ve ¢ikara dayanacag: i¢in sosyal sermayenin
konusu degildir. Sosyal aglar oriimcek aglari gibi karmasik olup i¢ ice gegmistir.
Teknolojinin gelismesi yeni iletisim bicimleri iiretmekte, tiretilen iletisim bigimleri ise
toplumu  sekilledirmektedir. Modern yasam, teknolojik gelismeler, kapitalizmin
tilketim politikast sosyal aglarin yapisin1 da degistirmekte, degismeye zorlamaktadir.
Mesaj ve bilgi gruplari, begeni gruplari, bir hashtag etrafinda toplananlar, Facebook
arkadasliklari, evlilik ve es arama gruplari, Internet iizerinden yapilan alisveris sayis
ve tutar1 vb. toplumun yeni iligki ve iletisim bi¢imini, degisen yiiziinii gostermekte
varabilecegi nokta hakkinda fikir vermektedir.
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1.2. Siddet Kavramm

Okullarimizda 6grenciden 6grenciye, 6grenciden ve veliden 6gretmene, dgretmenden
ogrenciye yonelik siddet olaylar1 ger¢eklesmektedir. Siddet olaylari siddeti
uygulayanlar ile magdurlarin aralarindaki iliskileri zedelemektedir. Bireylerin
arasindaki 1iliskilerin kopmasi aralarinda kurulabilecek aglarin kopmasma ya da
kurulamamasina neden olmaktadir. Siddet sadece okul ortaminda karsilagilan bir olgu
degildir. Yasamin her alaninda, her ortamda, her egitim diizeyinde, farkli sosyo-
ekonomik diizeylerde, farkli dinlere mensup insanlar arasinda, farkli milletlere, etnik
gruplarda siddetle karsilasilmaktadir. Her toplumun siddete bakisi, siddet olgusunu
degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Farkli toplumsal olgular ve bilimsel disiplinlerin
bakis acilarina gore farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi nedeniyle siddet kavraminin
da tlizerinde uzlasilmis bir ortak tanimi bulunmamaktadir. Ancak bir bilimsel ¢aligmada
yapilmasi gereken en akilci yontemi izleyerek iizerinde en fazla uzlasilmis tanimlardan
hareket edilmesi zorunluluktur. Bilim insanlarinin siddet konusundaki goriislerinden
once Tiirkce ve bazi dillerde siddet sozciigiiniin cagristirdigi olay veya olgularin

hatirlatilmasinda yarar goriilmektedir.

Tiirkge Dil Kurumu’na (TDK, 2011 ) gore siddet, “bir hareketin, bir giiclin derecesi,
yeginlik, sertlik, hiz, bir hareketten dogan, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma” anlamlarinda kullanilmakta olup “sedde” kokiinden gelen Arapga kokenli bir
sozciiktiir. Latince’de ise “violentia” kokiinden gelen siddet sozciigii, Ingilizce ve
Fransizca’da “violence”, Italyanca’da “violanza”, Almanca’da “gewalt” sozciikleriyle
ifade edilmektedir. Latince “violentia” sozcligli, siddet, sert ya da acimasiz kisilik,
kurallara karst gelmek anlamlarimi tasir. Soézciikten {iiretilen “violare” fiili siddet
kullanarak davranmak, kurallara karsi gelmek, deger bilmemek tanimlarina karsilik
gelmektedir. Ingilizce’de; tecaviiz, zorbalik, zora basvurma, cebre miiracaat etme,
diismanlik, bagnazlik (Redhouse, 2012) anlamlarinda kullanilan “violence”, "siddet”
sOzcligliniin icerdigi anlamin Tirk diline gectigi sekliyle Arapca’daki karsiligi,
yumusak olanin ziddi anlamindaki “unuf’ sézciigiidiir (Ibn Manzur, 1994). Biiyiik
Larousse Sozliik’te siddet karsiigit  “beden giicliniin kotiiye kullanilmasi, silahli
etkinlikler ve asir1 saldirganlik 6zelligi tasiyan iliskilerde belirginlesen eylemlerin tiimii,

kaba kuvvet ve ortaliga korku ve yilginlik salmak, ¢evresindekileri sindirmek igin
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yapilan her tiirli silahli eylem, tedhis” olarak tanimi verilmektedir. Cesitli dillerdeki
sozliiklerin karsiladigi anlamlarin disinda, son yillarda ¢ok kullanilan “siddet olay1”
kavrami, ¢evreyi, insanlart korkutmak, sindirmek i¢in girisilen hareketleri, olaylari

anlatir (Koknel, 2013, 33).

Tim bu acgiklamalara bakildiginda, siddetin fiziksel, ruhsal ve duygusal boyutlariin
oldugu ve bireyin karsisindakine yonelik bir eylemi igerdigi anlasilmaktadir. Bir seye
siddet diyebilmek icin gli¢ bulundurma/zor potansiyeli ve zorlama/zorbaligin bir arada
bulunmasi gerekmektedir (Eksi ve Yaman, 2010, 11). Gii¢ bulundurma, igerdigi siddet
potansiyeli nedeniyle bir tiir siddeti barindirsa da dar anlamda siddet; fiziksel siddet
seklinde olabildigi gibi daha genis anlamda psikolojik, sozel, kiiltiirel, duygusal, cinsel
ve zihinsel olarak goriilmektedir. Fiziksel ve gercek siddetin yaninda “simgesel”
siddetten de soz edilmektedir. Toplumun deger verdigi kurumlarin (din, dil, aile, ordu,
ulus...) simgelerine ortiilii ya da acik saldirida bulunanlar ¢ikmaktadir. Bu tiir siddet,
fiziksel siddetten daha az goriinlir olmasina karsin somut ve gercek siddetin
gelisebilecegini haber vererek giivensizlik ortami yaratir. Tiirkiye’nin son 50 yilda
yasadig1 olaylar1 da ele alirsak bu siniflamalara siyasal siddeti de eklemek gerekecektir.
Bu denli genis bir alanda degerlendirilen siddet kavraminin ortak bir taniminin
yapilmasi gii¢ olsa da tasidig1 ortak ozellikler 6ne ¢ikarilabilir. Karsisindakine eylemde
bulunma hali olan siddet ayni zamanda gilic igermektedir. Siddet ve gii¢, insanin
dogasinda bulunmadigindan yasamin, kiiltiiriin insana 6grettigi bir 6zelliktir (Karabag,
2010, 25). Ashley Montague’nun, insanlarin yetistirilmeleri ve sosyal deneyimleriyle
siddeti Ogrendikleri iddiasini destekler sekilde Hannah Arendt 1969’da yayinlanan
Siddet Uzerine adim tasiyan kitabinda, insanlarin mantiga sahip olduklarindan siddet
icglidiileri tarafindan yonetilmedigini ileri siirmektedir (Trend, 2008, 47-48). Michaud,
siddet durumlarin1 ve siddet eylemlerini “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan
biri veya birkag¢t dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin bir veya
birkaginin bedensel biitiinliigiine veya mallarina veya simgesel, sembolik ve kiiltiirel
degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir.”
seklinde agiklamigtir (Michaud, 1991, 11). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak siddet;
zorba ile magdur arasindaki etkilesim sirasinda bagvurulan gii¢ iliskisinin c¢esitli

bicimlerde “fiziksel, psikolojik, ekonomik, sozel, siyasal, duygusal, cinsel, kiiltiirel...”
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aciga ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Siddet tiirlerini giderek ¢ogalmaktadir. Zorba ile
magdurun bulundugu kosullara uygun olarak tanimlanmasi ihtiyaci dogdugundan “sanal
zorbalik” 6rnegindeki gibi yeni toplumsal alanlarda kurulacak iliskiler siirecine uygun

olarak yeni siddet tiirleri de alanyazina eklenebilecektir.

Siddeti uygulayanin magdura agik veya ortiilii sekilde saldirmasiyla onu istemedigi bir
sey yapmaya zorlamasi davranisi ise saldirganlikla yakindan iligkilidir. Saldirganlik, bu
baglamda bireyin biriktirdigi olumsuz davranis setinin eyleme gecme halidir. Fiziksel
ozellikler tasidigr gibi, sozel davranislari da igeren saldirganlik bireyler arasindaki
etkilesim sirasinda yasanan iletisim kazalarinin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. O halde siddetin unsurlar1 olarak; zorba, magdur, eylem, gii¢ ve iletisim
sayilabilir. Birey dogumundan itibaren sosyallesmeye baslamasiyla distan aldigi
birtakim olumsuz uyaranlara karsi savunma refleksi gosterir. Kimi zaman dogal olarak
gerceklesen savunma bigimleri “yiizlini, kafasin1 koruma, aglama, giilme vb.” birey
sosyallestikce ve 0grendikce yerini edindigi davranig bicimlerini tekrar etmeye birakir.
Bireyler arasindaki iletisimsizligin bir gostergesi haline gelen siddet iceren davranis
setleri, toplumsal yapilarin ve iletisimin oldugu her alanda yayginlasmaya, kabul
gormeye ve diger davranis setlerini baski altina almaya baslar. Bireylerin siddeti
oncelikli etkilesim yontemi olarak kullanmasinda; aile, okul, sosyal ¢evre, kitle iletisim
araclari, basin, televizyon programlari, Internet ve arkadas ¢evresinin etkili oldugunu
saptayan bircok arastirma yapilmistir. Siddet konusu, iletisim devriminin etkisiyle
yasanan her seyden “haberdar olma”, ve aninda “bilgilenme”nin saglandigindan bu yana

tiim diinyada ilgi ve dikkat cekmektedir.

Avrupa’da ve Amerika’da okullara ve ogrencilere yonelik kanli baskinlara benzer
sekilde olmasa da Tiirkiye’de de Ogrenciden Ogrenciye, Ogrenciden &gretmene ve
o0gretmenden Ogrenciye yonelik siddet olaylar1 egitim kurumlarimizin isleyisini ciddi
boyutlarda tehdit etmektedir. Avrupa ve Amerika’da goriilen okul baskini1 sonucu toplu
cinayetler gibi disaridan ve okul toplumuna dahil olmayan kisiler tarafindan
gerceklestirilen siddet olaylarinin benzerlerinin Tiirkiye’de gerceklesmemis olmasi,
siddetin ¢ok yonlii ve bir¢ok kavram ve ortamla iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kavramlardan en 6nemlisi toplumun sahip oldugu kiiltiir ve kiiltiirel unsurlaridir.

77



Tiirkiye’de daha c¢ok oOgrenciden Ogrenciye, Ogretmenden Ogrenciye, Ogrenciden
Ogretmene, ebeveynlerden 6grenciye ve 6gretmene siddet uygulanmaktadir. Daha 6nce
normal karsilanan 6gretmenden Ogrenciye yonelik siddet varligmi siirdiirse de gerek
velilerin gerekse Ogrencilerin insan haklar1 konusunda bilinglenmeleri, bu konuda
yapilan yasal diizenlemeler, verilen egitimler, toplumsal paradigmada yasanan degisim
sayesinde giderek azalmaya, sonmeye baslamistir. Tiirkiye’de artik “Eti senin, kemigi
benim.” diyerek otoriteye boyun egen itaatkar velinin, “Benim ¢ocuguma
bagiramazsiniz, elini siiremezsiniz!” diyerek, insan haklarinin 6znesi ve modern
toplumun bir tiyesi olarak kendini yeniden ikame etmesi, siddetin toplumsal yagamdaki
degisimle iliskisini ortaya koyan orneklerden biridir. Velinin ¢ocugunu 6gretmene karsi
asirt  koruyucu yaklasimi, Ogretmeni ¢ocuguna zarar verebilecek biri olarak
konumlandirmas1 veli ile Ogretmen arasinda giiven iligkisinin zedelendigini

gostermektedir.

1.2.1. Siddet Tarihi

Siddetin tarihi kuskusuz iki insanin birbirleriyle karsilastigi tarih kadar eskidir. Kutsal
kitaplara gore Hz. Adem ve Hz. Havva’min ogullari olan Kabil’in kardesi Habil’i
Oldiirmesiyle tarihte ilk cinayeti isledigine ve Kabil’in tarihteki ilk katil olduguna
inamlir (Kuran-1 Kerim, Tevrat, Incil). Cinayetin gerekgesi olarak farkli yorumlar
yapilsa da cinayetin nedeni olarak Kabil’in kiskan¢higi oldugu diisiincesi agir
basmaktadir. Cinayet yontemi cesitli kaynaklarda farklilik gostermektedir. En yaygin

olan inanis ve kabuller Kabil'in cinayeti tasla, sopayla veya bogarak isledigi seklindedir.

Maide suresinde, “Ben, hem benim ve hem de senin giinahinla doéniip atesliklerden
olasin, isterim. Bu, haksizlarin cezasidir. Bunun tizerine bencilligi kendisini kardesini
oldliirmeye gotiirdii de kardesini oOldiirdi. Boylece kaybedenlerden oldu. Allah,
kardesinin cesedini nasil Ortecegini ona gostermek iizere, yeri eseleyen bir karga
gonderdi. O, bana yaziklar olsun! Kardesimin ayibin1 6rtmek i¢in bu kargadan da mi
aciz oldum? dedi de, boylece yaptigina pismanlik duyanlardan oldu." (Maide Suresi,
27-32), denilerek olayin bencillik nedeniyle meydana geldigi ve Kabil’in isledigi
eylemden otiirii pismanlik duydugu belirtilmektedir. Maide suresinde haksiz yere bir
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cana kiymanin biitiin insanlhig1 6ldiirmekle es tutulacag: bildirilerek, "Kim, - bir cana
karsilik veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere)- bir
cana kiyarsa, biitlin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Her kim bir cani1 kurtarirsa, biitiin
insanlig1 kurtarmus gibi olur." (Maide Suresi, 32) denilmektedir. Hristiyan dininde Isa
ve Habil'in 6liimleri zaman zaman karsilastirilmis ve kiyaslanmistir. Matta Incili'ne gore
(23: 35) Isa, Habil icin salih (iyi, dogru) sifatim1 kullanir. Bununla birlikte isa'nin
havarileri tarafindan yazilan mektupta "(Isa'nin) akan kaninm Habil'inkinden daha iyi
seyler soyledigi" belirtilerek (Ibraniler, 12: 24), Isa'nin kanmm merhamet diledigi ve
Habil'in kanmin intikam diledigi bunun sonucunda Kabil'in lanetlenerek isaretlendigi
belirtilmektedir. Tevrat’ta, Kabil'in kani, onda zaten var olan kotiiliigiin bir yansimasi

oldugu ima edilir (Yuhanna I, 3, 12).

Kutsal kitaplarda anlatildigi gibi toplumsal yasamda da, siddet kavrami, kiiresel
anlamda “kotii bir eylem” bi¢imi oldugu gibi bireyler ve toplumlar bazinda da
farklilasabilen ve birgok bigimde kendini var eden karmagik bir eylem bigimidir (Tekin,
2011, 1). Siddet (violence) sézciigii, bir giiclin, hareketin derecesi, sertligi, yeginligi
anlamina gelir. Ayrica asirilik, hiz anlamlarini karsilar. Ozellikle son yillarda cok
kullanilan “ siddet olay1” kavrami, ¢evreyi, insanlar1 korkutmak, sindirmek i¢in girisilen
hareketleri, yaratilan olaylari anlatir (Koknel, 2013, 33). Kasitli bir sekilde tehdit ya da
fiili olarak bireyin kendisine, diger bir kisiye, grup ya da topluluga yonelik yaralama,
6liim, psikolojik zarar verme, gelismeyi engelleme ya da yoksun birakma ile sonuglanan
fiziksel giic kullanim1” dir (Dahlberg, 2002). insanlik tarihinden bu yana var oldugu
bilinen siddet hakkinda Kamts-1 Tirki’de: “Sertlik, tazir ve cezada miibalaga,
miisaadesizlik, siki.” tanimi verilmektedir. Kutsal kitaplarin yani sira eski masallar,
efsaneler, eski sozliiklerde taniminin bulunmasi siddet olgusunun eskiden bu yana

degerlendirildigine bir gosterge sayilabilir (Sami, 2013, 771).

Sosyolojik yaklagima gore siddet toplumlar tarafindan kabul olagan edildiginde devam
etmektedir. Cesitli disiplinler kendi disiplinleri agisindan siddet olgusunu incelemis ve
cesitli tanimlarda bulunmuslardir. Sosyolojik, psikolojik, biyolojik acidan yapilan
tanimlar dogal olarak farkliliklar gostermektedir. Psikolojik yaklagimda siddet, sosyal

ogrenme ve Odiil-ceza mekanizmalari yolu ile agiklanmaktadir (Polat, 2004, 57-60).
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Biyolojik yaklasimda siddet, hormonlarla iliskilendirilerek icgiidiisel oldugu
savunulmaktadir (Polat, 2004, 60).

Siddet bazen hastaliksiz bigimlerde de kendini gdsterebilir. Eyleyenler ve magdurlar
tarafindan normal goriilen siddet genellikle oyunda ortaya ¢ikmaktadir. Amaci yikicilik
olmayan ve nefret igermeyen, karsisindakini yikim amaci giitmeyen siddet, hiiner
gosterilerinde ortaya g¢ikar (Fromm, 2008, 19). Anadolu’da gerek yetiskinler gerekse
cocuklar arasinda oynanan kimi oyunlarda siddet goriilmektedir. “Hokka, yiizik,
daktilo, tavugu kim ¢ald1?” vb. gibi eglence amacgli oynansa da olsa da i¢inde siddet
barindirdig1 goriilmektedir. Harris’e gore siddet, “kisi ya da kisilerin, davraniginin
zararla sonuglanacagini bilen fail tarafindan, zarar ya da eyleme maruz birakilmasidir
(Harris, 1980, 19). Arblaster, “Fiziksel ya da fiziksel siddete benzer sekilde bir kisiye
zarar vermektir” (Arblaster, 1975, 27-232). Hamburg, “ Diger insanlarin fiziksel olarak
yaralanmalarina, zarar gérmelerine ya da yapanlar1 yildirmaya sebep olan bir niyetle

tehdit ya da gii¢ kullanma” (Hamburg, 1998, 31-32) olarak tanimlanmaktadir.

Erten ve Adali, “ insanlara siddet kullanmak, kisiye zarar vermek, hakaret etmek,
stiktinet ve huzura son vermek; birinin hakkini ¢ignemek, onurunu kirmak, hirpalamak,
kanuna uymamak, incitmek, canini acitmak i¢in zor kullanmak, yikict davraniglarda
bulunmak, asir1 derecede 6fke ifade etmek sekillerinde kendini gosterebilir.” (Erten ve
Adali, 1996) derken, Michaud siddeti, “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan
birinin veya birkaginin dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak, diger kisilerin
bedensel veya torel (ahlaki, manevi, moral) biitiinliigiine, mallarina; simgesel, sembolik
ve Kkiiltiirel degerlerine zarar verecek sekilde davranmasidir.” (Michaud, 1991, 8-9)
seklinde tanimlamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore ise, “ Kasith bir sekilde ya da
fiili olarak bireyin kendisine, diger bir kisiye, grup ya da topluluga yonelik yaralama,
Oliim, psikolojik zarar verme, gelismeyi engelleme ya da yoksun birakma ile sonuglanan

fiziksel gii¢ kullanim1” dir (Dahlberg ve Krug, 2002).

Rocher, “Diger bir kisiye fiziksel temasi i¢cermeyen bir davramis da siddet olarak
tanimlanabilir (Rocher, 1997, 1) diyerek siddetin Ortiilii bigimine, mobbing (yildirma)
olarak adlandirilan siddet tiirtine, s6zel siddet ve sanal olarak adlandirilabilecek siddete

dikkat cekmistir. Siddetin daha ¢ok insanlarda ve topluluk halinde yasayan insanlarda
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goriilmesi siddetin sosyal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Tekin’e gore, siddet veya
yeginlik; temel diirtii ve varolus geregi savunma hususu hari¢ olmak iizere, daha ¢ok
insanlarda ve topluluk halinde yasayan hayvanlarda grup i¢i otorite saglamak igin
digerinin varligini tehdit unsuru gérmek ve onu bu konuda denemek, daha dogrusu
sindirmek i¢in, kars1 tarafa uygulanilan zarar vermeye yonelik bir davranis tiliriidiir

(Tekin, 2011, 13).” diyerek savunma geregi uygulanan siddeti mesru gérmektedir.

Igili olduklari disiplinler ve kullanildiklar1 baglama gore siddet; yasal - yasadisi siddet,
mesru - mesru olmayan siddet, agik - dolayli siddet, fiziksel siddet, ortiik siddet,
psikolojik siddet, kiiltiirel siddet, sozel siddet, siyasal siddet, ekonomik siddet, hukuki
siddet, simgesel siddet, duygusal siddet, aile ic¢i siddet, cinsel siddet, mobbing
(yildirma) vb. gibi siniflamalara ayrilmaktadir. Benzer siniflamalara dayanarak yapilan
bir arastirmada, 1993-1994,1996-1997 ve 1998 yillarinda Mor Cati ve Kadin
Dayanisma Vakfi’nda yapilan arastirmada fiziksel siddet % 32, cinsel siddet % 15,7,
ekonomik siddet % 5,2, duygusal siddet % 45,2 bulunmustur (Mavili, 2014, 17).

Kuskusuz yeni ¢alisma alanlar1 belirlendik¢e yeni siniflamalar da yapilacaktir. Siddet
taniminin tizerinde uzlagilamamasimin en 6nemli nedenlerinden biri, siddet olgusunun
cok yonlii olmasi, farkli disiplinlerce ele alinmasi ve her disiplinin kendi bakig agisina
gore olguyu degerlendirmesi olabilir. Bir baska neden de farkli kiiltiirlerde normal
karsilanan bir durumun bir baska kiiltiirde siddet olarak siniflandirilmasidir. Dogu
toplumlarinda siddet olarak algilanmayan bir davranis Bati1 toplumlarinda siddet olarak
algilanabilir, keza Bati toplumlarinda siddet sayilmayan bir davranis da Dogu
toplumlarinda siddet sayilabilir. Bu cergevede toplumlarin gelenek ve gorenekleri,
inanclari, degerleri davraniglarim1 besleyen ana kaynaklaridir. Bir boks maginda bir
sporcunun digerinin yumrukla yaralamasini siddet sayilmiyorsa (Arendt, 2009, 62)

siddet tanimlamas1 karmasik bir hal almaktadir.

Magdura gii¢ ve baski uygulayarak insanin bedensel ve ruhsal zararlar gormesine neden
olan hareketlerin timii (Mavili, 2014, 15; Acar, 2012, 13) olarak siddet, bir Kisiye gii¢
veya baski uygulayarak bir seyi zorla yaptirma eylemi olup, Ozellikle bedensel
biitiinliigl zedeler. Siddet ¢ok farkli bigimlerde, bireysel ve toplumsal boyutta ve giinliik
yasamimizda karsilasabilecek bir olgudur. Cok farkli bigimlerde ortaya c¢ikan siddet
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olgusu, bireysel veya toplumsal boyutta gerceklestigi anda sik sik karsilasabilecegi gibi
haberdar olabilecegimiz bir olgudur. Baslica siddet tiirleri olarak baski, eziyet,
korkutma, sindirme, 6ldiirme, cezalandirma, baskaldir1 gibi her toplumda derece derece
fakat siirekli bir bi¢imde giinliik yasamda rastlanan siddet tiirlerini sayilabilir (Kocacik,
2001, 1-17). Siddeti ortaya ¢ikaran bu duygular insana yaratici tarafindan insani vasiflar
olarak verilmistir (Acar, 2012, 13). Insan sosyal bir varliktir. insan sadece davranistan
ibaret degildir. Bireyin davraniginin ardinda psikolojik etkenler yatabilecegi gibi
toplumun, ailesinin, sosyal ¢evresinin oldugu unutulmamalidir. Birey ancak belirli bir
topluma veya belirli bir gruba ait olarak yasamini siirdiirebilir. Bu nedenle bu ait oldugu
toplumun veya grubun degerlerini 6grenmek zorundadir. Buna sosyallesme denir (Acar,

2012, 14).

19. yy.’a kadar tek basina ele alinan bir kavram olmayan siddetin, sosyal bilimler
tarafindan c¢esitli boyutlariyla ele alinmasi yeni bir olaydir. Sorunun ele alinisinda
saldirganlik (agression) ve siddet (violence) kavramlarmin farkli anlamlar igerdigi
noktasindan hareketle tanimlari yapilmistir (Yildirim, 1998, 25). Holmes, siddeti,
verimsiz bir sistemin harcanmis enerjisi olarak degerlendirmektedir (Holmes, 1981:
594-600). Bu gorilise gore, birbirine bagimli sistemler verimli bir sekilde islemezse
siddet ortaya ¢ikar. Steinmetz’e gore; bir bireyin yaralanmasina, sindirilmesine,
otkelenmesine veya duygusal baski altina alinmasina yol acan fiziki veya herhangi bir
sekildeki davranis ve eylem bigimi siddettir (Steinmetz, 1986, 51-65). Yikici, yok edici
saldirganlhigin bir bi¢imi olan siddet; Arikan’in isaret ettigi gibi, kisilere ya da nesnelere
cesitli boyutlarda zarar vermeyi iceren, giiclii, kontrolsiiz, asir1, birdenbire, amagsiz
olabilen toplu ya da bireysel goriilebilen bir olgudur(Arikan, 1987, 75-97). Siddet BM
tarafindan “bir kisinin giiciinii ya da konumunu, baska bir kisinin canini, bilerek ve
isteyerek acitmak i¢in kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Siddetin tanimi icine, zarar
veren eylemlerin yan1 sira siddet tehditleri ve zarar verme ihtimali olan davraniglar da
girmektedir (Tekin, 2011, 4). Siddet, sozel, duygusal, fiziksel, ekonomik ve cinsellik
boyutlar iceren ¢cok boyutlu bir olgudur. Her insanin siddet uygulama potansiyeli oldugu
kabul edilse de sadece bazi insanlar bu potansiyeli eyleme doniistiirmektedirler
(UNICEF, 2006). Siddet temel diirtii ve varolus geregi savunma veya kars1 savunma

hususu hari¢ olmak {izere; daha ¢ok insanlarda ve topluluk halinde yasayan hayvanlarda
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grup i¢i otorite saglamak i¢in digerinin varligini tehdit unsuru gérmek ve onu bu konuda
denemek, daha dogrusu sindirmek i¢in, kars1 tarafa uygulanan zarar vermeye yonelik bir

davranig tiridir (Tekin, 2011, 13).

Siddet bir kimsenin fiziksel olarak ya da bir nesne kullanarak bir baskasini ciddi
sayilabilecek bi¢imde yaralamasi ya da ona zarar veren, kotiiliige, suiistimale veya miilk
zararina neden olan her eylem siddettir (Yildirim, 2003, 4). Insanlar, planlanmis bir
siddet eylemini hakli gérmeye c¢aligarak vicdanlarini rahatlatmak zorundadir(Moses,
1996, 24). Siddet eyleminin Oncesinde ya da sonrasinda, kisiye eylemini hakl
gosterecek bir mesru zemini saglayacak metin olusturma girisimleri ka¢inilmaz olarak
ortaya ¢ikar. Bazen bu metnin olusturulmasinda ¢esitli dinsel sosyo-ekonomik, tarihsel
ya da kiiltirel gerekgelerle dinsel argiimanlar devreye girer. Boylelikle siddete
mesruiyet kazandiran bu metin, siddete bagvuranin zihninde, yapilan eylemi siddet
olmaktan ¢ikarir, hakli ve gerekli bir eylem konumuna sokar (Giindiiz; 2002, 26).
Giinlimiizde Suriye ve Irak’ta bazi dini gruplarin gerceklestirdikleri siddet eylemlerini

destekleyen metinler liretmeleri bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Diger taraftan kendisine siddet uygulanan kisi veya kisiler de dinsel, siyasal, ideolojik
bakis acilar1 cercevesinde, siddete iliskin yine dinsel, siyasal ya da ideolojik
zeminlerden beslenen bir kargt metin olustururlar. Bu baglamda kendilerine yapilanin
siddet, zuliim ve haksizlik oldugunu, buna kendilerinin verecekleri/verdikleri karsiligin
da hakli bir zemine oturdugu séylemini savunmalar1 (Giindiiz, 2002, 27) gibi ¢abalar,
siddeti mesrulastirma arayislar1 olarak degerlendirilebilir. Bir kisinin digerini riza ve
arzusu disinda zor kullanarak kendi iradesine tabi kilmasi siddetin bir diger tanim
bicimidir. Siddet, fiziksel ya da fiziksel olmayan big¢imlerde, fiziksel ve ruhsal ac1 ve
zarar veren davraniglardir (Yildirim, 1998, 25). Kimi siddet tiirleri kabul edilebilir ve
hosgoriiyle karsilanabilir niteliktedir. Belirli bir siddetin kabul edilebilir ve hos
goriilebilir olmasi, onu kullananin ve uygulayanin amaciyla, bdyle bir siddete maruz
kalanin tizerindeki etkisiyle ilintilidir (Biiker ve Kiran, 1999, 25). Bu noktada bireysel

kabuller kadar toplumsal kabuller de 6nemli oldugu sdylenebilir.

Eyleyici ile iktidar iliskisini inceleyen Giddens, “Bir insanoglu olmak, bir eyleyici

(agent, fail) olmaktir - tiim vasitalar insan degilse bile - ; bir eyleyici olmak ise iktidar
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sahibi olmaktir (Giddens, 2008, 15)” demektedir. O halde siddetin aktorleri arasinda
eyleyen, magdur ve/veya izleyen vardir. Kuskusuz, siddet icinde gii¢ barindirmaktadir
ancak bu giiclin, harekete ge¢medigi siirece potansiyel olarak kaldigi soylenebilir.
Siddetin barindirdigt bu potansiyel harekete gectiginde karsi tarafa zarar verme
olasiligin1  tasimaktadir. Potansiyelin harekete gecmesi ile siddet dongiisii
tamamlanmaktadir. Siddetin harekete gecen 6gesi saldirganlik olarak adlandirilmakta
olup, siddet ve saldirganlik arasindaki farki ayirt etmek oldukg¢a zordur. Bir seye siddet

diyebilmek i¢in iki temel 6ge bulunmaktadir:
1. Gii¢ bulundurma, zor potansiyeli,

2. Zorlama, zorbalik (zarar verme, engelleme; yaptirma, yaptirmama). Yani birincisi

potansiyel, ikincisi eyleme denk diismektedir.

Gilimiis’e gore, burada dogrudan “agik bir gii¢” (siddet) kullanimi gozlemlenmemesi,
bunlarin digerine yonelik bir zorbalik (siddet) olmadigin1 gostermez, aksine en yaygin

siddet 6rnekleridir (Giimiis, 2006).

Toplumsal bir anlagma ve uzlagsma sonucunda, bir arag olarak kullanilan siddetin amaci,
onu mesru ya da gayrimesru kilabilir. Siddete mesruiyet kazandiran, ayn1 zamanda onu
mesruiyet sinirlar1 disina iten onemli olgulardan biri i¢inde yasanilan toplumun
giivenlik duygusudur. Amacin ¢ogu kez ortiik, bulanik, anlagilmaz, kusku verici olmast,
“mesru olmayan siddeti” suglamakta, ama yasal ya da “ mesru siddet” adin1 verdikleri
kavramin, mevcut diizeni ve boylece kendi durumlarini1 ve yerlesik ¢ikarlarin1 korumak

tizere kullanilmasini 1srarla istemektedirler (Halloran, 1983, 64-65).

Siddet, oncelikle agik ve fiziksel olusuyla; biraktigi izlerle, karsidan tanilanmasiyla
tespit edilir. Giderek daha gelismis ara¢ ve teknolojilerden yararlanildigi i¢in, agik
siddet kullaniminda bir azalma goriildiigli, bunun yerine tanilanmasi gii¢ siddet
bigimleri kullanildig1 iddia edilmektedir. Bu siddetin tiimiiyle yok oldugu anlamina
degil, dalavere ve hilenin renksiz, kisiliksiz kiligina biirlinmiis oldugu anlamina gelir
(Michaud, 1991, 52). Siddetin bi¢im degistirmesi, uygulayanin tanilanmayacak siddet
bi¢imlerini tercihi bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte siddetin ortadan kalktigini

sOylemek i¢in goriinmezligi degil uygulanmazligi 6l¢ii alinmalidir. Bu ¢alismada siddeti
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acik ve ortiilii siddet olarak tanimlamak ve diger siddet tiirlerinin bu iki ana siddet
tirliniin altinda degerlendirilmesi uygun bulunmaktadir. Siddetin alabildigince tiirlere
ayrilmasi tespitini, hangi tiire girdiginin ayirdimi giiglestirmektedir. Siddetin kendi
icinde tlirlere ayrilmasinin yaninda saldirganlik ve zorbalik kavramlariyla iliskisi
bulunmaktadir. Ancak yapilan alan aragtirmalarinda, saptanan eylemin siddet ya da
zorbalik olup olmadigi konusunda eylemin olmasi, gerceklesmesi kadar eylem sonucu
magdur olanin maruz kaldig1 eylemi siddet ya da zorbalik farkini bilerek tanimlamasi
gerekmektedir. Bu nedenle siddeti ayrintilandirarak tasnif etme ¢alismalarinda yapilan
alan calismalarinda, siddete maruz kalanlarin da en az arastirmacilar kadar siddet ve
zorbalik konusunda bilgi sahibi olmasi ya da alan ¢aligmalarindan 6nce uygulanacak
kitleye bu konuda egitim verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de zorbalik konusunda
yapilan birgok alan aragtirmasinda kullanilan veri toplama araglarinin bir kisminda
zorbalik ve siddet ayrimina iliskin bilgi verilmedigi, bir kisminda ise bir-iki ciimlelik
bilgi verildigi halde verilerin zorbalik kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
nedenle 6rneklemin tiimiine siddet, saldirganlik ve zorbalik arasindaki farklar hakkinda
bilgi verilmesinin gili¢liigii géz Oniline alinarak; bu ¢aligmada siddet, saldirganlik ve

zorbalik ayrimina gidilmemesi esas alinmistir.

1.3. Siddet Kuramlarinin Tasnifi

Siddet, uygulandig kisiye gore ¢esitli bigimlerde tasnif edilmektedir. Siddet eyleyenin
kendisine, bir bagka bireye veya toplu olarak uygulanabilir. Kisi kendisine kars1 siddet
uyguladig1 durumlarda; kisinin kendine kesici aletlerle zarar vermesi, saga sola vurarak
kendini yaralamasi, intihar ederek hayatin1 sonlandirmasit vb. davranislar sik
goriilmektedir. Kisinin 6tekine uyguladigi siddetten soz edilecek olursa yaygin olarak
yakinindakilere, es, ¢ocuk, arkadaslarina uyguladig: siddet tiirii gézlemlenebilir. Bu tiir
siddet olaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu saldirgan veya magdurun evinde, sokaginda,

mahallesinde, isyerinde, icinde bulundugu sosyal ortamda gerceklesmektedir.

Orgiitlii siddet agisindan bakildiginda terdr olaylari, mafyatik iliskiler, devletlerarasi
savastan s0z edilebilir. Bunlarin disinda devletlerin birbirlerine uyguladiklar1 cesitli
yaptirimlar da siddet cergevesinde ele almabilir. Ulkelerin ekonomik ambargolari,
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dolagim hakkinin kisitlanmasi, vize vb. Ornekleri de ekonomik ve sosyal siddet
kapsaminda degerlendirmek gerekebilir. Bir bagka iilkeye seyahat eden bireylerin
gittikleri tiilkede karsilanma bigimleri, aranma uygulamalar1 dahi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Siddet her seyden 6nce goriiniir ya da ortiik, dolayli ya da dolaysiz,
fiziksel ya da duygusal, yasal ya da yasal olmayan, bireysel ya da toplu kotii davranma
eylemidir. Bu yiizden her zaman iz birakir. Koti davranma eylemi ve biraktigi iz
Olctistinde siddet bigimi vardir (Biiker ve Kiran, 2010, 23). Benimsedigimiz, bize dogal
gorlinen, zevk veren pek cok olgu, bugiin tiimiiyle yasallagtirilmis, mesrulastirilmis
geemisteki eylemlerin riiniidiirler. Kiiltiirel bir kurum olarak kitle iletisim araglari,
egitim, hukuk dizgeleri ve digerleri bu yasallastirma siirecinin sonunda olusmuslardir

(Biiker ve Kiran, 2010, 29).

Nasil tasnif edilirse edilsin siddet; toplumdan topluma yasallik, mesruluk acisindan
farklilastig1, siddeti kullananin ve magdur olanin kimligine gore anlamlandirildigi,
siddetin gergeklestigi zaman acgisindan farkli degerlendirmelere tabi tutulacagi
unutulmamalidir. Toplumlar degerlerini korumak amaciyla normlar olustururlar. Yasal
yaptirimlar ger¢evesinde kamu adina kullanilacak siddet uygulamalari konusunda belli
birimleri yetkilendirirler. Kendi giivenligini ve isleyisini saglamak i¢in siddetin
yasalastirilmasi, adalet ve 6zgiirlik adina hakli gosterilmektedir (Trend, 2007, 51).

Toplumlar siddeti yasalastirirken kendi giivenlik ve huzurlarini 6ncelikle gozetirler.

1.3.1. Acik Siddet

Acik siddet, uygulayanin karsisindakine herhangi bir amagla zarar vermesi sonucunu
doguran fiziksel eylemdir. Acik siddette, uygulayan fiziksel gii¢ potansiyelini
kullanmakta ve karsisindakinde oncelikle yaralama, 6ldiirme vb. fiziksel zararlara yol
acmaktadir. Uygulayanin yol actig1 fiziksel zararlarin yaninda bu eyleme bagli olarak
kisinin ruhsal biitlinliigiinde yol actigi zararlar da agik siddetin sonuglari arasinda
sayilabilir. Eylemin ya da olusun siddet sayilabilmesi i¢in uygulayanin amaci ve
eyleminin gerceklesmesi kadar eyleme maruz kalanin olay1r algilamasi da gereklidir.

Siddete maruz kalanin, maruz kaldig1 eylemi siddet olarak algilamasi i¢in kendini hak
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Oznesi olarak gormesi gerekir. Hak 6znesi olan bireylerin siddete karst kendi hakkini

savunabilecegi unutulmamalidir.

Acik siddet; ¢imdikleme, tiikiirme, bogma, ¢iplak elle veya aletle vurma, tokatlama,
tekmeleme, taciz etme, tecaviiz, itme, dilisiirme, yaralama, Oldiirme vb. yollarla
gerceklesebilir. Acik siddet, bireydeki siddet potansiyelinin fiziksel eyleme ge¢mis
halini ifade etmektedir. Kimi toplumlarda, kiiltiirlerde siddet olarak kabul edilen
eylemler baska toplumlarda normal eylemler olarak kabul edilebilmektedir. Bu noktada
her olay1 kendi kiiltiirel baglami i¢inde ele almak gerekebilir aksi halde tiim toplumlari
birbirine benzestirmeye ¢alismak ve toplumsal sorunlara ortak ¢dziimler liretmeye

kalkmak da bir baska siddet tiiriiniin, sosyal siddetin gerceklesmesine neden olabilir.

1.3.2. Ortiik/Ortiilii Siddet

Ortiik ya da ortiilii siddet, bireyin tasidigi siddet potansiyelinin fiziksel eyleme
doniismeden karsisindakinde yarattign ruhsal zararlari ifade eder. Ortiik siddete maruz
kalan birey fiziksel eylemle karsilasmamistir ancak eyleyenin tasidigi potansiyelin
farkindadir ve kendini tehdit altinda hissedebilir, ruhsal agidan zarar gérebilir. Ortiik
siddet; tehdit, sozlii taciz, niifuz kullanma, hakaret, kiifiir vb. yoluyla gergeklesebilir.
Burada da eyleme maruz kalanin eyleme iliskin algis1 onemlidir. Eyleme ugrayan
yapilan tehditten korkmuyorsa ya da siddet uygulayanin niifuzu, tasidigi siddet
potansiyelinden ¢ekinmiyorsa, kendini savunabilir hissediyorsa Ortiik siddet amacina
ulagsmamistir. Kisinin karsisindakini tehdidi, eyleme maruz kalanda herhangi bir anlam

icermiyorsa, yapilan tehdidi siddet olarak degerlendirmek yanli bir tutum olabilir.

Yasadis1 su¢ Orgiitlerinin acgik siddetten daha fazla kullandiklar1 siddet bigimi Ortiik
siddettir. Bireyin karsisindaki birey ya da grubun tasidigimi varsaydigi siddet
potansiyelinden ¢ekinmesi uygulayanin amacina ulagsmasini saglamaktadir. Birey ya
tehdidi yapanin sahip oldugu siddet potansiyelini bilmemekten kaynakli olarak yapilan
tehdidi umursamayabilir, ruhsal a¢idan zarar gormeyebilir ya da kendi karsi koyma
potansiyeline asir1 giiven duymasindan otiirii yapilan tehdidi nemsemeyebilir. Tehdit,

siddet uygulayabilme potansiyelini icerdiginden tehdide maruz kalan agisindan siddet
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eylemi sayilabilir. Yasa dis1 Orgiitlerin etkinliklerini oncelikle tehdit yoluyla
gercgeklestirdikleri, oOrtiilii siddetten amaclarina ulagsmadiklarinda agik siddete
yoneldikleri bilinmektedir. Bu durumda siddet igerdigi varsayilan eylemin karsidaki
algilama ve yorumlama bigimi bireyin verecegi tepkiyi bi¢imlendirmektedir. Ornegin
hakarete ugrayan kisi, kendisine yoneltilen hakaret iceren sozleri kavrayamaz, o sdzlerin
ya da hareketlerin hakaret oldugunun farkina varamaz ise ortiik siddet eylemi tam olarak
gerceklesemez. Burada da eyleme maruz kalanin yine hak 6znesi olmasi gerekir. O
halde siddet acik ya da oOrtiik olarak; eyleyen ile eyleme maruz kalan arasinda
gerceklesen ve ortak algiya dayali dongiisel bir eylemdir. Eyleyenin tek bagsina
gerceklestirdigi siddet eylemi kadar, eyleme maruz kalanin da eylemi siddet olarak

algilamasini gerektirir.

1.4. Siddet Tiirleri

Yukarida siralanan siddet bigimlerini bir siniflama yaparak gruplandiran Goziitok’a
gore tiim bu siddet olaylarini dort ana grupta toplamak olanaklidir (Goziitok, 2008, 93).
Bu siddet tiirlerini; duygusal siddet ya da psikolojik siddet, fiziksel siddet, ekonomik
siddet ve cinsel siddet olarak siniflandirilmasi beraberinde daha bir¢ok siddet tasnifinin
yapilabilecegini gostermektedir. Bu tiir smiflamalar kendi icinde tartismalari da
dogurmaktadir. Ornegin, ekonomik siddeti sonuglar1 agisindan psikolojik siddet smifina
sokmak ya da kadina yonelik fiziksel siddeti kendi kategorisinden ayirarak cinsel siddet
baslig1 altinda incelemenin sorunlu oldugu disiiniilmektedir. Bircok arastirmacinin
yaptig1 siniflamalar kendi i¢inde tutarli goziikmekle birlikte, siddetin siniflama
farkliliklar1 siddetin 6l¢limiinde uzlagma saglanmasini giiglestirmektedir. Bu caligmada
siddet smiflamalari i¢inde agik siddet ve Ortiik/Ortiilii siddet olmak tizere iki ana siddet
tiirli ¢ercevesinde tiim siddet tiirlerinin toplanabilecegi kabul edilmekle birlikte, diger
siddet simiflamalarinin verilmesi bilimsel etik acisindan gerekli goriilmektedir.

Goziitok’a gore;

“Duygusal ya da psikolojik siddet; bagirmak, korkutmak, hakaret etmek, kiiciik
diistirmek, arkadaslart ve akrabalari ile goriistiirmemek, yaptiklarint ve kendisini

begenmemek, hapsetmek, asagilamak, tehdit etmek, birileriyle karsilastirmak, ihmal
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etmek ve sevgiden yoksun birakmak vb. gibi insamin duygularina ve psikolojik

durumuna zarar veren eylemler.

Fiziksel siddet; tokat atmak, tekme atmak, yumruk atmak, dovmek, hirpalamak,
cimdiklemek, makas, bigak gibi aletlerle yaralamak, sagint ¢ekmek, itip kalkmak, kezzap
yva da kaynar su dokmek, silkelemek, baglamak, cekistirmek, sigara ile yakmak, vb. gibi

insamin bedenine zarar veren eylemler.

Cinsel siddet; istemedigi zaman ve yerde cinsel iligskiye zorlamak, bedenini taciz etmek,
baskalart ile cinsel iliskiye zorlamak, kadini dogurmaya ya da dogurmamaya zorlamak,
vb. gibi insanin cinselligini istegi disinda kullanmak, istegi dogrultusunda kullanmasina

engel olmak ve cinselligine zarar veren eylemler.

Ekonomik siddet, yasal olarak hak ettigi mirasi birilerine bagislamak zorunda
birakmak, para vermemek, parasini ve malini elinden almak, hak ettigi halde mal
edinmesine engel olmak gibi insanin giiclenmesini engelleyen eylemler (Goziitok; 2008,
94).”

Tolan ve Guerra’ya gore ise, siddetin olusmasina etki eden nedenlere, risk altindaki
niifus kesimleri ile en etkili oldugu kabul edilen girisime bakilarak ergen siddeti dorde
ayrilmistir. Buna gore ergen siddeti; durumsal siddet, iligkisel siddet, yagmaci siddet ve
psikopatolojik siddet olmak lizere ayrilmaktadir(Tolan ve Guerra, 1994’ten aktaran,
Kog, 2011, 27).

1.5. Siddetin Nedenleri

Cok farkli nedenlerle ortaya ¢iktig1 sdylenen siddet olgusu daha c¢ok psikolojik agidan
incelenmistir. Siddetin ailevi, bireysel, toplumsal ve ¢evresel nedenleri vardir (Tekin,
2011, 17-19; Ural ve Ozteke, 2010, 11). Bilim adamlarmin bireysel etkenler iginde
saydig1 psikolojik etkenler, aragtirmalara ve tanimlamalara temel olmustur. Bilimsel
arastirmalarda siddetin sosyolojik nedenlerini arastirilmast Onceligini psikolojiye
birakmistir. Bu baglamda, belli basl kuramcilarin siddetin psikolojik kdkenlerine iliskin
bakis agilart alt1 grupta incelenmistir:
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15.1. Davramscilar

Bu kuramcilara gore insanin biitiin davranislart 6grenme {iriinii olup, davranig uyarici ve
tepki arasindaki kosullanmayla acgiklanmaktadir. Davranis¢ilara gore igsel slirecler
nesnel degildir ve olciilemezler. Skinner’e gore insan davranisini iiretmek i¢in dogru
pekistiregleri bulmaktadir. Odiil-ceza ydntemi davraniscilar tarafindan gelistirilmistir.
Dogru pekistirecler bulununca insan davranisi degismektedir. Bu yaklagima gore, dogru
davranigi ddiillendirmek ve kotii davranisi cezalandirmak siddeti 6nlemek igin yeterlidir
(Goziitok, 2008, 67-85). Davraniscilarin 6diil- ceza yontemi aileden tutulsun kamu
idaresine kadar yonetimin hemen hemen her alaninda uygulanmakta, yontem yasa ve

yonetmeliklerle desteklenmektedir.

1.5.2. Engellenme-Saldirganhk Varsayim

Engellenme-Saldirganlik varsayimina gore insani saldirganliga iten giidii, engellenme
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore saldirganlik bir icgiidii degil giidiidiir. Bireyin
davraniglart Oniline engeller konulmasi karsisinda birey bu engellere karsi direnir,
direnmedigi durumlarda uyum saglar veya istenen davranisi sergiler. Birey kendinden
uzaklastikga dis ¢evrenin isteklerini yerine getirir, kendine yabancilagsmaya baslar.
Engellenen bireyin engellenmesini isteyen dis ¢evre olsa da engelleyen basgkasi degil
kendisidir. Zaman i¢inde birey kendi kendini engellemeye, baskilamaya baglar.
Baskilanan birey 6z benligini yasayamaz ve baskilanan davranisa karsi tepkisel tavirlar
gelistirebilir.

Dollard ve arkadaglar tarafindan 6ne siiriilen kurama Beck de katki yapmistir. Beck’e
gore, bireyin yasantilari sonucu ulastig1 bazi varsayimlar ¢ok u¢ 6zellikler tasiyabilir.
Bu davraniglardan bazilar1 bireyin kendisine veya ¢evresine siddet uygulamasi

bigiminde goriiliir (Goziitok, 2008, 67-85).

1.5.3. Icgiidiiciiler

Icgiidiiciiler saldirganligin icgiidiisel davranis olarak dogustan gelen bir o6zellik

oldugunu ileri siirmektedirler. Insandaki yikici egilimleri ruh ¢oziimlemeci bir
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yaklasimla ele almislardir. i¢giidiiciilerin 6nde gelen kuramcilarindan olan Konrad
Lorenz hayvan davraniglarini incelemis ve saldirganlifin uyaranlara karsi tepkisel
olarak ger¢eklesmesi gerekmedigini siirekli akan bir enerji pinarinin besledigi i¢giidii
oldugunu dile getirmistir. Lorenz hayvanlar iizerinde yaptig1 incelenmelerden insan
davraniglar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasi agisindan elestirilmistir. Sigmund Freud,
insanin dogustan yasam icgiidiisii ve 6liim i¢giidiisii olmak tizere iki egilimle diinyaya
geldigini belirtmektedir. Yasam icgiidiisli insanin yasama coskusunu; 6lim i¢giidiisi
insandaki yikici egilimleri icermektedir. Psikanalitik kurama gore 0-6 yas doneminde
dogal istekleri bastirilan ve davranislarina karsi ceza goren birey, ergenlik déneminde
de ayni tutumlarla karsilagir ve dogal giidiilerini toplum tarafindan kabul edilen bir yolla
doyuma ulastirmay1 basaramazsa normal dis1 davraniglar gelistirirler. Freud, kuramin
Odiinleme mekanizmasina iliskin boyutunda, siddetin yalnizca dogustan getirilen bir
davranig olmasmin disinda; sevgi, onay gorme ihtiyact karsilanmayan cocuklarin
bagvurdugu bir davranig olarak da gozlemlenebildigini dile getirmekte, yani siddeti
ortaya ¢ikaran sosyal siireclere de dikkat ¢cekmektedir.

Saldirganligl analiz eden Winnicott, saldirganligin gelisimini {i¢ evrede incelemistir.
Buna gore ilk evrede ¢ocugun yaptigr saldirganlik sevginin bir pargasidir. Bu evrede
saldirganlik kaybolursa sevme yetisi de kaybolabilir. Cocuk nesnelerle iliski kurmakta
zorlanabilir. Ikinci evredeki saldirganlik ara evre olarak adlandirilmaktadir. Bu evrede
cocuk gosterdigi saldirganlik sonucu sugluluk duymaya baglar. Sevdigi kisiye zarar
veren birey bunu hissetmeye baslayinca sugluluk duygusu da gelisir. Ugiincii evre
yoksunluk 6fkeye doniisiir. Yoksunluk duygusu, sugluluk duygusundan uzaklagsmaya
neden olur. Birey yoksunluk duydugu nesnelere degil iyi nesnelere kars1 da saldirganlik
gosterir. Winnicott, Freud’a gore saldirganligin sosyal yoniinii daha ¢ok vurgulamigtir
(Goziitok, 2008, 67-85).

15.4. Siddeti Anlamada Toplumsal Etkilere ve Toplumsallik Duygusuna Vurgu
Yapanlar

20. yiizyilin ilk yarisinda kita Avrupa’sinda yiikselen fasizmin is¢i smifi ve genis halk
kitlelerince desteklenmesi, kitle psikolojisini etkileyen toplumsal-psikolojik etmenlerin

arastirilmasina neden olmustur. Otoriteryan karakter ¢aligmasina gore, “bir insan i¢inde
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yasadig1 toplumun politik, ekonomik ve inang¢ sistemleri ile bir biitliindiir, insanin
kisiligini belirleyen o biitiindiir.” diisiincesine dayanmaktadir. Otoriteryan karakter,
tizerinde uzlasilan degerlere korii koriine bir baglanma ya da teslimiyet; otorite
karsisinda kor bir itaat, muhaliflere ve grubun disindakilere karsi kor bir nefret ve
diismanlik; kendi i¢indeki duygulari yoklamamak; insaniistii varliklara inanma ve bel
baglama sekillerinde goriilebilir. Kuramcilarin gergeklestirdigi Milgram deneyi ¢ok
tinliidiir. Milgram ve arkadaglarinin yaptig1r deneyde aslinda denek olan 6gretmen bunu
bilmemektedir. Sordugu sorulara kars1 6grencilere uyguladigr siddet diizeyini —elektrik
voltaji- artirmaktadir. Ogretmen voltaji artirdigimi sansa da kumanda ettigi diigme ile
Ogrenciye baglanan kablo arasinda bir baglant1 yoktur. Deney sonucunda, deneklerin
hemen hepsi 150-180 volta kadar elektrik sokunu vermislerdir. Bir kismi1 200 volttan
sonra odada bulunan ve otoriteyi temsil eden kisiye devam edip edemeyecegini sormus
ve onay aldiktan sonra elektrik soku vermeyi siirdiirmiistiir. Deneye katilanlarin % 66’s1
315 volt ve tizerinde elektro-sok yapmislar ve % 40’1 deneyi cosku ile karsilamis, hatta
ogrencilere Oldiiriicii dozun fazlasim1 bile vermislerdir. Deney sonuglari, Stanley
Milgram tarafindan, toplumsal yapinin otoriteye karsi konusmak, séz sdylemek,

tartismak yetenegini vermedigi seklinde yorumlanmistir (Goziitok, 2008, 67-85).”

1.5.5. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal Kimlik Kurami, insanlarin bazi gruplara girerek 6z gilivenlerini yliksek
tuttuklarim1  ve diger gruplara karsi tavir gelistirdiklerini ileri stirmektedir.
Gruplandirma, kimlik belirleme ve sosyal karsilastirma temeline dayanan kurama gore,
ister fiziki ister sosyal Ozellikleri bazinda olsun insanlar grup olusturabilir. Beyazlar,
zenciler, Tirkler, Araplar, kisa boylular, uzun boylular, Besiktasglilar, Fenerbahgeliler
gibi... Birey girdigi gruba 6zgli davranislar gelistirmeye baslar ve buna uygun bir
sosyal kimlik belirler. En son asamada sosyal karsilasma gergeklesir. Bu asamada
grubun diger gruba kars1 iistiinliiglinti, olumlu 6zelliklerini kabul ettirme ¢abasi1 yasanir.
Bu caba giderek c¢ekismeye, nefrete, kavgaya doniisiir. “Biz” ve “Otekiler algisi”

yerlesmeye baslar (Goziitok, 2008, 67-85).”
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1.5.6. Sosyal Ogrenme Kuram

“Insan model alarak saldirganlig1 6grenebilir mi?” sorusu bilim adamlarmi arastirmaya
itmistir. Kuram ile adi anilan Bandura’ya gore, saldirganlik biiylik dlgiide sosyal
cevredeki kosullanmalar sonucu, 6diil ve ceza pekistiregleriyle deneyimlenmis
davraniglarla tetiklenebilir. Kurama gore insan dogasindaki saldirganlik, nefret, yikicilik
duygular1 vardir ancak bunlarin davranisa doniismesi siirecinde sosyal 0grenmelerin
rolii biiytiktiir. Birey sosyal 6grenme deneyimlerini yakin ¢evresinden edinebildigi gibi,
televizyondan, sinemadan, basindan, sanal aglardan edinebilir. Ayrica saldirganlik
olarak tanimlanan davranislarin 6diillendirilmesi bireyi o tiir davraniglara yoneltebilir.
Iki durumda da sosyal 6grenme ile gerceklesen davranis gdzlenmektedir (Goziitok,
2008, 67-85).” Kurama gore saldirganlik duygular1 insanda olsa da bunun davranisa

donilismesi 6grenme yoluyla gergceklesmektedir.

Modern 6grenme kuramlarinin ¢ogu, 20. Yiizyilin basglarinda Ivan Pavlov’un yaptigi
bazi buluslara dayanir. Dogustan var olan dogal refleksleri belirli uyaranlar karsisinda
belirli tepkilerin olusmasini saglamig, boylece 6grenmenin temelini atmistir (Koknel,
2013, 73). Koknel’e gore 6grenme; edimsel kosullanmayla 6grenme, biligsel 6grenme,
toplumsal 6grenme ve model alarak 6grenme yoluyla ger¢eklesmektedir (Koknel, 2013,
73-74).

Edimsel Kosullanmayla Ogrenme: Bircok 6geden olusan bir durum
karsisinda ortaya ¢ikan rastlantisal tepkiler, ceza ya da odiil yoluyla
pekistirilir. Bu pekistirme bir siire sonra dogru, gerekli davranis
kalibinin ogrenilmesini saglar.

Biligssel Ogrenme: Organizma icin neyin, nereye gotiiriildiigiinii
belirten ipuglart onemlidir. Organizma onu amacina gotiirecek
ipuclarim Ogrenir ve davramgslarimi buna gore diizenler. Ozellikle
hayvanlarin 6grenmesi bu yolla olur.

Toplumsal Ogrenme: Ogrenme en genis anlamiyla bilgi, deneyim,
egitim, gozlem, yaganti, yineleme sonunda kazanilan ve kalici olabilen
davranis bicimi olarak tammlanabilir. Insan yasami boyunca
ogrenmeyle ilgili yeni bilgiler, beceriler, davramslar, degerler,
diistinceler  kazanwr.  Bildiklerini  pekistirir, bilgilerini ayiklar.
Toplumsal 6grenme kurami, insanin toplumsal iletisimiyle ilgilidir. Bu
kuramin kékeni, hayvanlarin  ogrenmesini  inceleyen davranis¢t
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arastirmalardwr.  Bireyin, iginde bulundugu, yasadigi dogal ve
toplumsal c¢evreyle, ortamla iliskisi sonunda gelistirdigi davranis
kaliplarina odaklanan bir kuramdir.

Model alarak Ogrenme Kurami: Baskalarini taklit ederek ogrenme,
“toplumsal 6grenme”, “gozleyerek ogrenme, “model alarak
ogrenme” olarak tammlanabilir. Ogrenmelerimizin cogu bu yolla
gergeklesiv.  Giinliik  yasamda  c¢esitli  davranmislar — baskalarin
gozleyerek kazanilir. Dokuz on yaslarinda bir kiz ¢ocugu, annesini
izleyerek yemek yapmayt deneyebilir. Kiiciik ¢ocuklarin oyunlarinda
biiyiikleri taklit ettikleri goriiliir. Model alarak ogrenmede kisinin bir
davranmist deneyip becermesi kendi i¢in pekistirmedir. Ayrica
pekistirme verilmez. Sozel olarak ¢evresinin onayint almak da dolayl
bir pekistirici sayilabilir.

Insanlar ¢ocukluktan baslayarak yasam boyu bu égrenme yollarindan
birini, birka¢imi ya da tiimiinii kullanarak, bilerek ya da bilmeyerek
glinliik yasantisim siirdiirmek icin gerekli olan davranis kaliplarini,
semalarint ogrenir. Toplumsal 6grenme kurami, insanin toplumsal
iliskisine, iletisimine deger verir, oncelik tanmir, klasik ve edimsel
kosullanmay:  toplumsal — 6grenmenin  temeli  sayar. Insamin
degerlerinin, duygularinin, diistincelerinin, davraniglarinin,
tutumlarinin, eylemlerinin olusmasinda kiiltiiriin etkisini inceler.
Ozetle, toplumsal ogrenme kurami, baskalarini ornek alarak
degerleri, duygulari, kavramlart iceren davranis kaliplarimi, semalari
olusturur (Koknel, 2013, 75-76).

Saldirganhk, Siddet ve Zorbahk

Genellikle birbirleriyle karigtirilan ve birbirlerinin yerine kullanilan saldirganlik, siddet
ve zorbalik terimleri i¢ ige gecmis durumdadir. Kavramlar arasindaki bu i¢ igelik
olaylar tasnif etmede yarattig1 zorlugun yaninda 6l¢meyi de zorlastirmaktadir. Meydana
gelen bir olayin saldirganlik, siddet veya zorbalik olup olmadigini belirlemek yalnizca
aragtirmacinin bilgisiyle sinirl degildir. S6z konusu davraniga muhatap olan, diger bir
adlandirmayla magdurun da kavramlar arasindaki farklar1 ve ortak yanlar1 iyi derecede
bilmesi gerekir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken ayrinti, yapilan davranisin zorbalik
olup olmadiginin yaninda bu durumu; saldirganlik, zorbalik ve siddet arasindaki farki

bizatihi magdurun bilmesi ve 6lgme aracini ona gore yanitlamasi gerektigidir. Aksi
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halde yapilan arastirmalarda 6lgiilenin siddet mi, saldirganlik mi, zorbalik m1 oldugu

konusu tartismali olacaktir.

“Okullarda Akran Zorbalig1” adli yayinda saldirganlik; genel bir tanimla fiziksel veya
sOzel olarak Kisilere zarar veren davraniglar olarak ifade edilirken siddetin fiziksel gii¢
kullanimi sonucunda zarara yol agmasi, siddet ve saldirganlik arasindaki farka isaret
etmektedir. Sonugta siddet de saldirganligi i¢inde barndirmaktadir. Olweus’a (1999)
gore siddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi bir nesne kullanarak, diger bir
bireyi ciddi bi¢imde yaralamasi ya da zarar vermesidir. Aslinda siddet de bir
saldirganlik bigcimi olmakla birlikte, temel 6zelligi “fiziksel giiciin kullanimina” dayali
olmasidir. Zorbalikta bir tiir saldirganliktir. Ancak, ortaya ¢ikan bir davranisin zorbalik
olarak tasnif edilebilmesi i¢in sadece saldirganligin veya siddetin gerceklesmesi yeterli
degildir. Bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in, saldirganligi uygulayan ile magdur
arasinda “esit olmayan giic iligskisinin olmas1”, bunun “siireklilik” 6zelligi tasimasi ve
“kasitli” olarak yapilmasi gibi bir takim Ozellikleri de barindirmasi gerekmektedir

(Unye RAM, 2012).

Saldirganlik, siddet ve zorbalik olarak nitelendirilebilecek bir davranisin nasil
Olciilecegi ve hangi kategoride degerlendirilecegi baslt basina bir sorundur. Davranisi
siiflandirmak i¢in arastirmacinin konuya iliskin uzmanligi kadar magdurun da aradaki
farklar1 bilmesi gerekir. Magdurun maruz kaldigi davranisin saldirganlik mi, siddet mi
veya zorbalik mi oldugu konusunda yeterli bilgiye, bilince sahip olduktan sonra
verecegi yanitlarin anlam kazanacagi unutulmamalidir. Bu nedenle 6rneklem olarak
alinan katilimciy1 yeterince bilgilendirmeden, anketlerde bir yonerge seklinde yazilarak
verilen zorbaliga iligkin bilgilendirme sonucu uygulanan anket caligmalari yoluyla

zorbalig1 belirlemek oldukga gii¢ oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmact zorbalig1 6lgmeyi amacglarken 6grencinin zihninde siddeti dlgen bir soru
canlanabilir. Bir tiir saldirganlik sayilan zorbaliga iliskin davranisin hangi kategoriye
girdigini bu konuda bilgili oldugunu varsaydigimiz magdur yapmalidir. Yapilan alan
arastirmalar1 incelendiginde, bazi arastirmalarda kullanilan anketlerde zorbalik
konusunda bir-iki ciimlelik bilgilendirme yapildigi, bazi arastirmalarda ise higbir

bilgilendirme yapilmadig1 ancak saptanan bulgularin zorbaligi o6lgmeye yonelik
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kullanildigr  goriilmektedir. Bu nedenle zorbalik iizerine yapilan c¢alismalarin
katilmcilarla yapilacak yiiz ylize derinlemesine goriigmelerle veya anket
uygulamasindan once bu konuda detayli bilgi verilmesiyle daha saglikli olacagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla siddet, saldirganlik ve zorbalik bazi yonlerinin
benzemesine ragmen ayirt edilen ozelliklere de sahiptirler. Saldirganlik, siddet ve

zorbalik arasindaki bu iliski Sekil 3°te verilmektedir:

Sekil 3: Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik iliskisi

Saldirganhk

Sidder

Zorbahk

Fiziksel icerikli
Zorbalik

Kaynak: Unye RAM, 2012.

Sekil 3’e bakildiginda, saldirganlik, hem siddeti, hem de zorbalik igeren eylemleri igine
alan bir semsiye kavram niteligindedir. Siddet, zorbalik ve saldirganlifin i¢ igce gectigi
alanlar oldugu gibi, birbirlerinden farklilastigi alanlarin bulundugu goriilmektedir.
Zorbalik fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi gibi sozel boyutta da karsimiza ¢ikabilir.
Siddetin uygulanis1 (dovme, vurma, tekme atma vb.) sekline ortaya ¢ikmakta ve ayni
zamanda “siddet” olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbalik, sadece fiziksel olarak
ortaya ¢ikmaz ve bu yoniiyle de siddetten farklilasir (Unye RAM, 2012). Bir eylemin
zorbalik olarak adlandirilmasi i¢in eylemin giicliiden giicliiye yonelik olmasi ve
siireklilik gostermesi gerekmektedir. Ogrencilere yonelik yapilacak arastirmalarda
Ogrencinin zorbalikla siddeti karistirmamast i¢in bu ayrimi ¢ok 1iyi bilmesi
gerekmektedir. Yapilan arasgtirmalarda oncelikle 6rneklemin bu konudaki biling diizeyi

saptanmalidir. Keza, “Olay1 acilen tanimlamaya gergekten ihtiya¢c var mi1 ya da bu
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arastirmalarla belirginlestirilebilecek bir olay mi?” sorusunu da kendimize sormamiz

gerekiyor (Debarbieux, 2009, 130).

1.7.  OKul ve Siddet

Okullarda siddet/saldirganlik/zorbalik olaylarinin tiim diinyada ve Tiirkiye’de de artis
gosterdigi yolunda yaygin bir kani s6z konusu olsa da bu yonde herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Okullarda siddet olaylarinin artig gésterdigini soylemek i¢in elimizde
bir baslangi¢c noktasinin saptanmasi gerekmektedir. Hangi tarihten bu yana siddetin
arttigina iliskin elimizde veri bulunmamaktadir. Okullarimizla ilgili olarak Milli Egitim
Bakanliginin yillik istatistiklerinde bu yonde bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Bu
nedenle Oncelikle okullarda meydana gelen siddet olaylarinin kayit altina alinmasi,
siniflandirilmasi, nedenlerinin saptanmasi ve Onleyici programlarin ise kosulmasi

gerekmektedir.

Okullarimizda, Milli Egitim Bakanhigmin 2006/26 sayili Genelgesi dogrultusunda Il
Yiiriitme Kurullarinin olusturulmasi, okullarda olusturulacak c¢alisma ekiplerinin
raporlarinin yazilmasi, egitim bdlgelerinde psikolojik danigmanlardan olusturulan
calisma ekipleri tarafindan 6grencilere ve velilere yonelik egitim ortamlarinda siddetin
onlenmesi ve azaltilmasi projesine destek olacak faaliyetlerin diizenlenmesi, egitim
ortamlarinda meydana gelen siddet olaylarinin rutin olarak il/ilce milli egitim
mudiirligiine gonderilmesi, okul yoneticilerini, 6gretmenleri bilgilendirmek amaciyla
hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi zorbalik, siddet, saldirganlik egitimi; intihar
vakalarina yonelik psikososyal egitim, madde kullaniminin 6nlenmesi egitimi, Otke
denetimi egitimi, problem c¢ozme becerileri egitimi verilmesi gibi etkinlikler
planlanmaktadir. ~ Ogrencilerin ~ siddet,  saldirganlik,  zorbalikk  konusundaki
farkindaliklarmin arttirilmasina yonelik bu etkinliklerin yaninda madde kullaniminin
onlenmesine iliskin diger kurumlarla da igbirligi ve esglidim Onerilmektedir

(http://kocaeli.meb.qgov.tr/meb iys dosvyalar/2014 10/31093734 20142015). Milli

Egitim Bakanligimin ilgili genelgesi dogrultusunda yerel 6lgekte hazirlanan stratejik
planlarin yaninda siddetin Onlenmesine yonelik olarak Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarafindan finanse edilen “Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi”
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cergevesinde  c¢alismalar  yapilmaktadir  (http://siddetinonlenmesi. mebgov.tr

/www/proje-raporlari).

Okula siddetin disardan mi tasindigi veya okulda mu fretildigi sorusu Onemlidir.
Siddetin kaynagmin dogru saptanamamasi belirlenecek ¢oziim yollarinin dogrulugunu
etkileyecektir. Daha ciddi anlamda, okulda siddeti basit bir bigimde okula disaridan
gelen bir siddet gibi degerlendirme yanilgis1 yaygin bir korliiktiir ve aslinda yok etme
iddiasinda oldugu olguyu giiclendiren tehlikeli ¢oziimlerin tasarlanmasmna katkida

bulunur (Deparbieux, 2009, 211).

Bu noktada dikkat edilmesi ve g6z ardi edilmemesi gereken bir bagka nokta, siddet
olaylarinin gerceklestigi kiiltiirel baglamin siddet olaylarinin meydana gelmesi kadar
onlenmesinde de etkili oldugudur. Tiirkiye’de Avrupa ve ABD’deki gibi okul disindan
okula yonelik kiyici bir siddet olayr ger¢eklesmemistir. ABD’de sik rastlanan okul
baskinlari, Norveg’te yine okul disindan birinin &grencilere yonelik katliam yapmasi
gibi olaylarin Tirkiye’de gerceklesmesini saglayacak sosyo-psikolojik ortamin
olugsmadigi, Tirk kiltiirlinlin gelenekleri, goérenekleri ve inanglarinin sagladigi
toplumsal diizenle 6grencilere yonelik bu tip eylemlere izin vermedigi sdylenebilir.
Kuskusuz iilkemizde de okullarimizda siddet olaylari meydana gelmekte ancak diger
tilkelerde goriilen hedef gdzetmeksizin yapilan toplu katliamlar yasanmamaktadir. Bu
nedenle, Isvec ya da Norveg’te planlanan bir siddeti dnleme ¢alismasinin yararlar1 inkar
edilmemekle birlikte, Tiirkiye’nin kendi kosullarini saptayacak lgekler ve programlarin

ortaya konmasinda yarar bulunmaktadir.

Genel olarak siddet, saldirganlig1 yansitmakta, karsidakine zarar verecek soz, yaklasim,
tutum ve davranislardan olusmaktadir. Bu davranislar sonucu magdur ruhsal ve
bedensel agidan etkilenmektedir. Siddeti doguran kaynaklar arasinda biyolojik etkenler,
psikolojik etkenler ve sosyal etkenler sayilmaktadir. Bu nedenlerin ayr1 ayr1 sayilmasa
da tiim bu etkenler biitiinliik i¢inde ele alinmali, degerlendirilmelidir. Toplumsal deger
ve normlarin farkliligi siddetin nedenlerinin olusmasinda etken oldugu kabul edilmekle

birlikte genel olarak siddetin ii¢ ana nedenden kaynaklandigi kabul edilmektedir.

Biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenler olarak ele alinan siddetin kaynaklarinin
farklilig, farkli ¢6ziim yollarmin gelistirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Psikolojik
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nedenlerden kaynaklanan siddetin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi igin bazi tibbi
girisimler araciligiyla, sosyal nedenlerden kaynaklanan siddetin 6nlenmesi i¢in alinacak
toplumsal 6nlemlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle goriinen agik ya da ortiik
siddetin nereden kaynaklandigini saptamak onem kazanmaktadir. Bu konuda yapilan

aragtirmalar siddetin farkli kaynaklar1 olabilecegini belirtmektedir.

Sekil 4 : Siddetin Nedenleri

Siddetin
Nedenleri
|
| 1 1
Biyolojik Psikolojik Sosyal
Nedenler Nedenler Nedenler
Genetik faktorler Kazanma hissi Siddetin mesru goriilmesi
Hormonal denge Anne baba tutumu Siddet hosgoriisii
Fiziksel hastaliklar Engellenme Sorun ¢ozme araci olarak
Ruhsal hastaliklar Tahrik edilme siddet
Otorite saglama Aile egitim diizeyi
Kontrol saglama Medya
Bagimli olma Toplumsal cinsiyet rolleri
Tletisim giicliigii Yasamsal sikintilar
Kiiresellesme
Arkadasglik iliskileri

Kaynak: Unye RAM, 2012.

Sekil 4°te verilen nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan ve degisik adlandirilmalar altinda
smiflandirilan siddet tipleri; fiziksel, cinsel siddet, duygusal siddet ve ekonomik siddet
olarak adlandirilmaktadir. Daha once de belirtildigi {izere siddet tipleri incelendikleri
disiplinler agisindan ¢ogaltilabilir ya da azaltilabilir. Fiziksel siddete 6rnek olarak, itme,
dovme, vurma, tokatlama, tekmeleme, bicaklama, yaralama, c¢elmeleme vb., cinsel
siddete O6rnek olarak; tecaviiz etme, laf atma, cinsel iliskiye zorlama, zorla ya da erken
yasta evlendirme gibi siddet eylemleri sayilabilir. Duygusal siddete 6rnek olarak ise
hakaret, kiifiir etme, siirekli elestirme, utandirma, alay etme, isim takma, sosyal olarak

izole etme, sevgi gostermeme, asagilama, baskalarinin 6niinde kiigiik diisiirme vb. ve
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ekonomik siddete 6rnek olarak; zorla kiginin parasini yonetme, parasini elinden alma

gibi 6rnekler sayilabilir.

1.8. Uyusturucu Madde Kullanimi

Okullarimizda son yillarda karsilagilan en biiyiik sorunlardan biri de uyusturucu madde
kullanimidir. Okullarda, okul onlerinde veya ulasabilecekleri noktalarda uyusturucu
temin eden gengler heniiz kiiglik yaslarda iken uyusturucu ile tanigmakta, zaman ig¢inde
bagimli hale gelmektedirler. Genglerin uyusturucu ile ilk temaslar1 genellikle
arkadaglar1 araciligiyla olmaktadir. Baglama evresinde saticilardan ucuz hatta bedava
uyusturucu temin eden geng, daha sonralari uyusturucu temin etmek i¢in ya baskalarinin
da bagimli hale gelmesine neden olmakta ya da bizzat kendisi satici, dagitict olmaktadir.
Boylece uyusturucu madde kullanimi dalgalar halinde tiim toplumu tehdit eder hale

gelmektedir.

Sozciik anlamiyla uyusturucu; uyusturma 6zelligi olan, uyusturan ve duymazlastiran
maddelere verilen addir. Uyusturucu maddeler kullanicinin sinir sistemi tizerinde etkili
olup, kullanim miktarma gore bireyin akli, fiziki ve psikolojik dengesini bozmaktadir.
Bu durumda birey zamanla ruhsal ¢okiintii i¢ine girmekte ve maddeye olan bagimlilig
artmaktadir. Bireyin madde olmaksizin kendini yoksun hissetmesi, Ozgiirce
diistinememesi ve karar verememesi gibi belirtilerle ortaya ¢ikan bagimlilik baslangicta
cok masum sayilabilecek adimlarin sonucunda gelismektedir. Uyusturucu maddeler ve
bu maddelerin kullanim1 bazen iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilir.
Baz iilkelerde belli miktarda uyusturucunun devlet goézetiminde bagimlilara verildigi
bilinmektedir. Baslangicta genellikle tibbi laboratuvarlarda iiretilen uyusturucu veya
uyarict maddelerin igine neler katildigini, kullananlarin net olarak bilmesinin imkani
yoktur (Ercan, 2010, 118) Bu bilinmezlik madde kullaniminin her zaman tehlikeli bir

davranis olarak kalmasina yol acar.

Uyusturucu ile ilgili yazin incelendiginde maddelerin siniflandirilmasinin degistigi
gorilmektedir. Literatiirde cok sayida uyusturucu kullanimini agiklayan teorilere

rastlanmigtir. Lettieri, Sayers ve Pearson’un editorliigiinde hazirlanan bir ¢alismada 6
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teoriye yer verilmistir. Literatiirde uyusturucu kullanma egilimi genellikle sapma
davranig1 olarak aciklanirken biyolojik ac¢idan bagimlilik, fizyolojik olarak ele

alinmaktadir (Lettieri ve dig., 1980, 310-311).

Bazi smiflandirmalarda maddenin insan beyni iizerindeki uyusturma, uyarma ve hayal
gosterme Ozelligine gore yapilmaktadir, baz1 siniflandirmalarda ise maddenin cinsi ve
tirevlerine gore adlandirilmaktadir (Musto, 2002, 180). Bu ¢alismada ise siiflandirma
tilkemizde en sik kullanilan ve bilinen uyusturucu maddelerin tanitilmasi amaglanarak

yapilmustir.

1.8.1. Esrar

Esrar iilkemizde en sik kullanilan, en bilinen uyusturucudur. Esrarin yogun olarak
kullanilmasinin arka planinda ekim alanlarinin yayginligi ve esrara ulasma olanaginin
diger uyusturuculara kiyasla daha rahat olmasidir. Esrar da baslangicta tedavi amach
kullanilmistir. Bazi dinsel torenlerde de kullanildigi bilinmektedir. Hasan Sabbah’in

fedailerine sarap, afyon ve esrar verdigi tarih kitaplarinda yazilidir.

Esrar Hint keneviri bitkisinden elde edilen ve tiitiine benzeyen bir maddedir. Esrar
yaprak halinde bulundugu gibi toz halinde de bulunabilir. Toz esrar, kenevir bitkisinin
cicekli bas kisminin siyah veya kahverengi salgisinin toza doniistiiriilmiis veya kalip
seklinde basilmus halidir (Ozden,1992, 23). Kullamldiginda bir rahatlama duygusu
veren esrar, kullananlarin aglik hissetmesine neden olur ve istahlarimi acar.
Kullanicilarin  bazi1 esrar tiirlerinin uyusturma 06zelliginin digerlerine gore farkl
oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Kimi kullanicilar igtikleri esrarin kendilerini
giildiirdligiinii, nese verdigini; kimi zamanlarda igtikleri esrarin hayal gérmelerine neden
oldugunu dillendirerek bu durumun esrarin kalitesinden kaynaklandigina inandiklarim

soylemektedirler.

Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik Orgiitiine gore; diizenli esrar kullananlarmn hemen

hemen tliim faaliyetlere ilgilerini kaybedecek derecede psikolojik bagimlilik gelistirme

riskleri vardir. ingiltere’de yapilan son calismalarla, esrar kullanimi ile sizofrenideki

artis arasinda bir baglanti oldugu ortaya cikmistir. Esrar dumani yiliksek katranl
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sigaralardan % 50 daha fazla katran igerir ve bu nedenle kullanicilarin akciger kanseri
ve diger solunum yollart hastaliklart riskini biiyiik 6l¢iide artiir (UNODC 2009:4;
WHO, 2004, 84). Esrar dogrudan sarilarak igilebilir veya siklikla yapildig: gibi tiitiinle
karistirlarak igilebilir. Esrar kisa siirede kullaniciy1 etkiler ve bu etki 3-4 saat devam

eder.

1.8.2. Eroin

Haghag kapsiillerinin ¢izilmesi sonucu ¢ikan 6zsudan elde edilen afyon sakizinin bazi
kimyasal islemlerden gegirilmesi sonucu elde edilen morfin maddesinin islenmesiyle
elde edilen eroini ilk bulan kisi Bayer ila¢ firmasinda calisan Alman eczaci Felix
Hoffmann’dir. Agn kesici 6zelligi nedeniyle ilag olarak piyasaya siiriilen eroinin
bagimlilik yaptigt ve insan sagligina olan zararlar1 anlagilmis ve 1931°de
yasaklanmistir. Eroin genellikle damar yoluyla kullanilsa da burundan veya dumani
cekilerek de kullanilabilir. Bagimliligin baslangicinda burundan g¢ekilen eroinin etkisini
artirmak i¢in damardan zerk etme yontemiyle kullanilmaya baslanmaktadir. Bu durum
uyusturucu riskinin yaninda kan yoluyla bulasan dliimciil hastaliklara yakalanma riskini
artirmaktadir (Ozden, 2004, 24). Eroin kullanim1 genellikle kullanicilarin “altin vurus”

adin1 verdikleri son denemeleri ile yasamlarini yitirmeleriyle sonlanmaktadir.

1.8.3. Kokain

Kokain ilk defa 1860 yilinda bir Alman kimyaci olan Albert Niemann tarafindan koka
yapraklarinin iglenmesiyle bulunmus ve 1884 yilina kadar ameliyatlarda kullanilmistir.
Giglii uyarict 6zellige sahip kokain beyaz oldugu gibi bazen de kirli beyaz renkte imal
edilen bir tozdur. Rengi nedeniyle konuya vakif olmayanlar tarafindan eroinle
karistirtlmaktadir. Koka bitkisi Bolivya, Peru, Cava, Sri Lanka gibi tropik bolgelerde
yetismektedir.

Kokain burundan ¢ekilmek suretiyle kullanilirken burun dokusuna zarar verir, bu

nedenle damar yoluyla da kullanilabilir. Diger uyusturucu tiirlerinde oldugu gibi
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kokainin de akli, fiziki ve psikolojik etkileri vardir (KOM, 2011, 91). Kokain gerek
temininin giicligli gerekse daha yiiksek ekonomik diizeye sahip bireylerin
karsilayabilecegi maliyeti nedeniyle sosyo-ekonomik durumu zayif Ogrenciler

tarafindan tercih edilmesi gii¢ bir uyusturucudur.

1.9. Amfetamin Tipi Uyaricilar

T1p ve eczacilikta yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak amfetamin ilk kez 1887 yilinda
sentezlenmistir. Askerlerin uyanmik kalma siirelerini artirmak ve bayanlarin kilo
vermesini kolaylastirmak amaciyla kullanilmistir (UNODC, 2013). Bunun disinda
ozellikle sporcular ve uzun yol softrleri tarafindan dayanikliligi artirmak amaciyla

kullanildig1 6rnekleri gormek miimkiindiir.

1.9.1. Ecstasy

Merkezi sinir sistemini uyaran amfetamin tiirevi sentetik bir uyusturucudur. Bir grup
maddenin karigimiyla laboratuvarlarda elde edilen ecstasy genellikle yutularak alinir.
Bunun disinda burun yoluyla ¢ekildigi veya damar yoluyla alindig1 da goriiliir. Bazen
toz kapsiil seklinde de olabilir. Kullanimi1 karaciger ve bobreklere zarar verir,
kullananlarin gegici paranoya gormesine, kasilmasina ve uykusuzluga neden olur.
Haliisinasyonlar goriiliir, anksiyete ve depresyon gibi etkileri vardir. Ecstasy
kullanimin1 iilkemizde yaygin oldugu bilinmektedir. Ecstasy de diger sentetik
uyusturucular gibi laboratuvar ortaminda iretilmekte olup, kullanici olarak oncelikle
ergenler ve gengler secilmektedir. Ecstasy’nin alig ve satis1 da yasa disi yollarla

mumkin olmaktadir.

1.9.2. Captagon

Ik kez Almanya’da yasal olarak fiiretilip piyasaya siiriilmiistiir. Daha sonra ilacin
suiistimal edilmesi iizerine yasaklanmis olsa da yiiksek kar getirisi nedeniyle yasa dig1

yollardan iiretilmeye devam edilmistir. Ozellikle Arap iilkelerinde kullanim1 yaygindur.
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Etken maddesi degisik oldugundan iki farkli captagon logolu haplarin satist
yapilmaktadir (KOM, 2012, 72). Beyne dogrudan etkisi, cigerlerde genisleme, enerji ve
istahsizlik gibi yan etkileriyle bilinen Captagon’un cinsel giicli arttirmasi nedeniyle
Arap llkelerinde kullanimi yaygindir. Captagon Tiirkiye’de de bireylerin saticilar eliyle

yasa dis1 yollardan ulasabilecegi hap tiirii uyaricilardan biridir.

1.9.3. Metamfetamin

Organik yollarla elde edilmeyen tiim uyusturucu veya uyarici tiirleri gibi metamfetamin
de laboratuvarlarda iiretilmistir. Eroin, kokain, metamfetaminler ya savas ortamlarinda
dayanikliligi, artirmak, uyku siirelerini azaltmak, acilart dindirmek amaciyla tibbi

gerekgelerle tliretilmis daha sonra da yasaklanmalar1 giindeme gelmistir.

Metamfetamin, ilk kez Japonya’da 1893 yilinda efedrin maddesinden elde edilmistir. 2.
Diinya Savasi’nda askerlerin dayanikliligin1 artirmak amaciyla Amerikan, Alman ve
Japon askerlerince uzun siiren operasyonlar siiresince kullanmilmistir. Yasa dist
laboratuvarlarda iretilmekte olup; toz, tablet veya cam kiriklarina benzeyen kristaller
seklindedir. Genellikle yutulur, ancak burundan da ¢ekilebilir, damar yoluyla da
almabilir veya dumani da cekilebilir. Genellikle baz1 uyusturucu tiirlerinde oldugu gibi
dozun etkili olmadigr zamanlarda uyusturucunun etkisini artirmak i¢in damar yolu
tercih edilmektedir. Viicutta kasilmalara, nobetlere, solunum yetmezligine, felce, kalp
yetmezligine neden olabilir. Kullanicilar metamfetamin almay1 biraktiklarinda uzun bir
uyku donemine, pesinden depresyona girebilirler (UNODC, 2009, 10). Efedrinin spor
karsilagmalarinda doping maddesi olarak da kullanildig1 ve zaman zaman 6liimlere yol

actig1 bilinmektedir.

1.9.4. Bonzai

Kamuoyunda bonzai olarak bilinen JWH-18 grubu sentetik esrar olan uyusturucu yesil
renkte bitki kirintilarindan olugmaktadir. Bitki kirintilarina emdirilen kimyasallarla elde

edilir ve sigara tiitiinii ile karistirilarak icilir (TUBIM, 2012, 149). Bonzai, Jamaikan
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Gold, Spice, Smoke, Sence.. adlarla satilabilmektedir. Piyasadaki erisme olanaklar1 ve
ucuz olmasi nedeniyle son yillarda genglerimiz igin tehlike arz etmektedir. Bazen
Internet {izerinden siparis edilerek kargo ile iilkemize sokulmaktadir. Kullanicilar
maddenin tizerinde esrarin verdigi etkilerin yaninda beyni asir1 etkilemesi nedeniyle
oliimeiil etkileri goriilmektedir. Onceden bilinmeyen bu uyusturucu tiiriinden 2012
yilinda 15 6lim olayr meydana gelmis (TUBIM, 2013, 104) ve gazete ve
televizyonlarda hemen hemen her giin bu uyusturucuyu kullanan genglerin diistiigii igler

acis1 durum sergilenmesi dikkatleri bu uyusturucu tiirtine ¢cekmektedir.

1.10. Yurt Disinda Yapilan Bazi1 Arastirmalar

Coleman (1988), “Beseri Sermayenin Olusumunda Sosyal Sermayenin Rolii” adli
calismasinda, toplumsal c¢ercevede sosyal sermayenin, ailelerin beseri sermaye
olusumuna katk1 saglama diizeyini belirlemeye calismistir. Arastirma, aile igerisinde ve
aile disinda toplumsal cer¢cevede sahip olunan sosyal sermaye ve ebeveynlerin yiliksek
egitimsel beklentilerinin Ogrencilerin basarisina olumlu etki yaptigim1 ve okuldan
ayrilmalarini, okula devamsizliklarini azalttigini tespit etmistir. Elde edilen veriler
cercevesinde sosyal sermayenin yiikiimliilik ve beklentiler, glivene dayali olarak sosyal
cevre, sosyal yapilarda bilginin akis kapasitesi olmak iizere, {i¢ unsuru lizerinde duran
Coleman, sosyal sermayenin yiiksek olusunun egitim yoluyla beseri sermayeye yatirim
yapma olanag1 olusturdugu ve egitim siirecine katkida bulundugu yoniinde bir sonuca

ulagmustir.

Stanton-Salazar ve Dombusch (1995), “Esitsizligin Ortaya Cikmasi ve Sosyal Sermaye:
Meksika Kokenli Lise Ogrencileri Arasinda Bilgi Aglari” adli aragtirmada, Kaliforniya
liselerinde okuyan Meksika kokenli ogrenciler arasindaki sosyal dayanisma ve
esitsizligin  giderilmesinde sosyal sermayenin etkisi belirlenmeye calisiimigtir.
Arastirma sonucunda, sdz konusu liselerde okuyan 6grencilerden egitimsel basarilar
yiiksek olanlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye diizeyinin daha yiiksek oldugu sosyal
sermaye diizeyi ile okul basarisi ve sosyal hareketlilik arasinda yiiksek diizeydeki

iligkisinin esitsizligin etkisini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

105



Teachman ve arkadaslar1 (1996), ABD’de gergeklestirdikleri ¢alismalarinda “Ulusal
Egitim Dikey Anketi”ni kullanarak, egitime olan ilginin azalmasiyla sosyal sermaye
birikimi arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadirlar. Bosanmis bir anne veya bir iivey
babaya sahip olan ¢ocugun okula olan ilgi ve baglilig1 azalirken, ebeveyn-¢ocuk baglari
giiclii olan ailelerin ¢ocuklarinin okulla olan sosyal baglar1 oldukca yiiksektir. Boylece,
caligma yalnizca sosyal sermayenin belirleyicilerinden bazilarini (6rnegin bosanmis ya
da iivey ebeveynler, bir bagka deyisle parcalanmis aileler) ele almakla kalmamis, ayni

zamanda sosyal sermaye birikiminin egitime etkisini bir boyutuyla ortaya koymustur.

Pong (1997) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin okulda okuma ve matematik
basarilar1 ile aile yapilar1 arasindaki iliski ele alinmistir. Arasgtirma sonucunda, livey
baba veya tek ebeveynle yasayanlarin matematik ve okuma becerileri arasinda negatif,
giiclii aile baglar1 ve nitelikli bir iligki ile beslenen aile ¢ocuklarinin matematik ve
okuma becerileri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Her iki arastirmada da her ne
kadar sosyal sermaye temel yapiy1 olusturuyorsa da sosyal sermayeyi sinirli ve dar bir
acidan ele alarak sadece arastirma kapsamindaki ailelerin sahip olduklar1 sosyal
sermaye, ailelerin bosanma ve pargalanmis aile olma durumlarina gore belirlenmeye

calisilmistir (Aktaran: Ekinci, 2008).

Israel ve arkadaglarmin (2001) aile, toplum ve okulun sahip oldugu sosyal sermaye
diizeyinin egitimsel basar1 lizerindeki etkilerine dair yaptiklar1 arastirmada da sosyal
sermaye ve egitimsel basar1 arasinda giiclii bir iligki gézlenmistir. Arastirma sonucunda
her iki sosyal sermaye tiirliniin lise 6grencilerinin egitimsel basarilarini ortaya ¢ikaran
faktorler olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular iizerinde duran Israel ve
arkadaglari, egitimsel basarida boylesine 6nemli rol oynayan ailenin ve toplumun sahip

oldugu sosyal sermayenin bu ¢ergevede giiclendirilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Plagens (2003) tarafindan, sosyal sermaye ve okul performansi iizerine yapilan
arastirmada da sosyal sermaye diizeyi ile okul basarisi arasindaki iligki irdelenmistir.
Sosyal iliskiler ve etkilesimin bireyler ve gruplar arasinda isbirligini gelistirerek
verimliligi arttirdig1 diisiincesinden yola ¢ikan Plagens, sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek olusunun okul basarisini arttiracagin1 6ne siirmektedir. Bu ¢ercevede yaptigi

arastirmada okul ve okul toplumunda sosyal sermayenin yiiksek olmasinin okul
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basarilarint arttirdigi, devamsizlik ve okuldan ayrilma oranlarimi diisiirdiigii sonucuna

varmistir (Aktaran: Ekinci, 2008).

Dijkstra ve digerleri (2003) “Egitimde Sosyal Sermaye” adli ¢aligsmalarinda ailelerin ve
dolayisiyla okul toplumunun sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin 6grencilerin
egitimsel Dbasarilarima etkisi {lizerinde c¢alismislardir. Dijkstra ve digerleri
aragtirmalarinda; Ogrenci, Ogretmen ve aileler arasinda sosyal aglardaki yakinlik
derecesini, sosyal aglarda bilginin akisini, sosyal kontrol ve sosyal normlarin diizeyini
belirleyecek bir dlgek kullanmislardir. Genel c¢ergevede sonuglar degerlendirildiginde,
egitimsel basar1 ve sosyal sermayeye sahip olma diizeyi arasinda orta diizeyde bir iliski
belirlenmis olup, 6grencilerde goriilen disiplin sorunlarinin diizeyi ile daha siki bir iliski
tespit edilmistir. Bir baska deyisle sosyal sermaye diizeyi yiiksek bir okul toplumunda,
disiplinsizlik ve basibos davraniglarin goriilme orami ¢ok daha disiiktiir (Aktaran:
Ekinci, 2008).

Ream (2003) Counterfeit Social Capital and Mexican-American Underachievement
isimli galismasinda Meksika kokenli Amerikalilarin sosyal hareketliliginin egitsel basari
tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in yaptig1 arastirmada, Meksika kokenli Amerikali
ogrencilerin Latin/beyaz dgrencilere gore daha fazla tasinma ya da gog¢ nedeniyle egitsel

basarilarinda diistis tespit etmistir.

Horvat ve digerleri (2003), yaptiklar1 arastirmada ABD’de farkli sosyoekonomik
cevrelerden aileler ve okullar arasindaki iliskileri analiz etmislerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler, ailelerin kendi igerisinde ve birbirleri arasinda sahip
olduklar iliski ve kurduklar1 sosyal aglarin nitelik ve nicelik bakimindan egitimsel
basar1 iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu yoniindedir. Orta smifta bulunan
ebeveynlerin is¢i sinifindaki ebeveynlere oranla sahip olduklar1 sosyal aglar1 okul ile
iliskilerde daha etkili kullandiklar1 ve s6z konusu sosyal aglar1 kolektif davranislara

dontistiirmede daha etkin olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Goddard (2003), ABD’de 6grenci 6rnekleminde sosyal sermayeye dair yaptig1 arastirma

ile sosyal sermayeyi okul diizeyinde belirlemeye yonelik, agirlikli olarak ebeveyn-

Ogrenci iliskilerini ele alan birtakim unsurlarla belirlemeye calismistir. Gelistirdigi

olgekle; iliskiler ve sosyal aglarin ebeveynlerle, toplum ve &grencilerle baglantilar
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saglama diizeyini, ebeveyn-6grenci arasinda giivene dayali iligkiler ve Ogrencilerin
O0grenmelerini  desteklemeye dair normlar1 belirlemeye c¢alismistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin dortte biri sahip olduklan yiiksek diizeydeki sosyal sermaye ile
Ozellikle matematik ve okumaya dair becerilerinde daha fazla basar1 gosterdikleri

yoniinde bulgulara ulagilmistir.

1.11. Tiirkiye’de Yapilan Bazi1 Arastirmalar

Sosyal sermayenin ne oldugu, nasil Olcililecegi tiim diinyada tartisma konusudur. Bu
nedenle lilkemizde de sosyal sermayeyi degil, sosyal sermayeye yonelik algilari
arastiran ¢ok az sayida arastirma yapilmigtir. Sosyal sermaye ile egitim arasindaki
iligkisini ele alan aragtirma sayis1 daha da azdir. Tiirkiye’de bugiine kadar gergeklestirilen
Yiiksek Lisans ve Doktora Tez Calismalari, Yiksekogretim Kurulu Tez Merkezi
kapsaminda incelendiginde sosyal sermaye ile ilgili ¢calismalarin yillara gére dogrusal artig
¢izgisi konuya olan ilginin arttigmi géstermektedir. Bu kapsamda YOK Tez Merkezi

kapsaminda taranan Yiiksek Lisans ve Doktora tezlerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Kuscu (2006) tarafindan yapilan, “Is Yasaminda Sosyal Sermayenin Calisanin Fiziksel
ve Ruhsal Sagligindaki Yeri” adli bir arastirmada calisanlarin temsil ettikleri sosyal
norm, egilimler veya kosullarla fiziksel, psikolojik iyilik halleri ve sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligski, ayrica sosyal sermaye algis1 diizeyleri ile birtakim
degiskenler ve psikososyal etkenler arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma sonuglarmna gore, grubun sosyo-demografik degiskenleri ile psiko-sosyal
iyilik halleri arasinda yakin iliski saptanmistir. Bu iliski meslek grubu ve calisma
stireleri ile depresyon diizeyleri arasinda gozlenmistir. Komsuluk iligkisi benzeri
informal destek ag1 ile sosyal sermaye, sivil toplum katilimi ile sosyal destek arasinda
ve sosyal sermaye ile hem bedensel saglik hem de ruhsal saglik degerlendirmesi
arasinda yiiksek diizeyde iligki saptanmistir. Aragtirmanin sonucunda sosyal sermayenin
calisanlarin fiziksel ve psiko-sosyal iyilik hali i¢in 6nemli bir saglik degiskeni

olabilecegi yoniinde bulgulara ulasilmistir.
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Erdogan (2006) tarafindan yapilan, “Sosyal Sermaye, Giiven ve Tiirk Gengligi” adli
arastirma Tirk Gengligi'nin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini agirlikli olarak
“genellestirilmis giiven” ve “aktif katilim” ¢ercevesinde belirlemeye ¢alisildigi
arastirmada genclerin “insanlarin ¢oguna giivenirim” dnermesine yonelik algilar1 % 4,6
diizeyinde kaldigi, , siyasal ve sosyal katilim oranlarinin oldukga diisiik oldugu ve
diisiik diizeyler arasi iligkide giiven diizeyi daha yiiksek genglerin aktif katilim

oranlariin daha yiiksek olmasi oldugu saptanmustir.

Calhan’in (2008) “Cocuga Siddetin Basinda Sunumu” adini tagiyan c¢alismasinin
evreninde {i¢ gazetenin 2007 yil1 niishalar1 yer almaktadir. Ug gazetenin se¢iminde Tiirk
basiminin genel karakterini yansitabilme durumlari gbéz oniinde bulundurulmustur.
“Merkez sag” basini temsilen Zaman gazetesi, “merkez”1 temsilen Hiirriyet gazetesi,
“sol” basin1 temsilen de Cumhuriyet gazetesi se¢ilmistir. Gerekli materyalin toplanmasi
icin Cumhuriyet, Hiirriyet ve Zaman gazetesinin 2007 yilina ait biitlin niishalari
incelenerek cocuk ve siddet igerikli haberler taranmis ve bu haberler icerik ve sdylem
analizi yapilarak sonuglara varilmistir. Ortaya su “tez” ¢ikmistir: Cocuga uygulanan
siddete veya ¢ocugun baskasina uyguladigi siddete iliskin haberler gazetelerde

cogunlukla “oldugu gibi” ve yorumsuz, bazen de abartili olarak verilmistir.

Ekinci’nin (2008) Gaziantep ve Diyarbakir’dan 9, Batman ve Sanlurfa’dan 6 genel lise
olmak iizere 30 genel lisede yaptigi arastirmada elde edilen bulgulara goére, basari
diizeyi yliksek olan okullarda orgiitsel bagliligin da yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Aragtirmaya gore okulun basaris1 ve gelecegi konusunda paylasilan bir vizyona sahip ve
okulun basarisi ile 6zdeslesen d6gretmen grubunun varligi okul basarisin1 6nemli dlciide
etkilemektedir. Aragtirma sonuclarina gore, okul-veli igbirligi ve bu ¢ercevede kurulan
sosyal aglarin zayif olmasinin okul basarisi ile iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Algt diizeylerinde gozlemlenen yiiksek deger, okullarda sosyal sermayenin bir boyutu
olarak farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasima dair gii¢lii bir anlayis ve paylasimin
hakim olduguna isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, basar1 diizeyi s6z konusu olmaksizin
okullarda 6gretmenlerin birbirlerinin farkliliklarina anlayis gosterdikleri, birbirlerine
hosgorii ile yaklastiklar1 ve paylasilan normlara sahip olduklari yoniinde bir sonuca

ulagsmak miimkiindjir.
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Haskan’in arastirmasinda (2009) ergen erkeklerin siddet egilimlerini ergen kizlara
kiyasla daha sik gerceklestigini saptamistir. Ergenlerin izledikleri programlar agisindan
siddet igeren filmleri seyredenlerin de seyretmeyenlere gore daha sik gerceklesmistir.
Ergen bireylerin egitim gordiikleri okul tiirii, spor yapip yapmadiklari, sevgilisi olup
olmamasit gibi degiskenler agisindan aralarinda anlamli fark saptanmamistir. Aileleri
icinde alkol kullanilan ergenlerin siddet egilimlerinin alkol kullanilmayan ailelerde
yasayan ergenlerden daha sik saptanmasi g¢alismanin bir bagka bulgusudur. Ailevi
degiskenlere bakildiginda babasi bir iste c¢alisanlarin siddet egilimleri babasi
calismayanlara gore daha sik diizeyde bulunmustur. Calismada anne ve babanin birlikte
yasaylp yasamadiklari, annenin ¢alisip calismamasi, kardes sayisi, anne ve babanin
egitim diizeyleri, ailenin dindarlik diizeyi gibi degiskenlerde anlamli fark
saptanmamistir. Arkadas, 6gretmen ve aile destegine sahip ergenlerin siddet egilimi
diger gruba nazaran daha diisiik bulunmustur. Bu bulguyu destekler sekilde siddet
egilimleri yiiksek bulunan grubun yalnizlik diizeyinin yiiksek saptanmasi; arkadas, aile

ve 6gretmen desteginden yoksun bulunduklarini géstermektedir.

Yengin (2010),” Dijital Oyunlarda Siddet Kavrami: Yeni Siddet” adli ¢alismasinda
siddetin bi¢cim degistirdigini, bicim degisikliginin iletisim ortamlarinin teknolojik
gelisimlerine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Yengin’e gore, dijital oyunlar, bireylere
ozellikle gercek yasamdan farkli bir gerceklik (kurmaca) sunmaktadir. Bu kurmaca
diinyalar i¢inde 6zellikle siddet iletileri dikkat ¢ekmektedir. Bilisim toplumunda yeni
kavram1 beraberinde dijitallik, etkilesimlilik, sanallik ve degiskenlik bilesenlerini
getirmekte ve bu bilesenler vasitasiyla siddet kavrami da doniisiim yasamaktadir.
Iletisim araglarinin  kullamlmalarinin  en 6nemli sonuglarindan biri de siddet
gorilntiilerinin olaganlagmasi ve siradanlagmasidir. Siddete duyarsizlasan birey zamanla

aligkanlik kazanmaktadir.

Yeni iletisim ortamu olarak dijital oyunlarin temel noktasinda etkilesim yer almaktadir.
Yasanan etkilesim (secilebilirlik, degiskenlik, dogrusal olmayanlik) sonucunda
kullanicilar, oyunun temel parcast olmakta, oyunlara yon verebilmekte ve oyunun
sonucunu etkileyebilmektedir. Bu oyun ortamlarinin kendi kurallar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda; Huizinga’nin Sihirli Cember Kuram: geleneksel anlayisin disinda dijital

oyunlarda da gerceklesmektedir. Sihirli ¢cemberde gercek yasamin disinda kullanicilar,
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oyunlarda farkli diinyalarin igine ¢ekilmekte ve bu simulasyonlarin birer pargasi

olmaktadir.

Oyun ortammin degisimi iletisim ortamlarinda gergeklesen siddet iletisinin de
farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Eski siddet ortami yeni iletisim uygulamalari
bilesenleriyle (dijitallik, etkilesimlilik, sanallik ve degiskenlik) birlikte dijital donlisiim
siirecinden gecerek dijital temelli ortamlara aktarilmakta ve bu aktarim sonucunda
dijital temelli yeni siddet karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda eski siddet ile dijital
siddet arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Eski siddet anlayisinda fiziksellik 6n
plandadir ve bu tiir, kaba giic kullanimi ya da olumsuzluk uygulayarak olusturulan
etkinliklerdir. Yeni siddet anlayisinda ise fiziksellik gecerlidir ancak siddet, ortamin
icinde ger¢eklesmektedir. Yeni siddet; kullanicilar tarafindan bir tusa basarak
gerceklesirken, eski anlayista ise ger¢ek anlamda siddet uygulanarak ger¢eklesmektedir.
Bu uygulamaya en basit ornek olarak savaslari gosterebiliriz. 1950’lerde savaslarda
insan faktorii 6n plandayken, 2000’li yillarda insan faktorii yerine daha ¢ok uzaktan
yonlendirilebilen silahlar kullanilmaktadir. Bu noktada, yeni siddet olgusunda uygulama
basitlesmekte ve sanal uygulamalarla anlam kazanarak gerceklesmektedir. Ayrica, sanal
ortamlarda uygulanan siddetin yok ediciliginin de sanal olmasi, bu tiir siddete olan ilgiyi
arttirmaktadir. Siddetin sonuglari konusundaki algilamalar etkilemektedir. Bu oyunlari
oynayanlar, defalarca silahla vurulduklar1 halde oyuna devam edebilmekte veya yeniden
baslayabilmektedirler. Boylece, bu oyunlar1 oynayanlar, 6zellikle ¢cocuklar, siddete kars1
gittik¢e artan bir duyarsizliga dogru kaymaktadir.

Kurmaca oyunlarla birlikte kullanicilara siddet olgusu bir iiriin olarak sunulmakta ve bu
sunum giin gegtikce genis kitlelere yayilmaktadir. Kullanicilar modelleme ile oyunlarda
karakterleri canlandirmakta ve bu iliskiyle uyarilmanin gergeklestigi vurgulanmaktadir.
Kullanicilar dijital oyunlar vasitasiyla kurmaca diinyalarda istedikleri karakterin
Ozelliklerini alarak rol yapabilmektedir. Bu sayede armma kurami gerc¢eklesmektedir.
Ancak arinma sonucunda sosyal O0grenme yaklasimi da gergeklesmektedir. Sosyal
o0grenme yaklagimiyla kullanicilar siddet uygulamalarina alismakta ve gercek yasamda

kolaylikla uygulayabilmektedir

111



Aver’'nm (2010) “Egitimde Siddet Olgusu, Lise Ogrencilerinde Siddet, Saldirganlik ve
Ahlaki Tutum [liskisi: Kiiciikgekmece ilgesi Ornegi” adli calismasinda saptanan
bulgulara gore, saglikli bir aile ortaminda yasayan, kotii ¢cevre ve arkadaslarin olumsuz
etkilerinden uzak, kendisiyle barisik ve ahlaki degerleri 6ziimsemis 6grencilerin siddet
ve saldirganlik diizeylerinin disiik oldugu saptanmustir. Silah veya kesici bir alet
tagiyan, cete icerisinde bulunan, aile i¢inde siddet goren, kotii ¢evre ve arkadaglarin
olumsuz etkilerine maruz kalan, ahlaki tutum diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin ise
siddet ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine arastirma
bulgularindan elde edilen verilere gore; siddetin olusumu tek bir sebeple
aciklanamayacagi gibi, siddetin Onlenebilmesi de tek bir ¢oziim stratejisiyle
olamayacaktir. Okullarda siddetin 6nlenebilmesi ve giivenli okullarin olusumu, bir ekip
calismast ve plan-program isidir. Bu ekip c¢alismasina bakanlik, milli egitim
midurliikleri, emniyet, okul idaresi, 6gretmenler ve tiim okul personeli, aile, basin
yayin organlar1 ve okul ¢evresindeki esnaflar dahil, kisacasi toplumun tiim kesimleri
ortak olmalidir. Unutulmamalidir ki, gilivenli okullar ve saglikli bir egitim-6gretim

ortami1 bu ekip ¢alismasinin bagarisina baglidir.

Yilmaz’in, “Ergenlerde Siddetin Onlenmesinde Din Egitiminin Rolii” adh
arastirmasinda elde edilen bulgular cergevesinde (2010), 6grencilerin genel olarak
ailelerinden ve okullarindan kazandiklar1 dini ahlaki degerlerin yasayageldikleri
zorluklar1 agabilmelerinde, 6fke ve saldirganliklarini kontrol edebilmelerinde etkin rol
oynadigina dair yiiksek diizeyde olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler saygi,
sevgi, sabir, merhamet, hosgorii, paylasimci olma, kardesce baris icerisinde yasama gibi
bir dizi ahlaki degerler konusunda pozitif bir algiya sahiptirler. Ayrica toplumsal barisi
saglayabilecek ozellikteki bu degerlerin, onlarin hayatlarinda 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.

Ergenler, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda bulunan deger igerikli
muhtevaya da olumlu cevaplar vermislerdir. Din 6gretimine, ders kitaplarinda yer aldig
sekliyle bir bilgi verme araci olmakla beraber, ayn1 zamanda insanin bilgi elde etme
yollarim1 ve aklini kullanma yetenegini gelistiren bir siire¢ seklinde bakilmalidir. Bu
noktada, din 6gretiminin énemli bir amaci yetismekte olan kusaga din hakkinda dogru

bilgi vermek ve gencleri bilinglendirmektir. Bu bilincin yakalanmasinda 6grenciler Din
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Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinin etkin rol oynadigini ifade etmiglerdir. Ancak
anne-babanin baskici yahut ilgisiz diizeydeki egitim tutumlart 6grencilerin bu sorulara
verdigi olumlu cevaplar1 negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle ergenlerin
ailelerinden algiladiklar1 destek diizeyi diistiik¢ce saldirganlik diizeylerinin yiikselmesi
dikkat c¢ekmektedir. Siiphesiz ailenin silirekli gerilim, c¢atigmalar iginde olmasi,
ergenlerin sicak ve giiven verici havadan yoksun olmasi din 6gretimindeki okul

basarisin1 da dogrudan etkilemektedir.

Arastirma sonuglarina iliskin ilgi ¢ekici bir bulgu da ergenlerin sahip olduklar1 dini
inanglarin, onlar1 siddet ve saldirganlik iceren davraniglardan uzak tuttugu sonucudur.
Orneklem grubunda yer alan ergenler, giinliik hayatlarinda dini inanglarin énemli
oldugunu sdylemekte ve bu inancin kendilerini siddet ve saldirganliklarini azalttiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin deger algilarinin sekillenmesinde olumlu rol modellerin
ve dini ahlaki &giitlerin énemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. ilgili sorularla
saldirganlik Olcegi karsilastirildiginda “Peygamberimizle ilgili 68rendigim hadis ve
kissalar beni diger insanlara karsi daha saygili olmaya itiyor” ve “Dini-ahlaki 6giitler
benim kendi degerlerimi olusturmamda katki sagliyor.” ifadelerine katilma diizeyi
arttik¢a yikici saldirganlik diizeyinin azalmakta oldugu gozlenmistir. Caligmada genel
liselerin imam Hatip Liselerine gore saldirganlik diger genel liseli 6grencilere oranla
ogrenim hayatlarinda daha fazla din egitimi igerikli dersler almalar1 baglica sebep
oldugunu diistiniilmektedir. Ciinkii dini-ahlaki degerlerin k diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.
Bu oranin diisiik olmasinda 6grencilere dogru zamanlarda ve dogru kisiler tarafindan
bireye kazandirilmasi gereken davraniglari gostermeleri etkili olup bireysel ve toplumsal
siddetin Onlenmesi ac¢isindan biiyilk onem tasir. Egitim ortamlarinda siddet ve
saldirganligin anlagilmasinda bireylerin yakin g¢evresi ile iliskilerinin ve ruhsal
yapisinin, diger yandan i¢inde yer aldigi toplumsal cevrenin ve bu cevre ile olan
iligkilerinin g6z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii yasanan tiim etkilesim bigimleri
ve bu bicimleri belirledigi bilinen sosyal ve ekonomik yapilar ergenin siddet kullanma

egilimini etkilemektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyini ortanin alti
olarak belirten 6grencilerin saldirganlik 6lgegi ortalamasi, sosyo-ekonomik diizeyi st

olarak belirten Ogrencilerden daha diisiiktiir. Yani sosyo-ekonomik durum arttikca
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saldirganligin arttigi sonucuna varilmistir. Aslinda sosyo-ekonomik diizey diistiikce
saldirganlikta bir artma beklenirken calismada ¢ikan bu sonug, drneklem grubunun
ailelerinin din ve degerler egitimine gereken 6nemi vermemesi ve siddet konusunda

¢ocuklarinda bilin¢ olusturmamalart ile aciklanabilir.

Avernin (2010),  “Toplumsal Degisme ve Bireysel/Ozel Siddet” admi tasiyan
caligmasina gore, Emniyet Genel Mudurliigl, Adalet Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1,
Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi resmi kurumlarmn yayinladiklar istatistikler ve yaptiklari
calismalar siddetin lilkemizde Onemli bir toplumsal sorun haline gelen bir olgu
oldugunu gostermektedir. Bu istatistiklerin disinda toplumda, giivenligi saglama
temelinde gelisen, yeni davranis bicimleri de siddet olgusunun toplum tarafindan 6nemli
bir sorun olarak algilandigina isaret etmektedir. Siddet olgusu da diger toplumsal
olgular gibi toplumsal degisim dogrultusunda degisime ugrayan farklilasan bir olgudur.
Siddet davranisina ait artan rakamlarin yani sira siddet davranisi amag¢ yoniinden
incelendiginde cikar saglama amacinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Siddet bilingsiz bir
Ofke patlamasi olarak degil bilingli bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
siddetin nedenleri genellikle issizlik, go¢, kentlesme, medya gibi olgularla
aciklanmaktadir. Bu olgular siddeti etkilemektedir. Ancak bu olgularin kendileri de
toplumsal bir degisimin sonuglaridir. Bu noktada siddet olgusu daha genis bir bakis
acisim gerektirmektedir. Siddet olgusunun bugiin geldigi nokta, gec¢irdigi niceliksel ve
niteliksel degisim toplumsal yapida yapilan diizenlemelerle ilgilidir. Kapitalist sistemde
tiretim yerine artik tiiketime Oncelik verilmesi ve toplumlarin bu yonde diizenlenmesi
siddet davranisinin artmasinin ve daha ¢ok ¢ikar amacl olarak uygulanmasinin yani sira

siddet olgusunun bir pazarlama aract olmasinin temel nedeni olarak goriilmektedir.

Goktas’a gore (2010), c¢ocuk ve genclerin siddet egilimlerini, siddetin nedenlerini ve
siddetin dogurdugu sosyal sorunlar1 ¢ézmeye calismak kamuoyunu mesgul etmeye
devam etmektedir. Modern yasam tazi, ebeveynlerin calismak zorunda olmalari,
geleneksel aileden cekirdek aileye gecis, aile ve cocuk arasinda iletisimi ve etkilesimin
yetersiz kalmas1 ¢ocuk ve genclerin ilgiye duyduklar ihtiyaci artirmistir. Cocuk veya
geng bu ilgi ve sevgi gereksinimini karsilayamadigi durumlarda gereksinimini farkli
alanlarda farkli araglarla gidermeye calismaktadir. Cocugun siddete yonelmesi bu

sathada gerceklesmektedir. Cocugun bireysel Ozellikleri, ailesinden gelen bazi
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ozellikler, sosyallestigi okul ortaminin 6zellikleri siddete yoneliminde etkili olmaktadir.
Goktas 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda siddet tiirlerine egilimleri agisindan fark
bulunup bulunmadigini arastirdigi ¢alismasinda 6grencilere ve bu Ogrencileri taniyan
ogretmenlere yonelik olarak iki anket uygulamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, her iki okul tiirtinde de bedensel ve ruhsal siddet egilimlerinin nedeni olarak okul
ortamindan kaynaklanan nedenler saptanmistir. Anketlerde sorulan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik durumlarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan verilerin siddet egilimleri arasinda

fark yaratmadigi sdylenebilir.

Akkanat’m (2011) “Siddet ve Iktidar: Siddetin Mesruiyeti’nden Mesruiyet’in Siddetine”
adli calismasia gore, siddet, siyaset felsefesinin temel tartisma konularindan biridir.
Bu caligmada, oncelikle siddet kavraminin disiplinler aras1 bir perspektif i¢inde nasil ele
alindig1 incelenmistir. Siddetin, psikanaliz, antropoloji, tarihsel sosyoloji ve uygarlik
kuramlarin bakis agisindan, insanin bireysel ve toplumsal iliskilerinin kurucu ilkesi
olduguna isaret edilerek bu dogrultuda ozellikle devletin ve hukukun
mesrulagtirilmasinda, psikanalizin ve antropolojinin sundugu siddet imgesinin
belirleyici oldugu saptanmistir. Uygarlik kuramlarinin bakisi agisindan siddet tekeli
olarak devleti ilerleme olarak goren yaklasim bi¢imiyle siddet tekelini insan iliskileri
alanina bir miidahale olarak degerlendiren bakis agis1 karsilastirilarak modern
totalitarizm deneyiminin, ilk yaklasim bi¢imi agisindan uygarlik tarihinde bir “sapma”
ikincisi agisindan ise uygarlik tarihinin bir “normu” olarak goriildiigline dikkat

cekilmektedir.

Ikinci béliimde, siddetin siyasal kurammin mesruiyet modeli baghg altinda siddeti bir
norm ihlali olarak kavramlastiran yaklasimlara yer verilmistir. Bu dogrultuda
Hobbes’un, siddeti, olim korkusu ve gilivenlik ihtiyact {tizerinden tanimladigi
vurgulanmaktadir. Insanmm mutlulugu ve ozgiirliigiiniin kaynag olarak devlet,
mesruiyetini insanin glivenliginin saglanmasina bor¢ludur. Dolayisiyla, medeni insan
iligkilerinin ve siyasal birlikteligin kosulu egemen siddetin varligidir. Ancak, bu durum,
siyasal alanin bastirilmasin1 6ngdrmektedir. Daha sonra, Weber’in ge¢ modernite
kosullarinda siddet tekelini yeniden kavramlastirma girisimine deginilmektedir. Weber,
siddet tekelinin mesruiyetini amaglar ve araclar alanini uzlastirmanin imkansizhigi

baglamina oturtur ve modernitenin degerler ¢ogulculugu olarak ortaya ¢ikan kaosu bir
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¢Oziim olarak Onerir. Siddetin mesruiyet modeli acgisindan siddetin genellikle fiziksel bir
miidahaleyle smirli tutuldugu gozlenmektedir. Bu nedenle siddet tekeli, gerek
egemenlik diizeni gerekse tahakkiim diizeni ¢ergevesinde, insanlarin bir arada
yasamasinin en onemli kosulu olarak ortaya ¢ikar. Modern siyaset diislincesinin hakim
paradigmasini olusturan bu yaklasim bi¢iminin siddet elestirisini de amaclarin adaleti ve

araglarin hukukiligi ¢cer¢evesinde sinirladigt one siiriilmektedir.

Giingér’iin (2011) “Ilkdgretim Okullarinin Ogretmen Goriislerine Gére Sosyal Sermaye
Diizeyleri ve Dezavantajliliklar1 ile ilgili Degiskenler Arasindaki Iliski (Mersin Ili
Mezitli Ilgesi Ornegi)” adli yiiksek lisans ¢alismasi, ilkdgretim okullarmin sosyal
sermaye diizeyleri ile dezavantajliligi belirleyen degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmistir. Mersin ili Mezitli ilgesi sinirlart igindeki 27 ilkogretim
okulu ve 2 6zel egitim okulunda gorev yapan 368 Ogretmene uygulanan ¢aligmanin
bulgularina bakildiginda; okullarin bulunduklar1 yerlesim yerinin niifusu, 6grencinin o
yerlesim yerinin yerlisi olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu, engellilik durumlari
arasinda anlamli fark saptanmistir. Ayrica okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle 6grenci
ailelerinin gé¢ durumu ve parcalanmig aile olup olmamalar1 degiskenleri agisindan

anlaml farklilik saptanmamustir.

Avci (2011), “Ebeveynler Arasi1 Catigma, Akran ve Medya Etkileri ile Ergenlerdeki
Siddet Davranislar1 Arasindaki Iliskiler: Siddete Yonelik Tutumlarin Arac1 Rolii” adim
tasiyan calismasimi Adana ilinde gergeklestirmistir. Calismada 6grencilere yonelik
olarak 4 anket uygulanmistir. Medya ve akran etkileri ile fiziksel siddet arasindaki
iliskilerde siddete yonelik tutumlarin araci rolii kismi olarak, sozel siddet arasindaki
iligkilerinde siddete tlimiiyle aracilik roliiniin bulundugu saptanmistir. Calismada
saptanan bulgulara gore, medya ve akran etkileri erkek Ogrencilerde fiziksel siddete

kismi aracilik roliine sahipken, kiz 6grencilerde aracilik roliine rastlanmamustir.

Orki’nin (2013) “Okullarda Siddet ve Sug: Eskisehir Ornegi” adli calismasmnin
bulgularina gore; medya siddeti, akran grubunun olumsuz etkileri, okul ile diisiik baglar
ya da egitim ile ilgili sorunlar, okulda gerceklesen aktiviteler katilmama ve bos
zamanlarmi verimli bir sekilde gegirmeme olgusu tespit edilmistir. Bos zamaninin

biiyiik bir kismini televizyon izleyerek veya oyun oynayarak ge¢irmenin zayif ebeveyn-
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cocuk iletisimi, zayif ebeveyn kontrolii ve aile baglar1 gibi ailesel faktorlerin suc ve
siddet basta olmak {izere her tiirlii davranisinin gelisimi iizerinde 6nemli etkilere sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Ince’nin (2014) , “Sosyal Sermaye ve Akademik Basar1 Arasindaki liskinin Sosyolojik
Bir Analizi” adli arastirmasinin temel amaci1 Sanliurfa Milli Egitim Midiirligiine bagh
farkl lise tiirlerinde okuyan 0grencilerin akademik basarisi ile ailenin ve okulun sahip
oldugu sosyal ve kiiltiirel sermaye arasindaki iliskiyi sosyolojik olarak analiz etmektir.
Alt amag olarak calisma, Sanliurfa’da akademik basari ile iliskisi oldugu diisiiniilen
yapisal dinamikleri agiklamay1 hedeflemektedir. Sonug olarak; ailenin egitime yonelik
olumlu beklentisi, egitim siirecine katilimi, sahip oldugu nitelikli aglar, dgrencilerin
egitime uygun edindigi habituslar ile akademik bagar1 arasinda giiclii iliski bulunmustur.
Dolayisiyla, ailenin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel sermayenin bazi unsurlari ile
cocuklarmin akademik basaris1 arasinda pozitif giicli bir iliski olduguna yonelik
bulguya ulagilmistir. Sosyal sermayenin bazi boyutlar ile akademik basar arasinda ise

giiclii bir iligki bulunmamustir. Giiven ve birincil sosyal iligkilerin akademik basariy1

pozitif yonde 6nemli bir bigimde etkilemedigi bulgusuna varilmistir.

Tiirkiye’de iilke sathinda diizeyini sosyal sermaye diizeyini Olgecek kapsamli
aragtirmalar yapilmasa da sosyal sermaye diizeyini belirlenmeye yonelik kimi verilerin
elde edilebilecegi kapsamli arastirmalara Diinya Degerler Arastirmasi cergevesinde
yapilmaktadir. Orijinal adi World Walues Survey olan arastirma Ronald Inglehart
diizenlemekte, iilkemizde ise Bahgesehir Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Yilmaz
Esmer tarafindan yonetilmektedir. Diinya Degerler Arastirmasimin 2010-2014 arasi
Tiirkiye verilerinin analizini yapan Ormeci’ye gore, arastirmaya katilanlarin % 11,6’s1
insanlarin ¢ogunu giivenilebilir bulurken, % 82,9’u diger insanlarla iletisim kurarken
temkinli olunmas1 gerektigini belirtmektedirler (Ormeci, 2014, 3). Gegmis yillara gore
inigli ¢ikigh bir grafik izlese de —1990°da %10, 1997’de % 6,5- (Esmer, 1999, 25)
toplumsal giivenin artmis olmasi bir nebze sevindiricidir. Giiven diizeyinin diisiik olusu
giivensizligin yiiksek olusuyla da agiklanabilir. Bu baglamda giivensizligin yiiksek
oldugu ortamlarda sosyal sermaye iiretiminde ve diger boyutlarini etkilemedeki 6nemi

dikkate alinmalidir.
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Arastirmada elde edilen diger verilere gore, iilkemizde kendisini tamamiyla memnun
hissedenler % 14’tiir. Tamamiyla memnun olmayanlarin orami ise %2,2 olarak
belirlenmistir. Halkin % 97,4’0 bir sendikaya iiye degilken, % 94, 9‘u bir partiye iiye
degildir. Bu oranlar Tiirk toplumun Orgiitsiiz yapisini ortaya koymaktadir. Avrupa
ilkeleriyle kiyaslandiginda evlilik biiyiik oranda diger iliski bi¢cimlerinden daha c¢ok
tercih edilmektedir (%68,4). Toplumun giinliik hayat1 sportif veya kiiltiirel etkinlikler

yerine i ve televizyon agirlikli gegmektedir.

Tiirk toplumunun istemedikleri komsu tipleri siralamasinda ilk olarak % 93,3 oraninda
uyusturucu bagimlilari, % 85,4 escinseller, % 83,3 yogun alkol kullananlar, % 74,9
AIDS hastalar, % 65,4 evlilik dis1 birlikte yasayanlar gelmektedir. Yabanci isciler,
farkli dil kullananlar, farkli dine mensup olanlar, gogmenler konusunda toplumumuz

daha liberal diistinmektedir.

Sonug olarak Tiirk toplumunun muhafazakar yapida olmakla birlikte 6zellikle aile
konusunda ¢ok hassastir. Arastirmada aile duyarliligi dini duyarliliktan daha yiiksek
bulunmustur (Aktaran: Ormeci, 2017, 3).

Bunlarin disinda da Tirkiye’de akademik alanda yapilmis bir¢ok arastirma
bulunmaktadir: “Siniflardaki Ogrenci Sayilarimn, Zorbalik Uzerine Etkileri” (Kabil,
2010), “dile i¢i Siddet ve Ofke Ifade Tarzlar: Arasindaki liskinin Incelenmesi” (Gok,
2009), “dile Icinde Cocuga Yonelik Siddet” (Ayan, 2007), “llkégretim 6.Sinif
Osrencilerinin Siddete Yonelik Tutum ve Zorba-Kurban Olma Durumlarinin Aile Ici
Siddet Acgisindan Incelenmesi” (Bolat, 2010), “Catisma Cézme Egitiminin” Siddet
Yonelimli Ogrencilerin Velilerinin Catisma Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisi” (Erem,
2008), “Yerel Yonetimlerin Cocuk Suclulugunu Onlemedeki Rolii” (Aydm, 2010),
“Cocuk Suglulugunda Arkadas Cevresinin Rolii” (Koseoglu, 2011), “Cocuk ve
Ergenlerde Siddet, (Baci, 2011), “Devletin Siddet Araclar: Uzerindeki Tekelci Kontrolii
ve Mesruiyet Sorunu” (Akman, 2006), “Dinin Mesrulastirma Baglaminda Siddet ve
Teror” (Cetin, 2010), “Ilkogretim Kurumlarinda Yer Alan Ogretmen ve Ogrencilerin
Siddet Algilar” (Akkaya, 2012), “Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Siddet Tiirlerine
Yonelik Goriisleri ve Siddetle Bagsa Cikma Yontemleri” (Donmez, 2010), “Gorsel Medya
Ekseninde Orta Ogretim Cagi Gengliginin Siddet Egilimlerinin Incelenmesi”(Bakis,
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2006), “Hristiyanlikta Siddet Eylemlerini Mesrulastiran Teolojik Soylemler” (Oz,
2007), “Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Siddet Egilimlerinin Cok Yénlii Olarak
Incelenmesi” (Kanal, 2008), “Islam Hukuku Acisindan Siddet ve Terér Olgusu” (Cakir,
2007), “Istanbul Ili Kadikéy Iigesi Liselerindeki Okul Ici Siddet Algisi ve Siddete Kars:
Alinan  Onlemler Iliskisi> (Pehlivan, 2008), “Kiitahya Ilkégretim Okullarinda
Osrencilerin Siddet Algisi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” (Arpaci, 2011), “Lise
Ikinci Sumif Ogrencilerinin Siddet Deneyimlerinin Nitelik ve Nicelik A¢isindan Tetkiki”
(Hiisman, 2007), “Modernizm ve Siddet: Hannah Arendt” (Alkan, 2009 “Okuldaki
Siddet Olaylar: Ile Aile I¢ci Siddet Iligkisi” (Celiktas, 2013), “Siddet ve Toplumsal
Hafiza”(Ceviker, 2009), “Saldirganlik ile Aile I¢i Siddet Iliskisinin Incelenmesi”
(Glimiis, 2011), “Postmodern Diinyada Postmodern Siddet Fenomeni Baglaminda
Reklamlarda Simgesel Siddet* (Uzun, 2010), “Orta Ogretim Ogretmenlerinde
Psikolojik Siddet Diizeyi (Mobbing)” (Bulut, 2007), “Orta Ogretim Okullarinda Gorev
Yapan Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Mobbing (Psikolojik Siddet)’e Maruz Kalma
Diizeyleri” (Aydin, 2009), “Lise Ogrencilerinin Ofke Diizeyleri ile Siber Zorbalik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” (Usta, 2013),” adli c¢alisma, bu alanda

yapilan ¢alismalardan bazilaridir.
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BOLUM |1: ARASTIRMANIN BULGULARI

2.1. Ogretmen ve Ogrenci Katihma Bilgileri

Aragtirmada ulagilan 6gretmen ve Ogrencilere iliskin katilimer bilgileri ve 6rneklem

sayisina iliskin veriler devam eden bdliimde sunulmustur.

2.1.1. Ogretmen Katihma Bilgileri
Diizce ilinde gorev yapan ve arastirmaya dahil olan 6gretmenlere iliskin demografik

degiskenleri igeren katilimci bilgileri Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Katilimci Bilgileri

Degisken Tiirii Frekans  Yiizde
Cinsiyet Erkek 134 45,9
Kadin 158 54,1

Medeni Evli 206 70,5
Durum Bekar 86 29,5
1-5 Y1l 112 38,4

6-10 Y1l 32 11,0

Mesleki 11-15 Y1l 47 16,1
Deneyim 16-20 Y1l 55 18,8
21 Y1l ve Ustii 46 15,8

Mezun Egitim Fakiiltesi 134 45,9
Olunan Fen Edebiyat F. 119 40,8
Fakiilte Alan Dis1 39 13,4
25-30 Yas 109 37,3

Yas 31-35 Yas 50 17,1
36-40 Yas 52 17,8

41-45 Yas 39 13,4

46 Yas ve Ustii 42 14,4

Brans Sozel Alanlar 155 53,1
Sayisal Alanlar 112 38,4

Ozel Yetenek 25 8,6

Diizce ilinde gorev yapan, arastirma 6rneklemine dahil edilen ve anketleri geri donerek
degerlendirmeye alinan Ogretmenlerin ¢esitli degiskenler acgisindan dagilimlar
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incelendiginde, % 45,9’unun erkek, % 54,1’inin kadin oldugu; medeni durum agisindan
% 70,5’inin evli, % 29,5’inin bekar oldugu; mesleki kidemleri agisindan % 38,4’iiniin
1-5 yil arasinda, % 11’inin 6-10 y1l arasinda, % 16,1’inin 11-15 yil arasinda, %18,8’inin
16-20 y1l arasinda, % 15,8’inin 21 yil ve tizerinde mesleki deneyime sahip olduklari;
mezun olduklart fakiilteler agisindan ise % 45,9’unun Egitim fakiiltelerinden, %
40,8’inin Fen-Edebiyat fakiiltelerinden ve %13,4’{inlin alan disindan mezun olduklari,
Ogretmenlerin yaslar1 agisindan % 37,3’linlin 25-30 yas aralifinda, % 17,1’inin 31-35
yas araliginda, % 17,8’inin 36-40 yas araliginda, % 13,4 iiniin 41-45 yas araliginda, %
14,4iniin 46 yas ve ilizerinde oldugu; branslart agisindan ise 6gretmenlerin % 53,1’
sozel alandan, % 38,4’1 sayisal alandan, % 8,6’s1 ise 0zel yetenek alanindan olduklarini

belirtilmektedirler.

Tablo 19: Ogretmenlerin Katilimci Bilgileri

Degisken Tiirii Frekans  Yiizde
1-2 Y1l 143 49,0
Okuldaki 3-5 Y1l 72 24,7
Calisma Siiresi  6-8 Yil 34 11,6
9-11 Y1l 16 55
12 Y1l ve Ustii 27 9,2
Ogrenim On Lisans 4 14
Durumu Lisans 240 82,2
Yiiksek Lisans 48 16,4
Resmi Anad./Fen L. 92 31,5
Ozel Anadolu/Fen L. 30 10,3
Okul Tiirii Anad. Imam-Hatip L. 47 16,1
Mesleki ve Teknik L. 123 42,1
Diizce Merkez 151 51,7
Akgakoca 58 19,9
Cumayeri 17 5,8
Yerlesim Yeri Cilimli 15 51
Golyaka 10 3,4
Gilimiisova 11 3,8
Kaynash 18 6,2
Yigilca 12 4.1
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Tablo 19’a gore gorev yaptiklar: okullarda ¢alisma siiresi agisindan ise 6gretmenlerin %
49’ unun 1-2 yil, % 24,7’sinin 3-5 yil, % 11,6’smin 6-8 yil, %5,5’inin 9-11 yil ve %
9,2’sinin ise 12 yil ve iistii olduklar1 goriilmektedir. Ogrenim durumlari agisindan
ogretmenlerin sadece 4’ii On Lisans mezunu olup bu say1 toplamim % 1,4’{ine tekabiil
etmekte olup, %82,2’si Lisans mezunu ve % 16,4’i Yiksek lisans mezunudur.
Istatistiki ¢oziimleme asamasinda 6n lisans &grenimi gdren 4 dgretmen de lisans
grubuna dahil edilmistir. Ogretmenlerin % 31,5’i resmi Anadolu/Fen liselerinde, % 30’u
ozel Anadolu/Fen/Temel liselerde, % 16,1°i Anadolu Imam-Hatip liselerinde, % 42,1’
ise Mesleki ve Teknik liselerde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 51,7’si Diizce Merkezinde, % 19,9’u Akcakoca ilgesinde, %5,8’1
Cumayeri ilgesinde, % 5,1°1 Cilimli il¢esinde, % 3,4’ Golyaka ilgesinde, % 3,8’1
Glimiisova ilgesinde, % 6,2’si Kaynash ilgcesinde ve % 4,1°1 Yigilca ilgesinde gorev

yapmakta olduklar1 goriilmektedir.

2.1.2. Ogrenci Katihma Bilgileri

Diizce ilinde 6grenim goren ve arastirmaya dahil olan 2550 6grenciye ait demografik

degiskenleri igeren katilimei bilgiler Tablo 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26’da verilmektedir.

Tablo 20: Ogrencilerin Katilimer Bilgileri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 1246 48,9
Erkek 1304 51,1
1997 97 3,8
1998 610 23,9
- 1999 619 24,3
Dogum Yih 2000 641 25.1
2001 583 22,9
9.Simf 682 26,7
Sinifi 10.Simnif 663 26,0
11.Smif 629 24,7
12.Smf 576 22,6

Tablo 20’ye gore oOgrencilerin % 48,9’u kiz, % 51,1°1 erkektir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda dengeli bir dagilim oldugu goézlenmistir.
Tablo 20’de, arastirmaya katilan 6grencilerin dogum yillarina ve arastirmanin yapildigi
tarih araligina dikkat edildiginde arastirmanin 15-19 yas araligin1 kapsadig1 sdylenebilir.
Ogrencilerin % 26,7’sinin 9. smifa, % 26’smin 10. simifa, % 24,7’sinin 11. sinifa, %
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22,6’smin 12. simifa devam ettikleri goriilmektedir. Okula kayitli 6grenci sayist siif
diizeyi arttikga diismesi, okul disina ¢ikma oranimnin % 2-3 civarinda oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 21: Ogrencilerin Katilime1 Bilgileri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
3 Kisi 151 5,9
4 Kisi 799 31,3
5 Kisi 968 38,0
Ailedeki Kisi Sayisi 6 Kisi 402 15,8
7 Kisi 154 6,0
8 Kisi 76 3,0
Yok 108 4,2
Bir 601 23,6
Tki 754 29,6
Kardes Sayisi Ug 696 27,3
Dort 289 11,3
Bes 64 2,5
Alt1 38 15
Kac¢inci Birinci 1014 39,8
Cocuk Oldugu ikinci 862 33,8
Ugiincii 451 17,7
Dordiinci 171 6,7
Besinci 52 2,0
Anne Olii/Sag Sag 2533 99,3
Olu 17 0,7
Baba Olii/Sag Sag 2484 97,4
Olii 66 2,6
Anne Oz/Uvey Oz 2502 98,1
Uvey 48 1,9
Baba Oz/Uvey Oz 2501 98,1
Uvey 49 1,9
OKkur Yazar 75 2,9
Tlkokul 1294 50,7
Annenin Ortaokul 555 21,8
Egitim Durumu Lise 387 15,2
Universite 151 5,9
Okul Yok 32 1,3
Okur Yazar 57 2,2
Babanin Tlkokul 857 33,6
Egitim Durumu Ortaokul 624 245
Lise 685 26,9
Universite 295 11,6
Anne Yok 16 ,6
Calistyor 690 27,1
Annenin is Durumu  Calismiyor 1786 70,0
Emekli 58 2,3
Baba Yok 62 2,4
Calistyor 1975 77,5
Babanmn is Durumu  Calismiyor 224 8,8
Emekli 289 11,3
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Tablo 21°e gore Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayist incelendiginde; ailesinde 3 kisi
bulunanlar % 5,9; 4 kisi bulunanlar % 31,3; ailesinde 5 kisi bulunanlar % 38; ailesinde 6
kisi bulunanlar % 15,8; ailesinde 7 kisi bulunanlar % 6; ailesinde 8 kisi bulunanlar %

3’tiir.

Ogrencilerin % 4,2’si tek ¢ocuk olduklari, % 23,6’s1 bir kardesi oldugu, % 29,6’s1 2
kardesi oldugu, % 27,3’1 3 kardesinin oldugu, % 11,3’ 4 kardesinin oldugu, % 2,51 5
kardesi oldugu ve % % 1,51 6 kardesi oldugu; % 39,8’ ailenin ilk ¢ocugu oldugu, %
33,81 ailenin ikinci ¢ocugu oldugu, % 17,7’si ailenin iiglincli cocugu oldugu, % 6,7’si
dordiincti gocuk ve % 2’si besinci gocuk oldugu; % 99,3’l annesinin sag, % 0,7’si
annesinin 6li oldugu; % 97,4’1i babasinin sag, % 2,6’s1 babasimin 6lii oldugu; % 98,1’
annesinin 6z, % 1,9’u annesinin tivey oldugu; % 98,11 babasinin 6z, % 1,9’u babasinin

tivey oldugu belirtilmektedirler.

Annelerin egitim durumlan agisindan ise dgrencilerin % 2,9’u annesinin okur-yazar
oldugu, % 50,7’si ilkokul mezunu oldugu, % 21,8’i ortaokul mezunu oldugu, % 15,2’si
lise mezunu oldugu, % 5,9’u iniversite mezunu oldugu; babalarinin egitim durumu
acisindan % 1,3’ okuma yazma bilmedigi, % 2,2’si okuryazar oldugu, % 33,6’s1
ilkokul mezunu oldugu, % 24,5’ ortaokul mezunu oldugu, % 26,9’u lise mezunu

oldugu, % 11,6’s1 ise tiniversite mezunu oldugunu belirtmektedirler.

Lise 6grencileri, annelerinin bir iste ¢alisma durumlart agisindan % 0,6’s1 annelerinin
olmadigini, % 27,1°i annelerinin calistigini, % 70’1 ¢alismadigini, % 2,3’ emekli
oldugunu; babalarinin bir iste ¢alisma durumlarn agisindan % 2,4’ babalarinin
olmadigini, % 77,5’1 babalarinin ¢alistigini, % 8,81 ¢alismadigini, % 11,31 emekli
oldugunu belirtmektedirler. Tabloya gore 6grenci babalarinin biiyiik kisminin g¢alisan
niifus i¢inde oldugu goriilmektedir. Babalarinin issizlik durumu ise % 8,8 dolayindadir.

Ogrenci annelerinin biiyiik cogunlugu ise ev hanimi durumundadir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin % 9.4’ {iniin ayr1 olmas iizerinde durulmasi gereken
bir sosyal yarayr gostermektedir. Bunun disinda anne ve babasindan ayri yasayan
Ogrenci sayist % 3,4 civarindadir. Bu 6grenciler ya bir iist soyun yaninda kalmakta ya

da Sevgi Evleri benzeri sosyal koruma evlerinde, 6grenci yurtlarinda kalmaktadirlar.
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Tablo 22:

Ogrencilerin Katilime1 Bilgileri

Degisken Tiir Frekans  Yiizde
Anne-Baba Birlikte Evet 2310 90,6
mi? Hayir 240 9,4
Evet 2464 96,6
Aile ile Birlikte mi? Hayir 86 3,4
Kiraci 452 17,7
Ev Kimin Ev Sahibi 2098 82,3
Sosyal Giivence Var 2292 89,9
Yok 176 6,9
Yesil Kart 82 3,2
Cok Iyi 131 51
Ailenin  Ekonomik lyi 1190 46,7
Durumu Orta 1171 45,9
Koti 45 18
Cok Kot 13 5
Harglik Yeterlilik Yeterli 2350 92,2
Yetersiz 200 7,8
Yazlar1 Calisma Calistyorum 725 28,4
Caligmiyorum 1825 71,6
Kisglar1 Calisma Calistyorum 181 7,1
Caligmiyorum 2369 92,9
Bilgisayar yok 197 1,7
Bilgisayar ~ Baginda 1 Saatten az 1396 54,7
Gegen Zaman 1-2 Saat 507 19,9
2-3 Saat 232 9,1
3-4 Saat 218 8,5
Yok 121 4,7
Bilgisayar Kullanma Oyun 618 242
Amaci Ders 709 27,8
Film 520 20,4
Miizik 302 11,8
Mesaj 85 3,3
Sohbet 195 7,6
Cep Telefonu ile Yok 68 2,7
Gegen Zaman 1 Saatten Az 444 17,4
1-2 Saat Arasi 599 23,5
2-3 Saat Arasi 540 21,2
3-4 Saat Arasi 899 35,3
Yok 63 2,5
Oyun 343 13,5
Cep Telefonu D_ers 159 6,2
Kullanma Amaci Film 113 4.4
Miizik 482 18,9
Mesaj 587 23,0
Sohbet 803 315
Yok 50 2,0
. 1 Saatten Az 651 25,5
g‘;ﬁfgam& Dasinda 5 saat 727 28,5
2-3 Saat 481 18,9
3-4 Saat 641 251
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Ogrencilere ait anne ve babalarinin birlikte yasayip yasamadiklari, kendilerinin
aileleriyle birlikte olup olmadiklari, evlerinin kime ait oldugu, ekonomik durumlari,
yeterli harclik alip almadiklari, yaz veya kis aylarinda calisip ¢calismadiklari, bilgisayar,
cep telefonu ve Internet basinda gegirdikleri zaman ve amaglarina iliskin bilgiler Tablo

22’de verilmistir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin birlikte yasayip yasamadiklar1 yoniindeki soruya %
90,6’s1 birlikte yasadiklarini, % 9,4’ birlikte yasamadiklarini; kendilerinin aileleriyle
birlikte yasayip yasamadiklar1 yoniindeki soruya % 96,6’s1 aileleriyle birlikte
yasadiklarini, % 3,4’li yasamadiklarini; 6grencilerin % 82,3°1i ikamet ettikleri evin
kendilerine ait oldugunu, % 17,7si kirac1 olduklarin1 ifade etmektedirler. Ogrencilerin
% 89,9'u sosyal giivenceye sahip olduklarini, % 6,9’u sosyal giivencelerinin
bulunmadigini, % 3,2’si ise yesil kart sahibi olduklarin1 belirtmektedirler. Ogrencilerin
% 5,1’i ekonomik durumlarimi “Cok iyi” olarak nitelerken, % 46,7’si ekonomik
durumlarinin “Iyi” oldugunu, % 45,9’u “Orta” diizeyde oldugunu, % 1,81 “Kotii”
oldugunu, % 0,5’ ise “Cok kotii” oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin % 92,2’si
yeterli harclik aldiklarini, % 7,8’1 almadiklarini, % 28,4’i yazlari ¢alistiklarini, % 7,1°1
kiglar1 da calistiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin % 7,7’si bilgisayar1 olmadigimi, %
54,7’si bilgisayar basinda bir saatten az zaman gecirdigini, % 19,9’u 1-2 saat arasinda
zaman geg¢irdigini, % 9,11 2-3 saat arasinda zaman gecirdigini, % 8,5’i 3-4 saat
arasinda zaman geg¢irdigini; % 4,7’si bilgisayar1 hi¢ kullanmadigini, % 24,2°si oyun
amagh kullandigimi, % 27,81 ders calisma amacl, % 20,4’ film seyretme amagh
bilgisayar kullandigini, % 11,8’1 miizik dinledigini, % 3,3’ mesajlastigini, % 7,6’s1 ise
sohbet ettigini belirtmektedir. Ogrencilerin % 2,7’si cep telefonunun bulunmadigini, %
17,4’ 1 saatten az zaman gecirdigini, % 23,51 1-2 saat arasinda zaman gecirdigini, %
21,2’si 2-3 saat arasinda zaman gecirdigini, 35,30 cep telefonu ile 3-4 saat zaman
gecirdigini; % 2,51 cep telefonu kullanmadigini, % 13,5’1 oyun amach kullandigini, %
6,2°s1 ders calisma amaclh kullandigini, % 4,4°1 film izleme amagh kullandigini, %
18,9’u miizik dinleme amaciyla, % 23’i mesajlasma amaciyla, 31,51 sohbet amacl
kullandiklarini; % 2’si Internete girmedigini, % 25,5°i 1 saatten az girdigini, 28,51 1-2
saat arasinda, % 18,9’u 2-3 saat arasinda, % 25,1°1 ise 3-4 saat arasinda zaman

gegirdiklerini belirtmektedirler.
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Tablo 23: Ogrencilerin Katilime1 Bilgileri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Yok 37 15
Oyun 384 15,1
Internete Baglanma  Sohbet 425 16,7
Amaci Ders 543 21,3
Film/Miizik 833 32,7
Diger 328 12,9
Disiplin Cezasi1 IE{\:;tlr gggz é%?
Her Giin 46 1,8
Haftada Bir 108 4,2
: Haftada Birkag Kez 116 45
et Ayda Bir Kez 85 33
ye .
Gitme Sikligi Ayd.a Birkag Kez 90 3,5
Nadiren 544 21,3
Hi¢ Gitmem 1561 61,2
Facebook Evet 1218 47,8
Hayir 1332 52,2
Twitter Evet 395 15,5
Hayir 2155 84,5
Instagram ve dig. Evet 1077 42,2
Hayir 1473 57,8
Televizyon [zleme Hig 295 11,6
1 Saatten Az 698 27,4
1-2 Saat Arasi 830 325
2-3 Saat Arasi 476 18,7
3-4 Saat Arasi 251 9,8
Yok 44 1,7
Haber 298 11,7
Dizi 972 38,1
Izlenen Televizyon  Yarisma 460 18,0
Programi Eglence 234 9,2
Belgesel 159 6,2
Miizik 110 4,3
Film 273 10,7
Smif Tekrar1 Evet 300 118
Hayir 2250 88,2
. Okurum 871 34,2
Kitap Okuma Okumam 1679 65.8
Hikaye-Roman 1142 448
Siir 142 5,6
Cizgi Roman 52 2,0
Polisiye 242 9,5
Okunan Kitap Tirti ~ Siyasi 84 3,3
Dini 80 3,1
Macera 521 20,4
Psikolojik 45 1,8
Hi¢ Okumam 242 9,5
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Tablo 23’te dgrencilerin % 1,5’1 Internete girmedigini, % 15,1’ oyun oynama amaciyla,
% 16°7’si sohbet amaciyla, % 21,3’ ders c¢alismak igin, % 32,7’si film/miizik
izleme/dinleme amaciyla ve % 12,9’u dier amaglarla Internete girdiklerini

belirtmektedir.

Ogrencilerin % 12,9°u disiplin cezas1 aldigini, % 87,1°i almadigmi; % 1,8°i internet
kafeye her giin gittigini, % 4,2’si haftada bir giin gittigini, % 4,5’i haftada birka¢ kez
gittigini, % 3,3’ ayda bir kez gittigini, % 3,5’1 ayda birka¢ kez gittigini, % 21,370
nadiren gittigini, 61,2’si Internet kafeye hi¢ gitmedigini belirmektedirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerden % 47,8’1 Facebook kullandigmi, % 52,2’si
Facebook’a iiye olmadigini; % 15,51 Twitter kullandigini, % 84,51 Twitter
kullanmadigmi; % 42,2°si Instagram ve diger paylasim sitelerini kullandiklarini, %

57,8’ Instagram ve diger sosyal paylasim sitelerine iiye olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin % 11,6’s1 hi¢ televizyon izlemedigini, % 27,41
giinde bir saatten az izledigini, % 32,5’1 giinde 1-2 saat arasinda televizyon izledigini,
% 18,7°s1 giinde 2-3 saat televizyon izledigini, % 9,8’1 ise gilinde 3-4 saat arasinda

televizyon izlediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin % 11,7’si haber icerikli programlar izlediklerini, % 38,1’i dizi film
izlediklerini, % 18’1 yarigsma programlar izlediklerini, % 9,2’si eglence programlari
izlediklerini, % 6,2’si belgesel izlediklerini, % 4,3’ miizik dinledigini ve % 10,7’s1

film izlediklerini belirtmektedir.

Ogrencilerin % 88,2’si daha 6nce sinif tekrar1 yapmadigini, % 11,8°i daha 6nce siif
tekrar1 yaptigini, % 34,2’si diizenli olarak kitap okudugunu, % 65,8’1 diizenli kitap
okumadigini, % 44,8’i hikaye/roman tiirtinde Kitap okuduklarini, % 5,6’s1 siir kitaplari
okuduklarini, % 2’si ¢izgi roman okuduklarini, % 9,5°1 polisiye romanlar okuduklarini,
% 3,3’1 siyasi icerikli kitaplar okuduklarini, % 3,1°1 dini kitaplar okuduklarini, %

20,4°1i macera kitaplar1 okuduklarini dile getirmektedirler.
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Tablo 24:

Ogrencilerin Katilime Bilgileri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Anne Yok 15 ,6
Konusur 1683 66,0
Kizar 568 22,3
Yanlis Yapildiginda . !
Annenin ngrarisl Dover . 39 LS
Babama Soyler 173 6,8
Ceza Verir 45 18
Hgilenmez 27 1,1
Baba Yok 63 2,5
Konusur 1610 63,1
Yanlis Yapildiginda Kizar 642 25,2
Babanin Davranisi Dover 34 1,3
Ilgilenmez 145 5,7
Ceza Verir 56 2,2
Konusur 1650 64,7
Yimlls Yaptiginda Kizar 526 20,6
Ogretmen Déver 31 1,2
Davranist Disipline Verir 196 7,7
Hgilenmez 76 3,0
Ceza Verir 71 2,8
Yoneticilerle 159 6,2
Okulda Ogretmenimle 322 12,6
Sorun Oldugunda Rehber Ogretmenle 227 8,9
Kiminle Arkadaglarimla 1370 53,7
Paylasildig Hi¢ Kimseyle 381 14,9
Diger 91 3,6
Zayif Yok 1241 48,7
Karne 1-2 zayif 695 27,3
Zayif Durumu 3-4 Zayif 322 12,6
5-6 zay1f 191 7,5
7’denFazla 101 4.0
Cok Caligsmak 127 5,0
Yeterince 858 33,6
En Caligsmamak
Onemli Sorununuz Parasizlik 108 4.2
Cinsellik 33 1,3
Aile Baskisi 135 53
Hayallerimi 502 19,7
Gergeklestirememe
Sikint1-Stres 649 25,5
Diger 138 54
Arkadaglarima 745 29,2
Kendini Aileme 1708 67,0
Kime ) Ogretmenlere 35 1,4
Yakin Hissettigi Hemserilerime 24 9
Akrabalarima 38 1,5

Tablo 24’e gore Ogrencilerin % 66’s1 yanlis yaptiginda annesinin kendisiyle

konustugunu ve hatasini anlattigini, % 22,3’ii annelerinin kendilerine kizdigini, % 1,51

annelerinin kendilerini dovdiigiini, % 6,81 annelerinin kendilerini babalarina
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sOylemekle tehdit ettigini, % 1,8’1 annelerinin kendisinin cezalandirdigini, % 1,1°1 ise
annelerinin kendileriyle ilgilenmedigini belirtmektedirler. Tablo 24’e gdre Ogrenciler
yanlis bir davranista bulunduklarinda % 63,1°1 babalarinin kendileriyle konustuklarini
ve hatalarini anlattiklarini, % 25,2’si babalarmin kendilerine kizdiklarini, % 1,3’
babalarinin  kendilerini  dovdiiklerini, %  5,7°si  babalarmin  kendileriyle
ilgilenmediklerini ve % 2,2’si babalarinin kendilerine bir ceza verdiklerini

belirtmektedirler.

Ogrenciler yanlis veya hatali davranista bulunduklarinda &gretmenlerinin tutumlari
kendilerine soruldugunda, % 67’si Ogretmenlerinin kendileriyle konustuklarini ve
hatalarin1  anlattiklarini, %  20,6’s1  dgretmenlerinin  kizdiklarini, %  1,2’si
ogretmenlerinin dévdiiklerini, % 7,7’si 6gretmenlerinin kendilerinin disipline verdigini
veya disipline vermekle tehdit ettigini, % 2,8’1 6gretmenin kendisinin bir ceza verdigini

ve % 3’1 0gretmenlerinin kendileriyle ilgilenmediklerini belirtmektedirler.

Ogrencilere, “Okulda bir sorunla karsilastiginizda bu sorunu kiminle paylasirsiniz?”
sorusu yoneltildiginde, % 6,2’si okul yoneticileriyle, % 12,6’s1 6gretmenleriyle, % 8,9’u
rehber 6gretmenleriyle, % 53,7’si arkadaslarimla, % 3,6’s1 bunlarin disinda kimselerle

paylasacagini, % 14,9’u hi¢ kimseyle paylasmayacagini belirtmektedir.

Ogrencilere, “En son aldigimiz karnede zayif notunuz var miydi?” sorusu
yoneltildiginde, 6grencilerin % 48,7’si zayif notu olmadigini, % 27,3’ 1-2 zayif notu
oldugunu, % 12,6’s1 3-4 zayif notu oldugunu, % 7,51 5-6 zayif notu oldugunu ve % 4’1

7 ve daha fazla zayif notu oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilere yoneltilen, “Sizce en énemli sorununuz nedir?” sorusuna karsilik % 5°i ¢ok
calistiklarini, % 33,6’°s1 yeterince ¢alismadiklarini, % 4,2’si parasiz olduklarini, % 1,3’
cinsel sorunlari oldugunu, % 5,3’l aile baskisi yasadiklarini, % 19,7’si hayallerini
gerceklestirememe kaygist tasidiklarini, % 25,5°1 sikinti-stres yasadiklarini, % 5,40

bunlarin disinda sorunlar1 bulundugunu belirtmektedir.

Ogrencilere, “Kendinizi en ¢ok kime yakin hissediyorsunuz?” sorusu ydneltildiginde, %
29,2°si arkadaglarina, % 67’si ailelerine, % 1,4’ oOgretmenlerine, % 0,9’u

hemserilerine, % 1,5°1 de akrabalarina yakin hissettiklerini belirtmektedirler.
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Tablo 25: Ogrencilerin Katilimer Bilgileri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Sigara Kullanim1 Evet 517 20,3
Hayir 2033 79,7
Hig 2010 78,8
Giinde Birkag 112 4.4
Giinde Yarim Paket 166 6,5
Sigara Igme Sikligi  Giinde Bir Paket 102 4,0
Haftada Bir Paket 30 1,2
Ayda Birkag Tane 22 9
Nadiren 108 4,2
Alkol Kullanimi Evet 342 13,4
Hayir 2208 86,6
Hig 2207 86,5
Alkol Her giin 19 7
Kullanma Haftada Birka¢ Giin 31 1,2
Siklig1 Haftada Bir 38 1,5
Ayda Bir 54 2,1
Nadiren 201 7,9
Madde Kullanim1 Evet 165 6,5
Hayir 2385 93,5
Hig 2382 93,4
Madde Sadece Bir Kez 88 3,5
Kullanma Haftada Birkag 45 1,8
Siklig1 Haftada Bir 12 5
Ayda Bir 6 2
Ayda Birden Fazla 17 N
Hig 2391 93,8
Esrar 46 1,8
Kokain 3 1
Madde Adi Hap 20 ,8
Tiner 25 1,0
Bali 10 4
Bonzai 15 ,6
Eroin 2 1
Cakmak Gazi 2 1
Jamaika 2 1
Diger 34 1,3
Gelecek Daha Iyi Olur 2046 80,2
Kaygist Ayn1 Olur 439 17,2
Daha Kotii Olur 65 2,5
Tiim giigleri ile yardim ederler 1340 52,5
Zor Durumda EIIeriUdgq geligni yaparlar 1119 43,9
- Kendimizin ¢6zmemizi 45 1,8
Aile Tutumu
Beklerler
Hgilenmezler 46 1,8

Tablo 25°e gore 6grencilerin % 20,3’ sigara i¢tigini, % 79,7 s1 igmedigini; sigara igme
siklig1 soruldugunda ise % 78,8’1 hi¢ igmedigini, % 4,4’1 giinde birkag tane ictigini, %
6,5’1 glinde yarim paket ictigini, % 4’1 glinde bir paket ictigini, % 1,2’si haftada bir
paket igtigini, % 0,9’u ayda birkac tane igtigini, % 4,2’si nadiren igtigini belirtmektedir.
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Ayni tabloya gore 6grencilerin % 13,471 alkol kullandigini, % 86,6’s1 almadigini, alkol
kullanma siklig1 soruldugunda % 86,5°1 hi¢ alkol almadigini, % 0,7’si her giin aldigini,
% 1,2’si1 haftada birkag giin alkol aldigini, % 1,51 haftada bir kez alkol aldigini, % 2,11
ayda bir kez alkol aldigini ve % 7,9’u nadiren alkol aldigini belirtmektedirler.

Ogrencilere madde kullanimi, madde kullanma sikliklar1 ve kullandiklar1 maddenin adi
soruldugunda ise su yanitlar alinmistir: Ogrencilerin % 6,5’i madde kullandigini, %
93,5’1 ise kullanmadigini belirtmektedirler. Madde kullanimi siklig1 arastirildiginda ise
ogrencilerin % 93,41 hi¢ kullanmadigini, % 3,5’1 sadece bir kez kullandigini, % 1,8’
haftada birka¢ kez kullandigini, % 0,51 haftada bir kez kullandigini, % 0,2’si ayda bir
kez kullandigini ve % 0,7’s1 ayda birden fazla kullandigin1 belirtmektedirler.

Ogrencilerin kullandiklar1 maddelerin neler oldugu soruldugunda 6grencilerin % 93,8’
hi¢ kullanmadigini, % 1,8’1 esrar igtigini, % 0,1’1 kokain i¢tigini, % 0,8’1 hap aldigini,
% 1’1 tiner kokladigini, % 0,4’1 baly kokladigini, % 0,6’s1 bonzai igtigini, % 0,1’1 eroin
aldigini, % 0,1’1 ¢akmak gazi kokladigini, % 0,1°1 jamaika adli bir hap aldigin1 ve %
1,3’1 bunlarin disinda uyusturucu madde kullandigimi belirtmekte ancak madde adini

sOylememektedirler.

Ogrenciler gelecekleri hakkinda kaygilarmi dile getirirken, % 80,2’si gelecegin
simdikinden daha iyi olacagm disiindiiklerini, % 17,2’si simdiki durumuyla ayni
olacagini, % 2,5’inin ise gelecekte simdiki durumundan daha kotii olacagini

diistindiiklerini belirtmektedir.

Zor durumda kalirlarsa ailelerinin tutumlarinin ne olacagi sorusuna ise, % 52,5’i
ailelerinin tiim giicleri ile yardim edecegini, % 43,9°u ellerinden gelen kadar yardim
edecegini, % 1,8’1 sorunu kendilerinin ¢6zmesini bekleyeceklerini, % 1,81 de ailelerinin

kendileriyle ilgilenmeyecegini belirtmektedirler.
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Tablo 26: Ogrencilerin Katilime1 Bilgileri

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Diizenli Spor Evet 1182 46,4
Hayir 1368 53,6
Hi¢ Yapmam 1340 52,5
Futbol 407 16,0
Kosu 124 4,9
Basket 101 4,0
Hangi Uzak dogu 37 1,5
Sporu Yaptigi Jogging 94 3,7
Hentbol 15 ,6
Badminton 11 4
Kinghox 29 11
Voleybol 126 4,9
Fitness 183 7,2
Tenis 28 11
Satrang 5 2
Yiizme 31 1,2
Glires 17 v
Okeuluk 2 1
Evden Kagis Evet 389 15,3
Hayir 2161 84,7
Anne ve Baba Cok iyi 819 32,1
Iliskisi Nasil? Arada bir tartisirlar 1401 54,9
Birbirleriyle ilgilenmezler 56 2,2
Doévmeye varir 23 9
Siirekli agiz dalasi 83 3,3
Ayrilar 168 6,6
Ogretmenler 347 13,6
Okulda Yoneticiler 490 19,2
rahatsiz Baz1 Ogrenciler 252 9,9
olunan kisi/durum Okul Disindan 129 51
Okuldaki Gruplagma 62 2,4
Rahatsizlik Yok 1270 49,8
Uygunsuz Bazi Ogretmenler 126 4,9
veya ahlaksiz tutum Bazi1 Ogrenciler 277 10,9
Okul Disindan 53 2,1
Hepsi Oldu 10 4
Higbiri Olmadi 2084 81,7
Okul tiria Resmi A/ Fen L. 955 37,5
Ozel Temel/ Anad./FenL. 201 7,9
Imam-Hatip An. 382 15,0
Mesl. ve Teknik A. L. 1012 39,7
Diizce Merkez 1865 73,1
Yerlesim yeri Akgakoca 269 10,5
Cumayeri 66 2,6
Cilimli 73 2,9
Golyaka 43 1,7
Giimiisova 113 4.4
Kaynasl 89 3,5
Yigilca 32 1,3
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Tablo 26’ya gore 6grencilerin % 46,41 diizenli spor yaptigini, % 53,6’s1 ise diizenli
spor yapmadigint; hangi sporu yaptiklari soruldugunda ise % 52,5’s1 hi¢ yapmadigin,
% 16’s1 futbol oynadigini, % 4,9’u kosu ve atletizm yaptigmni, % 4’ basketbol
oynadigini, % 1,5’1 uzakdogu sporlar1 yaptigini, % 3,7’si yiiriiylis (jogging) yaptigini, %
0,6’s1 hentbol oynadigini, % 0,4’ badminton oynadigini, % 1,1°1 kingbox yaptigini, %
4,9°u voleybol oynadigini, % 7,2’si fitness yaptigini, % 1,1°1 tenis oynadigini, % 0,2’si
satrang oynadigini, % 0,7’si giires yaptigini1 ve % 0,1°1 okculuk sporu ile ilgilendigini

belirtmektedirler.

Ogrencilerin % 15,3’ evden kacis deneyimi yasadigini, % 84,7’si annesi ve babasindan
habersiz evden ayrilmadigini belirtmektedirler. Anne ve babalarinin iligkisini nasil
degerlendirdikleri soruldugunda, % 32,1°1 ¢ok iyi oldugunu, % 54,9’u arada bir
tartigsalar da iyi oldugunu, % 2,2’si birbirleriyle ilgilenmediklerini, % 0,9’u dévmeye
varan tartigmalar yasandigimi, % 3,3’ siirekli agiz dalasi yasandigini dile

getirmektedirler.

Okulda rahatsiz olduklari bir durumla karsilasip karsilasmadiklari soruldugunda, %
13,6’s1 0gretmenlerin yaklagimlarindan rahatsiz olduklarini, % 19,2°si yoneticilerin
yaklagimindan rahatsiz olduklarini, % 9,9°u bazi 6grencilerin davranislarindan rahatsiz
olduklarmi, % 5,11 okul disindan kisilerin rahatsiz edici davraniglariyla
karsilastiklarini, % 2,4°1 okuldaki gruplasmadan rahatsiz olduklarini, % 49,8’1 okulda

rahatsizlik verici bir seyle karsilasmadiklarini belirtmektedirler.

Okulda karsilastiklar1 ahlaksiz veya uygunsuz s6z, tutum, davraniglart kimlerden
gordiikleri sorusuna 6grencilerin % 4,9’u bazi 6gretmenlerini, % 10,9‘u baz1 6grencileri,
% 2,1’i okul disindan kisileri, % 0,4’ hepsini dile getirmekte, % 81,7°1 ise hig

kimseden uygunsuz s6z, tutum ya da davranig gérmedigini belirtmektedirler.

2.2. Arastirmanin Denencelerinin (Hipotezlerinin) Sinanmasi

Arastirmanin ana denencesi (hipotezi) olan “Hy: Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyi
ile siddet egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardwr.” hipotezinin

sinanmast i¢in Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri ve siddet egilimlerinin
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saptanmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle oOncelikle 6grencilerin sosyal

sermaye diizeyleri ve siddet egilimleri saptanmustir.

2.3. Ogrencilerin Algiladiklan Siddet Egilimi Diizeyi

Ogrencilerin algiladiklar1 siddet diizeylerine iliskin bilgiler ise Tablo 27¢ de
goriilmektedir. Lise d6grencilerinin siddet egilimleri “Cok Diigiik”, “Diisiik™, “Yiiksek”,

“Cok Yiksek” seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 27: Ogrencilerin Siddet Egilimi Diizeyi

Siddet Diizeyi Ortalama
2,17 Diigiik

Tablo 27°ye gore ogrencilerin siddet egilimleri “Diisik” diizeyde gergeklesmistir.
Arastirmanin  hipotezlerinden “Hs: Ogrencilerin siddet egilim diizeyleri yiiksek

degildir. ” hipotezi sitnanmis ve dogrulanmistir.

2.4. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Sermaye Diizeyi

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal sermaye diizeyi genel olarak ve alt boyutlar agisindan

asagidaki sekilde gerceklesmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Sermaye Diizeyi

Boyutlar Ortalama Puan

Sosyal Sermaye Diizeyi 3,24 Orta

Tablo 28‘¢ gore Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal sermaye diizeyi “Orta* olarak
gerceklesmistir. Buna gore “Hy: Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri yiiksektir.”

hipotezi stnanmis ve dogrulanmamaistir.
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2.5. Ogrencilerin Siddet Egilimleri ile Sosyal Sermaye Diizeyleri Korelasyonu

Ogrencilerin siddet egilimleri ile sosyal sermaye diizeyleri arasinda bir korelasyonun
(iliski) var olup olmadigi bu arastirmanin ana problem ciimlesidir. Ana problem
ciimlesine dayali olarak, “ H,: Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyi ile siddet egilimleri
arasinda anlamly bir iligki vardwr.” hipotezi arastirmanin ana denencesi (hipotezi)
olmustur. Tablo 27°de verilen siddet egilimleri diizeyi ve Tablo 28’de verilen sosyal
sermaye diizeyi arasindaki iligkinin var olup olmadig1r saptamak amaciyla oncelikle
uygulanan dagilimin normalligi saptanmistir. Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina
gore iligkisi incelenecek olan hicbir puanin normal dagilim gostermedigi belirlemistir.
Normal olmayan dagilim bulgusu dogrultusunda puanlar arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon testi yerine Sperman Brown Rho korelasyon

katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 29: Sosyal Sermaye Diizeyi Toplam ve Alt Boyutlart ile Siddet Egilimleri
Toplam Puanlarmna Iliskin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

Puan . . .

Istatistiksel deger Serbestlik derecesi p

Siddet Olcegi ortalama 069 2550 000*

puani

Iyi Ebeveyn Iliskisi alt 120 2550 000*

boyutu ortalama puani

Arkadastan Yardim

Isteme alt  boyutu ,120 2550 ,000*

ortalama puani

Sosyal Problemlere

Duyarhlik alt boyutu ,055 2550 ,000*

ortalama puam

Ogretmenden  Yardim

Isteme alt  boyutu ,082 2550 ,000*
ortalama puam

Sosyal Sermaye Olgegi
Ortalama Puam

p<.05

,020 2550 ,019*

Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen siddet — sosyal sermaye Ol¢egi toplam
puanlar1 ve siddet — sosyal sermaye Gl¢egi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenme
siirecinde Oncelikli olarak tiim puanlarin normallik incelemeleri gercgeklestirilmistir.

Yapilan normallik incelemelerinde kullanilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglari
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Tablo 29’da verilmistir. Tablo 29’da verilen Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina
gore iliskisi incelenecek olan higbir puanin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulgu dogrultusunda puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Sperman Brown
Rho korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu korelasyon katsayisini iliskin bulgular

Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30: Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Siddet Egilimleri Korelasyon

Analizi
Puan Deger 1 2 3 4 5 6
Siddet Olcegi Korelasyon 1.000
Ortalama katsayis1 ’
Puam (1) p
Iyi Ebeveyn Iliskisi alt Korelasyon _367* 1,000

boyutu ortalama puam  katsayist
) p 001

Arkadastan  Yardim Korelasyon 250 288* 1,000
Isteme alt boyutu katsayisi

ortalama puani(3) p ,011 ,000

Sosyal Problemlere Korelasyon - - -
Duyarhhik alt boyutu Kkatsayisi 096 375 493 1,000
ortalama puani (4) p ,000 ,000 ,000

Ogretmenden Yardim Korelasyon

. _ * * * *
Isteme alt boyutu katsayisi 251 357 401 ,398 1,000

ortalama puani (5) p ,010 ,000 ,000 ,000

Sosyal Sermaye Olgegi Korelasyon .. . . . .

Ortalama Puani (6) katsayisi 324 ,655 742 739 764 1,000
p ,000 0,000 0,000 0,000 0,000

p<.05; *anlamh bir iliski vardir.

Tablo 30’a gore Siddet Egilimleri ile Sosyal Sermaye Diizeyi arasinda negatif ve
anlaml bir iligki saptanmistir. Bu bulguya gore, arastirmanin ana denencesi (hipotezi)
olan, “Hy: Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyi ile siddet egilimleri arasinda anlamli

bir iliski vardwr.” hipotezi snanmis ve dogrulanmustir.

-,324 degeri orta diizeyde bir anlamlilik iligkisi kurmakta, negatif yon ise ele alinan
puanlardan birinin diismesinin digerinin yiikselmesi iliskisini kurdugunu belirtmektedir.
Buna gore “Siddet egilimi arttikga sosyal sermaye diizeyi diismekte veya sosyal

sermaye diizeyi arttik¢a siddet egilimi diismektedir.” denilebilir.

Tablo 30°da sonuglar1 sunulan korelasyon analizi sonuglari, Siddet Olgegi ile lyi

Ebeveyn Iliskisi alt boyutu arasinda orta diizeyde ve Ogretmenden Yardim Isteme alt
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boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif iliski, Arkadastan Yardim Isteme, Sosyal
Problemlere Duyarlilik alt boyutlarinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugunu
gostermektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskilerden Siddet Egilimleri ile Arkadastan
Yardim Isteme, Siddet Egilimleri ile Sosyal Olaylara Duyarlilik ve Siddet Egilimleri ile
Ogretmenden Yardim Isteme alt boyutlari arasindaki korelasyon (iliski) anlamli
bulunmus olup diisiik diizeyde iliski saptanmistir. Siddet Egilimleri ile Iyi Ebeveyn
Iliskisi alt boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyon saptanmistir. Ayrica
Siddet Egilimleri ile Sosyal Sermaye puanlar1 arasindaki iliski negatif yonlii olmasimin
yaninda Siddet Egilimleri — Arkadastan Yardim Isteme, Siddet Egilimleri — Sosyal
Problemlere Duyarlilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler pozitif yonli iken, Siddet
Egilimleri — Ogretmen Yardim Isteme ve Siddet Egilimleri — Iyi Ebeveyn Iliskileri alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler ise negatif yonliidiir.

Bunun yam sira sosyal sermaye Olgegi ile 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin
timiinlin orta dlizeyde pozitif yonlii ve anlamli oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 +,288 ile +,493 arasinda degismektedir. Sosyal
sermaye alt Olgegi ile alt boyut puanlar arasindaki iliskilerin ise +,655 ile +,764
arasinda degisen pozitif yonlii ve anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Iyi ebeveyn olma alt
boyutu ve sosyal sermaye Olgegi toplam puanlari arasindaki iliski orta diizeydedir.
(r=,655; p<,05). Diger alt boyutlar ve sosyal sermaye 6l¢egi toplam puanlar1 arasindaki
iligkiler ise yiiksek diizeydedir. Pozitif yonlii iliskiler, ele alinan iki puanin birlikte
arttigini/azaldigini; negatif yonlii iliskiler ise ele alinan puanlardaki artis veya azalig
yoniiniin ters oldugunu gostermektedir. Ote yandan korelasyon katsayisi 1’e yaklastik¢a
yiiksek diizey, 0’a yaklastikca ise diisiik diizey iliskiye isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010, 32).

2.6. Okullarda (Orgiitsel) Sosyal Sermaye Diizeyi

Arastirmanin denencelerinden biri de egitim Orgiitlerinin sosyal sermaye diizeylerinin
yiiksek olacagidir. Egitim oOrgiitlerinin sosyal sermaye diizeyleri 0Ogretmenlere

uygulanan anket kullanilarak 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.

138



Tablo 31: Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Sosyal Sermaye Diizeyi Ortalama
3,64 Yiiksek

Tablo 31’e gore oOrgiitsel sosyal sermaye diizeyi “Yiiksek™ olarak gergeklesmistir. “Hy,
Egitim orgiitlerinin sosyal sermaye diizeyi yiiksektir.” hipotezi de smanmis ve
dogrulanmistir. Alt boyutlar acisindan ise sosyal sermaye diizeyleri asagidaki sekilde

saptanmistir. Buna gore:

Tablo 32: Alt Boyutlar Agisindan Sosyal Sermaye Diizeyleri

Alt Boyutlar Ortalama Puan Degerlendirme
Orgiitsel Baghhk 3,50 Yiksek
Iletisim-Sosyal Etkilesim 3,49 Yiksek
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilhm 3,44 Yiiksek
Giiven 3,77 Yiiksek
Farkhliklara Tolerans ve Normlar: Paylasim 3,99 Yiksek
Ortalama 3.64 Yiiksek

Tablo 32°de sosyal sermaye diizeyi alt boyutlar agisindan incelendiginde, tiim alt
boyutlarin “Yiiksek* diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. En yiiksek sosyal sermaye
“Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim* alt boyutunda gerceklesirken, en diisiik
sosyal sermaye diizeyi ise “lletisim, Sosyal Aglar ve Katillm“ alt boyutunda

gerceklesmistir.

2.7. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerin sosyal sermaye Ol¢eklerinden almig
olduklar1 puanlar arasindaki farkin anlamliliginin incelenme siirecinde ilk olarak, her iki
katilimcr grubun sosyal sermaye Olgeklerinden almis olduklart toplam puanlarin
normallik varsayimlari incelenmistir. Ogrenci algilar1 ve dgretmen algilar1 arasindaki
Olcek ve deger farkinin sosyal sermaye alanindaki “sosyal sermayenin oOl¢iilmesi®
tartigmalarina yeni bir zemin kazandiracagi diisiiniilmektedir. Her iki grubun farkli

orneklem ic¢inde yer almalar1 ve ayr1 olgekler kullanilarak olgiilen sosyal sermaye

139



puanlarinin karsilagtirilmasima olanak bulunmadiginin kabuliiyle birlikte 6gretmen ve
Ogrencilerin kendilerine uygulanan olgekler cergevesinde sosyal sermaye diizeyleri

hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 33: Ogrenci Sosyal Sermaye Diizeyi

Sosyal Sermaye Diizeyi Ortalama Puan
3,24 Orta

Tablo 33’te dgrencilere uygulanan Ogrenci Sosyal Sermaye dlgegine gore, dgrencilerin
sosyal sermaye diizeyleri x= 3,24 olarak gergeklesmistir. Ogrencilerin sosyal sermaye

diizeyleri “Orta” diizeyde bulunmustur.

Tablo 34: Ogretmen Sosyal Sermaye Diizeyi

Sosyal Sermaye Diizeyi Ortalama
3,64 Yiiksek

Tablo 34’te sunulan ortalama puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin sosyal sermaye
algilarmin kendilerine uygulanan o6l¢ek cergevesinde “Yiiksek” diizeyde saptandigi
goriilmektedir.  Ogrenci ve &gretmen sosyal sermaye puanlari ortalamalarinin
verilmesindeki amag¢ egitim Orgiitlerinin sosyal sermayelerinin 6lgiimiinde hangi
orneklem grubunun algilariin 6lciilebilecegi konusundaki 6lgme gii¢liiglinii bir kez

daha gozler 6niine sermektir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin daha yiiksek olmasi mesleklerini
profesyonel olarak icra etmeleri ve Ogrencilere gore daha orgiitlii bir yasam iginde
bulunmalarina baglanabilir. Ogrencilerin zorunlu egitim kapsaminda olmalari, egitim
diizeyleri ve Ogretmenlere gore daha oOrgiitsiiz olmalarmin sosyal sermaye

ortalalamalarinin daha az gergeklesmesine neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 ve Tablo 34’e bakildiginda 6gretmenlerin algiladiklari sosyal sermaye diizeyi
3,64 iken, 6grencilerin farkli bir 6lcekte algiladiklar: sosyal sermaye diizeyi 3,24 olarak

gerceklesmistir.
140



Tablo 35: Alt Boyutlar Agisindan Ogrencilerin Algiladiklar: Sosyal Sermaye Diizeyi

Alt Boyutlar Ortalama Puan
Iyi Ebeveyn lliskisi 3,19 Orta
Arkadaslardan Yardim isteme 3,64 Yiksek
Sosyal Problemlere Duyarlilik 3,07 Orta
Ogretmenden Yardim Isteme 3,05 Orta
Ortalama 3,24 Orta

Tablo 35’e¢ gore ise, Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyini belirleyen alt boyutlar
acisindan en yiiksek olan1 “Arkadaslardan Yardim Isteme* alt boyutunda 3,64 olarak
“lyi Ebeveyn Iligkisi alt boyutunda 3,19, “Sosyal Problemlere Duyarlilik* 3,07 ve
“Ogretmenden Yardim Isteme* 3,05 olarak gergeklesmistir. Bu baglamda dgretmenlerin
ve 0grencilerin sosyal sermaye diizeylerini ayr1 ayr1 6l¢en dlgeklerin 6grencilerin sosyal
sermaye diizeyi ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi arasinda alt boyutlar agisindan
da farkli durumlan ol¢tiigii goriilmekte olup okullarda sosyal sermayenin Ol¢imii

sorununa dikkat ¢ekilmistir.

2.8. Cesitli Degiskenler Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Lise diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenen sosyal sermaye diizeyi
oOrgiitiin i¢ sermayesi kapsaminda degerlendirilebileceginden, 6gretmenlerin demografik
degiskenleri acgisindan Orgiitsel sosyal sermaye diizeyleri arasinda fark bulunup
bulunmadigi  sorularma yamit aranmustir. Istatistik calismalarina  baslamadan
varyanslarin dagilimi test edilmis ve dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik

testler, normal olmadig1 durumlarda non parametrik testler kullanilmistir.

2.8.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel sosyal sermaye diizeyleri ve alt boyutlar

acisindan sosyal sermaye diizeylerine iligkin istatistiki sonuclar asagida verilmektedir.
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Tablo 36: Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyine iliskin t-Testi

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 134 3,5755 57867 290 -1,822 .069
Kadin 158 3,6974 .59768

p<.05

Tablo 36’ya gore, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye diizeyleri
incelendiginde, kadin oOgretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin x= 3,6974, erkek
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin ise x=3,5755 oldugu ve aralarindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmasa
da kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore sosyal sermaye diizeylerinin daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin okul disinda da birlikte sosyal
aglara katildiklari, birbirlerine giiven duyarak ortak organizasyonlarda igbirligi
yapmalarinin  (toplanti, glin vb.) sosyal sermaye diizeylerini yiikselttigi

diistiniilmektedir.

Tablo 37: Cinsiyet Degiskenine Gore Alt Boyutlar Agisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye
Diizeyine Iliskin t-Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Orgiitsel Baglihk Erkek 134 3,4994 ,7386 290 -,065 .948
Kadin 158 3,5053 , 79552
Iletisim-Sosyal Erkek 134 3,6999 ,65949 290 -1,830 .068

Etkilesim Kadin 158 3,8359 ,60933

Isbirligi-Sosyal Aglar ve Erkek 134 3,4207 56405 290 -1,966 .050*

Katilim Kadin 158 3,5526 57747

Giiven Erkek 134 3,3246 68324 290 -2,855 .005*
Kadin 158 3,5417 ,61545

Farkliliklara Tolerans ve Erkek 134 3,9328 , 73139 290 -1,392 .165

Normlari Paylagim Kadin 158 4,0514 , 71996

p<.05

Tablo 37’ye gore, 6gretmenlerin cinsiyetine gore alt boyutlar agisindan sosyal sermaye
diizeyleri incelendiginde, “Iletisim” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farkin

olmadig1 saptanmuistir.

Egitim orgiitlerinin sosyal sermaye diizeylerini 6l¢mek amaciyla 6gretmenlere yonelik
olarak uygulanan alan arastirmasi sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni agisindan
“Orgiitsel Baglilik” alt boyutunda erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin sosyal

sermaye diizeyleri arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Kadin Ogretmenlerin
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“Orgiitsel Baglilik” alt boyutunda sosyal sermaye diizeyi x=3,55, erkek dgretmenlerin
“Orgiitsel Baglhlik” alt boyutunda sosyal sermaye diizeyi x=3,42 olarak gerceklesmistir.

Cinsiyet a¢isindan “Isbirligi” alt boyutunda da sosyal sermaye diizeyleri agisindan kadm
ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli fark saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyi “Isbirligi” alt boyutunda x=3,54, erkek 6gretmenlerin sosyal sermaye

diizeyi x=3,32 olarak ger¢eklesmistir.

“Gliven” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark saptanmis, kadin 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeyi x= 3,83, erkek 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi x= 3,69
olarak gerceklesmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, “Tolerans” alt boyutunda
gruplar arasinda anlamli fark bulunamamis, kadin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi

x= 4,05, erkek 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi x= 3,93 olarak saptanmustir.

2.8.2. Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Egitim oOrgiitlerinin sosyal sermaye diizeylerini belirlemek amaciyla Ogretmenlere
uygulanan anket calismasinda, dgretmenlerin branslar1 sozel, sayisal ve 6zel yetenek
dersleri olarak 3 grupta toplanmistir. Sozel, sayisal ve 6zel yetenek derslerine giren
ogretmenlerin sahip olduklart sosyal sermaye diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 38°de

gosterilmistir.

Tablo 38: Branslarina Gére Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira df x2 p
Ortalamasi
Sosyal Sozel 155 147,73 2 5947 ,051*
Sermaye Sayisal 112 136,84
Ozel 25 182,12
Yetenek*

p<.05

Orneklem dagiliminin 30°dan kiigiik gruplari barindirmasi nedeniyle non parametrik

testlerden uygulanan Kruskall Wallis testi sonucunda Tablo 38’de goriildiigii iizere
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gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir. Uygulanan Kruskall Wallis Testi sonucunda
saptanan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla
uygulanan non parametrik testlerde fark saptanamayinca gruplar tek tek karsilastirilarak

Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 39: Branslarina Gére Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Mann Whitney U Testi

Mann Grup N Sira Sira u p
Whitney U Ortalamas1  Toplam
Sozel 155 138,11 14370,500  8042,500 ,306
Sayisal 112 128,21
Sosyal Sermaye Sozel 155 87,62 13581,000  1491,000 ,065
Ozel Yetenek 25 108,36
Sayisal 112 65,04 7284,000 956,000 ,013*

Ozel Yetenek* 25 86,76

p<.05 *lehine

Tablo 39°daki Mann Whitney U testi sonucunda Ozel Yetenek Dersleri 6gretmenlerinin
sosyal sermaye diizeylerinin Sayisal ders 6gretmenlerine oranla anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozel yetenek dersi dgretmenlerinin gorevlerini yerine getirirken
akademik basaridan daha c¢ok Kkiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda calismalarinin

sosyal sermayelerini artirabilecegi diisiiniilmektedir.

2.8.3. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sosyal sermaye diizeylerini belirleyen alt
boyutlar agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini saptamak

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 40: Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyine
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamn  sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1,010 4 ,253 , 770 ,545 Yok
Gruplarici 94,123 287 ,328

Toplam 95,133 291

p<.05
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“Kidem” degiskenine gore Sosyal Sermaye diizeyinin gosterildigi Tablo 40’a gore,
gruplar arasinda anlaml fark goriilmemektedir. Bu tabloya bakarak mesleki kidemin

orgilitsel sosyal sermayenin belirlenmesinde anlamli fark yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 41: Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Alt Boyutlara Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Kareler Anlam
Kaynag Toplanm  sd Ortalamas1  F p I Fark
Orgiitsel Baghhk Gruplararasi 6,496 4 1,624 2,820 ,025* Var
Gruplarigi 165,273 287 ,576
Toplam 171,769 291
iletisim—SosyaI Gruplararasi ,957 4 ,239 723 577 Yok
Etkilesim Gruplarigi 94,974 287 331
Toplam 95,931 291
isbirligi-SosyaI Gruplararasi 2,004 4 ,501 1,170 324 Yok
Aglar ve Katilim Gruplarigi 122,967 287 428
Toplam 124971 291
Giiven Gruplararasi 975 4 244 ,600 ,663 Yok
Gruplarigi 116,502 287 ,406
Toplam 117,477 291
Farkhilhiklara Gruplararasi 2,746 4 ,687 1,307 ,268 Yok
Tolerans ve Gruplarigi 150,798 287 ,525
Normlar: Paylasim  Toplam 153,544 291
p<.05

Tablo 41°e gore, “Kidem” degiskenine gore alt boyutlar agisindan sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik istatistik sonuglar ise,
“Orgiitse] Baglilk” alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. “iletisim-Sosyal
Etkilesim”,  Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilm”, “Giiven” “Farkliliklara Tolerans ve
Normlar1 Paylasim ” alt boyutlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigi

saptanmuistir.

Ogretmenler ise girislerinden emeklilik siirecine kadar bircok okulda gorev
yapmaktadirlar. Bu nedenle gorev yapilan okullarda iiretilen sosyal sermaye ile digerleri
arasinda farkliliklar olmasi dogaldir. Bir Orgiitte uzun siire ¢aligmanin bireyle orgiit
arasinda bir iliskili oldugu bu nedenle sadece “Orgiitsel Baglilik” alt boyutunda farklilik
yarattig1 diisiiniilmektedir. Sosyal sermayeyi iireten unsurlar daha ¢ok birbirini tanima,

giiven ortak deger ve normlara dayanmaktadir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyimleri siiresince tiikkenmislik yasayabilecekleri ve islerine
kars1 olumsuz tutumlar sergileyebilecekleri bunun da kidem degiskenine gore sosyal

sermaye diizeyleri arasinda fark olusumunu dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

2.8.4. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi
Ogretmenlerin evli ya da bekar olmalarmin sosyal sermaye diizeylerini belitleyen alt
boyutlar agisindan iki grup arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini saptamak

amaciyla t-testi uygulanmstir.

Tablo 42: Medeni Durum Degiskeni Agisindan Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin t-

Testi
Medeni N X SS sd t p
Durum
Evli 206 3,6664 05076 290 ,691 490
Bekar 86 46056 0,5076

p<.005

Tablo 42’ye gore, 6gretmenlerin medeni durumlarina gére aralarinda sosyal sermaye
diizeyi agisindan aralarinda fark olup olmadigin1 saptamak amaciyla uygulanan t-testi
sonuclarina gore Ogretmenlerin evli ya da bekéar olmalari sosyal sermaye diizeyleri

arasinda fark yaratmamaktadir.

Tablo 43: Medeni Durum Degiskeni Agisindan Alt Boyutlara iliskin t-Testi

Alt Boyutlar Medeni N X SS sd t p Anlamh
Durum Fark

Orgiitsel Evli 206 3,5902 0,69594 290 3,060 0,02* Var

Baghhk Bekar 86 42926 0,88854

iletisim-Sosyal Evli 206 3,4909 0,59777 290 -,054 .957 Yok

Etkilesim Bekar 86 4,4949  0,59256

Isbirligi-Sosyal Evli 206 3,4490 0,66954 290 ,281 779 Yok

Aglar ve Bekar 86 4,4254  0,62335

Katilim

Giiven Evli 206 3,7597 0,65652 290 -,573 .567 Yok
Bekar 86 3,8065 0,65866

Farkhhiklara Evli 206 3,9921 74122 290 -,178 .859 Yok

Tolerans ve Bekar 86 4,0087 ,69367

Normlan

Paylasim

p<.05
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Tablo 43’¢ gore, alt boyutlar agisindan sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde
“Orgiitsel Baglilik” alt boyutunda evli ve bekar &gretmenler arasinda anlamli fark
saptanmistir. Bekar 6gretmenler x=4,2926; evli 6gretmenler ise x= 3,5902 diizeyinde
sosyal sermayeye sahip olup, bekar dgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri “Orgiitsel

Baglilik” alt boyutunda anlamli olarak “Yiiksek” bulunmustur.

Tablo 43’te ogretmenlerin medeni durumlarmna gore aralarinda “iletisim-Sosyal
Etkilesim” , “Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilm”, “Giiven”, “Farkliliklara Tolerans ve
Normlar1 Paylasim” alt boyutlarinda anlamli fark yaratmamaktadir. Bu sonuglar
incelendiginde &gretmenlerin medeni durumlar1 yalnizca “Orgiitsel Baghlik” alt
boyutunda fark yaratmis, toplam sosyal sermaye puanlari agisindan gruplar arasinda

anlaml fark saptanmamustir.

Evli 6gretmenlerin islerinin yan1 sira evlerinin sorumlulugu ve sorunlariyla ilgilenmek
durumunda olmalarinin Orglitsel bagliliklarin1 azaltabilecegi, bekar oOgretmenlerin
zaman ve enerjilerini evlilere kiyasla daha yogun olarak 6rgiit amaglar1 dogrultusunda
tilkketebilecekleri; bu durumun bekéar 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin daha

yiiksek gerceklesmesi sonucunu dogurdugu diistiniilmektedir.

2.8.5. Egitim Durumu Agisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Ogretmenlerin mezun olduklar1 “Egitim Fakiiltesi”, “Fen-Edebiyat Fakiiltesi” ve alan
dis1 fakiiltelerin gerek sosyal sermaye diizeyleri gerekse sosyal sermaye diizeylerini
belirleyen alt boyutlar agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigimni

saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir.

Tablo 44: Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Agisindan Sosyal Sermaye Diizeyine
Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamn  sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ,140 2 0,70 213 ,809 Yok
Gruplarici 94,993 289 ,329
Toplam 95,133 291

p<.05
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Tablo 44’¢ gore, 6gretmenlerin mezun olduklari egitim kurumlari agisindan sosyal
sermaye diizeyleri incelendiginde, “Egitim Fakiiltesi” mezunlari, “Fen-Edebiyat
Fakiiltesi” mezunlar1 ve alan dis1 fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda

anlaml fark bulunmadig1 saptanmustir.

Ogretmenlige kaynak saglayan yiiksekdgretim boliimlerinin sosyal sermaye diizeyleri
arasinda fark bulunmamasi, 6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlarin diger kurumlara
gore aralarinda fark olmamasi {izerinde diisliniilmesi gereken bir durumu
sergilemektedir. Beklenen durum, ogretmenlik egitimi gorenlerle diger alanlardan

mezun olanlarin orgiit iginde iiretecegi sosyal sermaye diizeyinin farklilagsmasidir.

Tablo 45: Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Acisindan Alt Boyutlara iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamn  sd Ortalamas1 F p Fark
Orgﬁtsel Baghhk Gruplararas1 1,165 2 ,582 986 ,374 Yok
Gruplarigi 170,604 289 ,590
Toplam 171,769 291
iletisim—SosyaI Gruplararas1 ,563 2 ,281 852  ,428 Yok
Etkilesim Gruplarigi 95,368 289 ,330
Toplam 95,931 291
isbirligi-Sosyal Aglar  Gruplararast 1,937 2 ,969 2,27 ,105 Yok
ve Katihhm Gruplarigi 123,034 289 ,426
Toplam 124971 291
Giiven Gruplararast1 ,173 2 ,086 213 ,808 Yok
Gruplarigi 117,304 289 406
Toplam 117,477 291
Farkhihiklara Gruplararas1 ,383 2 , 192 361 ,697 Yok
Tolerans Gruplarigi 153,161 289 530
ve Normlari Paylasim  Toplam 153,544 291
p<.05

Tablo 45’e¢ gore, 6gretmenlerin mezun olduklari egitim kurumlari agisindan sosyal
sermaye diizeyleri “Orgiitsel Baglhilik” “Iletisim” “Isbirligi” “Giiven” “Farkliliklara
Tolerans” arasinda anlamli fark bulunmadig: saptanmistir. Bu sonuclar incelendiginde
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler agisindan gerek toplam Sosyal Sermaye

puanlar1 gerekse alt boyutlar agisindan anlamli fark saptanmamustir.
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2.8.6. Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi
Ogretmenlerin yaslar1 agisindan sosyal sermaye diizeylerini belirleyen alt boyutlar
acgisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 46: Yas Degiskeni Ac¢isindan Sosyal Sermaye Diizeyine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ,739 4 ,185 ,562 ,690 Yok
Gruplarici 94,393 287 ,329
Toplam 95,133 291

p<.05

Tablo 46’da 0gretmenlerin yaglart agisindan sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde
gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. Yas degiskeni acisindan farki
saptamak amaciyla uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonuclarina bakildiginda

gruplar arasinda anlamli fark belirlenmemistir.

Tablo 47: Yas Degiskeni A¢isindan Alt Boyutlara Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA)

Alt Boyutlar  Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplamn  sd Ortalamas1  F p Fark
(")rgiitsel Gruplararasi ,458 4 114 ,344 ,848 Yok
Baghhk Gruplarigi 95,473 287 ,333

Toplam 95,931 291
Iletisim- Gruplararasi 7,881 4 1,970 3,450 ,009*  Var
Sosyal Gruplarigi 163,888 287 571
etkilesim Toplam 171,769 291
isbirligi— Gruplararasi 3,453 4 ,863 2,039 ,089 Yok
Sosyal Aglar Gruplarici 121,518 287 423
ve Katilim Toplam 124971 291

Gruplararasi 726 4 ,181 446 75 Yok
Giiven Gruplarigi 116,751 287 407

Toplam 117,477 291
Farkhhklara  Gruplararasi 1,259 4 ,315 ,593 ,668 Yok
Tolerans ve Gruplarigi 152,285 287 531
Normlari Toplam 153,544 291
Paylasim
p<.05
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Tablo 47’ye gore Ogretmenlerin yaslart agisindan sosyal sermaye diizeyleri
incelendiginde Iletisim- Sosyal Etkilesim alt boyutunda anlamli fark bulundugu;
“Orgiitsel Baglihk”, “Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim” “Giiven” “Farkliliklara
Tolerans ve Normlar1 Paylasim” alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark

bulunmadig saptanmistir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile yaslarmin hemen hemen aymi dogrultuda
olmalarina paralel olarak, 6gretmenlerin yaslarinin da tipki mesleki deneyimleri gibi
sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi
gorilmektedir. Daha yash 6gretmenlerin orgiit icinde daha anlayish, isbirligine yakin,
toleransli oldugu diisiiniilirken diger yas gruplariyla aralarinda fark bulunmamasi

mesleki tiikenmislikle aciklanabilir.

2.8.7. Okulda Cahsilan Siire Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki calisma siirelerinin rgiitsel sosyal sermaye ve
orgiitsel sosyal sermayeyi olusturan alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla Orneklemdeki gruplarin Grneklem
sayisinin 30’dan kiigiik ve 5 grup oldugu goz oniine alinarak non parametrik testlerden

Kruskall Wallis H Testi uygulanmistir.

Tablo 48: Okuldaki Caligma Siiresi Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyine
[liskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira Serbestlik x? p
Ortalamas1  Derecesi
1-2 Y1l 143 151,70 4 7,886 ,036*
Sosyal 3-5 Y1l 72 131,28
Sermaye  6-8 Yil 34 150,76
9-11 Y1l 16 114,78
12 Y1l ve tizeri 27 173,00

p<.05

Tablo 48’de uygulanan Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore gruplar arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. Kruskall Wallis H testi sonucunda gruplar arsinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Non parametrik testlerden Wilcoxon ve
Tamhane yapilan istatistiki ¢aligmanin ardindan farkli gruplarin tespit edilememesi
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tizerine c¢oklu gruplar teker teker birbirleriyle karsilastirilmak suretiyle yine non
parametrik testlerden Mann Whitney U testi tercih edilerek gruplarin tek tek
karsilastirilmast saglanmistir. ikili karsilastirmalar sonucu saptanan farkliliklar Tablo

49’da verilmektedir.

Tablo 49: Okuldaki Calisma Siiresi Agisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyine
Iliskin Mann Whitney U Testi

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  toplamm
3-5 Y1l 72 46,18 3325,00 697,000 ,031*
Sosyal 12 Y1l ve 27 60,19 1625,00
Sermaye lizeri *
9-11 Y1l 16 16,81 269,00 133,000 ,037*
12 Yil ve 27 25,07 677,00
tizeri *

p<.05

Tablo 49’daki Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda gorev yaptig1 kurumda
12 y1l ve tizeri calisan dgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri ayn1 kurumda 3-5 yil
calisan 6gretmenler ile 9-11 yil ¢alisan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.
Ogretmenlerin calistiklart okullardaki calisma siirelerinin orgiitsel sosyal sermaye
diizeyleri arasinda fark yarattigi saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark yaratmadigi ancak ayni okulda ¢alisma
siiresinin fark yarattig1 birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin calistiklari ortamin
ozellikleri ve birbirlerini uzun siire tanimalarinin sosyal sermaye diizeylerini
etkileyebilecegi disiiniilmektedir. Bu sonuglar Bourdieu’nun sosyal sermayeyi
kavramlagtirmada tlizerinde durdugu karsilikli ve uzun siire tamigikli§in sosyal sermaye

uirettigi hakkindaki diisiincesini desteklemektedir.

2.8.8. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Ogretmenlerin calistiklar1 “Resmi Anadolu/Fen Lisesi”, “Ozel Anadolu/Fen/Temel
Lise”, “Mesleki ve Teknik Lise” ve “Anadolu Imam-Hatip Lisesinde c¢alisiyor
olmalarmin orgiitsel sosyal sermaye ve Orgiitsel sosyal sermayeyi olusturan alt boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark
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bulundugunun saptanmasi halinde ise, farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini

saptamak i¢in Tukey’s B testi uygulanmaigtir.

Tablo 50: Okul Tiirii A¢isindan Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm  sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 3,832 3 1,277 4,029 ,011* Var
Gruplarici 91,301 288 ,317
Toplam 95,133 291

p<.05

Tablo 50°de oOgretmenlerin  calistiklart  “Resmi  Anadolu/Fen Lisesi”, “Ozel
Anadolu/Fen/Temel Lise”, “Mesleki ve Teknik Lise” ve “Anadolu Imam-Hatip
Lisesinde galistyor olmalarmin orgiitsel sosyal sermaye agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans
analizine gore gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir. Olusan farkin hangi gruplar

arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla uygulanan Tukey’s B testi uygulanmustir.

Tablo 51: Okul Tiirii A¢isindan Sosyal Sermaye Diizeyine iliskin Tukey’s B Testi

Tukey Subret for Alpha=
Bab2 Okul Tiirii N 0.05
1 2

Imam-Hatip Lisesi 49 3,5465

Mesleki ve Teknik L. 133 3,5598 3,5598
Sosyal Ozel Anadolu/Fen L. 30 3,7427
Sermaye Resmi Anadolu/Fen L. 80 3,7951

Siy. ,149

p<.05 (Imam-Hatip L.- Ozel Anadolu Fen L; Imam-Hatip L.- Resmi Anadolu Fen L)

Tablo 51°de tek yonlii varyans analizi sonucunda saptanan farkin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonucu Imam-Hatip
Anadolu liselerinde gdrev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin Ozel
Anadolu/Fen/Temel liseler ve Resmi Anadolu Fen liselerine oranla anlamli olarak
diisiik oldugu saptanmistir. Mesleki ve Teknik liselerde gorev yapan dgretmenlerin her
iki grupla da aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Imam-Hatip liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye puanlar1 3,5465, Mesleki ve Teknik liselerde gérev

yapan dgretmenlerin sosyal sermaye puanlari 3,5598, Ozel Anadolu/Fen/Temel liselerde
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gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye puanlari 3,7427, Resmi Anadolu/Fen
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye puanlart 3,7951 olarak

gerceklesmistir.

Sosyal sermaye diizeyleri agisindan en diisiik diizeye sahip imam-Hatip liseleri ile daha
sonra gelen Mesleki ve Teknik liselerin diger liselerden farki meslek lisesi statiisiinde
yapilanmalar1 nedeniyle biinyelerinde meslek dersi Ogretmenleri bulundurmalaridir.
Ulkemizdeki tim okullarda sayisal, sdzel ve ozel yetenek alanlarinda &gretmenler
istihdam edilirken, bu iki tiir okulda bu alanlara ek olarak mesleki branslar
bulunmaktadir. Mesleki brans 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenleriyle ortak sosyal

aglar ve iliskiler kurmakta zorlandig1 sdylenebilir.

Bu nedenle ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerin yaptiklar isin niteligi nedeniyle sosyal
aglar kurmalarinda, isbirligi yapmalarinda, sosyal sermaye iiretiminde gorev yapilan
okul tiiriiniin etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Okullarin tiirlerinden kaynaklanan
yapilarin olusturdugu orgiit ikliminin de Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini
etkiledigi diislinlilmektedir. Bir baska ¢aligma ile bu okullarin biinyesinde gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin okul ve branglar bazinda 6l¢iilmesi saptanan

durumu agiklayabilir.

Tablo 52: Okul Tiirii Agisindan Alt Boyutlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm  sd Ortalamas1  F p Fark
Orgiitsel Baghhk Gruplararasi 9,636 3 3,212 5,706  001* Var
Gruplarigi 162,132 288 563 1-3, 1-4,
Toplam 171,769 291 2-3,2-4
Tletisim-Sosyal Gruplararasi 1,888 3 629 1,928 125 Yok
Etkilesim Gruplarigi 94,043 288 327
Toplam 95,931 291
Isbirligi-Sosyal Aglar Gruplararasi 3,966 3 1,322 3,147  026* Var
ve Katilim Gruplarigi 121,005 288 420 1-3, 1-4,
Toplam 124971 291 2-3,2-4
Giiven Gruplararasi 3,398 3 1,133 2,859 037 Yok
Gruplarigi 114,079 288 ,396
Toplam 117,477 291
Farkhihklara Tolerans Gruplararasi 3,893 3 1,298 2,498 060 Yok
ve Normlar: Paylasim  Gruplarigi 149,651 288 520
Toplam 153,544 291

p<.05 I= Mesleki ve Teknik Lise 2= Imam-Hatip L. 3= Ozel Anadolu/Fen L. 4=Resmi Anad./Fen L.
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Tablo 52’ye gore oOgretmenlerin calistiklart “Resmi Anadolu/Fen Lisesi”, “Ozel
Anadolu/Fen/Temel Lise”, “Mesleki ve Teknik Lise” ve “Anadolu Imam-Hatip
Lisesi’nde ¢alisiyor olmalarinin alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore, “Orgiitsel Baghlik” ve Iletisim-Sosyal Etkilesim alt

boyutlarinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 52°de gosterilen ve aralarinda fark bulunan gruplarin hangileri oldugu ve
hangilerinin sosyal sermaye diizeylerinin digerine gore daha yiiksek oldugunu saptamak
amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonuglarma goére Anadolu imam-Hatip Liselerinde
calisan Ogretmenlerin  “Orgiitsel Baghilik” alt boyutunda x= 3,2323 diizeyinde
gerceklestigi, Ozel Anadolu/Fen/Temel Liselerde c¢alisan Ogretmenlerin x= 3,5889
diizeyinde gerceklestigi, Resmi Anadolu/Fen liselerinde ¢alisan dgretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerinin ise “Orgiitsel Baglilk” alt boyutunda 3,7346 diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 53: Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Alt Boyutlara Iliskin Tukey’s B Testi

Subset for alpha= 0.05

Tukey B&P OKkul Tiirii N 1 2
Imam-Hatip Lisesi 49 3,2323

Orgiitsel Mesleki ve Teknik L. 133 3,4112 3,4112

Baghhk Ozel Anadolu/Fen L. 30 3,5889
Resmi Anadolu/Fen L. 80 3,7346
Sig. 066 113
Imam-Hatip Lisesi 49 3,3160

Isbirligi- Mesleki ve Teknik L. 133 3,3780

Sosyal Aglar Ozel Anadolu/Fen L. 30 3,5646

ve Katihm Resmi Anadolu/Fen L. 80 3,6187
Sig. 066 113

p<.05 (Imam-Hatip L.- Ozel Anadolu Fen L; Imam-Hatip L.- Resmi Anadolu Fen L)

Tablo 53’e gore, Imam-Hatip liselerinde calisan dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik” alt
boyutunda Ozel Anadolu/Fen/Temel liselerde ve Resmi Anadolu/Fen liselerinde gorev

yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha diisiik diizeyde olduklar1 gériilmektedir.

Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim alt boyutunda da alt boyutunda Imam-Hatip liselerinde

gbrev yapan Ogretmenlerin x=3,2323 diizeyinde, Mesleki ve Teknik liselerde galisan
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ogretmenlerin x= 3,3780 diizeyinde, Ozel Anadolu/Fen/Temel Liselerde calisan
Ogretmenlerin x= 3,55646 diizeyinde, Resmi Anadolu/Fen liselerinde c¢aligsan
dgretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin ise “Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim” alt
boyutunda 3,6187 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Okul Tiirii agisindan farkli
okullarda calisan Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin alt boyutlar acisindan
hangi diizeyde gerceklestiginin saptanmasi amaciyla uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore alt boyutlardan “Iletisim-Sosyal Etkilesim”, “Giiven”,
“Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim™ acisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda “Orgiitsel
Baglilk” ve “Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim” alt boyutlarinda gruplar arasinda

anlamli fark saptanmustir.

2.8.9. Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sosyal Sermaye Diizeyi

Diizce’nin ilgelerinden sadece Akgakoca ilgesi deniz kiyisinda olup 1950°1i yillardan bu
yana turizmle tanismaktadir. Ilgenin sosyal ve kiiltiirel ortami diger ilcelere kiyasla daha
cesitli ve renklidir. Akgakoca ilgesi dgretmenlerin ¢alismak istedigi ilgelerin baginda
gelmektedir. Diger ilgeler kirsal alanda yer almakta olup ve niifus biyiklikleri
Akcakoca il¢esinin dortte biri kadardir. Bu ilgelerdeki okullarin biiyiik bir kism1 zorunlu
hizmet kapsamindadir. ilgelerdeki sosyal yasamin dgretmenlerin kuracag: sosyal aglart
iliskilerini etkiledigi disiiniilmektedir. Diizce ili merkezinden gidis gelis yapmayan
ogretmenlerin ikamet ettikleri ilgelerde en fazla iletisime girecekleri kisiler dogal olarak

Ogretmenler olmaktadir.

Tablo 54 incelendiginde elde edilen puanlarin bazi ilgelerde normal dagilima uyarken
baz1 ilgelerde normal dagilima uymuyor olmasi, parametrik testler i¢in gerekli olan
normallik varsayimmi saglanamadigina isaret etmektedir. Ilge degiskeni, ii¢ ve daha
fazla kategoriye sahip oldugundan, non parametrik testlerden Kruskall Wallis H testi
tercih edilmistir. Bu nedenle, ilge degiskeni i¢in yapilacak olan karsilastirmalarda non
parametrik testlerden ikili gruplar halinde karsilagtirma yapilmak suretiyle Mann

Whitney U testi ile karsilastirma yapilmistir.
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Tablo 54: Yerlesim Yeri Degiskeni A¢isindan Sosyal Sermaye Diizeyi Toplam ve Alt
Boyutlara Iliskin Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Puan ilce Istatistiksel Serbestlik
deger derecesi P

Diizce Merkez ,978 151 ,017
Akgakoca ,980 58 ,455*
Cumayeri ,834 17 ,006
o2 -
Iletisim—Sosyal Etkilesim gl'(;;llia :gég 18 ’}05167
Glimiisova ,960 11 ,768*
Kaynaglh 931 18 ,204*
Yigilca ,820 12 ,016
Diizce Merkez ,981 151 ,033
Akgakoca ,981 58 ,510*
Cumayeri ,885 17 ,039
Is birligi - Sosyal AglarCilimli ,937 15 ,343*
ve Katihim Golyaka ,921 10 ,362*
Gluimiisova ,958 11 ,142*
Kaynasl ,939 18 ,278*
Yigilca ,933 12 ,415*
Diizce Merkez 976 151 ,010
Akgakoca 976 58 ,297*
Cumayeri ,861 17 ,016
Orgiitsel Baghhk Cilimli ,957 15 ,643*
Golyaka ,819 10 ,025
Glimiisova 910 11 ,244*
Kaynasgl ,923 18 ,143*
Yigilca ,819 12 ,016
Diizce Merkez 971 151 ,003
Akcakoca ,962 58 ,069*
Cumayeri ,798 17 ,002
Giiven Cilimli ,953 15 ,580*
Golyaka ,920 10 ,356*
Glmiisova ,907 11 ,223*
Kaynaslh ,962 18 ,636*
Yigilca 734 12 ,002
Diizce Merkez 952 151 ,000
Akgakoca 925 58 ,002
Cumayeri 817 17 ,004
Farkhiliklara Tolerans veCilimli ,875 15 ,040
Normlar: Paylasim Golyaka ,780 10 ,008
Gumiisova ,895 11 ,159*
Kaynasl ,961 18 ,612*
Yigilca ,844 12 ,031
Diizce Merkez 971 151 ,003
Akcakoca 973 58 227*
Cumayeri ,845 17 ,009
Sosyal Sermaye Cilimli ,899 15 ,092*
Golyaka ,926 10 A412*
Giimiisova ,930 11 A411*
Kaynasl ,963 18 ,658*
Yigilca ,848 12 ,035

*p<.05
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Tablo 55: Yerlesim Yeri Degiskeni A¢isindan Sosyal Sermaye Diizeyi Toplam ve Alt
Boyutlara Iliskin Kruskall Wallis Testi

Puan iige N  Sira ortalamasi gerbESt!lk Ki-Kare p
erecesl

D.Merkez 151 156,75 7 37,632  ,000*
Akcakoca 58 152,39
Cumayeri 17 191,56
Orgiitsel Baghhk ggiym;f(a ig 1658'?305
Glimiisova 11 155,68
Kaynasl 18 73,97
Yigilca 12 108,33

D.Merkez 151 150,61 7 9,521 217
Akgakoca 58 134,10
Cumayeri 17 184,06
Iletisim — Sosyal ~ Cilimli 15 126,27
Etkilesim Golyaka 10 164,70
Giimiisova 11 167,41
Kaynasl 18 115,44
Yigilca 12 139,00

D.Merkez 151 153,61 7 28,631 ,000*
Akcakoca 58 126,19
Cumayeri 17 216,24
Is birligi - Sosyal  Cilimli 15 90,23
Aglar Golyaka 10 191,30
Glmiisova 11 150,23
Kaynasgl 18 112,64
Yigilca 12 136,79

D.Merkez 151 141,34 7 12,398 ,088
Akcakoca 58 132,96
Cumayeri 17 192,91
. Cilimli 15 127,37
Katihm - Géiven 00 10 183.75
Gumiisova 11 168,82
Kaynaslh 18 150,22
Yigilca 12 177,92

D.Merkez 151 144,01 7 12,164  ,095
Akgakoca 58 134,13
Farklhilhiklara Cymaye” 17 185,38
Tolerans ve Normlari Cilimli 15 125,90
Paylagim Golyaka 10 184,95
Giimiisova 11 147,23
Kaynasl 18 134,31
Yigilca 12 193,83

D.Merkez 151 150,30 7 21,684 ,003*
Akgakoca 58 134,34
Cumayeri 17 206,85
Cilimli 15 97,13
Sosyal Sermaye 1ok 10 190,20
Giimiisova 11 150,77
Kaynasgh 18 108,58
Yigilca 12 150,25

*p<.05
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Tablo 55°te verilen sonuglara gore, gergeklestirilen Kruskall Wallis H testi sonuglarina
gore oOrgiitsel baglilik, is birligi ve sosyal aglar alt boyutlarinda ilge degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir. p<,05; ¥? orgiitsel baglilik
(sd=7, n=292) = 37,632, p<,05; y?isbirligi (sd=7, n=292) = 28,631, p<,05. Bunun yan
sira sosyal sermaye 6lgegi toplam puanlari i¢in yapilan karsilagtirmalarda ilge degiskeni
acisindan anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir, ¥ sosyal sermaye (sd=7, n=292) =
21,684, p<,05. Kruskall Wallis H testi sonuc¢larina gore ilge degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenen bu puanlar ic¢in ikili karsilastirmalar Mann Whitney U
testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Mann Whitney U testi ile aralarinda anlamli fark

saptanmistir.

Tablo 56: Yerlesim Yeri Degiskeni A¢isindan Sosyal Sermaye Diizeyi ile Alt Boyutlara
Iliskin Mann Whitney U Testi

Sira

Puan Ilge N Ortalamasi Sira Toplamm U p
Diizce Merkez* 151 88,190 13316,500 424,500 ,000*
Cilimli 15 36,300 544,500
Diizce Merkez* 151 90,228 13624,500 569,500 ,000*
Kaynagh 18 41,139 740,500
Diizce Merkez* 151 84,040 12689,500 598,500 ,050*
Yigilca 12 56,380 676,500
Akgakoca* 58 41,410 2402,000 179,000 ,000*
Cilimli 15 19,930 299,000
Akgakoca* 58 43,440 2519,500 235,500 ,000*
Kaynaslt 18 22,580 406,500
Orgiitsel Cumayeri* 17 22,500 382,500 25,500 ,000*
Baghhk Cilimli 15 9,700 145,500
Cumayeri* 17 25,060 426,000 33,000 ,000*
Kaynaslt 18 11,330 204,000
Cumayeri** 17 18,529 315,000 42,000 ,008*
Yigilca 12 10,000 120,000
Cilimli 15 9,267 139,000 19,000 ,002*
Golyaka* 10 18,600 186,000
Cilimli 15 10,767 161,500 41,500 ,033*
Gilimiisova* 11 17,227 189,500
Golyaka* 10 21,050 210,500 24,500 ,002*
Kaynaslt 18 10,861 195,500
Diizce Merkez* 151 110,620 16704,000 3530,000 ,030*
Akcakoca 58 9,362 5241,000
i Diizce Merkez 151 8,680 12183,000 707,000 ,002*
Bsirligi- SOSyaICumayeri* 17 118,410 2013,000
Aglar Diizce Merkez* 151 86,762 13101,000 64,000 ,005*
Cilimli 15 5,667 76,000
Diizce Merkez* 151 87,550 13219,500 974,500 ,050*
Kaynaslt 18 63,640 1145,500
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Tablo 56 devami

Akgakoca 58 32,890 1907,500 196,500 ,000*
Cumayeri* 17 55,440 942,500
Akgakoca 58 32,422 188,500 169,500 ,037*
Golyaka* 10 46,550 465,500
Cumayeri* 17 22,265 378,500 29,500 ,000*
Cilimli 15 9,967 149,500
Cumayeri* 17 24,206 411,500 47,500 ,000*
Kaynaglt 18 12,139 218,500
Cumayeri* 17 18,941 322,000 35,000 ,003*
Yigilca 12 9,417 113,000
Cilimli 15 9,933 149,000 29,000 ,011*
Golyaka* 10 17,600 176,000
Golyaka* 10 19,200 192,000 43,000 ,024*
Kaynasglt 18 11,890 214,000
Diizce Merkez 151 81,130 1225,500 774,500 ,007*
Cumayeri* 17 114,440 1945,500
Diizce Merkez* 151 86,290 1303,500 71,500 ,007*
Cilimli 15 55,370 83,500
Diizce Merkez* 151 87,680 1324,000 954,000 ,039*
Kaynagl 18 62,500 1125,000
Akgakoca 58 33,759 1958,000 247,000 ,002*
Sosyal Cumayeri* 17 52,471 892,000
Sermaye Cumayeri* 17 21,647 368,000 4,000 ,001*
Cilimli 15 1,667 16,000
Cumayeri* 17 24,530 417,000 42,000 ,000*
Kaynagl 18 11,830 213,000
Cilimli 15 1,133 152,000 32,000 ,017*
Golyaka* 10 17,300 173,000
Golyaka* 10 19,700 197,000 38,000 ,013*
Kaynagl 18 11,611 209,000
*p<.05 * Anlamh fark isaretli ilcenin lehinedir.

Ilge degiskeni icin analizler gerceklestirmeden normallik testi olarak her bir gruptaki
kisi sayis1 on besin lizerinde olmadigindan (Biiyiikoztirk, 2013) non parametrik
normallik testlerinde Shaphiro-Wilks testi tercih edilmistir. Daha sonra sirasiyla
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri uygulanmistir. Tablo 56°da sunulan
sonuglarda oOrgiitsel baghlik, is birligi sosyal aglar alt boyutlar1 ve sosyal sermaye
diizeyi toplam puanlari i¢in aralarinda anlamli fark oldugu belirlenen ilgeler ikili gruplar

halinde goriilmektedir.

Orgiitsel Bagllik alt boyutu igin Diizce Merkez ile Cilimli, Diizce Merkez ile Kaynasl,
Diizce Merkez ile Yigilca, Ak¢akoca ile Cilimli, Ak¢akoca ile Kaynasli, Cumayeri ile
Cilimli, Cumayeri ile Kaynagli, Cumayeri ile Yigilca, Cilimli ile Golyaka, Cilimli ile
Giimiisova ve Golyaka ile Kaynash ilgeleri arasindaki farkin anlamli oldugu

belirlenmistir. Is Birligi ve Sosyal Aglar alt boyutu i¢in ise Diizce Merkez ile Akgakoca,
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Diizce Merkez ile Cumayeri; Diizce Merkez ile Cilimli; Diizce Merkez ile Kaynasli;
Akgakoca ile Cumayeri; Akgakoca ile Golyaka; Cumayeri ile Cilimli; Cumayeri ile
Kaynasli; Cumayeri ile Yigilca; Cilimli ile Golyaka; Golyaka ile Kaynasli ilgeleri

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Son olarak sosyal sermaye 6lgegi toplam puanlari i¢in gergeklestirilen analizler, Diizce
Merkez ile Cumayeri, Diizce Merkez ile Cilimli, Diizce Merkez ile Kaynasli, Ak¢akoca
ile Cumayeri, Cumayeri ile Cilimli, Cumayeri ile Kaynash, Cilimli ile Go6lyaka ve

Golyaka ile Kaynasli ilgeleri arasinda belirlenen farkin anlamli oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore saptanan okullarda sosyal sermaye
diizeylerinin saptanmasi sonucunda, okullarda sosyal sermaye diizeyini etkiledigi
diisiiniilen 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, mezun olunan
fakiiltelerine gore fark yaratip yaratmadigi hakkinda arastirma hipotezi olan “Hg
Okullarda sosyal sermaye diizeyi ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore

Sfarklilik gésterir.” hipotezi gore sinanmis ve dogrulanmamustir.

Ogretmenlerin branslar;, ayn1 okulda calisma siireleri, gorev yaptiklar1 okul tiirii ve
gorev yapilan yerlesim yerine gore  “Hg Okullarda sosyal sermaye diizeyi
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezi sinanmis ve

dogrulanmistir.

Alt boyutlar agisindan ise cinsiyet degiskeni acisindan “Isbirligi-Sosyal Aglar ve
Katilim, Giiven alt boyutlarinda “Hg Okullarda sosyal sermaye diizeyi dgretmenlerin
demografik degiskenlerine gore farkhilik gésterir.” hipotezi sinanmis ve dogrulanmus,

diger alt boyutlar agisindan dogrulanmaistir.

Okul tiirii degiskeni agisindan, “H¢ Okullarda sosyal sermaye diizeyi dgretmenlerin
demografik degiskenlerine gire farkhlik gosterir.” hipotezi Orgiitsel Baghlik ve
“Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilm” alt boyutlar1 agisindan dogrulanmus, diger alt

boyutlar agisindan dogrulanmamustir.
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2.9. Cesitli Degiskenler Acisindan Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve
Siddet Egilimleri

Lise 6grencilerinin katilimcr 6zelliklerine gore sahip olduklari demografik degiskenlere
gore sosyal sermaye diizeyleri ve siddet egilimlerinin anlamli farklilik yaratip

yaratmadig1 bu boliimde arastirilmistir.

2.9.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal Sermaye
Diizeyi
Bu boliimde lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore siddet egilimleri ve sosyal

sermaye diizeyleri betimlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 57: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogrencilerin Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iligkin t-Testi

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p
Siddet Kiz 1246 2,0781 55098 2548 -8,241  ,000*
Egilimi Erkek 1304 2,2662 59915

Sosyal Kiz 1246 3,3119 ,78458 2548 4,143 ,000*
Sermaye Erkek 1304 3,1800 82212

p<.05

Tablo 57°ye gore kiz ogrencilerle erkek oOgrencilerin siddet egilimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Erkek Ogrencilerin siddet egilimleri kiz
Ogrencilerinden anlamli olarak yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu sonuglara
bakildiginda, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gore

Sfarklilik gésterir. ” hipotezi cinsiyet degiskeni agisindan simnanmis ve dogrulanmistir.

Tablo 57°e gore kiz dgrencilerle erkek 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda
da istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Kiz O6grencilerin sosyal sermaye
diizeyleri erkek ogrencilerden anlamli olarak yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Tablo
57°deki bulgular agisindan, “Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezi cinsiyet degiskeni agisindan sinanmis

ve dogrulanmastir.

161



Genglerde cinsiyete bagli olarak siddete egilimlerinin farkli olmasmi fizyolojik,
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nedenlere baglayan bircok arastirma yapilmistir.
Cinsiyetle ilgili fizyolojik ve hormonal degisikliklerle baslayan ve eriskinlerin

13

sorumluluklarini yiiklenme zamanina kadar siiren déoneme “ ergenlik” donemi denir
(Kalyoncu, 2014, 49). Bu donemin baslama ve bitis yaslari, kesin olmamakla birlikte,
ortalama olarak kizlarda 13-19, erkeklerde 14-21 yaslar arasidir. Ergenlik déneminin
kendine 6zgii 6zellikleri itibariyle “siddet” agisindan énem arz eder (Kalyoncu, 2014,

49).

Bir¢ok arastirmada, erkek ogrencilerin siddet egilimleri kiz 6grencilere gore fazla
bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010, 61; Giines, 2015, 149). Karakaya, siddeti agik
siddet ve ortiilii siddet olarak smnifladigi calismasinda erkek dgrencilerin agik siddete,
kiz 6grencilerin ortiilii siddete egilimli olduklarini belirlemistir (Karakaya, 2008, 148).
Goktas ise siddet tiirlerini konu ettigi arastirmasinda, cinsiyetler agisindan tercih edilen
siddet tiirliniin degismedigini belirlemistir (Goktas, 2010, 49). Merdan, erkek
ogrencilerin siddet egilimlerini akran gruplarinin etkisi ile tetiklendigini ve erkeklerin
kizlara oranla fiziksel ve sozel siddete yatkin olduklarini belirtmektedir (Merdan, 2014,
109). Tiim bu ¢alismalarin bulgularinin aksine Polat, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla agik siddete egilimli olduklarimi dile getirmektedir (Polat, 2009, 67). Hiisman ise
saldirganlik egiliminin cinsiyet agisSindan fark yaratmadigini belirtmektedir (Hiisman,

2007, 224).

Erkek ogrencilerin aile i¢inde yetisme bicimlerinin, arkadas ortamlarimin, fizyolojik
yapilarinin ve ergenlik donemi ile ilgili baz1 6zelliklerin siddete egilimlerini artirdigi
diistiniilmektedir. Kiz 6grencilerin ise kiiglik yaslardan itibaren daha evcil, daha uysal,
daha naif yetistirilmekte; arkadas ortamlarinda oynadiklart oyunlar fazlaca fiziksel
siddet icermemektedir. Bu ve benzeri nedenlerle kiz 6grencilerin siddet egilimleri diigiik

oldugu kanisina varilmstir.
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2.9.2. Anne ve Babalarina iliskin Degiskenler Acisindan Ogrencilerin Siddet
Egilimi ve Sosyal Sermaye Diizeyleri

Bu boliimde lise 6grencilerinin anne ve babalarinin sag veya 6lii, 6z veya iivey olmalari,
anne ve babanin birlikte yasama durumu, anne ve babanin egitim ve is durumu, zor
durumda kalirlarsa ailenin davranisi ve anne ve babalarinin iliskisini nitelendirmelerinin
siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri lizerine fark yaratip yaratmadigi ortaya
konulmaktadir. Tablo 58’de anne ve babanin sag veya 6lmiis olmalar1 agisindan siddet

egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda fark bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Tablo 58: Anne Sag/Ol}'i Durumu Agisindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iligkin Mann Whitney U Testi

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Siddet Anne Sag* 2533 1276,14 3232455,00  19917,000 594
Anne Olii 17 1,2429 20070,00
Sosyal Anne Sag 2533 1274,43 3228124,50  18813,000 ,369
Sermaye  Anne Olii* 17 1180,59 24400,50

p<.05 *Anlaml fark isaretli lehinedir.

Annesinin  sag/0li olma durumunda gruplari olusturan Orneklemin sayilarina
bakildiginda annesi Olii olanlarin 17 kisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle non
parametrik testlerden ikili gruplar i¢in uygun olan Mann Whitney U testi se¢ilmis ve
uygulanmistir. Tablo 58’e gore, annesi sag olanlarin siddet egilimi diger gruba gore

daha yiiksek olmakla birlikte aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir

Baz1 arastirmalara gore annenin sag veya Olmiis olmast siddet egilimlerini
etkilememekte (Polat,2009, 73; Hiisman, 2007, 245), Eksi ve Yaman’in arastirmasina
gore ise annesi sag olanlarin siddet egilimleri anlamli olmasa da daha diisiik bulundugu
belirtilmektedir (Eksi ve Yaman, 2010, 68). Tablo 58’e gore, annesi 6lmiis olanlarin
sosyal sermaye diizeyleri diger gruba gore daha yiiksek olmakla birlikte aralarinda

anlamli fark bulunmamaktadir.

Tiirk toplumunda annenin Sliimii ¢ocukta bir tiir yoksunluk duygusu yaratsa da aile
iginde anne rolii kismen tstlenecek bir baska iistsoy devreye girmektedir. Bu, bazen bir
babaanne, anneanne, teyze, hala olabilmektedir. Bu durumun ¢ocugun duyumsadigi

yoksunluk duygusunun azalmasina yol acacag diisiiniilmektedir

163



Tablo 59: Baba Sag/Qlﬁ Durumu Agisindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin t-Testi

Boyut Sag/Olii N X SS sd t p
Siddet Sag 2484 2,1752 58406 2548 481 ,630
Egilimi Olii 66 2,1402 56929

Sosyal Sag 2484  3,2457 ,80822 2548 465 ,642
Sermaye  Olii 66 3,1989 74497

p<.05

Tablo 59’a gore, babalarinin sag/6lii olma durumuna gore dgrencilerin siddet egilimleri
arasinda anlamli fark saptanamamistir. Babasi sag olanlarin siddet egilim diizeyi x=

2,17, babas1 dlenlerin siddet egilim diizeyi x= 2,14 olarak ger¢eklesmistir.

Bircok arastirmaya gore, babanin sag veya Olmiis olmasi siddet egilimlerini
etkilememektedir (Polat,2009: 73; Eksi ve Yaman: 2010: 67; Hiisman, 2007: 248).
Babasinin sag/olii olma durumuna gore de Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri
arasinda anlaml fark saptanamamistir. Babasi sag olanlarin sosyal sermaye diizeyi x=

3,24, annesi 6lenlerin sosyal sermaye diizeyi x= 3,19 olarak gerceklesmistir.

Babanin 6liimii durumunda da tipki annenin 6liimiinde oldugu gibi iistsoylar devreye
girmektedir. Burada ise dedeler, amcalar, dayilar kismen babanin gorevlerini yerine
getirmektedir. Bir ¢ocugun siddete egilimini bir ebeveyni kaybetmenin verdigi aciya
baglamak yerine yetim olmanin yarattigi olumsuz sosyal ortama ve etkilere baglamak
sosyolojik bir yaklasim olacaktir. Anne veya babasi 6len ¢ocuklara toplumumuzda
sahip cikildig1 olclide siddete egilimleri arasinda farkliliklar olugmayacagi sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 60: Anne Oz/Uvey Durumu Agisindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iligkin t-Testi

Boyut 0z/Uvey N X SS sd t p
Siddet Oz 2502 2,1732 58223 2548 -,645 ,519
Egilimi Uvey 48 2,2281 65703

Sosyal Oz 2502 3,2411 ,80905 2548 -1,518 129
Sermaye  Uvey 48 3,4195 ,64532

p<.05

Tablo 60’ta annelerinin 6z/iivey olma durumuna goére Ogrencilerin siddet egilimleri
arasinda anlamli fark saptanamamistir. Annesi 6z olanlarin siddet egilim diizeyi x=
2,17, annesi iivey olanlarin siddet egilim diizeyi x= 2,22 olarak gerceklesmistir. Bu
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bulgular bazi arastirmalarin annenin 6z veya iivey olmasmin siddet egilimlerini
etkilemedigi sonucuna varilan g¢aligmalar1 desteklemektedir (Karakaya, 2008, 149;
Polat, 2014, 75; Hiisman, 2007, 241). Baz1 arastirmalarda, annesi tivey olanlarin siddet
egilimi annesi 6z olanlara gore anlamli olmasa da daha yiliksek bulunmustur (Eksi ve
Yaman, 2010, 70). Annesinin 6z/iivey olma durumuna goére 6grencilerin sosyal sermaye
diizeyi arasinda anlamli fark saptanamamistir. Annesi 6z olanlarin siddet egilim diizeyi

x= 3,24, annesi iivey olanlarin siddet egilim diizeyi x= 3,41 olarak gerceklesmistir.

Tablo 61: Baba OZ/U\_/ey Durumu Ag¢isindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin t-Testi

Boyut 0z/Uvey N X SS sd t p
Siddet Oz 2501 2,1711 58338 2548 -1,981 ,048*
Egilimi  Uvey 49 23378 57902

Sosyal Oz 2501 3,2425 ,80833 2548 -896 ,370
Sermaye  Uvey 49 3,3467 70925

p<.05

Babasinin 6z/livey olma durumuna gore 6grencilerin siddet egilimleri arasinda anlaml
fark saptanmistir. Tablo 61’ gore, babalar1 6z olanlarin siddet egilim diizeyi x= 2,17,

babalar livey olanlarin siddet egilim diizeyi x= 2,33 olarak gerceklesmistir.

Babasinin 6z/iivey olma durumuna gore 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda
anlaml fark saptanamamistir. Babasi 0z olanlarin sosyal sermaye diizeyleri Xx= 3,24,

babalar1 iivey olanlarin siddet egilim diizeyi x= 3,34 olarak gerceklesmistir

Toplumda iivey annenin kabullenildigi, iivey babanin ise daha gii¢ kabullenildigi
goriilmektedir. Gencin iivey babaya sahip olmasi 6fke ve siddeti doguran bir neden
olabilir. Geng, 6z babasina kars1 gosterdigi hosgorilyii ivey babasina gostermeyebilir.
Ayni sekilde livey baba da iivey ¢ocuguna kendi ¢ocugundan farkli davranabilir. Her iki
durumda da gencin hissettigi Ofkeyi siddet yoluyla yansitma egilimine girdigi

sOylenebilir.

Bazi arastirmalarda da benzer sekilde, babasi livey olanlarin siddet egilimleri babasi 6z
olanlara gore daha yiiksek saptanmistir (Eksi ve Yaman, 2010, 71; Karakaya, 2008,
149). Polat, babasi ilivey olanlarin ortiilii siddete egilimli olduklarini belirtmektedir
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(Polat, 2014, 77). Hisman ise babanin 6z ya da iivey olmasinin siddet egilimleri

arasinda fark yaratmadigini saptamistir (Hiisman, 2007, 243).

Tablo 62: Anne ve Baba Birlikteligi A¢isindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine iliskin t-Testi

Boyut Evet/Hayir N X SS sd t p
Siddet Evet 2310 2,1711 /58236 2548 -,857 ,392
Egilimi Hayir 240  2,2050  ,59604

Sosyal Evet 2310 3,2540 ,80532 2548 1,856 ,064
Sermaye Hayir 240  3,1525 81423

p<.05

Tablo 62’ye gore anne ve babasimin birlikte veya ayri yasama durumuna gore
Ogrencilerin siddet egilimleri arasinda anlamli fark saptanamamistir. Anne ve babasi
birlikte yasayanlarin siddet egilim diizeyi x= 2,17, annesi ve babasi ayri1 yasayanlarin
siddet egilim diizeyi x= 2,20 olarak gerceklesmistir. Bazi aragtirmalara gore ise, anne ve
baba ile birlikte olanlarin siddet egilimi daha dusiiktiir (Eksi ve Yaman, 2010, 75;
Giines, 2015, 219).

Aile ig¢i iliskilerinde kadinin ve erkegin kendi anne-babasiyla olumlu iligkiler i¢inde
olmasi kuskusuz beklenen ve istenen bir durumdur. Yeni yetisen kusak, ailesiyle
kuracag: iletisim tarzini, onlara sevgi ve saygiyi, kendi anne- babasinin biiyiik anne-
babasina yaklasim ve tutumlarindan 6grenecektir (Mavili, 2014, 216). Cocugun iginde
yasadigr toplumun bir iiyesi olma siirecine sosyallesme (toplumsallasma) denir.
Sosyallesme ¢ok yonlii bir siiregtir. Bireyin sosyallesmesinde, kalitimla getirdigi
Ozellikler yaninda basta aile olmak iizere dogal, ekonomik, kiiltiirel vb. ¢ok sayida

cevresel etmen rol oynar (Koknel, 2013, 28).

Anne ve babasinin birlikte veya ayr1 yasama durumuna gore Ogrencilerin sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark saptanamamustir. Anne ve babasi birlikte
yasayanlarin sosyal sermaye diizeyleri x= 3,25, annesi ve babasi ayr1 yasayanlarin

sosyal sermaye diizeyi x= 3,15 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 63: Aile ile Birlikte Yagama Durumu Agisindan §iddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin t-Testi

Evet/Hayir N X SS sd t p
Siddet Evet 2464 2,1686 58334 2548 -2,618 ,009*
Egilimi Hayir 86 2,3360 57177
Sosyal Evet 2464 3,2473 80574 2548 947 ,343
Sermaye  Hayir 86 3,1635  ,82994

p<.05

Tablo 63°te O6grencinin kendisinin anne ve babasi ile birlikte veya ayr1i yasama
durumuna gore dgrencilerin siddet egilimleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Anne
ve babasi ile birlikte yasayanlarin siddet egilim diizeyi x= 2,16, annesi ve babasi ile

birlikte yasamayanlarin siddet egilim diizeyi x= 2,33 olarak gerceklesmistir.

Lise dgrencilerinin anne ve babasinin ayri olmasinin siddet egilimleri acisindan fark
yaratmadig1 bu sonugclarla birlikte degerlendirildiginde, 6grencinin anne ve babasiyla
veya en azindan biriyle ortak yasam alanini paylasmamasi durumunda siddete
egilimlerinin artti1 sdylenebilir. Bu durumdaki 6grenciler ya daha biiyiik bir iistsoyun
yaninda yasamakta ya da devletin korumasi ve gozetimi altinda yasamlarini
stirdirmektedirler. Anne ve babasindan ayr1 yasayan 6grencilerin iginde bulunduklar

durumu tepkisel olarak siddet araciligiyla duyurduklar diistiniilmektedir.

Yatmaz’a gore gengler genellikle anne ve babalariyla beraber yasamaktadir (Yatmaz,
2009, 72) ve aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerin siddet egilimleri diger gruba gore
daha azdir (Karakaya, 2008, 149). Bu calismada da bu Yatmaz’in soz ettigi genellik
goriilmekle birlikte, yukarida da deginildigi gibi ¢ocuk ve genglere yonelik Sevgi Evleri
uygulamasmin yaygmlig ile kirsal kesimde veya bosanma nedeniyle genglerin
anneanne, babaanne, dede gibi iistsoylarmin yaninda kalabilecegi olasiliklarinin
yukaridaki tablodaki sonuglari etkiledigi soylenebilir. Psikiyatristler genellikle, siddet
uygulayan bireyin toplumla ve ebeveynleriyle iliskisine varana kadar tiim ge¢misini 6n
plana ¢ikarmakta ve siddeti sosyal c¢evreyle agiklamaktadirlar (Tekin: 2011, 2).
Cocuklarin aileleri, i¢inde yasadiklar1 toplum, arkadas cevresi, gittikleri okul ve
yasadiklart deneyimler, hep birlikte, saldirgan ve siddet davranisina yonelimi artiran
etkenleri olusturmaktadir. Bu noktada ¢ocugun zamanmin biiyiikk boliimiinii i¢inde

gecirdigi aile yapisi siddete egiliminde de belirleyici olmaktadir (Tekin, 2011, 3)
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Ogrencinin kendisinin anne ve babasi ile birlikte veya ayr1 yasama durumuna gore
ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark saptanamamistir. Anne ve
babasi ile birlikte yasayanlarin sosyal sermaye diizeyleri x= 3,24, annesi ve babasindan

ayr1 yasayanlarin sosyal sermaye diizeyi x= 3,16 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 64: Annenin Egitim Durumu Agisindan Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Siddet Gruplararasi 1,788 5 ,358 1,050 ,387
Gruplarigi 866,465 2544 ,341
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 7,077 5 1,415 2,181 ,057
Sermaye Gruplarigi 1651,074 2544 ,649
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 64’te goriilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) incelendiginde lise
Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyleri agisindan siddet egilimleri ve sosyal

sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Annenin egitiminin ¢ocugun duygu durumuna etki etmesi beklenmektedir. Ozellikle,
sevgi, paylasma, 6z bakim becerileri, 6fke ve siddet kontrolii gibi konularin egitimli
anneler tarafindan uygun ev ortami yaratilarak daha kolay verilmesi beklenir.
Dolayisiyla annenin egitim durumunun artmasinin ev i¢indeki ortami etkiledigi goz
oniine alindiginda; egitimli annelerin ¢ocuklarinin siddet egilim diizeyinin diisiik olmasi

beklenen bir durumdur.

Bu arastirma Giines’in, Hiisman’in, Karakaya’nin ve Goktas’in, anne babanin egitim
diizeyinin gencglerin siddet egilimleri arasinda bir iliski olmadigi diisiincesini
desteklemektedir (Giines, 2015, 165; Karakaya, 2008, 149; Goktas, 2010, 50; Hiisman,
2007, 250). Eksi ve Yaman’in c¢alismasina gore ise annenin egitim diizeyi arttik¢a
siddete egilimi diismektedir (Eksi ve Yaman, 2010, 71). Bulut’a gore, annelerin egitim
diizeyi arttikca c¢ocuklara kars1 daha sevecen olmaktadirlar. Babalarin egitim diizeyi
artsa da siddet agisindan fark yaratmamaktadir (Bulut, 2010, 110). Merdan ise annenin
egitim diizeyi arttik¢a 6gretmene kin tutma davranisinin arttigini saptamistir (Merdan,

2014, 114).
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Tablo 65: Babanin Egitim Durumu Agisindan Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iligkin Tek Y6nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Gruplararasi ,602 5 ,120 353 ,880
Gruplarigi 867,650 2544 ,341
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 2,897 5 ,579 ,890 ,486
Sermaye Gruplarigi 1655,254 2544 ,651
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 65’e¢ gore, lise Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyleri agisindan siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda tek yonlii varyans analizine (ANOVA)
gore anlamli fark saptanmamistir. Anne gibi babanin egitim diizeyinin siddete egilimi
diizeyleri arasinda fark yaratmamasi, cocugun egitiminde aile dis1 etkenlerin varligini ve
agirhigini hissettirmektedir. Anne ve babanin egitim durumunun siddet egilim diizeyleri
arasinda fark yaratmamasi, egitimde anne ve babanm yerini televizyon, internet, basinin

aldiginin bir gostergesi olabilir.

Bu arastirma Giines’in, Hiisman’in, Karakaya’nin ve Goktas’in, anne babanin egitim
diizeyinin gencglerin siddet egilimleri arasinda bir iligki olmadig1 diisiincesini
desteklemektedir (Giines, 2015, 165; Karakaya, 2008, 149; Goktas, 2010, 50; Hiisman,
2007, 235; Bulut, 2010, 110). Bunun aksine, gerek Merdan’in gerekse Eksi ile
Yaman’in c¢aligmasina gore ise babanin egitim diizeyi arttikga siddete egilimi
diismektedir (Eksi ve Yaman, 2010, 71; Merdan, 2014, 114). Annelerinin ¢alisip
caligmamas1 agisindan lise Ogrencilerinin siddet egilimleri ve sosyal sermaye
diizeylerine bakildiginda ornekleme alinan gruplardan birinin sayisinin 16 oldugu
goriilmektedir. Orneklem sayisinin n<30 olmasindan dolay1 non parametrik testlerden

Kruskall Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 66’da goriilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) incelendiginde lise
Ogrencilerinin annelerinin ¢alisip calismamasi acisindan siddet egilimleri ve sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir. Annenin
caligmamas1 durumunda, 6grencilerin serbest zamanlarinda evdeki annenin ¢ocuklariyla
daha fazla ilgilenecegi, gelisimlerini etkileyecegi diislincesi de bu sonuglara gore siddet

egilimleri agisindan yanlhiglanmistir.
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Tablo 66: Annenin Calisip Caligmamasit Ag¢isindan Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira Serbestlik x? p
Ortalamas1  Derecesi

Annem Yok 16 1208,31 3 7,548 ,056
Siddet Calistyor 691 1340,17
Egilimi Ev Hanimi 1785 1253,13

Emekli 58 1212,18

Annem Yok 16 1310,56 3 ,468 ,926
Sosyal Calisiyor 691 1259,61
Sermaye Ev Hanimi1 1785 1281,25

Emekli 58 1278,14

p<.05

Yapilan arastirmalarda farkli sonuglarin alinmasi, bu aragtirmada da annenin c¢alisma
durumunun 6grencinin siddet egilimlerini etkilemedigi sonucunun annenin c¢alistig1 is
kosullart ile calisilan bolgedeki yasam kosullarina gore degisebilir 6zellikte oldugunu

gosterebilir.

Bu bulgular Hiisman ile Karakaya’nin annenin ¢aligmasinin siddet egilimlerini arasinda
fark yaratmadigi diisiincesini desteklemektedir (Karakaya,2008, 150; Hiisman, 2007,
256). Merdan ile Eksi ve Yaman’in ¢aligmasina gore ise annenin ¢alismasit durumunda
siddet egiliminin yiikseldigi saptanmistir (Eksi ve Yaman, 2010, 71; Merdan, 2014,
115).

Tablo 67: Babanin Calisip Caligmamasi Agisindan Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kayna@ Toplam Ort.
Siddet Gruplararasi 2,503 3 ,834 2,454 062
Gruplarigi 865,749 2546 ,340
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 9,934 3 3,311 5,115 ,052*
Sermaye Gruplarigi 1648,217 2546 ,647
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 67’ye gore, lise 0grencilerinin babalarinin ¢alisip calismamasina gore siddet
egilimleri arasinda tek yonlii varyans analizine (ANOVA) goére anlaml fark

saptanmamistir.

Benzer sekilde bazi arastirmalarda caligmasina gore ise babanin ¢alismasit durumunda

siddet egilimlerinde fark saptanmamistir (Hiisman; 2007, 258; Eksi ve Yaman, 2010,
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72). Karakaya ise babanin c¢alisip ¢alismamasinin siddet egilimleri arasinda fark
yarattigini, babasi calismayanlarin daha fazla siddet egilimine sahip olduklarini

saptamistir (Karakaya, 2008, 150).

Tablo 68: Babanin Calisip Calismamasi Acisindan Sosyal Sermaye Diizeylerine iliskin
Tukey’s B Testi

Tukey B2P Babann Is N Subset for alpha = 0.05
Durumu 1 2
Calismiyor 224 3,0479

Sosyal Babam yok 62 3,1923 3,1923

Sermaye Emekli 289 3,2223 3,2223
Calistyor 1975 3,2696
Sig. ,062

p<.05

Uygulanan tek yonlii varyans analizine gore, 6grencilerin babalarinin is durumuna gore
sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamis olsa da alinan puanlar
anlamlilik diizeyine ¢ok yakindir. Tablo 68’¢ gore babasi ¢alisanlarin sosyal sermaye

diizeyleri calismayanlara gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur.

Babanin is durumu, calisiyor olmasi babanin toplumsal statiistinii etkiledigi gibi
cocugun da statiisiinii ylikselten bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak caligmayan babanin ulagabilecegi aglarin ve kurabilecegi iliskilerin

siirliliginin ¢ocuga da dolayli olarak yansiyabilecegi diisiincesine varilmistir.

Tablo 69: Anne Baba Iliskisini Nitelendirmelerine Gére Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira Serbestlik x? p
Ortalamas1 Derecesi

Cok iyi 819 122276 5 30,079  ,000*
Siddet Arada bir tartigirlar 1398 1271,64
Egilimi Birbirleriyle ilgilenmezler 57 1419,46

Tartigmalar1 dovmeye varir 23 1746,78

Siirekli ag1z dalag1 yaparlar 83 1577,84

Ayrilar 170 1301,67

Cok iyi 819 1388,34 5 56,970 ,000*
Sosyal Arada bir tartigirlar 1398 1255,76
Sermaye  Birbirleriyle ilgilenmezler 57 1212,70

Tartigmalar1 dovmeye varir 23 1048,70

Siirekli ag1z dalas1 yaparlar 83 831,84

Ayrilar 170 1162,80

p<.05
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Lise ogrencilerin anne ve babalarinin iliskilerini nasil gozlemledikleri, zor durumda
kalirlarsa ailelerinin nasil davranacagi konusundaki kestirimleri ile siddet egilimleri ve
sosyal sermaye diizeyleri karsilastirildiginda gruplar arasinda n<30 bulunmasi ve
dagilimin anormalligi nedeniyle non parametrik testlerden Kruskall Wallis
kullanilmistir. Tablo 69’a gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda

gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 70: Anne Baba Iliskisini Nitelendirmelerine Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi

Mann Grup N Sira Sira U p

Whitney U Ortalamasi1 toplam

Siddet Cok iyi 819 1081,56 885795,50 550005,500 ,000*
Arada bir tartisirlar* 1398 1125,08 1572857,50

Sosyal Cok iyi* 819 1183,12 968973,50 511778,500 ,000*

Sermaye Arada bir tartisirlar 1398 1065,58 1489679,50

Siddet Cok iyi 819 417,04 341559,50 5769,500 ,000*
Doévmeye varir* 23 580,15 13343,50

Sosyal Cok iyi* 819 424,46 347633,50 6993,500 ,035*

Sermaye Doévmeye varir 23 316,07 7269,50

Siddet Cok iyi 819 440,32 360624,50 24834,000 ,000*
Siirekli agiz dalagi* 83 561,80 46629,00

Sosyal Cok iyi* 819 468,76 383917,50 19849,500 ,000*

Sermaye Siirekli ag1z dalasi 83 281,15 23335,50

Sosyal Cok iyi* 819 509,64 417399,00 57621,000 ,000*

Sermaye Ayrilar 170 424,45 72156,00

Siddet Arada bir tartisirlar -~ 1398 706,63 978875,00 9974,000 ,002*
Doévmeye varir* 23 976,35 22456,00

Siddet Arada bir tartigirlar -~ 1398 730,80 1021651,50 43750,000 ,000*
Siirekli agiz dalasi* 83 912,89 75769,50

Sosyal Arada bir tartigirlar* 1398 755,35 1055980,50 37954,500 ,000*

Sermaye Siirekli agiz dalasi 83 912,89 41440,50
Ilgilenmezler 57 81,75 4659,50 1724,500 ,007*

Siddet Siirekli agiz dalagi* 83 62,78 5210,50

Sosyal Dovmeye varir 23 128,24 2949,50 1236,000 ,004*

Sermaye Ayrilar*® 170 92,77 15771,50

Siddet Doévmeye varir* 23 146,43 12154,00 5442,000 ,003*
Ayrilar 170 117,51 19977,00

Sosyal Siirekli ag1z dalast 83 105,38 8746,50 5260,000 ,001*

Sermaye  Ayrilar* 170 137,56 23384,50

p<.05, * lehine

Gruplar arasindaki farki daha net belirlemek amaciyla siddet egilimleri ve sosyal
sermaye diizeylerine iligkin ikili gruplar arasinda uygulanan Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir.
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Grup sira ortalamalarina bakildiginda, anne ve babasinin iliskisini ¢ok iyi olarak
nitelendiren grubun siddet egilimi digerlerine oranla az olarak gerceklesmistir. Siddet
egilimi en yiiksek olan grup ise anne ve babasmin iligkisini “Tartismalart dovmeye
varir.” seklinde nitelendiren gruptur. Sosyal sermaye diizeyleri agisindan ise ortalamasi
en yiiksek grup anne ve babasinin arasin1 “Cok iyi” olarak nitelendiren gruptur. *
Siirekli agiz dalas1 yaparlar.” diyen grubun sosyal sermaye diizeyi digerlerine oranla

daha diisiik gergeklesmistir.

Tablo 70’te goriilen Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda siddet egilimleri
acisindan, “Cok 1yi ile Arada bir tartisirlar”, “Cok iyi ile Tartismalar1 dovmeye varir”,
“Cok iyi ile Siirekli agiz dalas1 yaparlar”, “Arada bir tartisirlar ile Tartigmalari dovmeye
varir”, “Arada bir tartigirlar ile Siirekli agiz dalasi yaparlar”, “Birbirleriyle ilgilenmezler
ile Siirekli agiz dalas1 yaparlar”, “Ayrilar ile Siirekli agiz dalasi yaparlar” gruplari
arasinda anlamli fark bulundugu goriilmektedir. Sosyal sermaye diizeyleri acisindan ise
Tablo 70°te goriilen Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda, “Cok iyi ile Arada
bir tartisirlar”, “Cok iyi ile Tartismalar1 dovmeye varir”, “Cok iyi ile Siirekli agiz dalasi
yaparlar”, Cok iyi ile Ayrilar”, “Arada bir tartisirlar ile Siirekli agiz dalasi yaparlar”,
“Ayrilar ile Tartigmalari dovmeye varir”, “Ayrilar ile Siirekli agiz dalagi yaparlar”

gruplar1 arasinda anlamli fark bulundugu goriilmektedir.

Ogrencilerin iyi aile iligkilerine sahip anne babanin yaninda yasamalarmin, sorunlu
ailelere kiyasla siddete egilimlerini azalttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin siddet egilimi
acisindan, anne babanin ayri olmasi dahi siirekli kavga etmelerinden, dovmeye varan
siddet ortamindan veya agiz dalasi yapmalarindan daha olumlu bulunmustur. Onemli
olan gencin siddete, tartigmalara, agiz dalasina tanik olmamasi, siddeti icsellestirecek

ortamlarda bulunmamasidir.

1997°de Aile Aragtirma Kurumu tarafindan yapilan arastirmaya gore erkeklerin %
35’inde siddet egiliminin oldugu saptanmustir (Mavili, 2014, 17). 1992°de PIAR’ 1
temsili bir 6rneklemle 11 ilde -1.181- kisiyle yiiriittigii ¢alismada erkeklerin % 22,31
eslerine siddet uyguladiklar1 belirlenmistir. Nielson Family Research Institute
iilkemizde 12 ilde 1.147 orneklemle yaptig1 calismada erkeklerin % 34’1 esine siddet
uyguladigini belirmistir (Mavili, 2014, 17).
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Lise ogrencilerinin zor durumda kalirlarsa ailelerinin tutumlarinin ne olabilecegi
konusundaki diislinceleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi

kullanilmustir.

Tablo 71: Zor Durumda Kalinca Aile Davranisi Agisindan Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F P
Kaynag Toplamm Ort.
Gruplararasi 13,453 3 4,484 13,356  ,000*
Gruplarici 854,799 2546 ,336
Toplam 868,252 2549
Gruplararasi 76,302 3 25,434 40,936 ,000*
Gruplarici 1581,849 2546 ,621
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 71°deki tek yonlii varyans analizini (ANOVA) sonuglarinda lise 6grencilerinin
zor durumda kalirlarsa ailelerinin davraniglarinin nasil olacagi konusundaki goriislerine

gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark belirlenmistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini saptamak amaciyla uygulanan
Tukey’s B testi sonuclar1 Tablo 72°de verilmistir. Lise 6grencilerinin zor durumda
kalirlarsa ailelerinin davraniglarinin nasil olacagi konusundaki goriislerine gore siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda gruplar arasinda anlamli farkin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonuclarma gore, “Ilgilenmezler”
diyenlerin siddet egilimi diger gruplara oranla anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Ayrica, “Sorunu kendi ¢ozsiin diye beklerler” diyenlerin siddet egilimi de “Ellerinden
geleni yaparlar” ve “Tim giicleri ile ilgilenirler” diyenlere oranla anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Zor durumda kalirsam, “Tiim gii¢leri ile ilgilenirler” ve “Ellerinden geleni
yaparlar” diyenlerin siddet egilimleri anlamli olarak en diisiik gruptur.

Bireyin kendini zor durumda hissettiginde giivenecegi kisilerin bulunmasi onlarin
siddete egilimlerini azalttig1 gibi sosyal sermayelerini de yiikseltmektedir. Ailesini
yaninda hisseden gencin dis diinyaya da giivenle bakabilmesini, ¢evresiyle Saglikli

iliskiler kurabilmesini beklemek dogaldir.
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Sosyal sermaye diizeyleri agisindan, “Tim giigleri ile ilgilenirler” diyenlerin sosyal
sermaye diizeyi diger gruplara oranla anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica,
“Ellerinden geleni yaparlar” diyenlerin sosyal sermaye diizeyleri de “Ilgilenmezler”
diyenlere oranla anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Zor durumda kalirsam,
“Ilgilenmezler” diyenlerin olusturdugu grup sosyal sermaye diizeyleri anlaml1 olarak en

diisiik gruptur.

Tablo 72: Zor Durumda Kalinca Aile Davranisi Agisindan Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iliskin Tukey’s B Testi

Tukey Zor Durumda Kalinca N Subset for alpha=0.05
Bab Aile Davramisi 1 2 3
Tim giicleri ile ilgilenirler 1340  2,1585
Ellerinden geldigi kadar 1119  2,1644

yaparlar
Sorunu kendi ¢ozsiin diye 45 2,3889

Siddet beklerler
Ilgilenmezler 46 2,6620
Sig. 1,000 ,051 1,000
Ilgilenmezler 46 2,6774
Sorunu kendi ¢ozsiin diye 45 2,8652 2,8652

Sosyal beklerler

Sermaye Ellerinden geldigi kadar 1119 3,0994
yaparlar
Tiim giicleri ile ilgilenirler 1340 3,3978
Sig. ,392 ,200 ,059

p<.05

Lise 6grencilerinin anne ve babalariyla ilgili degiskenlerin incelenmesi sonucu; siddet
egilimleri agisindan “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine
gore farkliik gosterir.” hipotezi zor durumda kalinca aile davranisi, anne babanin
iliskisini degerlendirme acgisindan, Ogrencinin ailesiyle birlikte yasamasi, babanin

0z/livey olmasi degiskeni agisindan sinanmis ve dogrulanmustir.

“H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gore farkhlik
gosterir.” hipotezi, babanin ¢alisma durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, anne ve babanin birlikte yagamasi, annenin 6z/iivey
olmasi, annenin sag/olii olmasi, babanin sag/6lii olmasi degiskenleri agisindan sinanmis

ve dogrulanmamustir.
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“ Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gire farkilik
gosterir.” hipotezi anne ve babanin iliskisini degerlendirme, babanin ¢alisma durumu

degiskenleri agisindan sinanmis ve dogrulanmastir.

“ Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gire farkhlik
gosterir.” hipotezleri annenin ¢alisma durumu, annenin egitim durumuna babanin
egitim durumuna, anne ve babasinin birlikte yasamasi, annenin 6z/iivey olmasi, babanin
0z/livey olmasi, babanin sag/0lmiis olmasi, annenin sag/0lmiis olmasi durumu gore

smanmis ve dogrulanmamustir.

2.9.3. Akademik Gelisimleri Agisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeyi

Bu boliimde o6grencilerin aldiklart son karnedeki zayif sayisi ve sinif tekrari yapip
yapmamalar1 ag¢isindan siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyi betimlenmektedir.
Bu analiz ile 6grencilerin akademik basarilari ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye

diizeyleri arasinda fark olup olmadig1 saptanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 73: Karnelerindeki Zayif Sayisina Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplanm Ort.
Siddet Gruplararasi 18,700 4 4675 14,005 ,000*
Egilimi Gruplarigi 849,552 2545 ,334
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 22,742 4 5,685 8,848 ,000*
Sermaye Gruplarigi 1635,409 2545 ,643
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 73’e gore, Ogrencilerin aldiklar1 en son karnede basari/basarisizlik durumlari
aralarinda anlamli fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek
yonlii varyans analizine gore (ANOVA)siddet egilimi ve sosyal sermaye diizeyi
acisindan gruplar arasinda anlamli istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.

Karnesinde zayif bulunan 6grencinin zeka diizeyi kadar, 6grencinin okula kars1 tutumu,
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smif ici iletisimi ve iliskileri, okul ortami, 6gretmen, 6grencinin uyumsuzlugu, dikkat

eksikligi gibi bir¢ok etkenin bu duruma neden oldugu 6gretmenlerce belirtilmektedir.

Tablo 74: Karnelerindeki Zayif Sayisina Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iligkin Tukey’s B Testi

Tukey B2P Karne Zayif Sayisi N Subset for alpha = 0.05
1 2
Zayif Yok 1241 2,1005
1-2 Zayif 695 2,1837 2,1837
5-6 Zayif 191 2,2927 2,2927
Siddet 3-4 zayif 322 2,3188
Egilimi 7’den Fazla 101 2,3312
Sig. ,504 ,074 ,,948
7’den Fazla 101 2,9113
5-6 Zay1f 191 3,1282
Sosyal 3-4 zayif 322 31832  3,1832
Sermaye 12 Zayif 695 32170 3,2170
Zayif Yok 1241 3,3207
Sig. 1,000 062
p<.05

Tablo 74’te goriildiigl iizere “Karnesinde zayifi olmayanlar ile 5-6 zayifi olanlar, 3-4
zayifi olanlar ve 7’den fazla zayifi olanlar” arasinda anlaml fark saptanmistir. Ayrica,
“Karnesinde 1-2 zayifi olanlar ile 3-4 zayifi olanlar ve 7’den fazla zayifi olanlar”
arasinda da anlamli fark bulunmaktadir. Ogrencilerin basari/basarisizlik durumlarinin
karne zayif sayisina gore gruplandirilmasi sonucu, karnesinde zayif olmayanlarin en az
siddet egilimine sahip olduklari, karnesinde 7’den fazla zayif bulunanlarin en fazla

siddet egilimine sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 74’te, 7°den fazla zayifi bulunan 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin diger
gruplardan anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye diizeyi en
yiiksek gerceklesen grup ise karnesinde zayifi bulunmayanlardir. Karnesinde 7’den
fazla zayifi olanlar ile 5-6 zayifi olanlar, 3-4 zayifi olanlar, 1-2 zayifi olanlar ve zayifi
olmayanlar arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Ayrica, karnesinde 5-6 zayifi olanlar

ile zayifi olmayanlar arasinda da anlamli fark saptanmustir.

Karnesinde zayifi bulunan 6grencinin simif arkadaglari, ailesi ve iginde yasadig

toplumdan aldig1 tepkilerin olumlu olmadig diisiiniilmektedir. Ogrencinin simif iginde

177



dislanmighik durumu, bazi okullarda se¢me smif uygulamasinin hala varligini
siirdiirmesi bu 6grencileri akademik sistemin digma atmaktadir. Ogrenci bu duruma
tepki olarak siddete yonelebilir, kendini dis diinyaya siddet yoluyla kabul ettirme amaci
glidebilir.

Giines de akademik basarinin artmasiyla siddet egilimin diisiik olmas1 arasinda bir iliski
buldugunu belirtmektedir (Giines; 2015, 219). Ogrencilerin basari/basarisizlik durumlari
arasinda sosyal sermaye diizeyleri agisindan anlamli fark bulunup bulunmadigini
saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,

gruplar arasinda anlamli fark saptanmustir.

Tablo 75: Smuf Tekrart Yapt Yapmadiklarina Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Evet 300 2,3188 ,63600 2548 4,585 ,000*
Egilimi Hayir 2250 2,1550 ,57369
Sosyal Evet 300 3,1177 ,84418 2548 -2,902  ,000*
Sermaye Hayir 2250 3,2614 80007

p<.05

Tablo 75’e¢ gore, smif tekrarina kalan Ogrenciler ile smiflarin1 dogrudan gegen
ogrenciler arasinda siddet egilimleri diizeyleri agisindan anlamli fark bulunmakta olup,
smif tekrar1 yapan Ogrencilerin siddet egilimleri anlamli olarak yiiksek diizeyde

saptanmuistir.

Eksi ve Yaman da sinif tekrar1 yapan 6grencilerin siddet egilimlerini yiiksek bulmustur
(Eksi ve Yaman, 2010, 101). Benzer sekilde Giines, akademik basarimin yiiksek olmasi
durumunda siddet egilimin diisiik oldugunu belirtmektedir (Gtines, 2015, 219).

Sinif tekrarina kalan 6grenciler ile siniflarin1 dogrudan gegen 6grenciler arasinda sosyal
sermaye diizeyleri agisindan anlamli fark bulunmakta olup, smif tekrari yapan

ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri anlamli olarak diisiik diizeyde saptanmustir.

Smif tekrar1 yapan Ogrenci tekrar ettigi sinifa uyumda zorluklar yasamaktadir. Bu
durumdaki ogrenciler ya yeni siif arkadaglari tarafindan yalniz birakilmakta ya da

kendi i¢lerine kapanmaktadir. Olumsuz birtakim nedenlerden otiirii sinif tekrar1 yaptigi
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var sayilan 6grencinin yeni sinifina tagiyacagi davranislar ve takinacagi tavrin olumlu
olmasi beklenmemelidir. Istisna olmakla birlikte smuf tekrar1 yaptiktan sonra
giidiilenerek calisan ve 6grencilik yasaminin geri kalan kisminda basarili olan 6grenciler

de mevcuttur.

Tablo 76: Siniflarma Gére Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye Diizeylerine Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Gruplararast 1,605 3 ,535 1,568 , 195
Egilimi Gruplarici 868,555 2546 341
Toplam 870,160 2549
Sosyal Gruplararast 2,931 3 977 1,506 211
Sermaye Gruplarigi 1651,597 2546 ,649
Toplam 1654,528 2549

p<.05

Tablo 76’ya gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflar agisindan siddet egilimleri ve
sosyal sermaye diizeyleri arasmnda anlamli fark bulunmamgtir. Sosyal Ogrenme
Kuramina goére simif diizeyi arttik¢a siddet egilim diizeyinin de artmasi beklenmektedir.
Burada siddete egilimin daha Onceki yaslarda olustugunu, sosyal d6grenmeyle birlikte
Ogrenilenin siddet olmadigi; siddeti uygulama bigimlerinin 6grenildigi sonucu
cikartilabilir. Kiigiik yaslarda arkadasini iterek, sarsarak, oyun disina atarak siddet
uygulayan birey, ilerleyen yaslarinda bigak kullanma, silah tagima, bir gruba veya
ceteye girme gibi eylemler sergileyebilir. Tablo 76’ daki sonuclar, Giines’in
aragtirmasini  desteklemektedir (Glines, 2015, 147). Bu bulgularin aksine bazi
aragtirmalar siif diizeyi arttik¢a siddet egilimlerinin de arttig1 yoniinde bulguya sahiptir
(Eksi ve Yaman, 2010, 64; Polat, 2014, 65). Karakaya, 9. ve 12. smiflarin siddet
egilimlerinin 10. ve 11. siniflara gore daha az oldugunu belirlemistir (Karakaya, 2008,
148).

Tablo 77: Disiplin Cezast Almalari Agisindan Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iligkin t-Testi

N X SS sd t P
Siddet Evet 328 2,4303 ,61061 2548 8,634 ,000*
Egilimi Hay1r 2222 12,1365 ,57002
Sosyal Evet 328  3,1234 82614 2548 -2,916 ,004*
Sermaye Hayir 2222 3,2623 80225

p<.05
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Disiplin cezas1 alan ve almayan Ogrencilerin siddet egilimleri incelendiginde, okul
davranig degerlendirme kurullart tarafindan disiplin cezasina g¢arptirilan 6grencilerin

siddet egilimleri anlamli olarak yliksek diizeyde saptanmustir.

Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda disiplin cezasi alan 6grencilerin siddet

egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Eksi ve Yaman, 2010, 101).

Tablo 77°de disiplin cezasi alan ve almayan Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri
incelendiginde, disiplin cezas1 almayan 6grenciler ile alan dgrenciler arasinda anlamli
fark bulundugu ve disiplin cezasi almayan O6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin

diger gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Disiplin cezas1 alan 0&grenciler genellikle arkadaglariyla, 6gretmenleriyle sorun
yasamaktadirlar. Iclerinde bulunduklar1 duruma tepki olarak siddet yoluyla veya
kurallara uymama seklinde davranislar sergileyerek yansitmaktadirlar. Okulun belli
disiplin kurallarina uymayan Ogrenciler eylemlerinin agirligina gére once sozlesme
imzalamakta ve okulla aralarinda bir taahhiit bagi olusmaktadir. S6zlesmeye konu
eylemin tekrar1 veya daha agir fiillerin meydana gelmesi durumunda 6grenci kinamadan
orgiin egitim disina c¢ikarmaya varan cezalarla karsilasmaktadir. Uyumsuz, kural dist
davranarak disiplin cezasi alan 6grencinin yine kural dis1 saydigimiz siddete egiliminin
olmas1 sasirtict degildir. Bu 6grencilerin diger dgrencilerle saghkli iliskiler kurmasi
yerine bulunduklar1 smif ve okul ortamina olumsuz davraniglar tasimasi

beklenmektedir.

Ogrencilerin akademik gelisimleri agisindan siddet egilim ve sosyal sermaye diizeyleri
degerlendirildiginde; “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine
gore farklhihik gosterir.” hipotezi karnelerindeki zayif sayisina, disiplin cezasi almig

olma, sinif tekrar1 yapma gore sinanmis ve dogrulanmustir.

“Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gore farkilik
gosterir.” hipotezi karnede zayifi bulunmasi, sinif tekrar1 yapma, disiplin cezasi almis

olma degiskeni acisindan sinanmis ve dogrulanmaistir.

“H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gire farklilik gosterir.”
ve Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gire
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farklihik gésterir.”  hipotezleri dgrencilerin sinif diizeyleri agisindan simnanmig ve

dogrulanmamustir.

2.9.4. Evden Kacis Deneyimleri A¢isindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeyi

4.9.4. bolimde evden kagis deneyimleri olan Ogrencilerle evden kagis deneyimi
olmayan 6grencilerin siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri karsilagtirilmaktadir.
Evden kagis deneyimi yasayan 6grencilere bu konuda 6gretmenleri tarafindan agiklama
yapilarak bir gecelik de olsa ailesine yalan sdyleyerek ev disinda kalmasinin da evden

kacis olarak degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 78: Evden Kagis Deneyimlerine Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iligkin t-Testi

N X SS sd t P
Siddet Evet 389 2,4952 62096 2548 12,115 ,000*
Egilimi Hayir 2161 2,1165 55751
Sosyal Evet 389 3,1494 81974 2548 -2,529 ,012*
Sermaye Hayir 2161 3,2616 ,80314

p<.05

Tablo 78’¢ gore evden kagan ve kagmayan 6grencilerin siddet egilimlerine bakildiginda,
gruplar arasinda anlamli fark bulundugu ve evden kacan Ogrencilerin siddet
egilimlerinin anlamli olarak evden kagmayan Ogrencilerden yiiksek bulundugu
saptanmuistir. “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gire
Sfarkllik gosterir.” hipotezi okuduklari evden kagis deneyimine gdre simnanmis ve
dogrulanmistir. Tablo 78’de evden kagmay1 deneyen ve denemeyen dgrencilerin sosyal
sermaye diizeyleri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamakla birlikte evden kagmayan 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin diger
gruba gore yiiksek diizeyde oldugu saptanmstir. “Hg Ogrencilerin sosyal sermaye

diizeyleri demografik degiskenlerine gore farkliik gosterir.” hipotezi evden kagis

deneyimi degiskeni agisindan sinanmis ve dogrulanmistir.

Geng, evden kacarak i¢cinde bulundugu ortamdan uzaklasarak kendini daha giizel bir

diinyanin bekledigi duygusuna kapilabilir. Her seyden once i¢inde yasadigi ortamdan
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memnuniyetsizligi vardir. Bu kagis deneyimi ile bu memnuniyetsizligin sonlanacagini
disiiniir. Bu tip olaylar genellikle sagliksiz iligkilerin hiikiim siirdiigli ailelerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklariyla saglikli iliskiler kuran ailelerin ¢ocuklarinin evden

kagmasi sik rastlanan bir olay degildir.

2.9.5. Kendini Yakin Hissetme ve Sorunlarim1 Paylasma Agsindan Ogrencilerin

Siddet Egilimi ve Sosyal Sermaye Diizeyi

Bu boliimde ogrencilerin kendilerini yakin hissettigi kisiler ile siddet egilimleri ve

sosyal sermaye diizeyleri betimlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal sermaye ve siddet 6l¢eginden almis olduklari
puanlarin kendilerini yakin hissettigi kisiler degiskenlerine gore karsilagtirmalari igin
ornekleme alinan gruplar arasinda 30’dan kii¢iikk grubun bulunmasi nedeniyle, gruplar
arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla non parametrik

testlerden Kruskall Wallis testi uygulanmaistir.

Tablo 79: Kendini Yakin Hissetme Degiskenine Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Grup N Sira Serbestlik x? p
Ortalamas1  Derecesi

Arkadaslarim 743 1476,25 4 92,751 ,000*
Siddet Ailemi 1709 1177,88
Egilimi Ogretmenlerimi 37 1524,15

Hemserilerimi 24 1533,98

Akrabalarim 37 1337,08

Arkadaslarim 743 1219,27 4 13,022 ,006*
Sosyal Ailemi 1709 1338,59
Sermaye  Ogretmenlerimi 37 1079,47

Hemserilerimi 24 1041,10

Akrabalarimi 37 1224,17

p<.05

Tablo 79’da agiklanan Kruskall Wallis testi sonuglarina gore gerek siddet egilimleri
gerekse sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamhi fark goriilmektedir. Bu bulgulara
gore kendini yakin hissetme degiskenine gore gerceklestirilecek karsilastirmalar igin

non parametrik testlerde Mann Whitney U testi kullanilmustir. Ogrencilerin sosyal
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sermaye ve siddet Olgegi puanlan iizerinde gerceklestirilen Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 80°de verilmistir.

Tablo 80: Kendini Yakin Hissetme Degiskenine Goére Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine liskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Mann Grup N Sira Sira U p
Whitney U Ortalamas1  toplanm
Arkadaslarim™ 743 1426,74 1060070,50 486112,500 ,000*
Ailemi 1709 1139,44 1947307,50
Siddet Ailemi 1709 868,44 1484160,00 22965,000 ,004*
(")gretmenlerimi* 37 1107,32 10971,00
Arkadaslarimi 704 1166,55 866750,00 550354,000 ,006*
Ailemi* 1709 1252,56 2140628,00
Sosyal Ailemi* 1709 876,88 1484160,00 25846,000 ,051*
Sermaye Ogretmenlerimi 37 1107,32 40971,00
Ailemi* 1709* 863,81 1476255,50  15060,500 ,025*
Hemserilerimi 24 1093,98 26255,50
p<.05

Kruskall Wallis ve Mann Whitney U sonuglarina gére 6grencilerin kendilerini yakin
hissettikleri kisiler degiskeni agisindan siddet egilimleri arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Ogrenciler genellikle kendilerini arkadaslarina yakin hissetmektedirler.

Arkadaslariin disinda en 6nemli grup ailelerini kendilerine yakin hissedenlerdir.

“Arkadaglarimi yakin hissederim.” diyenlerin “Ailemi yakin hissederim.” diyenlere gore
siddet egilimleri yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Ayni sekilde, “Ogretmenlerimi yakin
hissederim.” diyenler de “Ailemi yakin hissederim.” diyenlerden daha fazla siddet

egilimine sahiptir.

Bu sonuglara gore ailenin 6grencinin gelisimindeki rolii ve 6nemi bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Ailesini kendine yakin hisseden 6grencilerin aileleriyle iliskisi
kuskusuz olumludur. Ailesine olumlu duygular tasiyan ogrencilerin siddete
egilimlerinin diisiik olmas1 beklenmelidir. Benzer sekilde bu Ogrencilerin ailelerine
duyduklar1 giiven ve aralarindaki saglam iligkilerin sosyal sermaye diizeylerini
yiikseltebilecegi distliniilmektedir. Arkadaslarin1 kendine yakin hissedenlerin siddet
egilimlerinin yiiksek olmasi ise arkadas ortaminin siddet iiretebilecegi durumlarin

varligin1 gostermektedir.
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Tablo 81: Okulda Sorunlarini Paylasima Acisindan Siddet Egilimlerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F P
Kaynagi Toplami Ort.

Siddet Egilimi Gruplararasi 3,536 5 707 2,081 ,065
Gruplarigi 864,716 2544 ,340
Toplam 868,252 2549

Sosyal Sermaye  Gruplararasi 75,805 5 15,161 24,375  ,000*
Gruplarigi 1582,345 2544 ,622
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 81’e gore lise Ogrencilerinin okuldan sorunlarini paylasimina gore siddet

egilimleri arasinda fark saptanamamis, sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar
arasinda anlamli fark saptanmistir. Ergenlik donemindeki geng¢ viicudundaki fiziksel
gelislerle beraber bir takim sorunlar yasamaya baslar. Es zamanli olarak Ogrencinin
ailesi, arkadaslari, ¢evresi ile iliskilerinde sorunlar yasanir. Karsi cinsi tanima istegi
duyan gencin bu konuda da sorunlarin yaninda gelecek kaygisi, anne ve babasinin
secimleriyle kendi isteklerinin ¢elismesi, 6grencinin yasadigi parasal sorunlar, toplumun

Kurallarin1 anlama ve kavrama giicligii: gelenek, tére ve dinsel konulardaki zihninde

olusan sorunlar genci kusatmaktadir (Kalyoncu, 2014, 53).

Ogrencilere okulda bir sorunla karsilastiklarinda sorunlarmi kimlerle paylastiklar:
soruldugunda, gruplar arasinda siddet egilimleri acisindan anlamli fark bulunmadigi

saptanmuistir.

Tablo 82: Okulda Sorunlarin1 Paylasimma Gore Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin
Tukey’s B Testi

'Ils'gbey N Subset for alpha = 0.05
1 2 3
Hig¢ Kimseyle Paylagmam 381 2,8533
Diger 91 3,1611
Arkadaglarimla 1370 3,2852 3,2852
Sosyal -y eticilerd 159 3,3508 3,3508
Sermaye onetlclner e , ,
Rehber Ogretmenle 227 3,3953
Ogretmenimle 322 3,3985
Sig. 1,000 129 675

p<.05
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Ogrencilerin  sosyal sermaye diizeylerinin  &grenciler okulda bir sorunla
karsilastiklarinda sorunlarini kimlerle paylastiklarina gére olusan gruplar arasinda fark
saptanmistir. Tablo 82°de, “Sorunumu 6gretmenimle paylasirim ve rehber 6gretmenle
paylasirim.” diyenlerin sosyal sermaye diizeyi, “Hi¢ kimseyle paylasmam ve diger
secenegini isaretleyenler “den anlamli olarak yiiksek bulunmustur. “Hi¢ kimseyle
paylasmam” x=2,8533, “Diger” x=3,1611, “Arkadaslarimla paylasirim” x=3,2852,
“Yoneticilerle paylasinm” x=3,3508, “Rehber 6gretmenimle paylagirim” x=3,3953,
“Ogretmenimle paylasitm” x=3,3985 olarak gerceklesmistir. Okuldaki sorunlarini
paylasma durumuna goére Eksi ve Yaman’in arastirmasi ile asagidaki karsilastirma
yapilmistir. Okulda karsilagilan sorunlar1 paylagsma agisindan ilk sirada arkadaslarini
tercih etmeleri ve dordiincii sirada rehber 6gretmenleri tercih etmeleri diistindiiriiciidiir.
Bu konuda okul yonetimlerinin &grencileriyle sorunlarim1 rahat¢a aktarabilecegi,
sorunlarni higbir kaygiya kapilmaksizin dile getirebilecekleri ortamlar ve iliskiler
yaratmasinin Oonemi karsimiza g¢ikmaktadir. Arkadaslariyla yapilan dertlesme degil
paylasima yoneliktir. Uzerinde durulmasi gereken ogrencilerin yasadigi sorunlarmn

¢Oziime kavusturulmasidir.

Tablo 83: Okuldaki Sorunlar1 Paylagmalarina iliskin Karsilastirma Tablosu

Sorunlarimz Kiminle Paylasirsimiz? Sonuclar Eksi ve Yaman’in
Calismasi (2010)

Okul Yoneticileriyle % 6,2 % 1,2

Ogretmenimle % 8,9 % 14,3

Rehber Ogretmenimle % 12,6 % 16,8

Arkadaglarimla % 53,7 % 55,7

Hi¢ Kimseyle % 14,9 % 11,2

Diger % 3,5 % 0,5

p<.05

Tablo 83’e gore, sorunlarini okul yoneticileriyle paylasanlar bu arastirmada % 6,2; Eksi
ve Yaman’in arastirmasinda % 1,2°dir. Sorunlarmi Ogretmeniyle paylasanlar bu
arastirmada % 8,9, diger arastirmada % 14,3; rehber Ogretmenle paylasanlar bu
arastirmada 12,6, Eksi ve Yaman’in aragtirmasinda ise 16,8, arkadaslariyla paylasanlar
bu arastirmada % 53,7, diger arastirmada % 55,7; hi¢ kimseyle paylasmayanlar bu

arastirmada % 3,5, benzer sekilde diger arastirmada da % 3,5 olarak ger¢eklesmistir.
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Bu agidan “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gire farkliltk
gosterir.” hipotezi ogrencilerin kendilerini yakin hissettikleri kisilere ve sorunlari

paylastiklar1 kisilere gore sinanmis ve dogrulanmustir.

“Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gore farkilik
gosterir.” hipotezi ogrencilerin kendilerini yakin hissettikleri kisiler ve sorunlari

paylastiklar1 kisiler agisindan sinanmis ve dogrulanmastir.

2.9.6. Uygunsuz ve Rahatsiz Edici Davramis A¢isindan Ogrencilerin Siddet Egilimi
ve Sosyal Sermaye Diizeyi
Bu boliimde 6grencilerin uygunsuz davranis veya rahatsiz edici bir durumla karsilasip

karsilasmadiklar ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri betimlenmektedir.

Arastirmaya katilan okulda uygunsuz veya ahlaksiz soz, tutum veya davranis goriip
gormedikleri sorusuna verilen yanitlarin olusturdugu gruplarin puanlarin kendilerini
yakin hissettigi kisiler degiskenlerine gore karsilastirmalari i¢cin Ornekleme alinan
gruplar arasinda 15°ten kiiclik grubun bulunmasi nedeniyle, gruplar arasinda fark
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla non parametrik testlerden Kruskall Wallis

testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84: Okulda Uygunsuz Tutum Gormeleri Ag¢isindan Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeyine Iliskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira sd x? p
Ortalamasi
Bazi Ogretmenler 125 147486 4 59,303 ,000*
Bazi Ogrenciler 278 1521,91
Siddet Okul disindan 53 1490,58
Hepsi Oldu 10 1731,65
Higbiri Olmadi 2084 1223,01
Bazi Ogretmenler 125 1139,46 4 11,423 ,022*
Bazi Ogrenciler 278 1232,91
Sosyal Okul disindan 53 1055,50
Sermaye  Hepsi Oldu 10 1244,10
Higbiri Olmadi 2084 1295,09
Total 2550

p <.05

186



Tablo 84’te acgiklanan Kruskall Wallis testi sonuglarma gore, siddet egilimlerini ve
sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye yonelik 6l¢ekte gruplar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda “Higbiri olmadi” segenegini isaretleyen

grubun en az siddet egilimi ve en yiiksek sosyal sermaye puani oldugu goriilmektedir.

Tablo 85: Okulda Uygunsuz Tutum Gérmeleri Agisindan Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeyine Iligkin Mann Whitney U Testi

Grup N Sira Ort. Sira Top. ) p

Siddet Bazi 6gretmenler 125 197,95 24743,50 16868,500 ,639
Bazi 6grenciler* 278 203,82 56662,50

Sosyal Bazi1 6gretmenler 125 195,52 24064,50 16189,500 273

Sermaye Bazi 6grenciler* 278 206,26 57341,50

Siddet Baz1 6gretmenler 125 88,94 11118,00 3243,000 ,825
Okul disindan* 53 90,81 4813,00

Sosyal Bazi 6gretmenler* 125 90,78 11347,50 3152,000 ,611

Sermaye Okul disindan 53 86,48 4583,50

Siddet Baz1 6gretmenler 125 66,92 8364,50 489,500 ,255
Hepsi oldu* 10 81,55 815,50

Sosyal Baz1 6gretmenler 125 67,54 844250 567,500 ,629

Sermaye Hepsi oldu* 10 73,75 737,50

Siddet Baz1 6gretmenler™ 125 1310,05 163756,50 104618,500 ,000*
Higbiri olmadi 2084 1092,70 2277188,50

Sosyal Baz1 6gretmenler 125 977,62 122220250 114327,500 ,022*

Sermaye Higbiri olmadi* 2084 1112,64 2318742,50

Siddet Baz1 dgrenciler* 278 166,35 46246,00 7269,000 ,878
Okul disindan 53 164,15 8700,00

Sosyal Bazi 6grenciler* 278 169,36 47082,50 6432,500 ,143

Sermaye Okul disindan 53 148,37 7863,50

Siddet Bazi 6grenciler 278 143,66 39936,50 1155,500 ,365
Hepsi oldu* 10 167,95 1679,50

Sosyal Bazi 6grenciler 278 144,49 40168,00 1387,000 ,991

Sermaye Hepsi oldu* 10 144,80 1448,00

Siddet Bazi 6grenciler* 278 1426,58 396589,50 221543,500 ,000*
Higbiri olmadi 2084 1148,81 2394113,50

Sosyal Baz1 6grenciler 278 1131,30 314501,00 275720,000 ,191

Sermaye Higbiri olmadi* 2084 1188,20 2476202,00

Siddet Okul disindan 53 31,15 1651,00 220,000 ,397
Hepsi oldu* 10 36,50 365,00

Sosyal Okul disindan 53 31,23 1655,00 224,000 441

Sermaye Hepsi oldu* 10 36,10 361,00

Siddet Okul digindan® 53 1285,46 68129,50 43753,500 ,010*
Higbiri olmadi 2084 1063,49 2216323,50

Sosyal Okul disindan 53 870,42 46132,50 44701,500 ,018*

Sermaye Hicbiri olmadi* 2084 1074,05 2238320,50

Siddet Hepsi oldu* 10 1462,15 14621,50 6273,500 ,030*
Higbiri olmadi 2084 1045,51 2178843,50

Sosyal Hepsi oldu 10 1005,95 10059,50 10004,500 ,828

Sermaye Higbiri olmadi* 2084 1047,70 2183405,50

p<.05, * lehine anlamh fark bulunan gruplar
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Ogrencilerin sosyal sermaye ve siddet dlgegi puanlari iizerinde gergeklestirilen Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 85°te verilmistir. Tablo 85’te Mann Whitney U testi
sonuglarma gore siddet egilimleri puanlari agisindan Bazi 6gretmenler ile Higbiri
olmadi, Baz1 6grenciler ile Higbiri olmadi, Okul disindan ile Higbiri olmadi, Hepsi oldu
ile Hicbiri olmadi gruplari arasinda anlamli fark bulundugu goriilmektedir. Okulda
hicbir uygunsuz veya ahlaksiz s6z, tutum veya davranisla karsilasmadigini belirten
Ogrencilerin siddet egilimleri bu gruplardan anlamli olarak daha diisiiktiir. Sosyal
Sermaye puanlar1 agisindan Mann Whitney U testine bakildiginda Baz1 6gretmenler ile
Higbiri olmadi, Okul disindan ile Higbiri olmadi gruplari arasinda anlamli fark
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 85’e¢ gore okulda hicbir uygunsuz veya ahlaksiz s6z, tutum veya davranisla
karsilasmadigin1 belirten 6grencilerin sosyal sermaye puanlar1 iki gruptan anlaml
olarak daha yiiksektir. Okullarimizda beklenen de 6grencinin uygunsuz séz veya

tutumla karsilasmayacagi bir 6grenme ortaminin gergeklesmesidir.

Tablo 86: Okuldaki Rahatsizlik Algisina Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Gruplararasi 32,066 5 6,413 19,512 ,000*
Siddet Gruplarici 836,186 2544 ,329
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 10,014 5 2,003 3,091 ,090
Sermaye Gruplarigi 1648,137 2544 ,648
Toplam 1658,151 2549
p<.05

Tablo 86’da ogrencilere okulda hangi rahatsiz edici bir durumun olup olmadigi
soruldugunda alinan yanitlar dogrultusunda uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir. Gruplar arasinda gerek siddet

egilimleri gerekse sosyal sermaye puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Ogrenciler rahatsiz olduklar1 durumu siddete yonelerek ¢dzmeye calisabilirler. Oldugu
ortamdan rahatsiz olmayan, durumunu kaniksayan O&grencinin siddet gostermesi

beklenmemelidir.
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Tablo 87: Okuldaki Rahatsizlik Algisina Gére Siddet Egilimlerine iliskin Tukey’s B

Testi
Tukey B2P N Subset for alpha = 0.05
1 2

Rahatsizligim Yok 1270 2,0664
Okul Disindan 129 2,2027 2,2027
Bazi Ogrenciler 252 2,2192 2,2192

Siddet Bazi Ogretmenler 347 2,2967
Ogrenci Gruplagmasi 62 2,3113
Bazi Yoneticiler 490 2,3193
Sig. ,118 ,388

Hangi gruplarin arasinda anlamli fark bulundugunu saptamak amaciyla uygulanan
Tukey’s B testi sonuglarina goére, “Rahatsizligim yok™ diyenlerle “Bazi1 6gretmenler,
farkli 6grenci gruplasmalari ve bazi yoneticiler” diyenler arasinda anlamli fark
belirlenmistir. Buna gore, okulda kendilerinin rahatsiz edici bir durumla
karsilasmadigin1 soyleyenler en diisik siddet egilimine x=2,0664 sahiptir. Bazi
yoneticilerin tutumundan rahatsiz oldugunu sdyleyenler ise en yiiksek grubu x=2,319
temsil etmektedirler. Yapilan bir arastirmaya gore, Ogrencilerin siddetin varligini
reddetmemekte ve yoneticiler ise siddetin farkinda olmadiklarini belirtmektedirler
(Pehlivan, 2008, 44). Yoneticilere gore siddeti onlemek amaciyla kendileri tarafindan
tist diizeyde Onlemler alinmakta oldugu algisi bulunmakta ve alinan 6nlemlere 6rnek
olarak okulda yapilan rutin aramalar, alkole kars1 egitim verilmesi en az olarak da akran
damismanlig1 ve dfke yonetimi olarak siralamaktadirlar. Ogrenciler agisindan ise alinan

onlemler diisiik diizeyde algilanmaktadir (Pehlivan, 2008: 56).

Yukaridaki bulgulara gore, “H, Ogrencilerin gsiddet egilimleri demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezi okulda uygunsuz veya ahlaksiz soz,
tutum, davranigla karsilasma ile okulda rahatsizlik hissetmeleri agisindan sinanmis ve

gruplar arasinda anlamli fark saptandigindan dogrulanmistir.

“ Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gire farkilik
gosterir.” hipotezleri okulda uygunsuz veya ahlaksiz s6z, tutum veya davranigla
karsilagma degiskenine gore sinanmis ve gruplar arasinda anlamli fark saptandigindan

dogrulanmis, okulda rahatsizlik hissedilen kisiler agisindan dogrulanmamustir.
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2.9.7. Sosyo-Ekonomik Durumlar1 Agisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeyi

Bu boliimde lise 6grencilerin ailelerinin yasadiklar1 evin miilkiyeti, yaz veya kis
mevsiminde ¢alisip ¢alismadiklari, aldiklar1 har¢ligr yeterli bulup bulmadiklari, sosyal
giivenceye sahip olma, ekonomik durumlari ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye

diizeyleri karsilastirilmaktadir.

Tablo 88: Ev Miilkiyeti A¢isindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye Diizeylerine
Iliskin t-Testi

Kiracy/ N X SS sd t p
Ev Sahibi
Siddet Kiraci 452  2,2014 61407 2548 1,091 275
Egilimi Ev Sahibi 2098 2,1684 57685
Sosyal Kiraci 452  3,1585 ,79892 2548 -2,500 ,012*
Sermaye Ev Sahibi 2098 3,2630 ,80717

p<.05

Ikamet ettikleri evin aileye ait olup olmamasma gore Ogrencilerin siddet egilimi
diizeyleri arasinda anlamli fark saptanamamistir. Kiract olanlarin siddet egilimleri
x=2,20; ev sahibi olanlarin siddet egilimleri diizeyi x= 2,16 olarak ger¢eklesmistir.
Ikamet ettikleri evin aileye ait olup olmamasma gore Ogrencilerin siddet egilimi
diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamigstir. Kirac1 olanlarin sosyal sermaye
diizeyleri x = 3,15, ev sahibi olanlarin siddet egilimleri diizeyi x= 3,26 olarak

gerceklesmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadar.

Ev sahibi olanlar genellikle bulunduklar1 yerlesim yerinde eskiden beri ikamet eden,
cevreyle akrabalik veya tanisiklik bagi olan kimselerdir. Bunun disinda bulundugu
yerlesim yerine siirekli yerlesmek isteyenler de ev sahibi olabilirler. Bu iki grubun
cevresiyle iligkileri, sosyal aglarinin kiracilara gére daha yogun olmasi beklenmektedir.
Kiracilar da ise ¢alisma amaciyla yer degisikligi yapanlar ilk siradadir. Kiracilarin gelip
gecici olduklar1 yoniinde bir bakis vardir. Bu bakis acist kiracilara duyulan glivenin
tesisi konusunda ¢evrenin kuskucu yaklasimini dogurmaktadir. Kirac1 ailelerin
durumlarinin ¢ocuklarimi da etkilemesi dogaldir. Bu ve benzeri nedenlerle kiracilarin

yeni yerlestikleri bolgelerde kalici iliskiler kurmalari zaman almaktadir. Ev sahiplerinin
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sosyal sermaye diizeylerinin anlamli olarak fazla olmasinda iligkilerdeki siirekliligin

etken oldugu diistiniilmektedir.

Diger arastirmalar incelendiginde, Bulut’a gore, kira 6deyen anne ve babalarda siddet
uygulamalari iist diizeydedir. Cocugun veya gencin aile i¢i siddet gormesinde ekonomik
durum belirleyici bir etken oldugunu belirten arastirmalarin yaninda (Bulut, 2010, 113)
siddetin ekonomik agidan giigsiiz ailelerde ve maddi sorunu olmayan ailelerde
goriilebildigi belirtilmektedir (Tekin, 2011, 7). Bu arastirmada ise maddi durum
gostergelerinden biri olan ev sahibi veya kiract olanlarin siddet egilimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 89: Yeterli Harglik Alip Almadiklarina Goére Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Yeterli 2350 2,1623 58105 2548 -3,560  ,000*
Egilimi Yetersiz 200 2,3150 ,59689
Sosyal Yeterli 2350 13,2766  ,79750 2548 6,957 ,000*
Sermaye Yetersiz 200 2,8671 ,81838

p<.05

Ogrencilerin ailelerinden aldiklar1 hargliklar: yeterli bulup bulmamalar1 agisindan siddet
egilim diizeyleri incelendiginde gruplar arasinda anlaml fark bulundugu saptanmistir.
Tablo 89’a gore harchigini yeterli bulanlarin siddet egilim diizeyr x=2,16, har¢ligin
yeterli bulmayanlarin siddet egilim diizeyi x=2,31 olarak gergeklesmistir. Sosyal
sermaye diizeyi agisindan ise har¢ghigini yeterli bulanlarin siddet egilim diizeyi x=3,27,
hargligini yeterli bulmayanlarin siddet egilim diizeyi x=2,86 dir. Gerek siddet egilimi
gerekse sosyal sermaye diizeyi acgilarindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmaktadir.

Ailelerinden yeterli har¢lik alamayan ya da aldiklart harghigin yeterli olmadigini
diistinen 6grencilerin kuracag iligkiler, dahil olacagi sosyal ¢evreler farklilasacaktir.
Birey kuramadig: iligkilerin, 6zendigi sosyal ¢evreye dahil olamamasini ekonomik
durumuna baglamaktadir. Ogrencilerin har¢liklarinin az olmasinin siddete egilimlerini

artiracaginmi diistinmek yerine, bu durumdaki 6grencilerin kurmak istedigi sosyal iligki
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ile sosyal cevre tercihlerinin ve yonelimlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci

ailesinin ekonomik durumunu igsellestirmelidir.

Zengin ve yoksul ailelerde siddeti ortaya ¢ikaran etmenler sadece ekonomik durumla
aciklanamamakta ve siddeti doguran baska etkenlerin ekonomik durumla es zamanl

gerceklesebilecegi diisiiniilebilir.

Bu bulgular bir baska arastirmada elde edilen, ailelerinden yeterli har¢lik almayan
ogrencilerin siddet egilimlerinin fazla oldugu bulgusunu desteklemektedir (Karakaya,
2008, 150). Siddet ve ekonomik durum arasinda iligkiyi 6ne cikaran Bulut’a gore,
ailenin gelir diizeyinin artmasi, ailelerin ¢ocuklarina sevecen davraniglar gostermesine
neden olmaktadir (Bulut,2010, 109). Ogrencilerin ailelerinden aldiklar1 hargliklari
yeterli bulup bulmamalar1 agisindan sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde gruplar
arasinda anlamli fark saptanmistir. Tablo 89’a gore, har¢ligini yeterli bulanlarin sosyal
sermaye diizeyi x= 3,27, har¢ligin1 yeterli bulmayanlarin sosyal sermaye diizeyi 2,86

olarak gerceklesmistir.

Ekonomik durumu daha iyi olan aileler ¢ocuklarina yeterli hatta ihtiyacindan fazla
har¢lik vermektedirler. Ailesinden yeterli harclik alan 6grencinin okul kantininde aldig:
yiyecekten tutulsun, giydigi ayakkabiya, kullandigi kaleme, cep telefonunun markasina
kadar bir¢ok sey farklilasmaktadir. Ogrenci maddi durum konusunda ailesinden destek
almakta, bu konuda onlara giivenmektedir. Ogrencinin kullandig1 iiriinlerin
farklilasmasi, zevklerini ve tercihlerini paylagsacagr gruplarin olusumunda etkili
olmaktadir. Bu da diger O6grencilere kiyasla daha zengin ag iliskileri kurabilmesine

olanak saglamaktadir.

Tablo 90: Yaz Mevsiminde Caligip Caligmadiklarina Gore Siddet Egilimlerine ve
Sosyal Sermaye Diizeylerine Iligkin t-Testi
N X SS sd t p

Siddet Egilimi  Calisiyorum 725 2,2574 57779 2548 4,553 ,000*
Calismiyorum 1825 2,1412 58280

Sosyal Calistyorum 725 3,0605 ,81141 2548 -7,335 ,000*
Sermaye Calismiyorum 1825 3,3175 ,79306
p<.05
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Ogrencilerin ailelerine ekonomik agidan destek olmak amaciyla yaz aylarinda calisip
calismamalaria gore agisindan siddet egilim diizeyleri incelendiginde gruplar arasinda
anlamli fark saptanmistir. Tablo 90’a gére, yaz aylarinda ¢alisanlarin siddet egilim
diizeyi x=2,25, har¢chigimi yeterli bulmayanlarin siddet egilim diizeyi x=2,14 olarak
gerceklesmistir.

Diizce ili kismen tarimla geg¢indiginden bdlgede yogun findik tarimi yapilmaktadir.
Findik tariminda ot temizligi ve iiriiniin toplanmasi, harmanlanmasi, ¢uvallanmasi yaz
aylarinda yapilmaktadir. Bolgede arazi sahibi ailelerin ¢ocuklari yaz aylarinda ailesine
yardimc1 olmak amaciyla findik tariminda calismaktadir. Aile islerinde ¢alisanlarin
disinda ailesine ekonomik katki saglamak veya mesleki egitimin yogun oldugu ilde staj
amaciyla ¢alisan 6grenciler de mevcuttur. Gerek ailede gerekse aile isleri disinda ¢aligsan
ogrenciler galigtiklart ortamdaki biiyiiklerin davranislarini kendilerine model alabilirler.

Ciinkii 6grenciler kendilerine her zaman olumlu modeller almamaktadirlar.

Bu bulgular Karakaya’nin c¢alismasinda saptadigi, c¢alisan Ogrencinin siddet
egilimlerinin daha az olacagi bulgusuyla ortiismemektedir (Karakaya, 2008, 150). Bu
duruma arastirma yapilan bolgenin, calisilan iglerin ve c¢alisma nedenlerinin farkli

olmasinin yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yaz aylarinda calisip ¢alismadiklarina gore agisindan sosyal sermaye
diizeyleri incelendiginde gruplar arasinda anlamh fark saptanmigtir. Tablo 90’a gore,
yaz aylarinda ¢alisanlarin sosyal sermaye diizeyi x= 3,06 yaz aylarinda ¢aligmayanlarin

siddet egilim diizeyi 3,31 olarak gergeklesmistir.

Yaz aylarinda c¢alisan 6grenciler zamanlarin1 daha dar ¢evrelerde gegirmektedirler. Bu
bir tarla, bir atélye bir kafe olabilir. Bu g¢evrelerde kuracagi arkadasliklar,
arkadaslariyla yapacagi paylasimlar, iletisime girecegi insanlar diger gruba gore daha az
olacaktir. Calisamayan Ogrencilerin ise sosyal ag kurma, sosyal iligkiler gelistirme,
arkadaglariyla ortak paylasimlar yapma olanaklarmmin diger gruba gore daha fazla

olmasinin sosyal sermaye diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir

193



Tablo 91: Kis Mevsiminde Calisip Calismadiklarina Gore Siddet Egilimlerine ve
Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin t-Test

N X SS sd t p
Siddet Calistyorum 181 2,390 ,59733 2548 5,308 ,000*
Egilimi Calismiyorum 2369 2,1574 57925
Sosyal Caligtyorum 181  2,9615 ,87034 2548 -4919  ,000*
Sermaye Caligmiyorum 2369 3,2661 79754

p<.05

Ogrencilerin ailelerine ekonomik agidan destek olmak amaciyla kis aylarinda ¢alisip
calismadiklarina gore acisindan siddet egilim diizeyleri incelendiginde gruplar arasinda
anlaml fark saptanmustir. Tablo 91°e gore, kis aylarinda g¢alisanlarin siddet egilim
diizeyi x= 2,39, kis aylarinda caligmayanlarin siddet egilim diizeyi x=2,15 olarak
gerceklesmistir.

Ogrenciler kis aylarinda genellikle hafta i¢i okul saatleri disinda, hafta sonu veya staj
amacl caligmaktadirlar. Ekonomik amacgh c¢alisan o6grencilerin ¢alismak zorunda
olduklarim1  bilmeleri, i¢inde  bulunduklar1 durum  memnuniyetsizliklerine,
mutsuzluklarina neden olmaktadir. Arkadaslar1 evinde istirahat ederken, spor yaparken,
sinemaya giderken, gezerken oyun oynarken onlarin ¢aligmalart kendilerini
kiyaslamalarina ve mutsuzluklarina neden olmaktadir. Siddeti doguran nedeni
mutsuzluk duygusunun disavurumudur. Bu bulgular Karakaya’nin ¢aligmasinda
saptadigi, bir iste calisan Ogrencinin siddet egilimlerinin daha az olacagi bulgusuyla

ortismemektedir (Karakaya, 2008, 150).

Ogrencilerin ailelerine ekonomik agidan destek olmak amaciyla kis aylarinda ¢alisip
caligmadiklarina gore acisindan sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde gruplar
arasinda anlamli fark saptanmistir. Tablo 91’e gore, kis aylarinda calisanlarin sosyal
sermaye diizeyi x= 2,96; kis aylarinda ¢alismayanlarin sosyal sermaye diizeyi x=3,26

olarak gerceklesmistir.

Kis aylarinda calisan 6grencilerin ¢aligma amaglarinin yaz aylarinda ¢alisan 6grencilere
kiyasla daha ¢ok ekonomik amagli oldugu sdylenebilir. Calisan 6grenciler calisma
siiresi boyunca arkadaslariyla iliskilerini smirli  tutmaktadirlar. Kis aylarinda
calisamayan Ogrencilerin ise tipki yaz aylarinda c¢alismayan Ogrenciler gibi sosyal ag

kurma, sosyal iliskiler gelistirme, arkadaslariyla ortak paylasimlar yapma olanaklarinin
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diger gruba gore daha fazla olmasinin sosyal sermaye diizeylerini etkiledigi

distiniilmektedir.

Tablo 92: Sosyal Giivenceleri Olup Olmamasina Gére Siddet Egilimlerine Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynad Toplamm Ort.
Siddet Gruplararasi 7,306 2 3,653 10,806 ,000*
Gruplarigi 860,947 2547 ,338
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 4,918 2 2,459 3,788 ,016*
Sermaye Gruplarigi 1653,233 2547 ,649
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Ailelerin sosyal giivenceye sahip olup olmamalarinin 6grencilerin siddet egilimlerini ve

sosyal sermaye diizeylerini etkileyip etkilemediklerini saptamak amaciyla uygulanan tek

yonlli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, sosyal giivenceye sahip olanlar, sosyal

giivenceye sahip olmayanlar ve yesil kart sahipleri ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlaml

fark saptanmistir.

Tablo 93: Sosyal Giivenceleri Olup Olmamasina Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Tukey’s B Testi

'Ils'gtl)@y Sosyal Giivence N Subset for alpha = 0.05
1 2
Yesil Kart 80 2,0821
Sosyal Giivenceli 2292 2,1629
Siddet Sosyal Giivencesiz 178 2,3633
Sig. 421 1,000
Yesil Kart 80 3,0645
Sosyal Giivencesiz 2292 3,1301
Sosyal Sosyal Giivenceli 178 3,2579
Sermaye Sig. 421 1,000
p<.05

Yapilan Tukey’s B testi sonuglarina gore sosyal giivenceye sahip olmayanlarin siddet

egilimleri diger iki gruba gore anlaml olarak yiiksek diizeyde saptanmistir. Buna gore
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en dislk siddet egilimine sahip grup yesil karthilar x=2,0821, sosyal giivenceliler

x=2,1629 ve en yiiksek grup ise sosyal giivencesizler x=2,3633 olmustur.

Siddet egilimleri acisindan yesil kartlilar ve sosyal giivencesi olanlarin siddet
egilimlerinin sosyal giivencesizlere oranla anlamli olarak disik saptandigi
gorilmektedir. Yesil kartlilar ekonomik durumu yetersiz olup saglik agisindan devletin
yardimini alan kisileri olugturdugu gruba verilen addir. Yesil kartlilar ayrica devletin
cesitli fonlarindan sosyal yardim alarak desteklenmektedir. Diistiikleri ekonomik ve
sosyal yetersizlikte sahipsizlik duygusunu yasamak yerine kendilerine uzanan bir elin
varligi onlarin siddete egilimlerini azaltmaktadir. Siddet egilimi diisiik saptanan bir
baska grup ise sosyal glivencesi bulunanlardir. Sosyal giivenceleri bulunan aileler temel
gereksinimlerini karsilayabilen ailelerdir. Bu ailelere sahip Ogrencilerin de temel
gereksinimlerinin aileleri tarafindan karsilandigi distiniilmektedir. Dolayisiyla tepkisel

olarak siddete yonelebilecekleri ortam olugsmamaktadir.

Ayrica yesil karthlarin sosyal sermaye diizeyleri x=3,0645, sosyal giivenceleri
olmayanlarin sosyal sermaye diizeyleri x=3,1301 olarak gerceklesmis ve sosyal
giivencesi olanlarin diizeyleri x=3,2579 olarak gerceklesirken diger iki gruptan anlamli

olarak ytliksek saptanmuistir.

Sosyal sermaye agisindan yesil kartlilarin en diisiik grupta yer almasi arastirmanin genel
akisina aykirt bulunmaktadir. Birkag grup disinda arastirma boyunca siddet egilimi
diisiikse sosyal sermaye egilimi yiiksek bulunmustur. Tersinden bakildiginda ise sosyal
sermaye diizeyi diisiikse siddet egilimleri yiiksek bulunmustur. Yesil kartlhilarin, sosyal
giivencesi olanlar kadar sosyal aglar kurma becerisine sahip olamadiklari, cevreleriyle
kurduklar1 iligkinin edilgenligi gibi durumlarinin ¢ocuklarini da etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Yoksulluklar1 nedeniyle ¢evreleriyle iletisim ve iliski kurmakta zorlana
ailelerin devlet destegi ve sosyal yardimlar1 disinda giivenebilecekleri bir mekanizmanin

olmamasinin sosyal sermaye diizeyini azalttig1 diigiiniilmektedir..
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Tablo 94: Ogrencilerin Ekonomik Durumlarma Goére Siddet Egilimleri ve Sosyal

Sermaye Diizeylerine Iliskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira Serbestlik x? P
Ortalamas1  Derecesi

Cok iyi 131 1324,29 4 2,749 ,601
Siddet Iyi 1187 1265,97
Egilimi Orta 1173 1273,34

Kotii 46 1377,78

Cok kotii 13 1487,23

Cok 1yi 131 1366,31 4 45,787 ,000*
Sosyal fyi 1187 1364,40
Sermaye Orta 1173 1188,83

Kot 46 1088,30

Cok kotii 13 725,35

p<.05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ekonomik durumlarini nasil gordiikleri sorusuna

verdikleri yanitlardan olusan gruplardan biri n<30 oldugundan istatistiki yontem olarak

non parametrik testlerden Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskall

Wallis testi sonuglarma gore 6grencilerin ekonomik durumlarinin siddet egilimleri

arasinda anlamli fark yaratmadigi goriilmektedir.

Tablo 95: .(")grencilerin Ekonomik Durumlarina Gore Sosyal Sermaye Diizeylerine
Iliskin Mann Whitney U Testi

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  toplam
Cok iyi* 131 734,23 96183,50 66125,500  ,009*
Orta 1173 643,37 754676,50
Cok iyi* 131 94,08 12324,50 2347,500 ,026*
Kotii 46 74,53 3428,50
Cok iyi* 131 75,62 9906,00 443,000 ,004*
Sosyal Cok koti 13 41,08 534,00
Sermaye i« 1187 1261,59 149750,50  599923,500 ,000*
Orta 1173 1098,44 1288474,50
fyi* 1187 621,79 738066,50  21613,500  ,016*
Kotii 46 493,36 22694,50
fyi* 1187 603,62 716499,00  4010,000 ,003*
Cok Kotii 13 315,46 4101,00
Orta* 1173 596,03 699140,00  4660,000 ,016*
Cok Kotii 13 365,46 4751,00
p<.05 * lehine

Kruskall Wallis testine gore gruplarin sosyal sermaye puanlari arasinda anlamh fark

saptandigindan gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar yapmak suretiyle non parametrik
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testlerden Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Lise Ogrencilerinin ekonomik
durumlarina gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda olusan farkin ait oldugu gruplari
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda ekonomik durumunu Cok
iyi ile Orta, Cok lyi ile Kétii, Cok iyi ile Cok kétii, Iyi ile Orta, Iyi ile Kotii, Iyi ile Cok

koti, Orta ile Cok kotii gruplart arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ekonomik durumlarin1 ¢ok iyi olarak nitelendirenler diger gruplara gore daha genis
sosyal ortamlara girme, daha fazla iliski kurma sansina sahiptir. Ekonomik durumu iyi
olanlarin toplumda taninma orani da digerlerine gore fazladir. Ayrica bu 6grencilerde
maddi durumlarinin kendilerine sagladigi bir giiven duygusu hakimdir. Toplumsal
taninirlik, daha rahat sosyal ortamlara girebilme ve iligki kurabilme, kendine ve ailesine

giiven kaynaklariyla olusan bir sosyal sermayenin varligindan s6z edilebilir.

Siddet ve yoksulluk konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Giilsen’e gore, yoksulluk
ile siddet arasinda neden sonug iliskisi bulunmaktadir. Bu acidan, yoksullugun siddeti;
siddetin de yoksullugu dogurdugunu, yoksulluk nedeniyle egitim hizmetlerinden
yararlanilmamasi sonucunda egitimsizligin siddeti dogurdugunu belirtmektedir (Gtilsen,
2011, 37). Bazi aragtirmalara gore yillik gelirin siddet egilimleri arasinda fark
yaratmadigi saptanmistir (Goktas, 2010, 49; Polat, 2014, 80). Bazi arastirmalara gore de
alt gelir gruplarmin iist gelir gruplarma gore siddet egilimlerinin yiiksek oldugu ve
yoksullugun siddet egilimlerini etkiledigi sonucuyla ortiismektedir (Eksi ve Yaman,
2010, 88; Yatmaz, 2009, 311; Karakaya, 2008, 150). Eryilmaz da siddet algilamasinin
sosyo-ekonomik duruma agisindan degisebilecegini dile getirmistir (Eryilmaz, 2016,
133). Celik de, televizyon dizilerini izleme ile ekonomik durum arasinda bag kurarak
dizilerdeki siddet sahnelerinden alt gelir grubunun orta gelir grubuna goére daha fazla
etkilendigini dile getirmistir (Celik, 2013, 143). Diisiik gelirli 6grencilerin yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarina goére Ogretmenlerine kin tutmadigini ancak ofkelerini siddete
dontstiirdiiklerini belirten Merdan, sosyo-ekonomik durumu diisiik olanlarin siddet
oraninin yiiksek bulmustur (Merdan, 2014, 111-115). Hiisman ise gelir grubu
degiskenine gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamhi fark bulunmadiginm
belirtmektedir (Hiisman, 2007, 217). Bu konuda yapilan arastirma sonuglarinin
farklilig1, yoksulluk ile siddet arasindaki iliskinin bagka degiskenler agisindan

incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Sosyo-ekonomik durumlari agisindan G6grencilerin siddet egilimi ve sosyal sermaye
diizeyleri degerlendirildiginde, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezi oturduklar1 evin miilkiyeti, 6grencinin
aldig1 harghigr yeterli bulmasi, yaz aylarinda calismasi, kis aylarinda ¢alismasi
acilarindan sinanmis ve dogrulanmis, sadece ekonomik durumlarini betimlemeleri

acilarindan sinanmis ve dogrulanmamaistir.

Aymi sekilde, “ Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine
gore farkhilik gosterir.” hipotezi de oturduklarn evin milkiyeti, 6g8rencinin aldig
harclig1 yeterli bulmasi, yaz aylarinda ¢alismasi, kis aylarinda ¢alismasi, ekonomik

durumlarini betimlemeleri agilarindan sinanmis ve dogrulanmistir.

2.9.8. Ogrencinin Hatah Davramsma Karsi Anne/Baba/Ogretmen Tepkileri
Acisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal Sermaye Diizeyi

Bu boéliimde lise 6grencilerin hata veya yanlis davranig yaptiklarinda annelerinin,
babalarinin, 6gretmenlerinin davranisi ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri

karsilastirilmaktadir.

Tablo 96: Ogretmen Davramsgma Goére Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kayna@ Toplam Ort.
Siddet Egilimi  Gruplararasi 35,569 5 7,114 21,734 ,000*
Gruplarigi 832,683 2544 ,327
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 33,032 5 6,606 10,342 ,000*
Sermaye Gruplarigi 1625,119 2544 ,639
Toplam 1658,151 2549

p<.05
Ogrenci bir hata yaptiginda karsilastig1 6gretmen davramisi agisindan siddet egilimleri

ve sosyal sermaye boyutunda gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir. Ogrencilerin

yasaminda Ogretmenler Onemli yer tutmaktadir. Ogrenciler o6zellikle ilkokulda
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dgretmenlerini idol olarak gormektedirler. Ogrencileri hata yaptiklarinda dgretmenlerin

aldiklar1 pedagojik egitim geregi daha anlayish yaklasmalar1 beklenmektedir.

Tablo 97: Ogretmen Davranisina Gore Siddet Egilimlerine Iliskin Tukey’s B Testi

Tullfey Ogretmen N Subset for alpha = 0.05
Ba Davranisi
1 2 3

Konusur,  hatam 1650 20984
anlatir

siddet Kizar, bagirir 526 22450 2,2450

i - .

Disipline Verir 196 2,3291 2,3291
Ceza Verir 71 2,4775
Pover 31 2,5065
Ilgilenmez 76 2,5145
Sig. 076 ,072 ,254

p<.05

Ogrencinin yaptig1 bir hata karsisinda farkli tavir sergileyen &gretmenlerin tavirlar:
acisindan hangi gruplar arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonuglarina gore {i¢ grup olustugu ve gruplar
arasinda anlamh fark bulundugu saptanmustir. Buna gére en diisiik grupta “Ogretmen
konusur, hatami anlatir.” diyenlerle “Disipline verir.” diyenler ve “Ceza verir.”,
“Déver.”, “Ilgilenmez.” diyenler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Ogretmen
“Kizar, bagirir.” diyenler ile de “Ceza verir.”, “Déver.”, “Ilgilenmez.” diyenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Tabloya gére “Konusur, hatami anlatir.”
x= 2,0984, “Kizar, bagirir.” x=2,2450, “Disipline verir.” x=2,3291, “Ceza verir.”
x=2,4775, “Déver.” x=2,5065, “Ilgilenmez.” x=2,5145 olarak ger¢eklesmistir.

Ogrenci hata yaptiginda kizan, bagiran 6gretmen ogrencisiyle iletisim kopriilerini
atmaktadir. Bu durumda oOgrencinin yaptigi hatayr Ogretmeniyle paylagmasi
giiclesmektedir. Sorun ¢dzme konusunda tepkisel olarak siddete yonelmeyi iginde
bulundugu topluluklardan 6grenen 6grenci kolayca siddete yonelmektedir. Kendileriyle
konusulan, hatalar1 anlatilan, en azindan sorunlari dinlenen Ogrencilerin siddet
egilimleri diisiiktiir. Ogrenci kendisiyle ilgilenilmedigi hissettiginde ya da siddet igeren
bir cezayla karsilastiginda kendisi de siddete yonelmektedir.
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Benzer sekilde Karakaya’nin arastirmasina gore, kendileriyle konusulan ve hatalari
kendilerine anlatilan &grencilerin siddet egilimleri diger gruplara goére daha az
bulunmustur (Karakaya, 2008, 153). Eksi ve Yaman’in arastirmasinda siddet egilimi en
yiiksek grup, Ogretmenlerinin  kendileriyle ilgilenmedigini  sdyleyenler ile
ogretmenlerinin kendilerini dovdiigiinii sdyleyen gruptur (Eksi ve Yaman, 2010, 99).
Yatmaz da zaman zaman Ogrencilerin 6gretmenleri ve arkadaglari tarafindan siddete
maruz kaldiklarini belirtmektedir (Yatmaz, 2009, 306). Yatmaz’a gére, 6gretmenler ve
okul yoneticilerinin siddet uygulamasi 6grencilerin birbirlerine ya da ¢evrelerine karsi
gosterdikleri siddet egilimini arttirmaktadir. Ayrica 6grenciler, 6gretmenlerin siddet

uygulamasini yanlig bulmaktadirlar (Yatmaz, 2009, 310).

Tablo 98: Qgretmenlerinin Hata Karsisindaki Tutumlarina Sosyal Sermaye Diizeylerine
liskin Tukey’s B Testi

0 —
Tukey B*®  Ogretmen N Subset for alpha = 0.05
Davramsi
1 2
?eza Verir 71 2.9196
Sosyal Ilgilenmez 76 3,0370 3,0370
Sermaye Déver 31 3,0746 3,0746
Disipline Verir 196 3,1213 3,1213
Kizar, bagirir 526 3,1227 3,1227
Konusur,  hatami 1650 3,3246
anlatir
Sig. ,532 ,154
p<.05

Ogrenciler hata yaptiginda 6gretmenin sergiledigi tavir agisindan dgrencilerin sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli fark

saptanmustir.

Hangi gruplar arasinda fark bulundugunu saptamak i¢in uygulanan Tukey’s B testi
sonuclar1 asagida gosterilmektedir. Tabloya 98’e gore, “Ogretmen konusur, hatami
anlatir.” diyenlerle “Ceza verir.” diyenler arasinda anlamli fark goriilmektedir. Bir

baska anlatimla, Ogretmenlerin konusup hatalarini anlattiklart 6grencilerin  sosyal
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sermaye diizeyi kendilerine Ggretmenleri tarafindan ceza verilen Ogrencilere oranla

anlamli olarak yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Hata yaptiklarinda kendilerine ceza verilen 0grencilerle 6gretmenler arasinda iletisim
kanallar1 kapatilmaktadir. Ogrenci hata yaptiginda kendisini dinlemeyen, sorununu
¢ozme noktasinda yardimci olmayan Ogretmenine gilivenini kaybeder. Kendileriyle
konusulan ogrencilerin ise iletisim kanallart agiktir. Bu agidan sosyal sermayeyi
saglayan unsurlarin sorunlar1 paylagsmaya etken olan karsilikli gliven ve iletisim oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 99: Babalarinin Hata Kargisindaki Tutumlarma §iddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Egilimi Gruplararasi 2,450 5 ,490 1,440 ,207
Gruplarigi 865,802 2544 ,340
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 2,553 5 511 , 784 561
Sermaye Gruplarigi 1655,598 2544 ,651
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 99’da lise 6grencilerinin yanlis bir davranisi karsisinda babalarinin gosterdigi
tavra gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda tek yonlii varyans

analizine (ANOVA) gore anlaml1 fark saptanmamastir.

Aile i¢inde siddet uygulanmakta olup ayni ortamda yasayan ¢ocugun anne ve babasinin
birbirlerine uyguladigi sert muameleye tanik olduklart belirtilmektedir (Tekin, 2011, 8).
Benzer sekilde, Eksi ve Yaman’in arastirmasina gore, babanin fiziksel siddet kullanmasi
ile gocugun siddet egilimi baglantili bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010, 84). Giines’in
arastirmasinda babalar1 baskici-otoriter olan genclerin siddet egiliminin daha yiiksek
oldugunu saptanmistir (Giines, 2015, 186). Karakaya da babanin davraniginin siddet
egilimleri arasinda fark yarattigini ve babalar1 tarafindan kendileriyle konusulan,
hatalar1 anlatilan 6grencilerin siddet egilimleri diger gruplara gor daha az oldugunu

saptamistir (Karakaya, 2008, 153). Merdan’a gore, ailedeki fiziksel veya duygusal
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siddet Ogrenciyi kin ve o6fke gibi olumsuz duygular ve bunun sonucunda siddete

itmektedir (Merdan, 2014, 111).

Yukaridaki tablodan Ogrencilerin hata yaptiklarinda babalarimin davranisini fazlaca
sorgulamadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Oysa 6grenci yanlis yaptifinda babasindan
gorecegi empati kurma, onunla konusma, onu anlamaya calisma davraniginin ¢ocugun
tagidig siddet egilimi diizeyini diisiirecegi; onu yargilayan, doven, ilgilenmeyen baba
profilinin siddet egilimlerini arttiracagi var sayilmaktadir. Dogal olarak, Tiirk aile

yapisinda babanin ¢ocugun gelisiminde daha fazla etkin olmasi beklenmektedir.

Tablo 100: Annelerinin Hata Karsisindaki Tutumlarima Gore Siddet Egilimleri ve
Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin Kruskall Wallis Testi

Grup N Sira Serbestlik x? p
Ortalamas1 Derecesi

Annem yok 15 1361,33 6 132,415 ,000*
Siddet Konusur 1682 1162,51
Egilimi Kizar, bagirir 569 1443,87

Dover 39 1767,59

Babama soyler 173 1638,39

Ceza verir 45 1398,70

flgilenmez 27 147717

Annem yok 15 1491,97 6 59,215 ,000*
Sosyal Konusur 1682 1352,03
Sermaye  Kizar, bagirir 569 1111,66

Dover 39 1162,81

Babama sdyler 173 1102,81

Ceza verir 45 1161,80

Hgilenmez 27 1300,70

p<.05

Uygulanan Kruskall Wallis testi sonuglarina gére 6grencilerin ekonomik durumlarinin
siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark yarattig

gorilmektedir.

Cocugun gelisiminde annenin rolii tartisilmazdir. Cocuk 6z bakim becerilerinden, insani
degerleri kazandirmaya, sosyal davraniglara kadar bir¢ok seyi ilk once annesinden
ogrenmektedir. Canm1 yandiginda, iizlildiiglinde, hastalandiginda, basarisiz oldugunda ilk
siginacagl yer anne kucagidir. Anne ve ¢ocuk arasinda kurulan bu bagin 6grenmeye
katkisi bilyiiktiir. Ogrencinin hazir bulunuslulugu annenin ilgisi, sevgisi ve egitimiyle

dogru orantili oldugu var sayilmaktadir.
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Tablo 101: Annelerinin Hata Karsisindaki Tutumlarima Gére Siddet Egilimleri ve
Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi

Mann Grup N Sira Sira toplamm U p
Whitney U Ortalamasi
Konusur 1682 1062,61 1787318,00 371915,000 ,000*
Kizar* 569 1313,37 747308,00
Konusur 1682 852,02 1433101,50 17698,500 ,000*
Dover* 39 1248,19 48679,50
Konusur 1682 895,68 1506538,00 91135,000 ,000*
. Babama Soyler* 173 124221 214902,00
Slﬂd.et. Konusur 1682 859,97 1446477,00 31074,500 ,040*
Egilimi oz verir 45 1014,46 45650,50
Konusur 1682 851,85 1432807,50 17404,500 ,037*
flgilenmez* 27 1051,39 28387,50
Kizar 569 299,03 170146,00 7981,000 ,003*
Dover* 39 384,36 14990,00
Kizar 569 357,63 203490,00 41325,000 ,001*
Babama Soyler* 173 417,13 72163,00
Dover** 39 49,27 1921,50 613,500 ,018*
Ceza verir 25 36,63 1648,50
Sosyal Konusur* 1682 1179,81 1984457,00 388004,000 ,000*
Sermaye Kizar 569 966,91 550169,00
Konusur* 1682 944,80 1589146,50 117242,000 ,000*
Babama Soyler 173 764,70 132293,50
p<.05, * lehine

Kruskall Wallis testi sonuglarmma goére, annelerin ¢ocuklarinin hatalar1 karsisinda
aldiklar1 tutumlar agisindan gerek siddet egilimleri gerekse sosyal sermaye diizeyleri
arasinda fark saptanmasi nedeniyle; farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini

saptamak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 101’de lise dgrencilerinin yanlis bir davranisi karsisinda annelerinin gosterdigi
tavra gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeylerinin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini saptamak ikili gruplar arasinda non parametrik testlerden Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Tablo 101°deki Mann Whitney U sonuglarina siddet egilimleri
boyutuna bakildiginda, “Konusur ile Kizar”, “Konusur ile Doéver”, “Konusur ile
Babama sdyler”, “Konusur ile Ilgilenmez”, “Kizar ile Déver”, “Kizar ile babama
soyler”, “Dover ile Kendisi ceza verir”; sosyal sermaye boyutunda ise “Konusur ile

Kizar” ve “Konusur ile Babama soyler” gruplar arasinda anlamli fark belirlenmistir.

Ik dert ortag1 annesinin kendisini dinlemesi, kendisiyle konusmasi, hatasini anlamasi
durumunda 6grencinin siddete egilimi diismektedir. Geng, sorununu paylasacagi birinin

kendisiyle konusmasiyla hata yapmaktan kaynaklanan sugluluk duygusunu 6fke ve
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siddete yansitmadan bastirmayi, yaptig1 hatay telafi edici ¢éziimler bulmay basarabilir.
Annesi kizdiginda, bagirdiginda, dovdiigiinde veya babasina sdylemekle tehdit ettiginde

ise 6grenci i¢inde bulundugu duruma ¢6ziim iiretmekten uzaklasmaktadir.

Koknel, aile tiplerini bilgili, ilgili aile, sert ve siki aile, gevsek aile, tutarsiz aile ve
dislayan, ihmal eden aile olarak ayirmistir (Koknel: 169-170). Karakaya da annelerinin
kendileriyle konustugunu ve hatalarint anlattigi dgrencilerin siddet egilimleri diger
gruplara gore daha az diizeyde saptamistir (Karakaya, 2008: 153). Giines, annesi
baskici-otoriter olan 6grencilerin siddete daha egilimli oldugu saptayarak; anne-baba
tutumlarmin genglerin siddet egilimlerini etkiledigini (Gtines, 2015, 187), Eksi ve
Yaman arastirmasinda ise yalnizca fiziksel siddetin anlaml fark yarattigini (Eksi ve
Yaman, 2010, 84), Arikan ise siddete maruz kaldigini1 bildirenlerin % 73,681 aileleri
tarafindan siddet gordiiklerini, % 62,51 annelerine yonelik siddete tanik olduklarini ve
tanik olanlardan % 54,2’si bir kez , % 70,9’u ise birden fazla tanik oldugunu

belirtmektedirler (Arikan, 2014, 47).

Bu bulgulara gore, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gire
farkhlik gésterir.” ve “Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezleri 6gretmen davranislari, annelerinin
hata karsisindaki tutumlar1 agisindan smanmis ve dogrulanmis; babalarinin hata

karsisindaki tutumlart agisindan ise her iki hipotez dogrulanmamaistir.

2.9.9. Ailevi Degiskenler Acisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal Sermaye
Diizeyi

Bu boliimde lise 6grencilerin kardes sayilari, ailede kaginci ¢ocuk olduklari, dogum
yillart ve ailelerindeki birey sayilart bakimindan siddet egilimleri ve sosyal sermaye

diizeyleri karsilastirilmaktadir.

Tiirk toplumunda aile 6nemli yer tutmaktadir. Ataerkil aile tipinden cekirdek aileye
evrilen aile yapisina baglilik, toplumun, anne ve babanin, ¢ocuklarin aile olgusuna
yaklasimi toplumu ayakta tutan degerlerden biridir. Cocugun, gencin yetistigi ilk sosyal

ortam olan ailenin gencin kisiligini dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. Geng,
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olaylar karsisindaki ilk tepkilerini anne, babasinin ya da biiyiiklerinin davraniglarini,

reflekslerini, tepkilerini taklit ederek kazanmaktadir.

Tablo 102: Kardes Sayisina Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Gruplararasi 1,504 6 ,251 , 735 ,621
Gruplarigi 866,749 2543 341
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 16,917 6 2,819 4,369 ,000*
Sermaye Gruplarigi 1641,234 2543 ,645
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Farkli kardes sayilarina sahip dgrencilerin ile siddet egilimleri arasinda anlamli fark
saptanamamustir. Bu ¢alismaya benzer sekilde bazi aragtirmalarda fark olduguna iligkin
bir bulguya rastlanmamissa da (Eksi ve Yaman, 2010, 67; Goktas, 2010, 50; Polat,
2014, 70; Hisman, 2007, 236) Karakaya, tek ¢ocuklarin siddet egilimlerinin daha fazla
oldugunu saptamistir (Karakaya, 2008, 149).

Tablo 103: Kardes Sayisia Gore Sosyal Sermaye Diizeylerine iliskin Tukey’s B Testi

L N Subset for alpha = 0.05
Tukey Okul Tiirii
Bab 1 2
Alt1 Kardes 38 2,9992
Kardesi Yok 108 3,0071
Sosyal Bes Kardes 64 3,1821 3,1821
Sermaye it Kardes 280 3,1945 3,1045
Uc Kardes 696 3,1971 3,1971
iki Kardes 754 3,2907 3,2907
Bir Kardes 601 3,3301
Sig. 077 793
p<.05

Buna karsin farkli kardes sayilarina sahip 6grencilerin ile sosyal sermaye diizeyleri

arasinda anlaml fark saptanmistir.

Kardes sayilarina gore sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde, bir kardesi olanlarin

sosyal sermaye diizeyleri 6 kardesi olanlar ve hi¢ kardesi olmayanlara gore gére anlamli
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olarak yiliksek bulunmustur. Lise Ogrencilerinin kardes sayilari gibi dogum sirasi
acisindan, bir baska anlatimla kaginci cocuk olduklari agisindan aralarinda siddet egilim
ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Gruplar arasinda uygulanan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 104’°te verilmistir.

Tablo 104: Dogum Sirasina Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Gruplararasi 1,333 4 333 978 418
Gruplarigi 866,919 2545 341
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 2,207 4 ,552 ,848 ,495
Sermaye  Gruplarici 1655,944 2545 651
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Ogrencilerin ailelerinde kaginc1 ¢ocuk olduklari ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye
diizeyleri incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanamamigtir.

Benzer sekilde, bazi arastirmalarda da dogum sirasina gore fark olduguna iliskin bir
bulguya rastlanmamustir (Eksi ve Yaman, 2010, 67; Polat, 2014, 69; Hiisman, 2007,
238). Karakaya ise yas arttik¢a siddeti benimsemenin arttigini, 16-18 yag grubu ile 19
yas ve lizerindekiler arasinda fark bulundugunu belirtmistir (Karakaya, 2008, 148).

Tablo 105: Dogum Yillarina Gére Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynagi Toplami Ort.
Siddet Gruplararasi 1,244 4 311 913 455
Gruplarigi 867,008 2545 341
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 4,016 4 1,004 1,545 ,186
Sermaye Gruplarigi 1654,134 2545 ,650
Toplam 1658,151 2549

p<.05
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Ogrencilerin dogum yillarma gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuglar, Giinesin yas ve siddet egilimleri
arasinda anlamli fark bulunmadigi bulgusuyla ortiisse de (Gtlines, 2015, 147) bir bagka
arastirmada Eksi ve Yaman yas arttik¢a siddet egiliminin arttigini saptanmistir (Eksi ve

Yaman, 2010, 63).

Tablo 106: Ailedeki Kisi Sayist Degiskeni Agisindan Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynagi Toplami Ort.

Siddet Gruplararasi 2,270 5 454 1,334 247
Gruplarigi 865,982 2544 ,340
Toplam 868,252 2549

Sosyal Gruplararasi 13,095 5 2,619 4,050 ,001*

Sermaye Gruplarigi 1645,056 2544 ,647
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 106’da ailedeki kisi sayisina gore siddet egilimleri arasinda fark bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére
gruplar arasinda anlamli fark saptanmamis, sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli
fark saptanmistir. Alanyazin incelendiginde ailedeki kisi sayisinin siddet egilimleri
agisindan fark yaratmadigi bulgusuna rastlanmaktadir (Eksi ve Yaman, 2010, 67; Polat,
2014, 72).

Tablo 107: Ailedeki Kisi Sayis1 Degiskeni Agisindan Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin

Tukey’s B Testi

Tukey Ailedeki N Subset for alpha=0.05
Bab kisi sayisi 1 2
8 kisi 76 3,0651
7 kisi 154 3,1257 3,1257
3 kisi 151 3,1371 3,1371
Sosyal .
Sermaye 5 kisi 968 3,2098 3,2098
6 kisi 402 3,3057
4 kisi 799 3,3158
Sig. ,486 ,185
p<.05
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Tablo 107°de uygulanan Tukey’s B testi sonuglarina gore, ailesinde 4 ve 6 kisi olanlarin
sosyal sermaye diizeyleri ailesinde 8 kisi olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulundugu goriilmektedir. Bu arastirmaya benzer sekilde Yatmaz, ailedeki kisi sayisinin
genellikle 1-6 arasinda degistigini belirtmektedir (Yatmaz, 2009, 69).Bu arastirma
sonuclarina gore ¢ok kalabalik ailelerde oldugu gibi tek cocuklu ailelerde biiyiiyen

cocuklarin sosyal sermaye diizeyleri diisiiktiir.

Ailevi degiskenler degerlendirildiginde, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik
degiskenlerine gore farkliik gosterir.” hipotezi ailedeki kisi sayisi, kardes sayisi,

dogum sirasi, dogum yillari agilarindan sinanmis ve dogrulanmamastir.

“Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gore farklilik
gosterir.” hipotezi dogum sirasi, dogum yillar1 agilarindan sinanmis ve dogrulanmamus,

kardes sayis1 ve ailedeki kisi sayisi agilarindan ise dogrulanmustir.

2.9.10. Serbest Zaman Etkinliklerine Ayirdiklar1 Zaman ve Amaglar1 Acisindan

Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal Sermaye Diizeyi

Bu béliimde Tiirk toplumunun likks olarak gordiigii (Aktaran: Ormeci, 2016, 3), bos
zaman olarak da adlandirilabilecek serbest zaman kapsaminda 6grencilerin Kitap okuma
aligkanliklari, okuduklart kitap tiirii, diizenli spor yapip yapmadiklari, televizyon izleme
aliskanliklar ile izledikleri programlarin siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri

karsilastirilmaktadir.

Ogrenciler serbest zamanlarin1 genellikle kitap okuma, spor yapma, televizyon izleme,
cep telefonu, Internet basinda zaman gegirme gibi etkinlikleri yaparak
gerceklestirmektedir. Ogrenciler serbest zamanlarinin biiyiik kismin1 amagsizca veya
olumlu bir amaca ydnelmeksizin gecirmektedir. Internetin, televizyonun siddet
egilimleri lizerinde etkisi bulundugunun cesitli arastirmalarla ileri siiriilmiis olmasi
konuyu incelenebilir kilmaktadir. Ayrica, lise dgrencilerin Internete giris amaglar1 ve
ayirdiklar1 zaman, bilgisayar kullanma amaclar1 ve bilgisayar basinda gecirdikleri
zaman, cep telefonu kullanma amaglar1 ve gecirdikleri zaman, Internet kafeye gitme

sikliklari ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri karsilagtirilmaktadir.
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Tablo 108: Kitap Okumalar1 Acisindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Okurum 871  2,0826 58431 2548 -5,748  ,000*
Egilimi Okumam 1679 2,2218 57775

Sosyal Okurum 871  3,3768 ,80082 2548 6,008 ,000*
Sermaye Okumam 1679 3,1758 ,80116
p<.05

Ogrencilerin kitap okuma aliskanligmin Siddet Egilim Diizeyleri agisindan anlamli fark
yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla yapilan ¢aligmada, “Kitap Okurum” ve
“Kitap Okumam” diyenler arasinda anlamli fark saptanmistir. Kitap okumayanlarin
siddet egilim diizeyi x=2,22 olup, kitap okuyanlarin Siddet Egilimi diizeyi x=2,08
diizeyinde gerceklesmis olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.
Kitap okumayanlarin siddet egilimleri kitap okuyanlara oranla daha “yiiksek”

bulunmustur.

Kitap okuma kuskusuz bireyin yasami boyunca karsilasmadigi olaylar ve Kkisilerle
tanigsmasia olanak saglamaktadir. Birey okudugu kitabin tiiriine gore karsilastigi
olaylarin karsisinda kendi zihninde ¢dzlimler bulmakta ve daha sonra roman, dykii
kahramanimin buldugu ¢6ziimle kendininkini kiyaslayabilmektedir. Bilgilendirici bir
eser okudugunda yasitlarindan bir adim daha one geg¢mektedir. Elestirel diisiinme
becerisini kazanan birey, sorunlara farkli agilardan yaklasma becerisini de kazanabilir.

Sorun ¢dzme becerisi i¢sellestirildiginde ise birey siddetten uzaklagsmaktadir.

Bulut’un arastirmasinda bulunan % 49 olan diizenli okuma yapmayanlarin oran1 bu
arastirmada daha fazla bulunmustur (Bulut, 2010, 111). Giiniimiizde ¢ok satan, ayni
zamanda siddet de igceren Harry Potter serisinin iki kitab1 Harry Potter ve Melez Prens
ve Harry Potter ve Ziimriidiianka Yoldaslig1 yayinlandiklar: ilk giin ABD’de sirasiyla
6,9 milyon ve 5 milyon satarak satis rekorlar1 kirmistir (Trend, 2007, 147). Ogrencilerin
kitap okuma aligkanliginin Sosyal Sermaye Diizeyleri agisindan anlamli fark yaratip
yaratmadigimi saptamak amaciyla yapilan c¢alismada, “Kitap Okurum” ve “Kitap
Okumam” diyenler arasinda anlamlhi fark saptanmistir. Kitap okuyanlarin sosyal
sermaye diizeyleri x=3,37 olup, kitap okumayanlarin sosyal sermaye diizeyleri x=3,17

diizeyinde gerceklesmis olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir.
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Kitap okuyanlarin sosyal sermaye diizeyleri kitap okumayanlara oranla daha “yiiksek”

bulunmustur.

Kitap okuyan bireylerin ¢evreleriyle daha saglikli iliskiler kurabilmeleri, iletisim
becerilerinin artmasi, okuduklar1 kitaplar vasitasiyla kazandiklar1 bilgi ve becerinin
kendilerine sagladig1 Ozgiivene sahip olmalari, okumayanlara gore daha fazla

sosyallesebilmelerinin sosyal sermayelerinin yiiksek saptanmasinda etkendir.

Tablo 109: Okuduklar1 Kitap Tiiriine Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p

Kaynag Toplam Ort.

Gruplararasi 3,780 8 AT2 1,389 ,196
Siddet Gruplarigi 864,473 2541 ,340

Toplam 868,252 2549

Gruplararasi 3,230 8 ,404 ,620 , 762
Sosyal Gruplarigi 1654,921 2541 ,651
Sermaye  Toplam 1658,151 2549

p<.05

Okuduklar1 kitap tiirii agisindan Ogrencilerin siddet egilimleri ve sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmanmustir. Ogrenciler degisik tiir ve konuda kitap
okumaktadirlar. Ogrencinin  okudugu kitabin tiiriiniin ne oldugunun Snemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Ogrencilere ilk 6nce okuma aligkanligi kazandirmak

gerekmektedir.

Tablo 110: Diizenli Spor Yapip Yapmamalart A¢isindan Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iligkin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Evet 1182 12,2247 58867 2548 4,068 ,000*
Egilimi Hayir 1368 2,1307 57591
Sosyal Evet 1182 13,2661 ,82420 2548 1,258 ,208
Sermaye Hay1r 1368 3,2258 ,79079

p<.05

Tablo 110’da diizenli spor yapan Ogrenciler ile diizenli olarak spor yapmayan
ogrencilerin siddet egilimleri arasinda anlamli fark saptanmis olup, spor yapan

Ogrencilerin siddet egilim diizeyleri diger gruba gore daha yiiksek diizeyde saptanmistir.
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Diizenli spor yapan O&grencilerin siddet egilimlerinin daha yiiksek saptanmasi
beklentilere ters diigmektedir. Ciinkii Ogrencilerin siirekli olarak sanat ve sporla
ilgilenmelerinin  kisilik gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi sdylenmekte,
yazilmaktadir. Yukaridaki bulgular spor yapmanin degil; dostlugu, barisi, kardesligi
amaglayan spor felsefesinin verilmesi gerektigini gostermektedir. Tablo 110°da diizenli
olarak spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark goriinmemektedir. Spor yapan Ogrencilerin sosyal
sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasa da spor
yapanlarin sosyal sermaye diizeyleri yapmayanlara gore daha yiiksek saptanmistir. Spor
yapanlarin siddet egilimlerinin ve sosyal sermayelerinin yiiksek olmasi, diizenli spor
yapanlarin spor yapma siirecinde veya ortaminda olumsuz sosyal sermaye tretildigini

diistindiirmektedir.

Tablo 111: Televizyon izlemeye Ayrilan Zaman Agisindan Siddet Egilimlerine iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami (sd) Ort. F p

Gruplararasi 6,526 4 1,632 4,808 ,001*
Siddet Gruplarigi 863,634 2545 ,339

Toplam 870,160 2549
Sosyal Gruplararasi 5,566 4 1,392 2,148 ,073
Sermaye Gruplarigi 1648,962 2545 ,648

Toplam 1654,528 2549

p<.05

Eryilmaz, reklamlarin psikolog ve pedagoglar tarafindan incelenmesi gerektigini,
cocuklarin televizyon izlerken ayr1 odalarda degil, ailelerinin yaninda olmalar

gerektigini dile getirmektedir (Eryilmaz; 2016, 135).

Tablo 112: Televizyon Izlemeye Ayrilan Zaman Acisindan Siddet Egilimlerine Iliskin
Tukey’s B Testi

Boyut Zaman N Subset for alpha=0.05
1 2
1-2 saat 827 2,1330
2-3 saat 475 2,1371
1 saatten az 703 2,1757
Siddet Hig izlemem 294 2,2332 2,2332
3-4 saat arasi 251 2,2914
p<.05
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Lise Ogrencilerinin televizyon izlemeye ayirdiklari zaman agisindan hangi gruplar
arasinda anlamli fark bulundugunu saptamak amaciyla Tukey’s B testi uygulanmistir.
Tirk toplumun en fazla tercih edilen eglenme, bilgilenme araci televizyondur.
Televizyonlar 6zellikle izleyici sayisinin arttigi saatlerde diziler, yarigsmalar, filmler
yayinlayarak daha fazla izleyici ¢ekmeye caligmaktadirlar. Ana amag izleyici ¢ekmek
oldugunda televizyonda verilen mesajlarin igeriginin fazlaca 6nemi kalmamaktadir.
Zamaninin 6nemli bir kismimi televizyon karsisinda gegiren birey sayisiz siddet
gorlintiisiine maruz kalmaktadir. Bireyin maruz kaldig1 goriintiilerin bireyi psikolojik
acidan etkilemesinin yaninda bireyin sosyal davranis bi¢imlerinin de degismesine yol
actig1 goriilmektedir. Televizyon izleme siiresi arttik¢a daha fazla siddet goriintiilerine

maruz kalinmakta olup bu durum siddete egilim artirmaktadir.

Emanetoglu’na gore medyanin, 6zellikle televizyonun siddet acisindan bir neden olusu
tartismali olmakla birlikte izlenmesi, gozlenmesi gerekmektedir (Emanetoglu, 20016,
237). Baz1 arastirmalarda siddetin en ¢ok medyada (tv-Internet) daha sonra sokak ve
okul, arkadas ¢evresi ve ev ortaminda iiretildigi dile getirilmektedir (Gtlines, 20415,
218). Televizyon izleme siiresinin 3-4 saat olmasi ile siddet egilimlerinin artmasi
arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Eksi ve Yaman’in aragtirmasina gore de
televizyon izleme siiresi arttik¢a siddet egilimi artmaktadir (Eksi ve Yaman, 2010, 96).
Izlenen televizyon programlarmin gengleri siddete ozendirip ©&zendirmediginin
saptanmasindan sonra yayinlanmasi gibi onleyici tedbirlerin alinmamasi, kamuoyunda
izlenen bazi programlarin sonuglarinin gozlenmesiyle birlikte programlarin tartisiimasi

tilkemizde goriilen eksikliklerden biridir.

Tablo 113: Izlenen Televizyon Programi Agisindan Siddet Egilimlerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam (sd) Ort. F p

Gruplararasi 6,192 7 ,885 2,609 ,011*
Siddet Gruplarigi 862,060 2542 ,339

Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 14,138 7 2,020 3,123 ,003*
Sermaye Gruplarigi 1644,012 2542 ,647

Toplam 1658,151 2549

p<.05
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Tablo 113°te siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeylerine iligkin, &grencilerin
izledikleri televizyon programlari agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

Tablo 114: izlenen Televizyon Programina Gére Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tukey’s B Testi

Boyut Televizyon N Subset for alpha=0.05
Program Tiirii 1 2
Dizi 973 2,1327
Belgesel 159 2,1418 2,1418
Yarisma 460 2,1549 2,1549
Siddet Film 272 2,1991 2,1991
Haber 298 2,2003 2,2003
Hig 44 2,2011 2,2011
Miizik 110 2,2259
Eglence 234 2,2987
Belgesel 159 3,0238
Hig 44 3,0386 3,0386
Film 272 3,1687 3,1687
Sosyal Miizik 110 3,2337 3,2337
Sermaye Eglence 234 3,2500 3,2500
Dizi 973 3,2598 3,2598
Haber 298 3,2907 3,2907
Yarisma 460 3,3139
p<.05

Televizyonlara izleyiciyi siddet goriintiilerine en fazla maruz birakan mafya yasantisini
konu alan diziler: kavga, doviis, savas, catisma igerikli filmler olmasina ragmen dizi
izleyenlerin siddet egilimlerinin diisiik ¢ikmasi sasirticidir. Ayrica miizik, eglence
programlari izleyenler de en yiiksek grubu temsil etmektedir. Dizi film izleyenlerin ask,
ayrilik gibi duygusal filmleri izledigi, bu nedenle siddet egilimlerinin diisiik ¢iktig1 var

saylilsa dahi miizik, eglence programlarinin igerigi incelenmelidir.

Trend’e gore, medya yapimcilar1 siddetin izleyicilerin ilgisini devam ettirmek icin
onemli bir teknik oldugunu bilmektedirler. Insanlarin siddet betimlemelerini merak
etmelerinden dolayr gérmek istemelerini betimleyen sahneler birgok insanin asla
karsilasamayacagi deneyimler hakkinda bir seyler 6grenme firsati sunar (Trend, 2007,
51). Medyada siddet teorilerini ele alirken tartismalarla dolu bir konu olan insan
siddetinin kendisini de dikkate almakta fayda vardir. Sonucta, eger kisi siddetin insan

dogasinin normal bir pargasi oldugunu diisiiniiyorsa, siddet icerikli medya pek bir sey
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degistirmez. Diger yandan eger siddet davranigi insanlarin 6grendigi bir seyse medyanin
muazzam bir etkisi olabilmekte (Trend, 2007, 45), saldirgan davraniglarin, siddet
eylemlerinin, pornografik o&gelerin yer aldig1 goriintiilerin, cocuklar ve gengler

tizerindeki olumsuz etkisi oldugu kabul edilmektedir (K6knel 2013, 153).

Cocuklarin en sevdigi dizi “Aci1 Hayat” gecekondu bolgesinde yasayan yoksul ama
diiriist insanlar1 anlatmaktadir. Ikinci sirada izlenen televizyon dizisi “Kurtlar Vadisi”dir
(Bulut, 2010, 105). Celik, giinde 2-3 saat televizyon karsisinda kalan ve ¢ogu zaman
yiiksek siddet igeren dizilere maruz kalan kisilerin gercek diinyayr da televizyon
dizilerinde oldugu gibi gérmelerinin dogal oldugunu, televizyon programlarindaki
siddet icerigi ile bireylerin sergiledigi siddet davranisinin dogru orantili oldugunu

belirtmektedir (Celik, 2013, 149).

Ulusoy yaptig1 arastirmada, geng erkeklerin % 59,27’sinin Polat Alemdar’1, kizlarin
yarisinin da Avukat Elif’i 6rnek aldigini, Kurtlar Vadisi adli diziyi izledikten sonra
genclerin % 24,1’inin sivri burun ayakkabi giydigini ve tespih salladigini, % 13;1’inin
kavgaya karigtigin1 ve % 7,6’sinin ¢etelesme faaliyetlerine karistigini ve % 53’iiniin dizi
kahramanlarina 6zendigini belirtmektedir (Ulusoy, 2008, 59,60). Ayni arastirmada,
diziyi izledikten sonra argolu konusma ve kiifiiriin arttigr % 28,4, alkol ve sigaraya
ozendirdigi % 32,9, cetelesmeyi arttirdig1 % 54,7, illegal yollara ve mafyaya 6zendirme
yapildig1 % 47,9, saldirgan davraniglarin arttig1 % 30,6 ve davranis kaliplarinin degistigi
% 47,6 yiizdeleri ile dile getirilmistir (Ulusoy, 2008, 63-73). Karakaya arastirmasinda
aksiyon filmi izleyenlerin diger gruplara gore siddet egilimlerinin fazla oldugunu
saptamigtir (Karakaya, 2008, 152). Yatmaz da medyanin siddet egilimlerini etkiledigini,
dizilerde siddet uygulayicilarinin saygi gérmesinin siddeti 6zendirdigini belirtmektedir

(Yatmaz, 2009, 310).

Durmus, evlerin % 96,7’sinde televizyon, % 63’iinde bilgisayar ve Internet
bulundugunu, genglerin % 38’inin 2-4 saat arasinda televizyon izledigini belirterek %
41,I’inin  televizyonlardaki karakterlere benzemek istedigini, % 74,1’inin
televizyonlardaki yasam tarzina 6zendigini, % 20,2’sinin Polat Alemdar’1 sevdigini ve
% 18,6’sinin ona benzemek istedigini, % 45,4’liniin kendini siddet uygulayan dizi

karakterleri ile oOzdeslestirdigini, % 70’e yakininin televizyonlarda siklikla silah
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gordiigiinii, % 62,9’unun sevdigi karakterin silahinin oldugunu belirterek, tiim bu
uyaricilara ragmen cocuklarin % 85’inin sevdigi karaktere benzemek icin siddet

uygulamadigini beyan ettiklerini saptamistir (Durmus, 2013, 93).

Celik, televizyon izlerken siddet sahnelerine maruz kalanlarin % 57’sinin dizi
sonrasinda kiifiirlii ve argo sozlerle konustugunu, % 56,9 unun sézel siddet, % 8,7’sinin

fiziksel siddet uyguladigini belirtmektedir (Celik, 2013, 139).

Celik’e gore, siddet sahneleriyle karsilasinca kadinlarin % 28,8’inin erkeklerin %
13,9’unun izlemeyi biraktigini; toplumun % 43’{iniin rahatsiz olmadigin dile getirmistir
(Celik, 2013, 146). Emanetoglu’na gore erkek cocuklarin % 81’1, kiz ¢ocuklarin % 25’
doviis sahnelerini izlemekten hoslanmaktadir (Emanetoglu, 2006, 237). Karaboga ise
normal haber biiltenlerinde bile yogun siddet goriintiilerine maruz kalindigina dikkat
cekerek, dort televizyon kanalinin izlenmesi sonucu haberlerin % 32,2’sinin, 479

haberin % 54,7’sinin siddet i¢erikli oldugunu belirmektedir (Karaboga, 2007, 103).

Korkmaz da haber ve haber programlarinda siddete fazlaca yer verildigine, reality
showlarda genellikle insanlarin yasadigi felaketler ve cinayetlerin konu olarak ele
alindigina dikkat ¢ekmistir. Cizgi filmlerde dahi hirs, kiskanclik, kavga ve bedensel
giiciin ana tema oldugunu ve cocuklarin reel diinyada goremeyecekleri silahlarla
tanigtigini,  diinyay1 koruyan iyi karakterli kisilerin uyguladiglr siddetin g¢ocuklar
tizerinde 6zendirici etkisi oldugunu dile getirmektedir (Korkmaz, 1997, 130-131).

Tablo 115: internette Gegirdikleri Zamana Gére Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Siddet Gruplararasi 28,765 4 7,191 21,801 ,000*
Gruplarigi 839,487 2545 ,330
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 11,563 4 2,891 4,468 ,001*
Sermaye Gruplarigi 1646,588 2545 ,647
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Ogrencilerin Internete bagh olarak gegirdikleri zaman agisindan siddet egilimleri ve
sosyal sermaye diizeylerini incelemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 116: Internette Gegirdikleri Zamana Gére Siddet Egilimlerine iliskin Tukey’s B

Testi
Tukey B2P N Subset for alpha = 0.05
1 2 3

Internet Yok 50 1,9230
1 Saatten Az 651 2,0790

Siddet 1-2 Saat Arasi 727 2,1151
2-3 Saat Arasl 481 2,2032 2,2032
3-4 Saat Arasi 641 2,3360
Sig. ,064 221 ,164

p<.05

Internette gecirdikleri zaman agisindan en diisiik grubun interneti olmayanlardir. Bu
sonu¢ Interneti olmayanlarm, bu nedenle i¢in siddet Ogeleriyle karsilasmadigini ve
Inretnet {izerinden siddete maruz kalmadigini gostermektedir. Bu arastirmada Internetin
siddet kiiltiirii aktarici rolii belirmektedir. Internet kullanma esnasinda birey edilgen
degildir. Her yas grubunda goriilen teknoloji bagimlilig1 genglerde daha sik karsimiza
¢ikmaktadir. Internette daha fazla zaman gegirenlerin, internete bagli olduklar: siiregte

siddet 6gelerini kendilerinin tercih ettigi diistiniilmektedir.

Dr. Kimberley Young’un 1996’da Amerikan Psikiyatri Dernegi’ne sundugu bir
arastirma, Internet bagimhiligmin madde bagimliligi gibi olmasa da kumarla
kiyaslanabilecek bir ortaya koyuyordu. Ama bunun aksine, zaten bagimliliga egilimli,
depresyondaki kisilerin Internet kullaniminda asiriya gittigini sdyleyen ve aracin
kendisinin sorumlu tutulamayacaginmi iddia edenler de bulunmaktadir (Sisman, 2016,
85). Internete bagl olarak gegirdikleri zaman agisindan siddet egilimlerinin hangi
gruplar arasinda fark bulundugunu saptamak amaciyla uygulanan Tukey’s B testi
sonuglarina gore siddet egilimi en yiiksek grup, Internete bagl olarak giinde 3-4 saat
geciren grup goriilmektedir. Siddet egilimi en diisiikk grup ise Internete bagli zaman
gecirmeyenler veya Internete ulasim olanagi bulunmayanlardir. Giinde 3-4 saatini
Internete bagli olarak yasayanlarin siddet egilim diizeyi, 1-2 saat gegirenler, 1 saatten az
zaman gegirenler ve Internete girmeyenlere gore anlamli olarak yiiksektir. Eksi ve
Yaman’im ¢alismasinda Internete girme siiresinin artmas ile siddet egilimleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir (Eksi ve Yaman, 2010, 93). Giines ise, Ogrencilerin
evlerinde Internet olup olmamasinin siddet egilimlerini etkilemedigi dile getirmektedir
(Giines, 2015, 193). Karakaya, Internete baglananlarmn siddet egilimlerini daha fazla

bulmustur (Karakaya, 2008, 151).
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Tablo 117: Internette Gegirdikleri Zamana Gore Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin
Tukey’s B Testi

Tukey N Subset for alpha = 0.05
Bab 1 2
Internet Yok 50 2,9675
1 Saatten Az 651 3,1700
Sosyal 1-2 Saat Arasi 727 3,2431
Sermaye 3-4 Saat Arast 641 3,2818
2-3 Saat Arasi 481 3,3264
Sig. ,104 ,325
p<.05

Interneti olmayan ogrencilerin diger tiim gruplardan anlamli olarak diisiik oldugu
sonucu goriilmektedir. Buna gére Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri, “Interneti
olmayanlar” x=2,9675, “1 saatten az” Internete baglananlar x=3,1700, “1-2 saat arasi
Internete baglananlar” x=3,2431, “3-4 saat arasi Internete baglananlar” x=3,2818, “2-3

saat baglananlar” x=3,3264 olarak ger¢eklesmistir.

Internette uzun siire kalanlarin sosyal sermayelerinin yiiksek saptanmasi, siddet
egiliminin yiiksekligiyle birlikte degerlendirildiginde internetin olumsuz sosyal sermaye
trettigi  diisliniilebilir. Diinyanin kiicilildiiglinii, diinyanin bir ucuyla sanal aglarla
baglant1 yaptigini, her seyden aninda haberdar oldugunu iddia eden birey bu esnada en
yakin aile iiyeleriyle aralarindaki bagi zayiflatmaktadir. Bu nedenle Internette uzun siire
kalan bireyin ¢evresiyle saglikli iliskiler kurmasi beklenmemelidir. Yatmaz da,

genglerin genel olarak belirli araliklarla Internete girdiklerini belirtmektedir (Yatmaz,
2009, 306).

Tablo 118: internet Kafeye Gidislerine Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplamu Ort.

Gruplararasi 21,105 6 3,518 10,559 ,000*
Gruplarici 847,147 2543 ,333

Toplam 868,252 2549

Gruplararasi 15,564 6 2,594 4,016 ,001*
Gruplarici 1642,587 2543 ,646

Toplam 1658,151 2549

p<.05
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Internet kafeye giden 6grencilerin, gidis sikliklar1 agisindan siddet egilimleri ve sosyal
sermaye diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda gruplar arasinda
anlaml fark goriilmektedir. Gruplar arasinda farki belirlemek amaciyla parametrik

testlerden Tukey’s B testi uygulanmustir.

Tablo 119: internet Kafeye Gidislerine Gére Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tukey’s B Testi

Tukey Internet Kafe N Subset for alpha=0.05
Bab 1 2
Hig¢ Gitmem 1561 2,1209
Nadiren 544 2,1945
Ayda Birka¢ Kez 90 2,2761
Siddet Ayda Bir Kez 85 2,2776
Haftada Birka¢ Kez 116 2,3155
Haftada Bir Kez 108 2,3324
Her Giin 46 2,6304
Her giin 46 2,1212
Haftada bir 108 2.1785
Haftada bir kag 116 2,1924
Sosyal Ayda bir 85 2,2137
Sermaye Ayda birkag 90 2,2557
Nadiren 544 2,578
Hig gitmem 1561 2,633
Sig. 103 1,000
p<.05

Tablo 119°da Internet kafeye gitme siklig1 agisindan degerlendirildiginde, uygulanan
Tukey’s B testi sonuclarma gore her giin Internete girenlerin siddet egilimleri diger
gruplara gore yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Her giin Internet kafeye gidenler”
x=2,6304, “Haftada bir giin gidenler” x=2,3324, “Haftada birka¢ giin gidenler”
x=2,3155, “Ayda bir giin gidenler” x=2,2776, “Ayda birka¢ giin gidenler” x=2,2761,
“Nadiren gidenler” x=2,1945 ve “Hi¢ gitmem diyenler” x=2,1209 diizeyinde siddet

egilimine sahiptir.

Ulkemizde Internet hizmeti verilemeye basladiktan sonra evlerinde Internet
olamayanlarin ag iizerinden cesitli gereksinimlerini karsilamak iizere acilan Internet
kafeler zaman i¢inde genglerin oyun, eglence, zaman gecirme amactyla gittikleri

mekanlara doniismiislerdir. Internet kafelerde her tiirlii siteye erisimin serbest olmasi
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kafelere gidenlerin profillerini olusturmaya baslamigtir. Musterisini dikkatle secen,
Internet erisimine sinir koyan ¢ok az sayidaki kafenin disindaki kafeler issiz giigsiiz,
amagcsiz, sanal gerceklikte yasayan, okullarindan kagan genglerin ugrak mekani haline
gelmektedir. Bu mekanlar siddetin ve sugun iiretilmesi i¢in gerekli insan kaynagini

sagladig gibi psikolojik ortam1 da hazirlamaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmalar da bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Eksi
ve Yaman’in ¢aligmasina gore Internet kafeye gitme sikligi arttikga siddet egilimleri de
artmaktadir (Eksi ve Yaman, 2010, 95). Karakaya’nin bulgular1 da gerek bu ¢aligmayi
gerekse Eksi ve Yaman’in ¢alismasini desteklemektedir (Karakaya, 2008, 151).

Internet kafeye gitme siklig1 agisindan degerlendirildiginde, uygulanan Tukey’s B testi
sonuglara gore her giin Internete girenlerin sosyal sermaye diizeyleri diger gruplara
gore en disik diizeyde gerceklesmistir. “Hi¢ gitmem diyenler” x=2,633; “Nadiren
giderim diyenler” x=2,578; “Ayda birka¢ giin gidenler” x=2,557; “Ayda bir giin
gidenler” x=2,2137;, “Haftada birka¢ giin gidenler” x=2,1924; “Haftada bir giin
gidenler” x=2,1785 ve Her giin Internet kafeye gidenler” x=2,6304 diizeyinde sosyal
sermaye diizeyine sahiptir. Hi¢ gitmeyenlerle nadiren gidenlerin diger tiim gruplarla
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Siddet egilimi yiiksek olarak saptanan gruplarin
sosyal sermayelerinin diisilk saptanmasi arastirmanin genel akisina uygun
bulunmaktadir.

Tablo 120: Internete Giris Amaglarina Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Siddet Gruplararasi 24,505 5 4901 14,744 ,000*
Gruplarigi 860,152 2544 ,332
Toplam 870,160 2549
Sosyal Gruplararasi 26,865 5 5,373 8,398 ,000*
Sermaye Gruplarigi 1627,664 2544 ,640
Toplam 1654,528 2549

p<.05

Ogrencilerin Internet ortamina giris amaclarmna gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye
diizeyleri arasinda fark bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonli
varyans analiz (ANOVA) sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli fark bulundugu

saptanmistir.
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Tablo 121: internete Giris Amaglarina Gore Siddet Egilimlerine Iliskin Tukey’s B

Testi
Tukey Internet Amag N Subset for alpha=0.05
Bab 1 2 3
Internet yok 37 1,9776
Ders galisma 543 2,0213 2,0213
. Diger 328 2,1625 2,1625
Siddet Film/Miizik 833 2,1769 2,1769
Oyun 384 2,2548
Sohbet 425 2,3097
Sig. ,088 ,388
Hig 38 2,8974
Oyun 384 3,0416 3,0416
Diger 329 3,2074 3,2074
ggiﬁye Ders 544 3,2897
Film/Miizik 831 3,2900
Sohbet 424 3,3314
p<.05

Internete giris amaclarina gore hangi gruplar arasinda fark bulunup bulunmadigini
saptamak amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonuglara gore, Interneti olmayanlarin
diger tim gruplarla arasinda anlamli fark goriilmektedir. interneti bulunmayanlarin

siddet egilimi en diislik diizeyde gerceklesmistir.

Siddet egilimi en yiiksek grup “Sohbet” amaciyla Internete girenler x=3,813, “Diger”
secenegini isaretleyenler x=3,2642; “Film/Miizik” izlemek amaclh girenler x=3,2581;
“Oyun oynama” amacl girenler x=3,2339 ve “Ders ¢alisma” amagh girenler x=3,2189;
“Internete girmeyenler” x=2,8221 diizeyinde gerceklesmistir. Bu calismada Internet

kafeye giris amaglarina gore siddet egilimleri ii¢ grup halinde olusmustur.

Interneti olmayanlarin siddet egilimlerinin diisiik bulunmasi, Internetin siddet aktaric
roliine 151k tutmaktadir. Internete sohbet amacgl girenlerin siddete egilimi en yiiksek
grup olmasi ise sohbet konularinin ya da igeriklerinin ne olabilecegi konusunda fikir
vermektedir. Internete oyun amacli girenlerin de genellikle siddet oyunlarmi tercih

ettikleri bilinmektedir.
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Eksi ve Yaman’in calismasinda ise Internete ders calisma icin girenlerin disinda diger
gruplarin siddete egilimleri anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010,
94). Karakaya da Internete 6dev amacli baglananlarn oyun ve sohbet amach
baglananlara gore siddet egilimlerinin daha az oldugunu belirtmektedir (Karakaya,
2008, 151).

Tablo 122: Cep Telefonu ile Gegirdikleri Zamana Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iligkin Tek Y6nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Siddet Gruplararasi 27,738 4 6,935 20,997 ,000*
Gruplarigi 840,514 2545 ,330
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 16,501 4 4,125 6,395 ,000*
Sermaye Gruplarigi 1641,650 2545 ,645
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Lise Ogrencilerinin cep telefonlar1 ile gecgirdikleri zaman agisindan siddet egilimleri
arasinda uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore anlamli fark

belirlenmistir.

Ogrencilerin son zamanlarda teknolojik bagimlilik yaratan en énemli olgulardan biri de
cep telefonudur. Yolda yliriirken, otobiiste, vapurda, araba kullanirken insanlar siirekli
cep telefonu ile mesgul olduklarin1 gérmekteyiz. Okullardaki tartisma konularindan biri
de 6grencilerin cep telefonlar ile okula gelip gelemeyecekleridir. Birgok okul yonetimi
bu tartigmay1 bitirmek ic¢in Ogrencilerin cep telefonlarimi saklayabilecekleri telefon
kutular1 yaptirarak 6grencilerin hizmetine sunmustur. Bu se¢enegi sunamayan okullarda

ise cep telefonlar1 sabahlar bir idareciye birakilmakta okul ¢ikisinda alinmaktadir.

Ogrenciler  6devlerini, ders materyallerini evlerinde birakabilmekte —ancak
telefonlarindan ayr1 kalamamaktadirlar. Telefon, cep telefonu ve Internet, iletisimin ve
haberlesmenin sadece niceligini degil niteligini de degistirmistir. Iletisim devriminden
s6z edildiginde daha ¢ok Internet ag1 dikkate almarak tasinabilir telefon hesaba

katilmamaktadir (Sisman, 2016, 122).
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Tablo 123: Cep Telefonu ile Gegirdikleri Zamana Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Tukey’s B Testi

Tukey Cep zaman N Subset for alpha=0.05
Bab 1 2
Yok 68 2,0382
1 Saatten Az 444 2,0634
1-2 Saat Arasi 599 2,1109
Siddet 2-3 Saat Arasl 540 2,1228
3-4 Saat Arasi 899 2,3125
Sig. ,508 1,000
Yok 68 2,9062
1 Saatten Az 444 3,1442
1-2 Saat Arasi 599 3,2291
Sosyal 3-4 Saat Arasi 899 3,2942
Sermaye  2-3 Saat Arasi 540 3,3037
Sig. 1,000 ,205
p<.05

Tukey’s B testi sonuglarina gore cep telefonu ile giinde 3-4 saat gegiren dgrencilerin
siddet egilimi “2-3 saat zaman gegirenler”, “1-2 saat zaman gegirenler”, “1-2 saat zaman
gecirenler”, “1 saatten az zaman gegirenler” ve “cep telefonu olmayanlar’a gore anlamli
olarak yiiksek bulunmustur. Cep telefonu ile zaman gegiren Ogrencilerin telefonla
mesgul olma siirelerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda fark bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Tukey’s
B testi sonuglarina gore cep telefonunu gesitli zaman araliklari i¢inde kullanan gruplarin
cep telefonu olmayanlara oranla sosyal sermaye diizeyleri anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Cep telefonlar1 da Internete baglanma &zelligi dolayisiyla bilgisayar islevi gdrmektedir.
Ayn1 zamanda fotograf ¢ekme 6zelligi ile yasanan anlart dondurmakta ve aktarmaktadir.
Cocuklar, psikolojik olarak gorsel ve yazili medya gibi sosyal medyanin dinsel, etnik,
irk¢1 ve homofobik siddet iceren iceriklerine kars1 savunmasiz kalmaktadirlar. Ustelik
bilgisayar, video oyunlari, Internet ve televizyon sz konusu oldugunda siddetin medya
evreninde uzun omiirlii bir geleceginin oldugu sdylenebilir (Cheviron, 2013, 64). Akilli

cep telefonlarini da bu sinifta degerlendirmek gerekmektedir.
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Tablo 124: Cep Telefonu Kullanma Amaglarma Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p

Kaynagi Toplami Ort.

Gruplararasi 4,390 6 732 2,154  ,045*
Siddet Gruplarici 863,862 2543 ,340

Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 1,546 6 ,258 ,396 ,882
Sermaye  Gruplarici 1656,604 2543 ,651

Toplam 1658,151 2549

p<.05

Ogrencilerin cep telefonunu kullanma amaclarima gore siddet egilimleri arasinda
anlamli fark bulunmus ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Tablo 125: Cep Telefonu Kullanma Amaglarina Goére Siddet Egilimleri Diizeylerine
[liskin Tukey’s B Testi

Tukey B Cep Telefonu N Subset for alpha=0.05

Amag 1 2
Telefon yok 65 2,0223
Miizik 482 2,0955 2,0955
Ders 158 2,1082 2,1082
Siddet Film 113 2,1575 2,1575
Mesaj 587 2,1888 2,1888
Oyun 342 2,2113
Sohbet 803 2,2178
Sig. ,115

p<.05

Yasami kolaylastirmak icin gelistirilmis olan Internet, sosyal medya, cep telefonu gibi
teknolojik gelismeler insani tutsak etmistir. Bunlara bagimlilik artmis olup bedensel,
ruhsal, toplumsal zararlar1 agisindan alkol ve madde bagimliligina benzemektedir

(Kéknel, 2013, 138).

Tablo 126: Bilgisayar Basinda Gegirdikleri Zamana Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Siddet Gruplararasi 19,215 4 4804 14,399 ,000*
Gruplarigi 849,038 2545 334
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 4,160 4 1,040 1,600 171
Sermaye Gruplarigi 1653,991 2545 ,650
Toplam 1658,151 2549

p<.05
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Ogrencilerin cep telefonunu kullanma amaglarma gore siddet egilimi diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans
analizine gore gruplar arasinda siddet egilimleri agisindan anlamli fark bulunmustur.
Tablo 126’ya gore, lise 6grencilerinin bilgisayar basinda gegirdikleri zamana gére hangi
gruplar arasinda fark bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore siddet egilimleri arasinda anlamli fark bulundugu
saptanmistir. Tablo 126’ya gore, bilgisayar basinda gecirilen zaman agisindan

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 127: Bilgisayar Basinda Gegirdikleri Zamana Gore Siddet Egilimlerine iliskin
Tukey’s B Testi

Tukey En 6nemli sorun N Subset for alpha=0.05

Bab 1 2 3
1 Saatten az 1396  2,1199
1-2 Saat Arasi 507 2,1500
Yok 197 2,2312 2,2312

Siddet 2- 3 Saat Arasi 232 2,3000 2,3000
3-4 Saat Arasi 218 2,3936
Sig. ,127 ,590 274

p<.05

Tablo 127°deki Tukey’s B testi sonuglarina goére bilgisayar basinda “Giinde 3-4 saat
zaman gecirenlerle “Bilgisayar1 olmayanlar”, “1-2 saat zaman gecirenler”, “1 saatten az
zaman gecirenler” arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Yine bilgisayar basinda “2-3
saat zaman gegirenler’le “l1 saatten az zaman gecirenler” arasinda anlamli fark

bulunmaktadir.

Bilgisayar basinda zaman gegirenler de tipki televizyon, Internet ve cep telefonlariyla
uzun zaman gecirenler gibi diger gruplara kiyasla yiiksek siddet egilimine sahiptir.
Teknoloji bagimli adayligi derecesinde degerlendirilebilecek 3-4 saatlik zaman
diliminde Ogrencilerin bilgisayarda diger teknolojik aletler gibi ya siddete maruz
kalmakta ya da siddet 6gelerini tercih etmektedirler. Teknolojik araglar1 kullanirken
kendilerine sinir koymalar1 gerektigi bilincinin ¢ocuk ve genglere tasinmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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Bu konuda yapilan bazi arastirmalar da benzer sonuglart vermektedir. Bilgisayar ve
video oyunlar aslinda geng insanlara bazi bilgisayar yonelimli beceriler 6gretir ve bu
stire¢ i¢inde gengleri igine ¢eker (Trend, 2007, 152). Benzer sekilde, Eksi ve Yaman’in
caligmasinda bilgisayar basinda iki saatten fazla gegirilen zamanla siddet egilimi
arasinda (Eksi ve Yaman, 2010, 91); Giines’in arastirmasina gore, bilgisayarda 1-2 saat
arasinda oyun oynayanlarla 2-3 saat arasinda oyun oynayanlarin; 3-4 saat oyun
oynayanlarla 4 saatten fazla oyun oynayanlarin arasinda anlamli fark bulundugunu

belirlenmistir (Giines; 2015, 193).

Tablo 128: Bilgisayar1 Kullanma Amaglarma Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynagi Toplami Ort.
Siddet Gruplararasi 36,887 6 6,148 18,805 ,000*
Gruplarigi 831,366 2543 327
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 14,357 6 2,393 3,702 ,001*
Sermaye Gruplarigi 1643,794 2543 ,646
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 128‘de lise 6grencilerinin bilgisayar kullanma amaglarina gore siddet egilimleri

ve sosyal sermaye diizeyleri acisindan aralarinda anlamli fark belirlenmistir.

Tablo 129: Bilgisayar: Kullanma Amaglarma Gére Siddet Egilimlerine iliskin Tukey’s

B Testi
Tukey Bilgisayar ama¢ N Subset for alpha=0.05
BaP 1 2 3
Ders 709 2,0068
Film 520 2,1737
Yok 121 2,1884
Miizik 302 2,1907
Oyun 618 2,2654 2,2654
Siddet Mesaj 85 2,3071 2,3071
Sohbet 195 2,4038
Sig. 1,000 ,204 ,168
p<.05

Lise Ogrencilerinin bilgisayar kullanma amagclarma goére siddet egilimleri arasindaki
farkin belirlendigi gruplar1 saptamak amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonuclari
incelendiginde en fazla siddet egiliminin “Sohbet” amaciyla bilgisayar1 kullananlarin en
az siddet egilimin ise “Ders calisma” amaciyla bilgisayar kullananlarin gerceklestigi
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goriilmektedir. Bilgisayar1 “Ders ¢alisma” amagcli kullanan grubun siddet egilimi diger
tiim gruplara gore anlamli olarak diisiik bulunmustur. Ayrica “Bilgisayar1 olmayanlar”,
“Film seyretme”, “Miizik dinleme” amaciyla kullananlar da “Sohbet” amaciyla

kullananlardan anlamli1 olarak daha diisiiktiir.

Bilgisayar1 ders amacli kullananlarin siddet egilimlerinin diisiik ¢ikmasi, teknolojiyi
olumlu amaglar i¢in kullanmamiz gerektirdigini gostermektedir. Bu noktada teknolojik
araglart sugclamanin Gtesinde teknolojik araglari kullanma konusundaki bilingsizlik 6ne
¢ikmaktadir. Bu bulgular, Karakaya’nin ¢alismasinda saptadigi ve bilgisayar1 odev
amaclt  kullananlarin  siddet egilimlerinin daha az gergeklestigi  bulgusunu
desteklemektedir (Karakaya, 2008, 151). Eksi ve Yaman’in ¢alismasinda bilgisayar
kullanma amaglarina gére oyun ve sohbet en fazla siddet egilimine sahip grup olarak
bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010, 91). Giines ise dijital oyunlar oynamayi tercih
edenlerin siddet egilimlerini diger gruplara goére anlamli olarak yiiksek bulunmustur
(Glines, 2015, 219). Yengin arastirmasinda, bilgisayarda dijital oyun oynayanlarin
dijital oyunlarin oyun esnasinda etkilesim yarattiklarin1 % 85, oyun oynarken farkli bir
diinya i¢ine girdiklerini % 78, oyunda siddet kullaniminin motivasyon sagladigini % 56,
dijital oyuncularin oyunda uyguladiklar1 siddet sonucunda bir¢cok kisinin zarar
gormesini istediklerini % 50, oyunda fiziksel siddet kullanmaktan hoslandiklarini1 % 56,
oyunda fiziksel siddet kullanirken ara¢ kullanmay1 tercih ettiklerini % 53, oyunlardaki
pornografik iceriklerden etkilendiklerini % 75, ger¢ek yasamda gordiikleri siddeti
uygulamayacaklarim1 % 82, oyunda suclular1 degil iyileri tercih ettiklerini % 53,
cevrelerine uygulamak i¢in oynamadiklarin1 % 91 ve oyun siirerken oyunu kesinlikle

sonlandirmayacaklarini belirtenlerin orant % 22°dir (Yengin, 2010, 163-167).

Tablo 130: Bilgisayar: Kullanma Amaglarina Gére Sosyal Sermaye Diizeylerine iliskin
Tukey’s B Testi

Tukey Bilgisayar ama¢ N Subset for alpha=0.05
Ba,b 1 2
Yok 121 3,0926
Oyun 618 3,1379 3,1379
Miizik 302 3,2724 3,2724
Film 520 3,2754 3,2754
Ders 709 3,2964 3,2964
Sosyal Sohbet 195 3,3173 3,3173
Sermaye Mesaj 85 3,3455
Sig. ,064 ,114
p<.05
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Tablo 130’da bilgisayar kullanma amagclar1 acisindan sosyal sermaye diizeylerine gore
gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir. Cocuklar farkinda olmadan ¢izgi filmler
izlemekte, ¢izgi romanlar okumakta ve okuduklari ¢izgi romanlar, izledikleri ¢izgi
filmler ¢ogunlukla siddet icermektedir. Uygulanan Tukey’s B testi sonug¢larina gore
bilgisayart “Mesaj” amagli kullananlarin sosyal sermaye diizeyi “Bilgisayari

olmayanlar”dan anlamli1 olarak daha yiiksek bulunmustur.

Dijital ¢ag olarak da adlandirilan ¢agimizda bilgisayar gibi diger teknolojik araglara
sahip olmayanlarin sosyal aglarin 6nemli bir kismina ulasamayacagi kabul edilmelidir.
Sosyal aglara ulagmaksizin sosyal iliskilerin kurulmasi ve islemesi de zorluklarla
stirdiiriilebilir. Bu durum sosyal sermaye diizeyini etkilemektedir. Bilgisayari mesaj
atmak i¢in kullananlarin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek saptanmasinda mesajin giiglii

bir iletisim araci1 olmasi yatmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda gelisen bilgisayar oyunlarinda cocuklarin psikolojisini
olumsuz etkileyecek bir¢ok siddet unsuru bulundugu bilinmektedir (Tekin, 2011, 9). Bu
boliimde lise Ogrencilerinin sosyal medya kullanip kullanmamalarinin (Facebook,
Twitter, instagram vb.) siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda fark

bulunup bulunmadig1 saptanmistir.

Tablo 131: Facebook Kullanip Kullanmadiklarma Gére Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iligkin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Evet 1218 12,1959 57466 2548 1,790 ,074
Egilimi Hayir 1332 2,1545 59124
Sosyal Evet 1218 13,2452 80786 2548 ,043 ,966
Sermaye  Hayir 1332 3,2438  ,80564

p<.05

Ogrencilerin sosyal medyada Facebook kullanici durumlarinin siddet egilimleri
diizeyleri acisindan anlamli fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla yapilan
caligmada, Facebook kullanan ve kullanmayanlar arasinda anlamh fark
saptanamamigtir. Facebook kullananlarin  siddet egilim diizeyleri x= 2,19;

kullanmayanlarin siddet egilim diizeyleri x=2,15 olarak gerceklesmistir.
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Facebook kullanan ve kullanmayanlar arasinda da sosyal sermaye diizeyleri anlamli fark
saptanamamugtir.  Facebook kullananlarin  sosyal sermaye diizeyleri x=3,24;

kullanmayanlarin siddet egilim diizeyleri x=3,24 olarak ger¢eklesmistir.

Sosyal medya kullanicimi hakkinda yillik raporlar yayinlayan We Are Social adli
kurulusun 2018 raporlarina gore Tiirkiye’de 51 milyon Facebook {iyesi bulunmaktadir.
Sadece Istanbul’da Facebook iiyelerinin sayis1 14 milyondur (We are social, 2018). Bu
derece yogun olan bir sosyal ag ortamini kullananlarla kullanmayanlar arasinda siddet

ve sosyal sermaye diizeyi arasinda farklilik bulunmamasi ilging bulunmaktadir.

Tablo 132: Twitter Kullanip Kullanmadiklarina Gore Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine Iliskin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Evet 395 2,2635 56685 2548 3,313 ,001*
Egilimi Hayir 2155 2,1579 58531
Sosyal Evet 395  3,2895 77273 2548 1,206 ,228
Sermaye  Hayir 2155 13,2362  ,81249

p<.05

Ogrencilerin sosyal medyada Twitter kullanic1 durumlarinin siddet egilimleri diizeyleri
acisindan anlamli fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada,
Twitter kullanan ve kullanmayanlar arasinda anlamli fark saptanmistir. Twitter
kullananlarin siddet egilim diizeyleri x=2,26; kullanmayanlarin siddet egilim diizeyleri

x=2,15 olarak gerceklesmistir.

Ogrencilerin sosyal medyada Twitter kullanict durumlarmnin sosyal sermaye diizeyleri
acisindan anlamli fark yaratip yaratmadigin1 saptamak amaciyla yapilan calismada,
Twitter kullanan ve kullanmayanlar arasinda anlamli fark saptanmamistir. Twitter
kullananlarin siddet egilim diizeyleri x= 3,28; kullanmayanlarin siddet egilim diizeyleri

x=3,23 olarak gerceklesmistir.

We Are Social’in 2018 raporlarina gore Tiirkiye’de giinliik ortalama 7.108.899 twit
atilmaktadir. Atilan twitlerin % 59’u negatif, % 41’1 pozitif i¢eriklidir (We Are Social,
2018). Mesaj iletim amaci tastyan ve 140 karakterle duygu ve diisiincelerini aktarma
sinir1 bulunan Twitter’ da kullanicilarin mesajlarini iletirken en ¢arpici, en vurucu, en

keskin sozciikleri secerek mesajlarini olusturduklar diisiiniilmektedir. Kullanicilarin
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ilettikleri mesajlarin cogunun negatif oldugunu acgiklayan sosyal medya kullanim raporu
bu arastirmadaki Twitter kullananlarin siddet egilimlerinin fazla olmasim
desteklemektedir. Siddet ortaya c¢ikisi itibariyla karsi tarafa iletilen olumsuz mesajla

baslamaktadir. Bu mesaj s6zlii veya fiziki olabilmektedir.

Tablo 133: instagram Kullanip Kullanmadiklarina Gére Siddet Egilimlerine ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iliskin t-Testi

N X SS sd t p
Siddet Evet 1077 2,1959 55859 2548 1,602 ,109
Egilimi Hayir 1473 2,1585 60098
Sosyal Evet 1077 3,2741 78759 2548 1,589 ,112
Sermaye  Hayir 1473 33,2228 81971

p<.05

Ogrencilerin sosyal medyada Instagram ve diger aglar1 kullanici durumlarinin Siddet
Egilim Diizeyleri acisindan anlamli fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla
yapilan ¢alismada, Instagram ve diger aglar1 kullanan ve kullanmayanlar arasinda
anlamli fark saptanmamistir. Instagram ve diger aglar1 kullananlarin siddet egilim
diizeyleri x=2,19; kullanmayanlarin siddet egilim diizeyleri x=2,15 olarak

gerceklesmistir.

Ogrencilerin sosyal medyada Instagram ve diger aglar1 kullanici durumlarmmn sosyal
sermaye diizeyleri agisindan anlamli fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla
yapilan caliymada, Instagram ve diger aglari kullanan ve kullanmayanlar arasinda
anlamli fark saptanmamustir. Instagram ve diger aglari kullananlarin sosyal sermaye
diizeyleri x=3,27; kullanmayanlarin sosyal sermaye diizeyleri x=3,22 olarak

gerceklesmistir.

Instagram ozellikle gengler arasinda yogun olarak kullanilan bir sosyal paylasim
platformudur. Tirkiye’de sosyal medya kullannminda You Tube, Facebook ve
Twitter’dan sonra gelmektedir. Tiirkiye’de yaklasik 33 milyon Instagram kullanicist
bulunmaktadir (We Are Social, 2018). Instagram kullananlarin da siddet ve sosyal

sermaye diizeyleri ile kullanmayanlar arasinda farklilik saptanmamasi da ilgingtir.

:

“H. Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gire farkhilik gosterir.’

hipotezi diizenli kitap okuma aliskanlig1, diizenli spor yapmalari, izledikleri televizyon
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programlarinin tiirii, internette gecirdikleri zaman, Internete giris amaclari, Internet
kafeye gitme sikliklari, cep telefonu ile gegirdikleri zaman, cep telefonu kullanma
amaglari, bilgisayar1 kullanma amaglari, bilgisayar basinda gegirdikleri zaman, Twitter
kullanma agilarindan smanmis ve dogrulanmus; Instagram kullanma, okuduklar1 kitap

tiirti, Facebook kullanma agilarindan dogrulanmamustir.

“ Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik degiskenlerine gire farkihlik

>

gosterir.” hipotezi diizenli kitap okuma aliskanligi, izledikleri televizyon
programlarinm tiirli, agisindan smanmis, Internette gecirdikleri zaman, Internet kafeye
gidis sikliklar1, Internete giris amaglari, bilgisayar1 kullanma amaglari, cep telefonu ile
gecirdikleri zaman, dogrulanmis; okuduklar1 kitap tiirii, diizenli spor yapmalari, cep
telefonu kullanma, Facebook kullanma, Twitter kullanma, instagram kullanma amaclari

acilarindan dogrulanmamastir.

2.9.11. Gelecek Kaygilar1 ve En Onemli Sorun Algilar1 Acisindan Ogrencilerin
Siddet Egilimi ve Sosyal Sermaye Diizeyi
Bu boliimde lise 6grencilerin gelecege iliskin kaygilar1 ve en onemli algiladiklar

sorunlar ile siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri betimlenmektedir.

Tablo 134: Gelecek Kaygilarina Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplanm Ort.
Siddet Gruplararasi 9,706 2 4853 14,397 ,000*
Gruplarigi 858,547 2547 ,337
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 33,974 2 16,987 26,639 ,000*
Sermaye Gruplarigi 1624,176 2547 ,638
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 134°te 6grencilerin geleceklerine iliskin kaygilari agisindan gruplar arasinda farki
saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli fark belirlenmistir. Siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri agisindan hangi gruplar arasinda fark bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Tukey’s B testi kullanilmistir.
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Tablo 135: Gelecek Kaygilarma Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tukey’s B Testi

Tukey Gelecek kaygisi N Subset for alpha=0.05
Bab 1 2
Daha iyi olur 2046 2,1466
Ayni1 olur 439 2,2641
Daha kétii olur 65 2,4400
Siddet Sig. ,157 1,000
Daha katii olur 65 2,9837
Sosyal Ayni 439 3,0163
Sermaye Daha iyi olur 2046 3,3017
Sig. ,927 1,000
p<.05

Tablo 135’e gore gelecek kaygilart agisindan degisik goriise sahip olan Ggrencilerin
siddet egilimleri arasinda anlamli farki saptamak amaciyla uygulanan Tukey’s B testi
sonuglarina gore “Gelecegim daha kotii olur.” diyenlerin siddet egilimi diger iki gruba
gore anlamli olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. “Gelecegim daha iyi olur.” diyenlerin
X=2,1466, “Gelecegim bugiiniimle ayn1 olur.” diyenlerin x=2,2641 ve “Daha kotii olur.”
diyenlerin x=24400 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Gelecege umutla bakan
bireyin i¢inde yasadig1 toplumla, ailesiyle, arkadas grubuyla arasinda saglam bir giiven
iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Bireyin bunlara bagli olarak ozgiiveni de gelisir.
Yasaminin sonraki déonemlerinde kendisine katabilecegi olumlu seyleri diisiinen gencin
siddete yoOnelebilmesi giictiir. Bu nedenle gen¢ bireye sahte umutlar tasimak yerine
sahici umutlar icinde yesertebilecegi ag ve iligkileri kurmasina yardimer olmak, giiven
vermek siddet egilimini digiirebilir. Geleceginin bugiiniinden kotli olacagini diigiinen
gencin ise yasamdan beklentileri sinirlidir. Sadece temel gereksinimlerini karsilamaya
yonelik cabalar i¢cine girmesi beklenir. Beklentisi olmayanin kaybedecegi bir seyi
olmayacagi da diisiiniildiigiinde genglere giizel bir gelecek tasariminin onlar1 siddetten

uzaklastiracag1 diigiiniilmektedir.

Tablo 136: En Onemli. Sorunlarma Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin  Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Gruplararas1 7,690 7 1,099 3,245 ,002*
Gruplarigi 860,562 2542 ,339
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararast 7,020 7 1,003 1,544 ,004*
Sermaye  Gruplarigi 1651,130 2542 ,650
Toplam 1658,151 2549

p<.05
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Ogrencilerin hissettikleri veya karsilastiklart en 6nemli sorunun ne olduguna gore
sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli fark saptanmustir.

Tablo 136’da gelecek kaygilarina gore Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark goriilmektedir. Ogrencilerin gelecek
kaygilar1 agisindan sosyal sermaye diizeyleri arasinda belirlenen farkin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini saptamak amaciyla uygulanan Tukey’s B testi sonuglarina gore
“Gelecegim daha iyi olur.” diyenlerin sosyal sermaye diizeyleri diger gruplara oranla

anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 137: En Onemli Sorunlarina Gére Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye
Diizeylerine Iliskin Tukey’s B Testi

Tukey B*®  En 6nemli sorun N Subset for alpha=0.05
1 2
Aile Baskisi 135 2,1307
Sikint1-Stres 649 2,1491
Yeterince Calismamak 858 2,1559
Siddet Hayallerimi Gergeklestirememe 502 2,1625
Diger 138 2,2203  2,2203
Cinsellik 33 2,2303  2,2303
Cok Caligmak 127 2,2709  2,2709
Parasizlik 108 2,3912
Sig. ,073 ,466
Cinsellik 33 3,0054
Parasizlik 108 3,1565 3,1565
Yeterince Calismamak 858 3,2181  3,2181
Sosyal Diger 138 3,2232  3,2232
Sermaye Sikinti-Stres 649 3,23711  3,2371
Hayallerimi Gergeklestirememe 502 3,2906 3,2906
Cok Caligmak 127 3,3072  3,3072
Aile Baskisi 135 3,3673
Sig. ,073 ,466
p<.05

Tablo 137°deki Tukey’s B testine gore, lise Ogrencilerinin kendi goriislerine gore
duyumsadiklari en Onemli soruna gore siddet egilimleri agisindan ‘“Parasizlik”
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secenegini isaretleyen Ogrencilerin en yliksek grubu olusturdugu goriilmektedir.
“Parasizlik” secenegini isaretleyenler ile “Hayallerimi gerceklestirememe”, “Yeterince
calismama”, “Sikinti-Stres” ve “Aile Baskisi” hissedenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Tablo 137’deki Tukey’s B testine gore, lise Ogrencilerinin kendi
goriiglerine gore duyumsadiklari en Onemli soruna gore sosyal sermaye diizeyleri
acisindan “Aile Baskis1” segenegini isaretleyen Ogrencilerin en yiiksek grubu
olusturdugu goriilmektedir. “Aile Baskis1” secenegini isaretleyenler ile “Cinsellik”

sorunu hissedenler arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ogrencilerin hissettikleri veya karsilastiklar1 en énemli sorunun ne olduguna gére siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar arasinda fark bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir. Ogrencilerin ekonomik
durumlarinin yetersizligi nedeniyle hissettikleri sorunlar1 o6fke ve siddet yoluyla
gostermeyi tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilere karsilastiklari sorunlarin farkli
¢Oziim yollarinin oldugunu anlayabilmeleri icin elestirel diisiinme becerilerinin dnemi

bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergenlik ve genglik, bireyin i¢inde yasadigi toplulukla, ailesiyle, arkadaslariyla sorunlar
yasadigi ve hormonal degisimlerden, psikolojik bir takim etkenlerden kaynaklanan
sorunlarinin yogunlastii bir donemdir. Bu dénemde genclerin en fazla sikint1 ¢ektigi
konulardan biri de ekonomik durumlaridir. Genglere gore bu dénemde elde edilmesi
gereken seylere sahip olmada en 6nemli aracin para oldugu disiiniiliir. Arkadaslik
kurmada, arkadaslariyla bir ortama girmede, istedigi bir giysiyi veya ayakkabiyi
almada, istedigi cep telefonuna sahip olmada en 6nemli ara¢ paradir. Geng, bu noktada
tercihlerini sorgulamaktan uzaklasmaktadir. Parasizlik yiiziinden kendini digerlerinden
farkli hisseden genc¢ ig¢inde bulundugu durma 6fkesini siddete yonelerek bastirmasini

kendini gevresine kabul ettirme ¢abasi olarak da nitelenebilir.

Genglerin  gelecege bakis acilart ve hissettikleri en Onemli sorun algilar

degerlendirildiginde, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine
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gore farkhlik gosterir.” ve “Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik

degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezleri sinanmis ve dogrulanmustir.

2.9.12. Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal

Sermaye Diizeyi

Bu boliimde 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ile siddet egilimleri ve sosyal
sermaye diizeyleri betimlenmektedir. Bu arastirmada 6nem verilen alt problemlerden
biri de resmi Anadolu/Fen &grencileri, 6zel Anadolu/Fen/Temel Lisesi 6grencileri,
Anadolu Imam-Hatip Lisesi &grencileri ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencileri arasinda siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda fark bulunup
bulunmadigmi saptamaktir. Resmi Anadolu/Fen liseleri ile Ozel Anadolu/Fen liseleri
akademik egitim vermekte olup 6grenciyi bir iist 6gretime hazirlama islevi tistlenmistir.
Daha Once dershane olarak hizmet veren kurumlar dershanelerin kapatilmasi kararindan
sonra egitim yasamlarma Ozel Temel Lise olarak devam etmektedirler. Imam-Hatip
liseleri ve Mesleki ve Teknik liseler ise 6grenciyi bir iist 6gretime hazirlamanin yaninda

meslek edindirerek hayata hazirlamaktadir.

Tablo 138: Okul Tiiriine Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p

Kaynag Toplanm Ort.

Gruplararasi 6,962 3 2,321 6,860 ,000*
Siddet Gruplarigi 861,290 2546 ,338

Toplam 868,252 2549

Gruplararasi 12,842 3 4,281 6,624 ,000*
Sosyal Gruplarigi 1645,309 2546 ,646
Sermaye Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 138’de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar arasinda anlamli fark bulunup
bulunmadigin1 saptamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri agisindan okul tiirleri arasinda

anlamli fark saptanmistir.
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Tablo 139: Okul Tiiriine Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine Iligkin
Tukey’s B Testi

Tukey B*"  Okul Tiirii N Subset for alpha = 0.05
1 2

Imam-Hatip Lisesi 382 2,0556
Resmi Anadolu/Fen L. 956 2,1773

Siddet Ozel Anad/Fen/Temel L. 201 2,1896
Mesleki ve Teknik L. 1012 2,2131
Sig. 1,000 811
Mesleki ve Teknik L. 1012 3,1787

Sosyal Imam-Hatip Lisesi 382 3,1828

Sermaye Resmi Anadolu/Fen L. 956 3,3221
Ozel Anad/Fen/Temel L. 201 3,3237
Sig. 050 364

p<.05

Tablo 139’a gore siddet egilimleri acgisindan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla yapilan Tukey’s B testi sonuglarma gore Imam-Hatip Lisesi
ogrencilerinin en diisiik siddet egilimine sahip olduklar1 ve diger lise tiirleriyle
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu saptanmistir. Tablo 139’a gore,
Imam-Hatip lisesi dgrencilerinin siddet egilimleri x=2,0556, resmi Anadolu/Fen lisesi
ogrencilerinin  siddet egilimleri x=2,1773, Ozel Anadolu/Fen/Temel liseler
ogrencilerinin siddet egilimleri x=2,1896, Mesleki ve Teknik liselerin 6grencilerinin

siddet egilimleri ise x=2,2131 diizeyinde gerceklesmistir.

Uygulanan Tukey’s B testi sonuglarina gore, sosyal sermaye diizeyi agisindan en diisiik
grup Imam-Hatip lisesi olmustur. Imam-Hatip liseleri ve resmi Anadolu/Fen Lisesi
ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri ile Ozel Anadolu/Fen/Temel liseler ve Mesleki
ve Temel liseler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. imam-Hatip liseleri x=3,1787,
Mesleki ve Teknik liseler x=3,1828, resmi Anadolu/Fen liseleri x=3,3221 ve Ozel
Anadolu/Fen/Temel liseler x=3,3237 diizeyinde sosyal sermayeye sahiptir.

Bu bulgulara gore, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik degiskenlerine gore
farkliik gosterir.” ve “Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri demografik

degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezleri ssnanmis ve dogrulanmustir.
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Imam-Hatip liselerinin verdigi egitimin dini agirlikli olmasi nedeniyle bu 6grencilerden
dini kurallara uymalar1 beklenmektedir. Ailenin, ¢gevrenin ve 6gretmenlerin bu konudaki
telkin ve Onerilerini 6grencilerin igsellestirdikleri diistiniilmektedir. Ayrica ibadetlerin
ruh saglig iizerindeki olumlu etkileri de degerlendirildiginde Imam-Hatip liselerindeki
diisiik siddet egilimi agiklanabilir. Diger okullardan Mesleki ve Teknik liselerde
ogrenim goren 6grencilerin siddet egilimlerinin en yiiksek grup olarak saptanmasi ise
okullardaki kiiltiirel iklimle agiklanabilir. Mesleki okullar akademik olarak en diisiik
diizeyde 6grencilere egitim vermektedir. Simavla girilen Fen liselerine, Sosyal Bilimler
liselerine ve Anadolu liselerine yerlesmeyen ogrenciler Mesleki ve Teknik liselere
devam etmektedirler. Bunun yaninda okullardaki atdlyelerde verilen yogun egitim
ortami, is yerlerindeki staj egitimi 6grencilerin diger 6grencilerden farkli davraniglar

gelistirmelerine neden olmaktadir.

Okullar tizerinde yapilan diger aragtirmalar incelendiginde, Eksi ve Yaman’in
calismasinda gore resmi ilkdgretim okullari, resmi liseler, 6zel ilkdgretim okullari, 6zel
liseler ve meslek liseleri arasinda en yiiksek siddet egilimine sahip grup olarak meslek
liseleri bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010, 102). Endiistri Meslek Lisesi, imam-Hatip
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Genel Lise, Fen Lisesi ve Gilizel Sanatlar Lisesi
ornekleminde arastirma yapan Giines, en yiiksek siddet egilimini Imam-Hatip lisesinde
bulmustur. S6zii edilen arastirmaya gore imam-Hatip Lisesi ile Giizel Sanatlar Lisesi ve
Fen Lisesi arasinda anlamli fark bulunmustur (Giines, 2015, 218). Ayrica, genel olarak
dine kars ilgili ya da ilgisiz olmanin siddet egilimlerini etkilemedigini, namaz kilmanin
da siddet egiliminin azalmasinda bir etki yapmadigini dile getiren Giines, oru¢ tutmanin

siddet egilimini azalttigini saptamistir (Glines; 2015, 168).

Karakaya’nin Endiistri Meslek liselerinde yaptigi arastirmada da Anadolu Endiistri
Meslek Lisesi 6grencilerinin Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerinden daha az siddet
egilimine sahip olduklarin saptanmistir (Karakaya, 2008, 148). Ulugay, Genel liseler ile
Giizel Sanatlar ve Spor liselerini karsilagtirdigi calismasinda, Genel liselerin siddet
egilimini daha yiiksek bulmustur (Ulucay, 2012, 111). Efilti de Ticaret ve Genel
liselerin siddet egilimlerini Fen liseleri ve Imam-Hatip liselerine gére yiiksek olarak

saptamistir (Efilti, 2006, 220). Hiisman ise aynmi okulda farkli alanlarda okuyan
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ogrencilerin  siddet egilimlerini karsilastirdigi  ¢alismasinda Tiirkge - Sosyal
boliimlerindeki 6grencilerin siddet egilimlerini Tirk¢e - Matematik boliimlerinde
O0grenim goren 6grencilere oranla daha yiiksek bulmustur. Genglerin bir gruba, bir okula
Kendini bir gruba aidiyetlerinin kendilerini daha gii¢lii hissetmelerini saglamakta,
genglerin aidiyet duygusuyla gruplarindan aldigi destek zaman zaman yanlis sonuglar
dogurabilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan grup aidiyeti; kendini diger gruplardan
ayristiran gruplasma veya cetelesmeye doniisiir ve siddet kaynaklarindan biri haline

gelebilmektedir.

2.9.13. Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeyi
Bu bolimde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri yerlesim yerleri (ilgeler) ile siddet

egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri betimlenmektedir.

Tablo 140: Ilgelere Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler (sd) Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
Siddet Gruplararasi 6,225 7 ,889 2,622 ,001*
Gruplarigi 862,027 2542 ,339
Toplam 868,252 2549
Sosyal Gruplararasi 11,934 7 1,705 2,633 ,001*
Sermaye Gruplarigi 1646,217 2542 ,648
Toplam 1658,151 2549

p<.05

Tablo 140’taki bulgulara goére, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik
degiskenlerine gore farkhilik gosterir.” ve “ Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri
demografik degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezleri yerlesim yeri degiskeni

acisindan sinanmis ve dogrulanmistir.

Uygulanan Tukey’s B testi sonucunda, Yigilca ilgesindeki Ogrencilerin siddet
egilimlerinin Diizce Merkez, Cumayeri, Cilimli ve Golyaka’da Ogrenim gdren

ogrencilere gore anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 141: ilgelere Gore Siddet Egilimleri ve Sosyal Sermaye Diizeylerine Iliskin
Tukey’s B Testi

Tukey B2P  Jlge N Subset for
alpha=0.05
1 2
Yigilca 32 1,9141
Akgakoca 269 2,0758 2,0758
Kaynasl 89 2,1079 2,1079
Siddet Glimiisova 113 2,1796 2,1796
Diizce Merkez 1865 2,1906
Cumayeri 66 2,2045
Cilimli 73 2,2390
Golyaka 43 2,2407
Cumayeri 66 3,0399
Giimiisova 113 3,0477
Kaynaslh 89 3,1702 3,1702
Sosyal Diizce Merkez 1865 3,2526 3,2526
Sermaye Cilimli 73 3,2663 3,2663
Akgakoca 269 3,2769 3,2769
Golyaka 43 3,4407
Yigilca 32 3,5071
Sig. ,624 ,059
p<.05

Ogrencilerin siddet egilimleri en diisiikten en yiiksege dogru siralanirsa Yigilca
x=1,9141, Akcakoca x=12,0758, Kaynash x=2,1079, Giimiisova x=2,1796, Diizce
Merkez x=2,1906, Cumayeri x=2,2045, Cilimli x=2,2390 ve Golyaka x=2,2407 oldugu
goriilebilir. Tukey’s B testi sonuglarina gore, en yiiksek sosyal sermaye diizeyi Yigilca
ilgesinde gerceklesmistir. Yigilca ve Golyaka ilgelerinin sosyal sermaye diizeyi

Cumayeri ve Kaynasl ilgelerine gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Yigilca Diizce’nin en uzak ilgelerinden biri olup gerek il merkezi ile gerekse cevre
ilgelerle iletisim olanaklar1 kisithdir. Cevreleriyle kiiltiirel aligverisi daha fazla olan
diger ilcelere kiyasla daha geleneksel bir yasam bicimine sahiptir. Insanlar genellikle
birbirini tanimaktadir. Kamu idaresinde ¢alisan memurlarin disinda go¢ almamakta olup
memurlarin 6nemli bir kismu il merkezine gidis gelis yapmaktadir. Dolayisiyla ilgede
hiikiim siiren sosyal ve kiiltiirel yapida biiyiik degisimler yasanmamustir. Yerlesim yeri

acisindan 6grencilerin siddet egilimleri niifuslar1 agisindan incelendiginde hemen hemen
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ayni niifus sayisinda sahip Yigilca ile Cumayeri, Cilimli ve Golyaka ilgeleri arasinda
olusan anlami fark diisiindiiriiciidiir. Ilgelerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda da
benzer oranlarin olusmasi, niifus disinda baska degiskenlerin etkili olabilecegi
olasihgm diisiindiirmektedir. Ogrencilerin ait olduklar1 sosyal ve Kkiiltiirel yap1 bu
arastirmanin diginda oldugundan, ait olunan demografik degiskenlerin siddet egilimi ve
sosyal sermaye diizeyini etkileyip etkilemedigi baska bir arastirmanin konusu

yapilabilir.

2.9.14. Sigara/Alkol/Madde Kullammm Acisindan Ogrencilerin Siddet Egilimi ve
Sosyal Sermaye Diizeyi
Bu boliimde lise dgrencilerinin sigara, alkol ve madde kullanim diizeyleri ile siddet

egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri ayr1 ayr1 betimlenmektedir.

Tablo 142: Sigara, Alkol ve Madde Kullanimi Agisindan Siddet Egilimi ve Sosyal
Sermaye Diizeylerine iliskin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

Cevap
Puan Alt grup - . ) )

Kategorisi  fstatistiksel deger Serbestlik derecesi p
Siddet Evet 059 516 000
Olcegl  gigara Hayir 076 2034 ,000
Sosyal kullanimi  Eyet ,034 516 ,200*
Sermaye
Olgesi Hayir ,021 2034 ,045
Siddet Evet ,044 342 ,200*
Olgegi 10l Hayir 077 2208 ,000
Sosyal  kullammi g6t 041 342 200*
Sermaye
Olcegi Hayir ,019 2208 ,052
Siddet Evet ,072 165 ,035
Olgegi ' odde  Hayrr 070 2385 000
Sosyal  kullanimi  Evet 058 165 200%
Sermaye
Olcegi Hayir ,019 2385 ,042

*p>,05; Normal dagihim.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal sermaye ve siddet 6l¢eginden almis olduklari
puanlarin alkol, sigara ve madde kullaninmi degiskenlerine gore karsilastirmalart igin

uygun olan testi belirlenmesi i¢in ilk olarak normallik testine basvurulmustur. Tablo
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142°de aciklanan normallik testi sonuglari sigara, alkol ve madde kullanimi
degiskenlerine gore dgrencilerin sosyal sermaye ve siddet dlgeginden almis olduklar
puanlar bazi cevap kategorilerinde normal dagilim gostermekte iken bazilarinda ise

normal dagilimdan anlamli sekilde sapma gostermektedir.

Bu bulgulara gore sigara, alkol ve madde kullanimi degiskenlerine gore
gerceklestirilecek karsilagtirmalar i¢in non parametrik testlerde Mann Whitney U testi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  sosyal sermaye ve siddet Olcegi puanlarn iizerinde
gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 143°te verilmistir. Sigara igen,
alkol alan ve madde kullanan Ogrencilerin siddet egilimleri diger gruba gore daha
yiiksek diizeyde saptanmis, ayni grubun sosyal sermaye diizeyi de daha diisiik

gerceklesmistir.

Tablo 143: Sigara, Alkol ve Madde Kullanimi Agisindan Sosyal Sermaye ve Siddet
Olgegi Diizeylerine Iligkin Mann Whitney U Testi

Cevap Sira
Alt Grup Puan Kategorisi N Ortalamasi Sira Toplamn U p
Sidger | Evett 516  1658,803 855942500  326987,500  ,000*
sigara 098 Hayrr 2034 1178261  2396582,500
Kullanim
UHAMIME - Sosyal -y 516 1183123 610491500 477105500 001
Sermaye
Olegi  Hayir* 2034 1298935  2642033,500
Siddet | EVer* 342 170905 584494000 331346500  000*
Alkol Olgegi Hayir 2208 1208,35 2668031,000
Kullanim
HHANME - Sosyal - £yt 342 1140350 389999500 229295000 ,000%
Sermaye
Oleei  Hayir* 2208 1296430 2862525500
Gder | EVer* 165 1692830 279316500 127903500  ,000*
Madde Olgegi  Hayir 2385 1246,630  2973208,500
Kull
ulanmtSosyal - pyet 165 1153550 190335500 176640500  028*
Sermaye
Olgegi  Hayir* 2385 1283940 3062189500

*p<.05; anlamh fark vardir. Anlamh fark * lehinedir.

Tablo 143 incelendiginde 6grencilerin sosyal sermaye ve siddet 6lgegi puanlari, sigara,
alkol ve madde kullanimi degiskenleri i¢in alt cevap kategorileri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ degisken i¢gin Mann Whitney U testi sonuglart su

sekildedir: Sigara kullanimi degiskeni i¢in siddet Ol¢egi puanlari, sigara kullanan
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ogrenciler lehine anlamli sekilde yiiksektir, U = 326987,500, p<,05. Sosyal sermaye
Olgegi puanlart sigara kullanmayanlarin lehine anlamli sekilde yiiksektir, U =

477105,500, p<,05.

Bireyler sigara i¢cme, alkol alma ve madde kullanima aliskanligini genellikle i¢inde
bulunduklar1 sosyal ortamda, arkadas iliskilerinden, aile yapis1 gibi sosyolojik agidan
sayilabilecek nedenlerle, bunun yani sira psikolojik birtakim nedenlerle kiiglik yaslarda
baslamaktadir. Ulkemizde alinyazisi, karamsarlik, kdtiimserlik, umutsuzluk, ask, sevgi,
baskaldirma, kizginlik, 6fke, saldirganlik, cinsellik gibi duygular1 ve bunlar arasindaki
celigkiyi isleyen arabesk miizigin, alkol ve esrar kullanimini arttirdii saptanmistir
(Koknel, 2013, 144). Ayrica yapilan aragtirmalarda, madde ve alkol kullaniminin ve
siddetin, egitimden yoksun kalmis aileler ve onlar tarafindan yetistirilmis bireylerde

daha yaygin oldugunu saptamistir (Tekin.2011, 8).

Sigara igme davranisi ¢ogunlukla arkadas Onerisiyle baglamakta ve aligkanliga
doniismektedir. Sigara igmeye baslayan geng biiylidiiglinii hissetmekte ve digerlerine
kars1 bunu sadece sigara igerek degil, farkli davranislarla da kanitlamaya calismaktadir.
Siddet de bunun gostergesi ve gosterilerden en Onemlisidir. Bir¢cok arastirmada da
sigara kullananlarin siddet egilimi daha yiiksek bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010,
123; Karakaya, 2008, 154). Eksi ve Yaman’in arastirmasinda genglerin % 15;2’si

sigara igtigini belirtilmistir.

Alkol kullanim degiskeni icin siddet 6lgegi puanlari, alkol kullanan bireyler lehine
anlaml sekilde yiiksektir, U=331346,500, p<,05. Sosyal sermaye dl¢egi puanlar sigara
kullanim degiskeninde oldugu gibi alkol kullanmayanlarin lehine anlamli sekilde

yiiksektir, U=229295,000, p<,05.

Aragtirmaya katilanlarin % 6,9’u alkol kullandigim1 belirtmektedir. Karakaya’nin ve
Eksi ile Yaman’in arastirmasinda da alkol kullananlarin siddet egilimi alkol
kullanmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010, 123; Karakaya,
2008, 154). Cosar, alkol kullanicilarinin ¢ogunlukla siddet suglarina karistigini
belirtmektedir (Cosar, 2011, 32).
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Son olarak madde kullanim degiskeni i¢in ise siddet dl¢egi puanlari, madde kullandigini
belirten bireyler lehine yiiksek olarak belirlenmistir (U=127903,500, p<,05). Sosyal
sermaye Olgcegi puanlart diger iki degiskende oldugu gibi madde kullanmayanlarin
lehine anlamli sekilde yiiksektir (U=176640,500, p<,05). “Bu sonuglara gore sigara,
alkol ve madde kullaniminin bireylerin siddet egilimi diizeylerini artirdigi, sosyal
sermaye diizeylerini ise diislirdiigli sOylenebilir. Bir baska ifadeyle sigara, alkol ve
madde kullanan bireylerin siddet egilimleri yliksek, sosyal sermaye diizeyleri ise

diisiiktir.

Sigara ve alkol disinda madde kullananlarin siddet egilimleri baz1 arastirmalarda daha
yiiksek bulunmustur (Eksi ve Yaman, 2010, 124; Karakaya, 2008, 154). Soz edilen
arastirmada madde kullananlarin oran1 % 1,5’tur. Iki arastirma karsilastirildiginda
aradaki farkin bu ¢aligmada yalnizca bir kez dahi icenlerin “sigara, alkol ve madde
kullananlar”a dahil edilmesi ve Eksi ve Yaman’in arastirmasinda toplam 3468 olan
orneklem sayisinin 1503’{inlin ilkdgretim Ogrencisi olmasi nedeniyle gerceklestigi
disiiniilmektedir. Her seye ragmen lise 6grencilerinin sigara, alkol ve madde kullanma
diizeylerinin oldukea iirkiitiicii oldugu diisiiniilmektedir. Kullanilan maddeler arasindan
esrar, baly, tiner ve hapin 6n sirada olmasi bu maddelere ulasimin kolayligini ve ucuz
olmalarinin tercih nedeni olabilecegini gdstermektedir. Yatmaz da arastirmasinda esrar

ve hapin kolaylikla bulunabildigini belirtmektedir (Yatmaz, 2009, 320).

Ulkemizde uyusturucu bagmmliligmi ortaya koyabilecek genis capli bir akademik
calismanin gergeklesmedigi goriilse de (Cosar, 2011, 125) uyusturucuya baslayanlarin
biiyiikk bir cogunlugunun bu maddelere genglik donemlerinde yani okul yillarinda
basladig1 diistincesi (Sahin, 2007: 119) bu arastirmayla desteklenmektedir. Genglerin
gerek uyusturucu maddenin etkisi, gerekse madde temin etme amaciyla her tiir sugu
islemeye egilimli bir risk grubu olusturdugu dile getirilmektedir (Sahin, 2007: 36).
Siddet-su¢ iligkisini gdéz Oniine aldigimizda Cosar’in, “Kullanim suc¢u disinda
uyusturucu madde kullanicilart kullanmayanlara oranla daha yiiksek oranda suca
karigsmaktadir.” diistincesi dikkat ¢ekicidir (Cosar, 2011, 32). Eroktay, madde
kullaniminin kisinin birkag arkadasindan olusan kiigiik bir grup i¢inde basladigina
dikkat c¢ekmektedir. Madde kullanicilarinin kolay bulunabilir, fiyati uygun ve

alinabilecek cezalart géz Oniine alarak bir maddeye yoneldiklerini belirtilmektedir
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(Eroktay, 2009, 69 -71). Eroktay, dershane, okul gibi yerlerde bulunan uyusturucu
bagimlis1 gencin diger 6grenciler igin tehlike olusturdugunu, madde bagimlisi olmayan
genglerin de ilk defa deneme veya arkadasini yalniz birakmamak, alay konusu olmamak
icin maddeyi deneyebilecegini belirtmektedir (Eroktay, 2009, 69 -71).

Zor, bagimlilik egilimi gosteren genclerin biiyiik ¢ogunlugunun ilgiden, sevgiden, dirlik
ve diizenden yoksun, giiven ortam1 saglayamayan, insanlar arasi etkilesimi ve iletisimi
olmayan aileler i¢inden ¢iktigin1 belirtmektedir (Zor, 2005, 42). Zor, ayrica uyusturucu
kullanimimin diisiik hayat standartlarinin dogurdugu olumsuzluklar ile dogru orantili
oldugunu, madde kullanicilarinin kendilerini yalniz ve mutsuz hissettigini ve yasami
anlamsiz ve sikici bulduklarini dile getirmistir (Zor, 2005, 42-43). Zor, ayrica ailelerin
alkol ve uyusturucu konusunda bilgilendirilmelerini, sorunu kendilerinden uzakta
gormelerinin onlenmesini, toplumsal degerlerin 6grencilere aktarilmasini ve risk grubu
olusturabilecek Ogrencilerin takip edilmesini salik vermektedir (Zor; 2005, 90-92).
Yukaridaki bulgulara gére, “H, Ogrencilerin siddet egilimleri demografik
degiskenlerine gore farklilik gisterir.” ve “Hg Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri
demografik degiskenlerine gore farklilik gosterir.” hipotezi sigara i¢gme, alkol alma ve

madde kullanim1 degiskenlerine gore sinanmis ve dogrulanmastir.
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SONUC

Bu béliimde arastirmanin sonuglarina, sonuglarin degerlendirilmesine ve ortaya konulan

Onerilere yer verilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bir biitiin olarak ele aldigimizda arastirmamizin alana onemli bir katki yaptigina
inaniyoruz. Ciinkii alanyazini inceledigimizde sosyal sermaye ve siddet arasindaki
iliskiyi 6lgen bir ¢alismaya rastlamadik. Yapilan arastirmalar ya sosyal sermayeyi ya da
siddeti konu edinmekte, 6grenciler dérnekleminde yapilan ¢alismalar genellikle siddet
egilimlerini veya sosyal sermaye diizeyini bazi degiskenlerle birlikte dlgmeye yonelik
olarak ortaya konulmustur. Bu arastirmamizdan elde edilen bulgular ve bu bulgularin

yorumlanmasindan sonra asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Lise 6grencilerinin siddet egilimleri ile sosyal sermaye diizeyleri arasinda, arastirmanin
ana hipotezine uygun olarak bir iligki saptanmistir. Bu baglamda siddet egilimi ve
sosyal sermaye diizeyi arasinda saptanan iliskinin negatif olmasi, degiskenlerden
birisinin artarken digerinin azalmasina neden oldugunu, pozitif olmasi ise her iki
degiskenin birlikte artip birlikte azaldigin1 gostermektedir. Degiskenlerden hangisinin
digerini etkiledigi bu arastirmanin konusu olmamakla birlikte siddet egiliminin artmasi
ile sosyal sermaye diizeyinin diistiigii veya sosyal sermaye diizeyinin artmasi ile siddet
egiliminin distiigii sdylenebilir. Siddet egilimleri ile sosyal sermaye arasindaki iligki
Sperman Brown Rho katsayisina gore orta diizeyde saptanmistir. Bu sonug iligkinin var

oldugunu ve birbirlerini orta diizeyde etkiledigini gdstermektedir.

Ayrica “Iyi Ebeveyn Iliskisi” alt boyutunda da orta diizeyde ve negatif iliski
saptanmigtir. Bu sonuglar iyi ebeveyn iliskisine sahip lise Ogrencilerinin siddet
egilimlerinin distiiglinde sosyal sermayelerinin yiikseldigini veya sosyal sermayeleri
yiikseldiginde siddet egilimlerinin diistiigiinii gostermektedir. Buradan, anne ve
babalarin ¢ocuklariyla ve birbirleriyle iliskilerinin 6grencilerin sahip olduklart sosyal
sermaye ve siddet egilim diizeyini etkiledigi sonucuna varilabilir. Diinya Degerler
Arastirmast’nin Tirkiye analizlerinde de Tirk toplumunun aileye % 95,4 oraninda

olmak {izere, cok fazla 6nem verdigi belirlenmistir.

245



“Ogretmenden yardim isteme” alt boyutunda ise, siddet egilimi ile sosyal sermaye
arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin dgretmenleriyle
iletisime ge¢cmeleri ve aralarinda saglikli bir iliskinin kurulmasi durumunda siddet

egiliminin diisecegi ve sosyal sermaye diizeyinin artacagi diisiiniilmektedir.

“Arkadastan yardim isteme” ve “Sosyal olaylara duyarlilik” alt boyutlarinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulgusuyla karsilagilmistir. Bu sonuglara gére her iki
degisken de birlikte artmakta veya azalmaktadir. Yapilan g¢esitli arastirmalar
yetiskinlerin, genclerin ve cocuklarin aileden sonra en fazla arkadaslarina O6nem

verdiklerini ortaya koymaktadir (Ormeci, 2016: 3).

Arkadastan yardim isteme ile siddet egiliminin birlikte artmasi; lise dgrencilerinin
arkadas ortamlarinda olumsuz sosyal sermayenin iiretildigine isaret edebilir. Bir baska
diisiince de Ogrenciler arasinda gruplagsmanin veya cetelesmenin varliginin sosyal
sermayeyi Urettigidir. Arkadastan yardim isteme ile siddet egilim diizeyinin pozitif
iligkisinin saptanmasi iizerine, 6grenciler arasinda gruplagma veya bir tiir ¢cetelesmenin
olabilecegi disiiniildiigiinde, soruna akran odakli ¢oziimler gelistirilmesi siddet

sorununun azalmasini saglayabilir.

Iyi Ebeveyn iliskisi ile siddet egilimi diizeylerinin negatif olmasi, arkadastan yardim
isteme boyutunun ise pozitif olmasi; diizenlenecek etkinliklerin iki odagini bize
gostermektedir. Bu bulgularin analizinde siddetin 6nlenmesi ve sosyal sermayenin
artirtlmasi i¢in ailelere yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi yoluyla ailelerin
biling diizeylerinin artirilmasimin saglanmasini, arkadas ortaminin daha nezih duruma
getirilmesi i¢in de egitim oOrglitlerinde akran odakli ¢oziimler bulabilecek boliimlerin,
akran odalariin, akran masalariin olusturulmasi saglanabilir. Ayrica okullarinda lider
ozelligi tasiyan Ogrencilerin akran ¢ozlimlerinde isbirligine 6zendirilmesi ¢6ziim

yollarindan biri olacaktir.

Sosyal olaylara duyarlilik ile siddet egilimlerinin birlikte artmasi konusunda ise
ogrencilerinin duyarliliklarini ifade bigimlerinin 6fke ve siddet barindirdig: s6ylenebilir.
Sosyal sermaye puanlari agisindan en yiiksek puan “Arkadastan yardim isteme”, en
diisiik puan ise “Ogretmenden yardim isteme” alt boyutlarina aittir. Bu sonuglar bize
Ogretmenlerin Ogrencilere yaklagimlarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini
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bildirmektedir. Ogrencilere sorulan kendilerini kime yakin hissettikleri sorusuna
verdikleri yanitlar &gretmen-6grenci iliskisinin olumsuz durumunu gdzler Oniine
sermektedir. Rehber o6gretmenle paylasimin bu derece diisiik olmasi, okullardaki
rehberlik servislerinin yeniden diizenlenmesi is ve gorev tanimlarinin akademik basariy1
arttrmanin yaninda sosyal ve psikolojik sorunlari azaltma islevini gorebilir duruma

getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan erkek Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin diistik,
siddet egilimlerinin yiiksek olmasinin nedeni &grencilerin ailede yetisme tarzi ve
toplumsal olarak cinsiyet¢i yaklasimlar gosterilebilir. Bu sonuglar siddet egilimi ile
ilgili Sosyal Ogrenme Kuramim destekler niteliktedir. Ogrencilerin smiflar1 ve yaslart
arttikca siddet egilimlerinin artmasmin da Sosyal Ogrenme Kuram ile ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Kiz ve erkek c¢ocuklarin tistlenmeleri istenilen rollerin farkli olmasi,
O0grenmelerin bu cergevede gerceklesmesi erkeklerin siddete daha fazla egilimli

olmalarina neden olmaktadir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin sag/6lii olmalari ile annelerinin 6z/iivey olmalarinin
aralarinda fark yaratmadigi, ancak babalarinin 6z/tivey olmalarinin siddet egilimleri
arasinda fark yarattigi gorilmustiir. Burada &grencilerin iivey anneyi kabullenmeleri
fakat livey babay1 kabullenmemelerinin siddet egilimlerini arttirabilecegini, bunun da
toplumsal bakisla ilgili oldugu sdylenebilir. Anne ve babanin birlikte olup olmamasi
belirleyici olmazken, 6grencinin aile ile birlikte olup olmamasinin siddet egilimleri
acisindan fark yarattig1 goriilmektedir. Anne ve baba ayr1 iken daha biiylik ebeveynlerin
yaninda kalan veya devletin gozetimi altinda kalan 6grencilerin siddet egilimi diger
gruba gore anlamli olarak yiiksektir. Akranlarindan farkli olarak anne ve babasiyla ortak
yasam alanindan uzaklasan 6grencilerin i¢inde bulundugu duruma tepki olarak siddete

yoneldigi sOylenebilir.

Ogrencilerin ekonomik durumlarinin siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri
arasinda fark yaratip yaratmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla birka¢c madde ile
belirlenmeye ¢alisilan ekonomik durumlarinin siddet egilimlerini ve sosyal sermaye

diizeylerini arasinda fark yarattig1 ileri siiriilebilir.
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[lk olarak oturduklar1 evin miilkiyetinin kime ait oldugunun aile ekonomisini belirleyici
oldugu diisiiniildiigiinden ev sahibi olanlarin siddet egilimleri arasinda fark bulunmadigi
ancak ev sahibi olanlarin sosyal sermayelerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 hargliklar1 yeterli bulup bulmadiklari, yaz veya kis aylarinda
calisip calismadiklar1 sorusu karsisinda olusan gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ailelerinden yeterli har¢lik almadiklarini belirten Ogrencilerin siddet
egilimleri yiiksek, sosyal sermayeleri diizeyleri diisiiktiir. Ayn1 sekilde ailelerinden
yeterli har¢lik aldiklarin1 sdyleyen 6grencilerin siddet egilimleri diisiik, sosyal sermaye

diizeyleri anlamli olarak daha yiiksektir.

Yaz mevsiminde calismak durumunda kalan 6grencilerin siddet egilimleri daha yiiksek,
sosyal sermayeleri daha disiiktir. Bunu destekler sekilde yazlart ¢alismayan
ogrencilerin siddet egilimleri daha diisiik, sosyal sermayeleri daha yiiksektir. Kis
mevsiminde c¢alismak durumunda olan 6grencilerin siddet egilimlerine bakildiginda,
kigin ¢alisan 6grencilerin siddet egilimlerinin daha yiiksek, sosyal sermaye diizeylerinin

daha diistik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilere ekonomik durumlar1 soruldugunda alinan yanitlar ¢ercevesinde ailelerinin
ekonomik durumlarimi “Cok iyi” olarak nitelendiren grupla diger gruplar arasinda,
ekonomik durumlarini “Iyi” olarak degerlendiren grupla diger gruplar arasinda anlaml
olarak fark saptanmustir. Ekonomik durumlari “Cok iyi” ve “Iyi” olan &grencilerin
sosyal sermaye diizeyleri diger gruplardan yiiksektir. Bireyin ekonomik durumunun
sosyal aglara dahil olmada ve sosyal iliskiler tesis etmedeki katkisi gbz Oniine
alindiginda, sosyal sermaye saglamada ekonomik durumun etkisi goriilebilir. Bu
sonuglar Pierre Bourdieu’nun sermayenin doniisiim Ozelligi ve sosyal sermayenin

toplumsal esitsizligin siirdiiriilmesini sagladigi yoniindeki diigiincesini hatirlatmaktadir.

Ogrencinin akademik basaris1 ve okul kurallarina uymasinin siddet egilimi ve sosyal
sermaye diizeyleri arasinda fark yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla sorulan
sorulara verilen yanitlar cer¢evesinde karnelerinde zayifi bulunan 6grencilerin siddet
egilimlerinin daha yliksek, sosyal sermayelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Karnelerinde zayifi olmayanlar siddet egilimleri agisindan en diisiik grubu, 7°den fazla
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zayifi bulunanlar en yiiksek grubu temsil etmektedirler. Sosyal sermaye diizeyleri
acisindan da 7’den fazla zayifi bulunanlar en diisiik grubu, zayifi bulunmayanlar en

yiiksek grubu temsil etmektedirler.

Daha o6nce sinif tekrarina kalan ogrencilerin siddet egilimin daha yiiksek ve sosyal
sermaye diizeylerinin daha diisiik oldugu da saptanmistir. Benzer sekilde disiplin cezasi
alan Ogrencilerin siddet egilimleri almayanlara gore daha yiiksek, sosyal sermaye
diizeyleri ise daha diisiik diizeyde bulunmustur. Bu 06grencilerle ilgilenilmesi igin
ogrencinin akademik basarisina verilen Onceliginin degismesi, Ogrencilerin, okul
yonetimlerinin ve rehberlik servislerinin 6ncelikle ilgi alanina girmesi igin ¢alismalar
yapilabilir. Smif tekrar1 yapan veya akademik acidan zayif durumda bulunan
Ogrencilerin okul ortamina uyumunu giiglendirmek i¢in, bu Ogrencilerin spor, sanat,

kiiltiirel etkinliklere yonlendirilmesi saglanabilir.

Sigara, alkol ve madde kullanimina iliskin olarak 6grencilere sorulan sorulara verilen
yamtlarin samimi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilere sigara, alkol ve madde
kullanimina iliskin seceneklerden “Kullanmiyorum” se¢enegini isaretleyenlere bir baska
soruda “Ne kadar siklikla kullaniyorsunuz?” sorusu veya “Kullandiginiz maddenin adini
yazar misiniz?” sorusu soruldugunda verilen yanitlardaki kullanmayanlarin sayisinin

cok yakin olmasi anketin i¢tenlikle yanitlandigini diistindiirmektedir.

Diizce ilinde lise 6grencileri arasinda yapilan bu aragtirmada 2550 6grenciden 516’sinin
sigara igtigini, 342’sinin alkol aldigin1 ve 165’inin madde kullandigii belirtmeleri

istlinde durulmasi gereken bir bulgudur.

Sigara kullandigin1 belirten 6grencilerin siddet egilimleri kullanmayanlara gore anlaml
olarak daha yiiksektir. Siddet egilimi ile sosyal sermaye arasindaki negatif iligkiye
benzer sekilde sigara kullanan Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri kullanmayan
Ogrencilere oranla anlamli olarak daha diisiiktiir. Sigara kullanimina benzer sekilde
alkol aldigin1 sdyleyen 6grencilerin siddet egilimleri alkol almayan 6grencilere oranla

daha yiiksek bulunmustur.

Alkol alan 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri de alkol almayan 6grencilere oranla

daha diisiik diizeyde ger¢eklesmistir.
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Madde kullaniminda da benzer tablo goriilmektedir. Madde kullandigin1 sdyleyen
ogrencilerin siddet egilimleri yiliksek, sosyal sermaye diizeyleri diger gruba gore anlamli
olarak dustiktiir. “Arkadastan yardim isteme” alt boyutu ile siddet egilimi arasinda
pozitif bir iliskinin saptanmasi; sigara, alkol ve madde kullanimin daha ¢ok arkadaslar
arasinda yayginlagtiginin bir gostergesi olabilir. Bu noktada da olumsuz sosyal
sermayeden veya sosyal sermayenin olumsuz kullanimindan s6z edilebilir. Bu
olumsuzlugun Onlenebilmesi i¢in akran yardimii One ¢ikaracak ve akran sosyal

sermayesini olumlu olarak iiretecek ¢oziim yollar1 arastirilip gelistirilebilir.

Diizce ilinde madde kullandigin1 sdyleyen 6grencilerin % 6,6’ya ulagsmasi Tiirkiye’de
yapilan arastirmalara gore yiiksek bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda bu
oran % 1,5 ile % 3 arasindadir. Ancak, bu 6grencilerden % 3,5’inin sadece bir kez
denedigini belirtmesi iilke ortalamasi ile Diizce ortalamasi arasinda ¢ok az bir farkin
oldugunu gostermektedir. Madde kullanan Ogrencilerin daha ¢ok esrar igmesinin
nedeninin esrarin bolgede yetisme olanaklari ile 6grencilerin esrara ulagmalarinin daha
kolay olmasi gosterilebilir. Ogrenciler esrar disinda tiner, bali, hap gibi maliyeti daha
diisiik ve elde edilmesi daha kolay olan uyusturuculara yonelmektedir. Eroin, kokain,
cakmak gazi ve Jamaika kullananlarn orani birbirine yakindir. Ogrencilerin énemli bir

boliimii de kullandiklart maddenin adini belirtmemislerdir.

Evden kacis deneyimlerine gore evden kagan 6grencilerin siddet egilimleri daha yiiksek,
sosyal sermayeleri daha diisiik diizeyde bulunmustur. Lise 6grencilerinin evden kagma
deneyimlerini ailelerine karsi bir tepki verme bigimi olarak gerceklestirdikleri, sosyal
sermayelerinin diisiik olmasinda ise gerek aileleri gerek arkadaglari ve 6gretmenleri ile

saglikli iligkiler kuramamasinin neden oldugu sdylenebilir.

“Kendinizi kimlere yakin hissedersiniz?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda
kendini ailesine yakin hisseden &grencilerin siddet egilimlerinin diger gruplara gore
daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgular siddet egilimin azaltilmasinda ailenin
roliinii betimlemektedir. Sosyal sermaye agisindan ise ailelerini yakin hissedenlerin
sosyal sermayeleri arkadaslarin1 yakin hissedenlerden anlamli olarak yiiksek,
ogretmenlerini ve hemsehrilerini yakin hissedenlerden daha diisikk bulunmustur. Bu

baglamda arkadaslarin olumsuz sosyal sermayeye sahip olmadaki rolii goriilebilir.
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Ogretmenler ve hemseriler ise olumlu sosyal sermaye iiretimine katkida bulunmaktadir.
Bu tablo karsisinda ailelerin ozellikle arkadas secimleri konusunda c¢ocuklarini
izlemeleri ve olumsuz aligkanliklar1 daha ¢ok arkadas ortaminda edindikleri gergegini

unutmamalar1 gerektigi sdylenebilir.

“Okuldaki sorunlar1 6nce kiminle paylasirsiniz?” sorusu karsisinda, sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Sorunlarini hi¢ kimseyle paylasmayanlar
sosyal sermaye diizeyleri en diisiik gruptur. En yiiksek grup ise sorunlarini rehber
Ogretmeni ve Ogretmeni ile paylasanlardir. Bu bulgular acisindan sorunlarini
paylasmayanlarin iletisime kapali olduklar1 varsayildiginda daha az sosyal sermayeye
sahip olmalarmin dogal oldugu sdylenebilir. Ogrencilerden yaridan fazlasmin
sorunlarin1 arkadaslariyla paylastiklarint sdylemesi sorunlara yine akran odakli
¢oziimler bulunmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Sorunlarimi rehber &gretmenimle
paylasirim diyenlerinin oranmin % 8,9 olmasi, okullardaki rehberlik servis ve
islevlerinin yeniden diizenlenmesini gerektirebilir. Olaylara yalnizca psikolojik
yaklagmanin sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyebilecegi bunun yaninda sosyolojik diistinmenin

de sorunlarin ¢6éziimiine katkida bulunabilecegi diisiiniilebilir.

Okulda uygunsuz s6z, tutum veya davranisla karsilagtiniz mi? sorusuna karsilik
ogrencilerin yanitlar1 alindiginda gruplar arasinda siddet egilimleri ve sosyal sermaye
diizeyleri agisindan anlamli fark goriilmektedir. Buna gore bazi1 6gretmenlerin uygunsuz
s0z, tutum veya davranisina maruz kaldim diyenlerin siddet egilimleri hi¢biri olmadi
diyenlere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde bazi
Ogretmenlerin uygunsuz s0z, tutum veya davranisina maruz kaldigimmi belirtenlerin
sosyal sermaye diizeyleri hi¢biri olmadi diyenlere oranla anlamli olarak diistik
bulunmustur. Hicbir uygunsuz durumla karsilagmayanlarin siddet egilimleri bazi
ogrenciler tarafindan ve okul disindan uygunsuz soz, tutum ve davranisa maruz kaldim
diyenlerden daha diisiik bulunmustur. Uygunsuz s6z, tutum ve davranisla karsilagsmayan
ogrencilerin siddete egilimlerinin diger gruplardan daha diisiik ve sosyal sermayelerinin
daha yiiksek bulunmasi d6grencilerimize soz, tutum ve davraniglar agisindan daha temiz
ortamlar yaratmamiz gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin uygunsuz veya
rahatsiz edici s0z, tutum ve davraniglarinin 6grenciler iizerinde travma yaratici etkiye

sahip oldugu sOylenebilir. Burada da Ogretmen yetistirilmesi sorunu ve saglikli bir
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pedagojik formasyon egitimi gereksiniminin karsimiza ¢iktigi diisiiniilebilir. Gorevdeki
ogretmenlerin genclik psikolojisi ve pedagoji alaninda hizmet i¢i egitim almalar1 ve bu

egitimlerin siirekliligi saglanabilir.

Ogrencilerin serbest zaman etkinlikleri kapsaminda degerlendirilebilecek televizyon
izleme, bilgisayar basinda kalma siiresi, cep telefonu ve internette gegirilen zaman,
diizenli spor yapma, diizenli kitap okuma agisindan degerlendirildiginde; diizenli olarak
spor yapmalarinin siddet egilimleri ve sosyal sermayeleri arasinda fark yaratip
yaratmadigina bakildiginda, diizenli spor yapanlarin diizenli spor yapmayan gruba gore
daha fazla olmas1 sasirticidir. Ogrencilerin yaptiklar: spor dallar1 incelendiginde yaygin
olarak futbol en onde gelmektedir. Voleybol, basketbol, atletizmden sonra Uzakdogu
sporlart yapan Ogrenciler gelmektedir. Spor yapanlarin siddete egilimlerinin fazla
olmasi tiilkemizde spor felsefesinin lizerinde ayrintili bir sekilde durulmasinin

gerektigine isaret edebilir.

Ogrencilerin kitap okuma diizeylerine bakildiginda diizenli olarak kitap okuyan
Ogrencilerin siddet egilimleri anlamli olarak daha diisiik, sosyal sermaye diizeyleri ise
daha yiiksektir. Kitap okuyan ogrenciler farkli insanlari, farkli olaylari okumakta;
olaylardaki kahramanlarla 6zdeslik kurmakta ve kendilerine gore c¢oziim yollar
gelistirmektedirler. Siire¢ icinde elestirel okuma becerisi kazanan bireylerin siddeti
sorun ¢dzme araci olarak gormedikleri ve siddet disinda ¢6ziim yollaria basvurduklari

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin televizyon izlemeye ayirdiklari zaman agisindan siddet egilimleri agisindan
fark bulundugu saptanmistir. Buna gore giinde 1-2 saat, 2-3 saat ve bir saatten az
izleyenlerin siddet egilimleri 3-4 saat arasinda seyredenlere oranla anlamli olarak daha
diisiik ¢ikmistir. Bu bulgular bize serbest zaman gegirme etkinlikleri arasinda
sayilabilecek televizyonun siddet kiiltiiriniin tasinmasinda da araci rolii olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu agidan her yastaki bireylerin ozellikle ¢ocuklar ve genglerin
izledigi programlardaki siddeti 6zendirici yayinlarin psikolojik, pedagojik ve sosyolojik

bir siizgecten gegirilmesi igin 6nlemler alinabilir.

Izledikleri programlar agisindan ise dizi film izleyenlerin siddet egiliminin miizik ve
eglence programi izleyenlere oranla daha diisiik oldugu bulgusu incelenmeye ve
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arastirilmaya deger oldugu diisliniilmektedir. Sosyal sermaye diizeyleri agisindan ise
belgesel izleyenlerin sosyal sermaye diizeyleri yarigma programi izleyenlere oranla daha

diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin Internete baglanarak gegirdikleri zaman agisindan ise siddet egilimleri ve
sosyal sermayeleri arasmnda bulunan anlamh farka gore; Internet olanag
bulunmayanlarin siddet egilimi en diisiik grup oldugu ve 3-4 saat arasi Internete
baglananlarin en yiiksek grup oldugu goriilmektedir. Ayrica Interneti olmayanlarin
sosyal sermaye diizeyleri diger gruplara gére anlamli olarak diisiik bulunmustur. Bu
baglamda Internetin hem sosyal sermaye saglayict hem de siddet kiiltiirii aktaric1 bir
islevi oldugu sdylenebilir. Internet ortaminin siddet egilimlerini artirmasi konusunda
yeterince arastirma yapildigi halde denetimlerin ve yaptirimlarin yeterince

uygulanmadigi soylenebilir.

Internete baglanma amaglar1 agisindan internete girmeyenlerin siddet egilimlerinin diger
gruplara gore anlamli olarak diisiik oldugu gériilmektedir. Interneti olmayanlarin ve
ders caligma amaci ile internete girenlerin siddet egilimleri acisindan en diisiik grup
oldugu, oyun ve sohbet amagli girenlerin en yiiksek grup oldugu goriilmektedir. Sosyal
sermaye agisindan ise Interneti olmayanlarm en diisiik grup oldugu ders ¢alisma, film
izleme ve sohbet amacli girenlere oranla daha diisiik gerceklestigi saptanmustir.
Ozellikle sohbet amagh girenlerin hem siddet egilimlerinin hem de sosyal sermaye
diizeylerinin fazla olmasi bu 6grencilerin olumsuz sosyal sermayeye sahip olabilecekleri

seklinde yorumlanabilir.

Lise ogrencilerinin Internet kafelere gidis sikliklar1 ile siddet egilimleri ve sosyal
sermaye diizeyleri arasinda fark bulunup bulunmadigina bakildiginda, siddet egilimleri
ve sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar arasinda fark bulundugu goriilmiistiir.
Buna gore, Internet kafeye her giin gidenlerin siddet egilimleri diger gruplara gore
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Sosyal sermaye diizeyleri agisindan ise Internet
kafeye “Hig¢ gitmem.” ve Nadiren giderim.” diyenlerin sosyal sermaye diizeyleri diger
gruplara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Internete baglanma ile Internet
kafeye gidis siklig1 acisindan bulgular incelendiginde Internet kafeye sik gidenlerin

siddet egiliminin fazla oldugu ve gitmeyenler ile nadiren gidenlerin sosyal sermaye
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diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Bu sonuglara bakarak internet kafelerin bir
sosyallestirme mekani olmaktan uzak olduklar1 hatta siddet egilimlerinin artmasi ile bir
iliskisinin olabilecegi gz oniine alinarak, bu mekanlara yonelik diizenleyici ¢alismalar

yapilabilir.

Ogrencilerin teknolojinin gelismesiyle birlikte insan yasaminda énemli yer tutan cep
telefonlar1 ile gecirdikleri zaman ile cep telefonunu kullanma amaglarinin siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigina
bakildiginda cep telefonu ile gecirdikleri zaman agisindan gruplar arasinda siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeylerine gore anlamli fark bulundugu saptanmaistir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun cep telefonunda 3-4 saat arasinda zaman gegirdigi ve
siddet egilimlerinin daha az zaman gegirenler ile cep telefonu olmayanlara oranla
anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, cep telefonu olmayanlarin sosyal
sermaye diizeyleri de digerlerine oranla anlamli olarak daha diisiik gerceklesmistir. Cep
telefonu kullanirken gecirilen zamanin sosyal sermaye ve siddet egilimi agisindan
sonuclarint karsilastirdigimizda cep telefonunun bir iletisim araci olarak sosyal
Sermayeyi artirdigi soylenebilir. Asirt iletisimin de siddet egilimlerini artirdigi
saptanmistir. Bu durumda sorunun metanin kendisinde degil iletisim bi¢imlerinde
oldugu ileri stiriilebilir. Daha saglikli iletisim kuruldugunda siddet egilimleri azaldig

gibi sosyal sermaye de artirilabilir.

Bilgisayar basinda gecirdikleri zaman agisindan bakildiginda, 3-4 saat arasinda zaman
gecirenlerin tiim gruplardan siddet egilimlerinin anlamli olarak yiiksek oldugu, 2-3 saat
arasinda zaman gecirenlerin de kendilerinden daha az zaman gegirenlere oranla siddet

egilimlerinin anlamli olarak farkli oldugu saptanmustir.

Bilgisayar1 kullanma amaglarina gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore, bilgisayar1 ders ¢alisma amaciyla
kullananlar siddet egilimi agisindan en diisiik grubu, sohbet amaciyla kullananlar en
yiiksek grubu temsil etmektedirler. Sosyal sermaye agisindan ise bilgisayar1 olmayanlar
en diisiik grubu mesajlagsma amaciyla kullananlar en yiiksek grubu temsil etmektedirler.
Bu bulgular 15181nda bilgisayar sahibi olmamalarinin sosyal sermaye diizeylerini diisiik

tuttugu soylenebilir. Ders c¢alisma amaciyla bilgisayar1 kullananlarin = siddete
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egilimlerinin diisiik oldugu da goz Oniine alindiginda teknolojiyi dogru ve yerinde

kullanmanin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin kendi yasamlarinda sorun olarak gordiikleri konular ve gelecekten ne
beklediklerine iliskin verdikleri yanitlara gore siddet egilimleri ve sosyal sermaye
diizeyleri incelendiginde; gelecek kaygilar1 agisindan siddet egilimleri ve sosyal
sermaye diizeyleri acisindan anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore,
gelecege olumlu bakanlarin bir bagka deyisle gelecekten umutlu olanlarin ve gelecekte
bir seyin degismeyecegini 6ne siirenlerin siddet egilimleri gelecege olumsuz bakanlara
gore anlamli olarak diisiik bulunmustur. Ogrencilerin gelecekleri hakkinda kotiimser
duygular i¢inde olmalarinin siddet egilimlerini artirdigi sOylenebilir. Sosyal sermaye
acisindan ise gelecege iyimser bakanlarin sosyal sermaye diizeyleri diger iki gruba gore
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu bulgular 1siginda gelecege iliskin olumlu

duygularin siddet egilimlerini azalttig1 ve sosyal sermayeyi giiclendirdigi s0ylenebilir.

En 6nemli gordiikleri sorunun ne oldugu sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda
siddet egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark
bulundugu saptanmistir. En dnemli sorun olarak parasizligi gorenlerin siddet egilimleri
aile baskisi, sikinti-stres, yeterince c¢alismamak ve hayallerini gergeklestirememe
kaygis1 diyenler oranla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore,
ekonomik durumun koéti olmasindan kaynaklanan sonuglarin  siddet egilimlerini
artirdig1 soylenebilir. Sosyal sermaye diizeyleri agisindan cinsellik sorunu cekenlerin
sosyal sermaye diizeylerinin aile baskis1 hissedenlere oranla anlamli olarak daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Sorunlarini hi¢ kimseyle paylagsmayanlarin sosyal sermaye
diizeylerinin de diisiik oldugu goz oniine alindiginda, cinsellik konusunu sorun olarak

hisseden 6grencilerin bu sorunlarini paylasmama olasiliklar: oldugu sdylenebilir.

Lise Ogrencilerinin ebeveynlerinin onlarin kisilik gelismelerinde belirleyici rolleri
dikkate alindiginda, annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerinin siddete egilimleri ve
sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir. Bu
bulguya gore ebeveynlerin egitimlerinin ¢ocuklarimin gelisimlerine yansimadigi ve

geleneksel anne ve baba roliinii stirdiirdiikleri sdylenebilir.
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Anne ve babanin is durumu agisindan bakildiginda, annenin ¢alisma durumunun bir fark
yaratmadigt; babanin ig durumunun sosyal sermaye diizeyleri agisindan anlamli fark
yarattifi gozlenmektedir. Babasi calisanlarin sosyal sermaye diizeyleri babasi
caligmayanlara gore anlamli olarak yiiksek bulunmasi, ebeveynlerin statiilerinin

¢ocugun sosyal sermaye diizeyinde fark yarattigi1 seklinde yorumlanabilir.

Buna gore, siddet egilimleri agisindan ebeveynlerinin iliskisini “Cok iyi” olarak
nitelendiren grup “Arada bir tartisirlar.”, “Dévmeye varir.”, “Siirekli agiz dalagi
yaparlar.” “Ayrilar.” diyen gruplardan anlamli olarak disiiktiir. Ayrica, “Dévmeye
varir.” diyenler “Arada bir tartisirlar.” diyenlerden, “Stirekli agiz dalasi yaparlar.”
diyenler “Arada bir tartisirlar”, “Ilgilenmezler.” ve “Ayrilar” diyenlerden anlaml
olarak daha fazladir. Burada en ilgi ¢ekici sonucun ebeveynlerin ayr1 olmalarinin dahi
sirekli ayni ortamda agiz dalasi yapmalarindan daha az siddet egilimine neden
oldugudur. Sosyal sermaye diizeyleri acisindan ise ters yonde bulgularin bulunmasinin
siddet egilimi ve sosyal sermaye arasindaki negatif iliskiyi dogruladigi diisiiniilebilir.
Lise 0grencilerinin anne ve babalarinin iliskisini nasil nitelendirdikleri, zor durumda
kalirlarsa ailelerinin tutumlarinin ne olabilecegi konusundaki diisiincelerine gore siddet
egilimleri ve sosyal sermaye diizeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark
saptanmigtir. Zor durumda kalirlarsa ailelerinin kendileriyle ilgilenecegini bekleyen
ogrencilerin siddet egilimleri diger gruplara gore anlamli olarak diisiik bulunmustur. Bu
bulgulara bakarak bireyin kendisini giiven i¢inde hissetmesi daha az siddet egilimine ve

daha fazla sosyal sermayeye sahip olmasini sagladigi soylenebilir.

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirleri agisindan gruplar arasinda fark
bulunmus olup, Imam-Hatip liselerinin siddet egilimi digerlerine gére daha diisiik
diizeyde oldugu saptanmustir. Siddet egilimleri agisindan en fazla siddet egilimine sahip
grup Mesleki ve Teknik lise ogrencileridir. Imam-Hatip liselerinin din egitimi
vermelerinin daha disiik diizeyde siddete egilimine sahip olmalarinin ve akademik
basartya gore diisiik puanli 6grencilerin devam ettigi Mesleki ve Teknik liselerde ise
daha fazla siddet egiliminin ger¢eklesmesi yukaridaki gerekgelerle agiklanabilir. Sosyal
sermaye acgisindan ise siddete en az egilimli grup olan Imam-Hatip liselerinin sosyal
sermayelerinin anlamli olarak en diisiik grup olmasi sasirticidir. Imam-Hatip Lisesi

ogrencilerinin kendi aralarinda, aileleriyle ve &gretmenleriyle iliski ve etkilesimleri
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aragtirilabilir. Yine siddet egilimleri yiiksek olan gruplardan Mesleki ve Teknik liselerin
sosyal sermaye diizeylerinin imam-Hatip liselerinden yiiksek bulunmasi olumsuz sosyal
sermayenin bir gostergesi sayilabilir. Bu nedenle Mesleki ve Teknik liselerde gruplasma

ve getelesme olgusuna dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri yerlesim yerlerine gore siddet egilimlerine
bakildiginda siddete egilimi en diisiik olan grubun Yigilca ilgesi oldugu ve Cumayeri,
Cilimli, Golyaka ilgelerine gore anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Gerek
Yigilca ilgesinin gerekse arasinda anlamli fark bulunan ilgelerin niifuslari dikkate
alindiginda yaklasik niifusa sahip olduklari, niifus 6zelliginin siddet egilimi agisindan
fark yaratmayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ilgelerdeki kiiltiirel ortamin siddet
egilimleri arasinda fark yarattigi diistiniilmektedir. Sosyal sermaye diizeyleri agisindan
bakildiginda Cumayeri ve Glimiisova en diigiik grubu, Golyaka ve Yigilca en yliksek
grubu temsil etmektedirler. Siddet egilimleri ile sosyal sermaye arasindaki negatif
iliskiye bakildiginda Goélyaka ilgesinde siddet egiliminin ve sosyal sermayenin yiiksek
olmasi bu ilgede Ogrenciler arasinda gruplagsma oldugunu ve olumsuz sosyal sermaye
tiretildigini gosterebilir. Siddet egilimi en diisiik olan Yigilca ilgesinin sosyal sermaye

diizeyinin de yiiksek olmasi arastirmanin akisi agisindan olagan bulunmustur.

Orgiitsel sosyal sermaye diizeyi incelendiginde sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
diizeyde gerceklestigi, alt boyutlar acisindan bakildiginda tiim alt boyutlarin yiiksek
oldugu saptanmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek alt boyutun “Farkliliklara Tolerans
ve Normlar1 Paylasim” oldugu, en diisiik alt boyutun ise “Isbirligi-Sosyal Aglar ve

Katilim” oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan kadin ve erkek Ogretmenler arasinda sosyal sermaye
diizeyine iliskin farkin saptanamamasi bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a cinsiyetci
bakisin azalabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Genel sosyal sermaye puani ile alt
boyutlarin puanlarina bakildiginda tiim boyutlarda kadin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerinin erkek dgretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isbirligi-Sosyal
Aglar ve Katilim alt boyutu ile Giiven alt boyutunda kadin &gretmenlerin sosyal

sermaye diizeyleri erkeklere gore anlamli olarak yiiksek diizeydedir. Kadinlarin
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isbirligine daha yakin olmalarinin ve okul disinda da kendi aralarinda birtakim aglar

kurmalarinin bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin branslar1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulundugu, farkin
sayisal dersler 6gretmenleriyle 6zel yetenek dersleri 6gretmenleri arasinda gergeklestigi
ve Ozel yetenek Ogretmenlerinin sosyal sermaye diizeylerinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel yetenek &gretmenlerinin beden egitimi, miizik,
gorsel sanatlar dersleri gibi hoslanarak yaptiklari alanlarda olmasinin iliskilerini de
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu bulgulara gore, bireylerin akademik basarisinin yaninda

yetenekli oldugu alanlarda ¢alismalarinin sosyal sermayelerini artirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri, mezun olduklar fakiilte, yaslari agisindan aralarinda
anlamli fark saptanmamistir. Medeni durum agisindan ise sosyal sermaye diizeyleri
acisindan anlaml fark tespit edilmemis, sadece oOrgiitsel baglilik alt boyutunda bekar
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyi evli 0gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum aile, ev, ¢ocuk gibi mesguliyetleri olmayan bekar 6gretmenlerin kendilerini

orgiite daha fazla adadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii agisindan sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlaml
fark belirlenmistir. Buna gore Imam-Hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri Resmi Anadolu/Fen liseleri ve Ozel Anadolu/Fen/Temel liselerde
gorev yapan Ogretmenlere nazaran anlamli olarak daha diisiik diizeyde gergeklesmistir.
Bu sonuglar 1s18inda Imam-Hatip liselerinde orgiitsel sosyal sermayeyi besleyen en
onemli kaynaklardan biri olan Orgiitsel iklimin elverigli hale getirilmesi i¢in bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin daha olumlu iliskiler kurabilecekleri ortamlarin
yaratilmast igin galigmalar yapilabilir. “Orgiitsel Baglilik” ve “Isbirligi-Sosyal Aglar ve
Katilim” alt boyutlarinda Imam-Hatip liseleri ile Ozel Anadolu/Fen/Temel liseler ve
Resmi Anadolu/Fen liseleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Imam Hatip liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin oOrgilitsel baghiligi iki gruba goére anlamli olarak daha
diisiiktiir. Benzer sekilde Mesleki ve Teknik liselerde gorev yapan dgretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri “Orgiitsel Baglilhk” ve “Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim” alt
boyutlarinda Ozel Anadolu/Fen/Temel liseler ve Resmi Anadolu/Fen liselerine nazaran

anlamli olarak daha diistiktiir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim yerinin sosyal sermaye diizeyleri agisindan
incelediginde, Diizce il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin Cumayeri, Cilimli ve
Kaynasli ilgelerinde gorev yapan o6gretmenlere nazaran daha yiliksek bulunmustur.
Akgakoca’da gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri Cumayeri ilgesine
nazaran, Cumayeri ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Kaynash ve Cilimli ilgelerine
nazaran, Cilimli il¢esinde gérev yapan 6gretmenlerin Golyaka ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlere nazaran ve Golyaka il¢esinde gorev yapan dgretmenlerin Kaynasl ilgesine
nazaran anlamli olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
yerlesim bolgeleri ve sosyal sermaye diizeyleri incelendiginde bazen daha kalabalik
niifusu bulunan yerlesim yerinde ¢alisan 6gretmenlerin sosyal sermayelerinin yiliksek
oldugu, bazen daha az niifusa sahip olan yerlesim yerinde gorev yapan dgretmenlerin
sosyal sermayelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore sosyal
sermayenin olugsumunda gorev yapilan yerin niifusunun degil orgiitsel iklimlerinin

belirleyici oldugu soylenebilir.

Alt boyutlar agisindan bakildiginda Orgiitsel Baglilik ve Isbirligi-Sosyal Aglar ve
Katilm alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gére, “Orgiitsel
Baglilik” alt boyutunda, Diizce il merkezi ile Cilimli, Kaynasli, Yigilca ilgeleri arasinda,
Akcakoca ile Cilimli ve Kaynagh arasinda, Cumayeri ile Cilimli, Kaynash ve Yigilca
arasinda, Golyaka ile Cilimli, Kaynash arasinda ve Glimiisova ile Cilimli arasinda
anlamli fark bulunmustur. Anlamli farklar Diizce il merkezi, Akgakoca, Cumayeri,

Golyaka ve Giimiisova lehinedir.

“Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilm” alt boyutunda, Diizce Merkez ile Akgakoca,
Cumayeri, Cilimli, Kaynasl arasinda Diizce Merkez lehine; Akgakoca ile Cumayeri ve
Golyaka arasinda Akgakoca lehine; Cumayeri ile Cilimli, Kaynagli, Yigilca arasinda
Cumayeri lehine; Golyaka ile Cilimli ve Kaynasli arasinda Golyaka lehine anlamli

olarak daha yiiksek sosyal sermaye diizeyi saptanmustir.

Tiim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin sosyal
sermaye diizeylerinden hangisinin bir biitiin olarak orgiitsel sosyal sermayeyi karsiladig
tartisilmalidir. Egitim siirecinde ii¢ ana aktér olan Ogretmen- Ogrenci- veliyi hatta

mezunlar1 da kapsayan ve egitimde orglitsel sosyal sermaye Olgegi sayilabilecek bir

259



sosyal sermaye 0Olcegi gelistirilmelidir. Mevcut durumda 6grencilere veya 6gretmenlere
yonelik olarak gelistirilen 6lgeklerin tek baslarina orgiitsel sosyal sermayeyi dlgmesinin

sorunlu oldugu diisiintilmektedir.

Ogrencilere yonelik yapilan arastirmada sosyal sermaye ile siddet egilimi arasinda
goriilen negatif iliskiye bakarak siddet egilimlerini azaltmak i¢in sosyal sermayeyi
cogaltmak gerektigi diislincesine uygun c¢oziimler gelistirilebilir. Ayrica siddet
egilimleri ile “Arkadastan Yardim Isteme” ve “Sosyal Olaylara Duyarlilik” alt boyutlari
arasindaki pozitif iligki egitimcileri akran odakli ¢dzliimler gelistirmeye yoneltmelidir.
“Sosyal Olaylara Duyarlilik” alt boyutu ile siddet egilimi arasinda diisiik diizeyde iliski
betimlense de iligskinin yOniiniin pozitif olmasi, Ogrencilerin ¢6ziim odakl
diistinemedigini ve sorunlarini 6fke-siddet araciligi ile duyurmayr yegledigini
gosterebilir. Bu nedenle lise 6grencilerine yonelik olarak elestirel diistinme becerisi

kazandiracak programlar gelistirilebilir.

Imam-Hatip liselerinde siddet egilimlerinin diisiik olmas1 olumlu olsa da sosyal sermaye
diizeylerinin diisiik olmasi arastirmanin genel akigina ters bir durumdur. Arastirmanin
sosyal sermaye ile siddet egilimleri arasindaki iliskiyi negatif olarak saptamasina uygun
olarak diisiik siddet egilimine sahip Ggrencilerin sosyal sermayeleri yiiksek diizeyde
saptanamamigtir. Bu nedenle Imam-Hatip Lisesi 6grencilerinin sosyal sermayelerini

artiracak ¢aligmalar yapilmalidir.

Mesleki ve Teknik liselerde sosyal sermaye diizeyi diisiik olsa da alt boyutlarindan
“Arkadastan Yardim Isteme” diizeyinin yiiksek bulunmasi olumlu gibi goriilse de
siddet egilimlerinin de yiliksek saptanmasi, sosyal sermayeyi yiikselten alt boyutun
“Arkadastan Yardim Isteme” alt boyutu oldugunu diisiindiirtmektedir. “Arkadastan
Yardim isteme” alt boyutu ile siddet egilimi arasindaki pozitif iliski bu sonuglarla
birlikte degerlendirildiginde, Mesleki ve Teknik liselerde gruplasma ve cetelesmenin
olabilecegi, gruplagsma ve g¢etelesmenin sosyal sermayenin olumsuz kullanimina neden

olabilecegi diisiiniilerek akran odakli ¢oziimler gelistirilmelidir.

Teknolojik gelismeler sonucu genglerin ve ¢cocuklarin serbest zamanlarini mesgul eden
sosyal medya, televizyon ve cep telefonu kullaniminin sosyallik icermedigi bu
aragtirmanin sonuglarindan biridir. Bu nedenle 6zellikle sosyal medya igeriklerinin
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birey ve gruplar arasinda saglikli iliskiler kurulmasma oOnciilik edecek sekilde
diizenleyici ve denetleyici ¢alismalar yapilabilir. Sosyal medya ve televizyonun siddet
egilimleri arasinda fark yarattifi géz Oniine alindiginda bu kanallarin siddet aktarici
Ozelligini de gormek gerekir. Sosyal medya, televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi
teknolojik gelismelerden geri doniilemeyecegine gore bu iletisim alanlari denetlenmez
ve diizenlemezse karsimiza ¢ikacak sanal diinyada olusan sanal ahlak, sanal kurallar,
sanal iligkiler yasamimizi kusatabilir. Bu kusatma sanal ailelerin, sanal gruplarin, sanal
derneklerin, sanal &rgiitlerin hatta sanal devletlerin kurulmasina dahi varabilir. Iletisim

sosyolojisi alaninda bu konuda ayrintili ¢aligmalar yapilabilir.

Lise dgrencilerinden sigara, alkol ve madde kullananlarin siddet egilimlerinin yiiksek ve
sosyal sermayelerinin diisiik olmas1 6nemli bir bulgudur. ileride yapilacak bir baska
aragtirmada sigara, alkol ve madde kullanimiyla ilgili olarak siddet egiliminin ytiksek ve
sosyal sermaye diizeyinin diisilk saptanmasina neden mi veya sonu¢ mu oldugu

konusunda ayrintili galismalar yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda orgiitsel sosyal sermayenin hesaplanmasinda
ornekleme alinan 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi yiiksek; Ogrencilerin sosyal

sermaye diizeyleri orta diizeyde ve siddet egilimleri diisiik diizeyde tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kendi aralarindaki iliskiyi betimleyen sosyal sermaye 6lgeginde sermaye
puanlarin1 68rencilere gore yiiksek ¢ikmasi, yetiskin ve egitimli kesimin sosyal sermaye
tiretimine katki yaptiZina kanit olarak sunulabilir. Burada 6gretmenler arasinda ytiksek
bulunan sosyal sermayenin birtakim norm ve kurallarin kendiliginden mi Orgiit
tarafindan m1 olusturuldugu tartisma konusu olabilir. Orgiit tarafindan olusturulan
orgilitsel iklimde f{iretilen sosyal sermayenin artirilmasi icin birtakim c¢aligsmalar
stirdiiriilebilir. Lise 6grencilerinin dgretmenlere gore sosyal sermaye diizeyinin daha
diisiik olmas1 6grencilerin ilk olarak okulda sosyal yasamla karsilagmalar1 ve oOrgiitsel
deneyimsizligi gosterilebilir. Bu nedenle sosyal sermaye iretimi Ogrenilebilir ve
ogretilebilir bir zelliktedir. Uretilen sosyal sermayenin sahici olup olmamasi ayr1 bir

tartismanin konusudur.
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Oneriler

Bu arastirma, Diizce il merkezi ve ilgelerinde yapilmak iizere tasarlandigindan tiim
iilkeye genellenmesi dogru degildir. Ancak sorunlarin belirlenmesi ve 6n fikir vermesi
anlaminda arasgtirmada elde ettigimiz sonucglarin 6nemli oldugunu diisiiniiyor ve

ilgililere katki saglamasi agisindan asagidaki Onerilerimizi sunuyoruz.

e Arastirma sonuclarinin Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri ile siddet
egilimleri arasinda negatif bir iligkiyi ortaya koydugundan sosyal sermayeyi

cogaltacak ve siddeti azaltacak ¢aligmalar planlanabilir ve yasama gegirilebilir.

e Uyusturucu ve siddetle ilgili calimalar egitim yoneticilerini rahatsiz etmemeli,

bu tip aragtirmalar ¢6zlim yollar1 gelistirmeyi tesvik etmelidir.

e Ogrencilere siddet veya uyusturucu kullammminm sonuglart konusunda bilgi

verilmelidir.

e Siddet veya uyusturucu gérmezden gelinmemeli, sorunla miicadele etmek icin

oncelikle sorunun varlig1 kabul edilmelidir.

e Okullardaki rehberlik servisleri is akislart iginde akademik basariya oldugu

kadar siddet ve uyusturucuya zaman ayirmalidir.

e Ogrencilerin sorunlarini paylasmada 6n sirada yer alan arkadas grubunun sorun
¢oOziicii olarak donatilmasi yararli olabilir. Bu amagla akran odakli ¢oziimler

gelistirilebilir.

e Okullarda siddet ve uyusturucuyla miicadele amaciyla bu konuda sorumlu ve

donanimli 6grencilerin de dahil olacag1 miidahale ekipleri kurulabilir.

e Ogretmen ve dgrenci iliskileri ve iletisimlerinin saglikli yiiriitiilebilmesi igin

ogretmenlerin pedagojik egitimleri amagsal bakisla diizenlenmelidir.

e Genglerin spor yapabilmeleri rekabete kosullandirici spor felsefesi yerine

dostluk, dayanigsma ve paylasmay1 one ¢ikaran spor felsefesi verilmelidir.

e Ogrencilerin sosyal sermayelerini gelistirici ortak etkinlikler diizenlenebilir.
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Benzer niifus 6zellikleri gosteren yerlesim birimleri arasinda siddet egilimleri ve
sosyal sermaye diizeylerinin farkli saptanmasi iizerine; siddet egilimleri ve
sosyal sermaye diizeylerini etkiledigi diisliniilen diger kiiltiirel etkenler

arastirilabilir.

Madde kullanimi ve bagimlilig: ile ilgili olarak yapilacak egitimlerin uzman

kisilerce verilmesi saglanabilir.

Ogrencilere yonelik olarak elestirel diisinme becerileri, iletisim becerileri,

catisma ve ¢oziim stratejileri konularinda egitim verilebilir.

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinde en belirgin boyut olan ailenin ergenle

iligkilerinin niteligini artiric1 egitimler verilebilir.

Aileler, Internet, cep telefonu, televizyon, sosyal medya kullanimi konusunda
bilinglendirilebilir. Ailelerce denetimsiz olarak Internet ve sosyal medya

kullanimina izin verilmemelidir. Ozgiirliikle denetimsizlik karistirilmamalidir.

Ergen ve genglerin bazi olumsuz karakterleri rol model aldiklar1 televizyon
dizileri konusunda resmi makamlarla isbirligi olanaklar1 arastirilabilir. Aileler
kendi izledikleri programlari da evlerinde bir ¢ocuk, bir ergen veya bir geng

bulundugunu g6z 6niine alarak se¢gmelidirler.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Kiiltiir Bakanlig: kiifiir, cinsellik ve siddet icermeyen

nitelikli filmleri destekleyerek genclerin izlemesini saglayabilir.

Medyada ticari kaygi tagiyarak kar amagli liretilen programlara karsi toplumsal

duyarhlik artirilabilir.

Siddetin ilk 6grenildigi ve gozlendigi ortam olarak ailede siddetin onlenmesi,

ebeveynlerin nitelikli rol modelligini gelistirici ¢alismalar yapilabilir.

Anne, baba ve 6gretmenler geleneksel otoriter, baskici rollerinin yerine diizeyli,

sinirsiz bir 6zgiirliigii kapsamayan ancak demokratik bir tutum gelistirebilir.
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Ogrencilerin saldirganligini baskici yontemler kullanarak 6nlemenin imkén
dahilinde olmadig1 goz Oniine alinarak, tasidiklar1 siddet potansiyellerini daha
olumlu alanlara yonlendirici ¢aligmalar siddeti azaltici ve sosyal sermayelerini

artirici iglev gorebilir.

Ergen ve genglerin siddeti sorun ¢oziicii bir ara¢ gérmeleri nedeniyle sorunlarini
siddetsiz ¢ozebilecek baska araglar gelistirmeleri saglanabilir. Okuma

aligkanligini artirici ¢alismalar 6zendirilebilir,

Aileler ¢ocuklarinin arkadas se¢imlerini, arkadas ortamlarini, zaman gegirdikleri
mekanlar1 uzaktan izlemelidirler. Gerekli gordiikleri durumlarda genclerin

secimlerine ve tercihlerine olumlu miidahaleler gergeklestirilebilir.

Ders miifredatlar1 yeniden gozden gegirilerek, Ogrencilerin bilgi yiiklenen
nesneler olmaktan ¢ok; deger, davranis ve duygu 6znesi sosyal bireyler olarak

yetismelerinin 6nii agilabilir.

Okullarimiz genglerin zamanlariin biiyiik boliimiini gegirdikleri mekanlar
olarak yeniden tasarlanabilir; sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikler

merkezlerine doniisiimii saglanabilir.

Okullar arasindaki siddet egilimi ve sosyal sermaye diizeyi arasindaki farklar

anlamlandirabilecek daha genis calismalar yapilabilir.

Okul Rehberlik Servisleri yeniden diizenlenebilir, is tanimlarinin siddet,
uyusturucu, sosyal medya kullanimi, iletisim becerileri gibi konularda
giincellenmesi saglanabilir. Okullarda siddet, uyusturucu gibi olgularin
nedenlerinin yalnizca psikolojik nedenlere baglanamayacagi dikkate alinirsa
pedagoglarin ve sosyologlarinda gorev alabilecegi, bu konularda etkinlikler

diizenleyecek yapilarin yasama gecirilmesi saglanabilir.

Son s6z olarak; s6z yerine sozlesmeyi, gliven yerine giivenceyi 6nceleyen yeni
toplum yapisinin s6zii ve giiveni yesertebilecegi sosyal yapilari yeniden ikame
etmenin toplumun saghgr ve gelecegi acisindan yagamsal Onem arz ettigi

sOylenebilir.
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EKLER

KiSISEL BiLGI FORMU EK:1

Sevgili 6grenciler,

Bu arastirmanin amaci sizlerin ¢esitli konulardaki goriislerini toplamaktir. Asagida goriislerinizi

bilgilerinizi belirtebileceginiz ¢esitli sorular yoneltilecektir. Anket sonucunda elde edilen veriler

ve kisisel bilgileriniz sakli tutulup kesinlikle {iglincii sahislara verilmeyecektir. Zaman ayirip

sorularimizi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirmaci
) Ayhan DIREK
Sakarya Un. Sosyoloji Bol. Doktora Ogrencisi

1- Dogum Yilmz: ............
2- Cinsiyetiniz : ( )Kiz () Erkek
3- Simifimz (. )9.Simuf () 10.Siuf () 11.Smuf () 12. Siuf
4- Ailenizdeki Toplam Kisi Sayis1 (Sizdahil) : ..................................
5- Kardes Saymiz: ...
6- Ailede Kaginct Cocuksunuz : ...
7- Anneniz Sag m? : ( )Evet ( )Hayrr
8- Babamiz Sag mi? : ( )Evet () Hayrr
9- Anneniz Oz mii? : ( )Evet ( )Hayir
10- Babamz Oz mii? : ( ) Evet ( ) Hayir
11- Annenizin Egitim Durumu:
() Okuma Yazmas1 Yok () Okur-Yazar ( ) ilkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu
12- Babamzin Egitim Durumu:
() Okuma Yazmas1 Yok () Okur-Yazar () llkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu () Universite Mezunu

13. Anneniz Bir Iste Cahsiyor mu : ( ) Calisiyor () Calismiyor () Emekli

14. Babamz Bir Iste Calisiyor mu? : () Calisiyor () Calismiyor () Emekli
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15. Annenizin Meslegi D0 )
16. Babamzin Meslegi D)
17. Anneniz ve Babaniz Birlikte mi Yasiyorlar : ( ) Evet ( ) Haywr
18. Siz Ailenizle Birlikte mi Yasiyorsunuz : ( )Evet ( ) Hayir
19. Ailenizin Sosyal Giivencesi Var m? : ( ) Var () Yok () Yesil Kart
20. Oturdugunuz Ev Kime Ait . () Kira () Kendimizin
21.  Ailenizin Ekonomik Durumu: ( ) Cok Iyi ( )iyi ( )Orta
()Koti () Cok Kotii
22. Haftahk/Giinliik Har¢hik Aliyor musunuz? :( )Evet () Hayrr
23. Harchgimmzi Cikarmak icin Yazin Calisiyor musunuz? : ( ) Evet () Hayir
24, Har¢hgimzi Cikarmak icin Kisin Calisiyor musunuz? : ( ) Evet () Hayir
25. Bilgisayar Basinda Ne Kadar Zamamz Gegiyor? : () Giinde 1 saatten az
() Giinde 1-2 saat arasi () Giinde 2-3 Saat aras1 ( ) Giinde 3-4 Saat arasi
26. Bilgisayar1 En Cok Hangi Amacla Kullamyorsunuz? (Bir Tanesini Isaretleyiniz): (
) Oyun Oynuyorum ( ) Chat Yaptyorum () Ders Calistyorum () Film Izliyorum
217. internet Basinda Ne Kadar Zamamz Gegiyor?  : () Giinde 1 saatten az
( ) Giinde 1-2 saat () Giinde 2-3 Saat ( ) Giinde 3 Saatten fazla
28. Interneti En Cok Hangi Amacla Kullaniyorsunuz? (Bir Tanesini Isaretleyiniz):
() Oyun Oynuyorum ( ) Chat Yapiyorum () Ders Calistyorum
( ) Film Izliyorum ( )Diger ...coeieiiiiiainnn,
29. internet Kafeye Ne Kadar Sik Gidersiniz ? : ( ) Her gin ( ) Haftada bir giin
( ) Haftada birkag giin ( ) Ayda bir giin ( ) Ayda birkag giin ( ) Nadiren ( ) Hig¢ gitmem
30. Sanal Ortamda Paylasim Sitelerine Uyeliginiz Var m1? ( )Facebook ( )Twitter
( )Diger
31. Giinde Ortalama Kac Saat TV Izliyorsunuz? : () Giinde 1 saatten az

() Giinde 1-2 saat aras1 () Giinde 2-3 Saat arast ( ) Giinde 3-4 Saat arasi

280



32. TV’de En Cok Hangi Programlar izliyorsunuz? :

33. Diizenli Kitap Okur musunuz ? : ( )Evet ( ) Hayrr
34. Ne Tiir Kitap Okursunuz? : () Hikaye-Roman ( ) Siir ( ) Cizgi
( )Roman ( )Polisiye ( )Siyasi ( )Dini ( )Macera ( )Diger..................
35. Anneniz Yanhs Bir Davranisimzi1 Gordiigiinde Size Nasil Davramir? :
() Konusur, hatam anlatir () Kizar, bagirir  ( )Ddver () Babama soylemekle tehdit
eder () Ceza verir “Disar1 ¢tkmama, hargligi kesme, istedigim bir seyi almama vb.” ()
llgilenmez
36. Babamiz Yanhs Bir Davramisimizi Gordiigiinde Size Nasil Davranir? :
() Konusur, hatami anlatir () Kizar, bagirir ( )Déver () Ceza verir “Disar1 ¢itkmama,
har¢lig1 kesme, istedigim bir seyi almama vb.” () Ilgilenmez
37. Ogretmeniniz Yanhs Bir Davramsimz1 Gordiigiinde Size Nasil Davranir? :
() Konusur, hatami anlatir () Kizar, bagirir ( )Déver () Disipline verir/vermekle tehdit
eder ( ) Kendisi ceza verir “Smiftan atma, dislama, not vermeme vb.” () Ilgilenmez
38. Okulda Bir Sorun Yasadigimzda Genellikle Kiminle Paylasirsimiz?:
() Okul Yoneticileriyle ( ) Ogretmenimle () Rehber Ogretmenle
() Arkadaglarimla ( ) Hi¢ Kimseyle ( ) Diger .........ccocovvviiiiinnn..
39. En Son Aldiginiz Karnede Zayif Sayis1 Kactir? : () Yok () 1-2 ()34
( )5-6 ( )7’denFazla

40. Daha Once Simif Tekrar1 Yaptimz mi? :( ) Evet ( ) Hayir
41. Daha Once Disiplin Cezas1 Aldimz m? :( ) Evet () Hayir
42. Kendinizi Asagidakilerden Hangisine Daha Yakin Hissediyorsunuz? :

( ) Arkadaslarima ( )Aileme ( ) Ogretmenlerime () Hemsehrilerime

43. Size Gore En Onemli Sorununuz Nedir ? : ( ) Cok Calismak
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() Yeterince Calismamak ( ) Parasizlik ( ) Cinsellik

() Hayallerimi Gergeklestireme Kaygis1 () Aile Baskist

() Sikint1 ve Stres () Diger

44, Sigara Kullanmiyor musunuz? : ( )Evet ( ) Hayir

45, Sigara Kullamyorsamz ne kadar sik iciyorsunuz ? :

() Giinde Birka¢ Tane ( ) Giinde Yarim Paket ( ) Giinde Bir Paket

( ) Haftada Bir Paket ( ) Ayda Birka¢ Tane ( ) Nadiren

46. Alkol Kullaniyor musunuz? : ( )Evet () Hayir

47. Alkol Kullantyorsaniz Ne Kadar Sik Alkol Aliyorsunuz?

( )Her Giin ( ) Haftada Birka¢ Giin ( ) HaftadaBir ( ) AydaBir ( ) Nadiren

48. Sigara ve Alkol Disinda Herhangi Bir Madde Denediniz mi ? : ( )Evet ( ) Hayir

49, Denediginiz Maddeyi Ne Kadar Sikhikla Kullamyorsunuz? :( ) Sadece Bir Kez

Denedim ( ) Haftada Birka¢ Kez ( ) Haftada Bir Kez ( ) AydaBirKez ( ) Ayda

1’den Daha Fazla

50. Denediginiz/Kullandigimz Maddenin Adim Yazar misimz? : ( ) Esrar () Kokain

( )Hap ( ) Tiner ( )Bali ( ) Bonzai ( ) Eroin ( ) Diger

51. Okul veya okul disinda diizenli spor yapiyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayrr

52.Yaptiginiz sporun adini yazar miSINIZ?............cccocerveeneernenineninennnns

53.Geleceginiz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

() Simdikinden daha iyi olacak ( ) Simdikinden farkli olmaz

( )Simdikinden daha kétii olur

54. Aile iiyelerinden biri zor durumda kaldiginda diger aile bireyleri nasil bir tutum
sergiler? () Tim gigleri ile yardim etmeye ¢alisirlar. () Ellerinden geleni yaparlar

() Sorunu kendisinin ¢6zmesini beklerler. ( )Kimse birbiriyle ilgilenmez.
55. Annenle babanin iliskileri sence nasil?

() Cok iyi anlasiyorlar, hi¢ kavga ettiklerini gérmedim.
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() Arada bir tartissalar da iyi bir iligkileri var.

() Birbirleriyle pek ilgilenmezler, yabanci gibiler.

() Siirekli agiz dalasi yaparlar, hi¢ anlagsamazlar. () Dovmeye varan kavgalari olur.
( ) Diger......
56. Su ana kadar bir gecelik de olsa evden kactiniz mi?

( )Evet ( )Hayrr

57. Okulda seni en fazla rahatsiz eden seyler nelerdir? (En fazla ii¢ secenek)

() Ogretmenlerin kétii davranisi () Idarecilerin kétii davramisi () Bazi 6grencilerin
tehdit, harag, dayak gibi kotii davraniglart ( )Okul disindan gelen bazi kisilerin kotii davranist
(' ) Okuldaki baz1 6grencilerin beni kendi gruplarina girmem igin zorlamalari, tehditleri

() Okulda rahatsiz oldugum bir durum yok

58. Okuldaki o6gretmenlerinin, okul arkadaslarimn veya okul disindan gelen
kimselerin sana karsi ahlaksiz ve uygunsuz bir teklifi ya da davramsi oldu mu?

() Evet, baz1 6gretmenlerimin oldu ( ) Evet, baz1 6grencilerin oldu

() Evet, okul disindan gelen kisilerin oldu ( ) Evet, hepsi oldu ( ) Hayir, hi¢biri olmadi.
59. Okulunuzun Tiirii: ( ) Anadolu Lisesi () Ozel Temel/Anadolu/Fen Lise

60. Okulunuzun Bulundugu ilce: ( ) Diizce Merkez () Akcakoca () Cumayeri (

) Cilimli () Golyaka ( ) Glimiisova ( ) Kaynash () Yigilca
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SIDDET EGILIMLERI OLCEGI EK: 2

Degerli 6grenciler, hazirlanan bu anket okullarda saldirganlik/siddet egilimin diizeyini 6lgmek igin hazirlanmistir.
Ankete adiniz1 yazmaniza gerek yoktur. Ancak caligma farkli ilgelerde yapildigindan okulunuzun ve ilgenizin adim
yazmaniz 6nem tasimaktadir. Buradaki veriler sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Sizlerden beklenen, her bir

maddenin okulunuzdaki duruma en uygun diizeyini isaretlemenizdir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
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1 | Hosuma gitmeyen bir olay karsisinda hemen sinirlenirim.

2 | Dogru olduguna inandigim konularda elestirilmek beni sinirlendirir.

3 | Rahatsiz oldugum durumlar karsisinda sinirlendigimde kendimi kontrol edemiyorum

4 | Duygusal ya da fiziksel olarak rahatsiz edildigimde fiziksel olarak karsilik verme istegi

duyarim.

Sinirli oldugumda bir seyleri kirma istegi duyarim.

Arkadaslarim, annem, babam vb. insanlarla ¢ok sik tartigmaya girerim.

Hak etmis olanlara layik olduklari ceza verilmelidir.

Eger begenmedigim bir sey olursa en yakinimdakilerle bile tartigirim.

©O©| O N| oo o

Bence hayvanlarin av maksadi ile vurulmasinda sakinca yoktur.

10 | Digerlerinin saldirilarina kargi giiclii bir arkadag grubu mutlaka olmalidir.

11 | Eger saldiriya ugramigsam, aradan gecen zamana bakmaksizin aym sekilde karsilik

veririm.

12 | insan gevreden gelen tehditlere daima hazir olmalidir.

13 | Bu diinyada en 6nemli sey digerlerinden gii¢lii olmaktir.

14 | Sik sik kavga ederim.

15 | Bazi insanlar1 incitebilecek sakalar yaparim.

16 | Bazi hallerde insanlara karg1 zor kullanilabilecegine inanirim.

17 | Kavgalar1 seyretmek beni rahatsiz etmez.

18 | Insanlarin benden korkmas1 hosuma gider.

19 | Bazen baskalarina zarar verme istegi duyarim.

20 | Sokakta basibos gezen hayvanlar ortadan kaldirilmalidir.

Saldirganhk/Siddet Egilimi Tam Olcegi bitmistir. Cevapsiz soru birakmadigimz1 kontrol ediniz.

Tesekkiir ederim.

284




OGRENCI SOSYAL SERMAYE OLCEGI EK: 3

Degerli 6grenciler, hazirlanan bu anket okullarda sosyal sermaye (iyi ebeveyn iliskisi, arkadaslardan ve dgretmenlerden
yardim isteme ve sosyal problemlere duyarlik vb. boyutlarda) diizeyini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Ankete adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Buradaki veriler sadece bilimsel calismalarda kullanilacaktir. Sizlerden beklenen, her bir

maddenin okulunuzdaki duruma en uygun diizeyini isaretlemenizdir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
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l. Iyi Ebeveyn Iliskisi

1 Annem ve/veya babam okuldaki smavlarim hakkinda daima bana sorarlar.

2 Annem ve/veya babam okul 6devlerimle yakindan ilgilenirler

3 Annem ve/veya babam okul 6devlerimin sonuglarini siklikla degerlendirir/ takdir

ederler.

4 Annem ve/veya babam okuldaki 6devlerim hakkinda bilgi sahibidirler

5 Okul 6devlerimi yapmaya annem ve/veya babam siklikla yardim ederler

6 Annem ve/veya babam siklikla okulumun nasil gittigini sorarlar.

7 Annem ve/veya babam siklikla okuldaki yagsamimla yakindan ilgilenirler.

1. Arkadaslardan Yardim Isteme

1 Kisisel problemlerim i¢in rahatlikla bir arkadagimdan yardim isterim

2 Gelecek egitim planlarim hakkinda giivenerek arkadaglarimla konusurum.

3 Okul 6devlerim i¢in giivenerek arkadaglarimdan yardim isterim.

1. Sosyal Problemlere Duyarhhk

1 Okul disindaki arkadaglarimla sosyal problemler hakkinda siklikla konusurum.

2 Aile ve arkadaglarim disindaki diger kisilerle sosyal problemler hakkinda siklikla

konusurum

3 Sosyal ve toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenirim

4 Okul arkadaglarim ve 6gretmenlerimle sinifta sosyal problemler hakkinda konusuruz.

5 Ebeveynlerimle sosyal problemler hakkinda siklikla konusurum.

V. Ogretmenden Yardim isteme

1 Kisisel problemlerim i¢in glivenerek dgretmenime giderim.

2 Gelecek egitim planlarim hakkinda giivenerek 6gretmenimle konusurum.

3 Okul 6devlerim i¢in giivenerek 6gretmenimden yardim isterim
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OGRETMEN SOSYAL SERMAYE OLCEGI EK: 4

Degerli meslektasim, hazirlanan bu anket okullarda sosyal sermaye (baglilik, giiven, isbirligi, iletisim vb. boyutlarda)

diizeyini 6lgmek icin hazirlanmistir. Ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Ancak calisma farkl: ilgelerde yapildigindan

okulunuzun ve il¢enizin adin1 yazmaniz 6nem tasimaktadir. Buradaki veriler sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir.

Sizlerden beklenen, her bir maddenin okulunuzdaki duruma en uygun diizeyini isaretlemenizdir. Katkilarmizdan dolay1

tesekkiir ederim. Ayhan DIREK

Sakarya Universitesi / Sosyoloji Bol. Doktora Ogrencisi

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadin

Mesleki kidem ()1-5Y1d ( )6-10 Y1l ()11-15Yd  ( )16-20 Yl ()21 y1l ve lizeri

Mezun oldugunuz fakiilte ( ) Egitim fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat fakiiltesi ve digerleri

Yasiniz ()25-30 () 3135 ( )36-40 ( )41-45 ( )46 velsti

Branginizla ilgili alan () Sézel dersler () Sayisal Dersler () Ozel Yetenek Dersleri

Bu okulda ¢calisma siireniz ( ) 1-2Yil ( )3-5Yil ( )6-8Yil
()9-11Yl ()12 Yilveiizeri

Ogrenim durumunuz ( )OnLisans ( ) Lisans () Lisansiistii

KiSISEL BILGILER

Okulunuzun adi

Okulunuzun bulundugu ilce/merkez adi

ANKET MADDELERIi

Hicbir Zaman
Cok Seyrek

IAra sira

Cogu Zaman

Her Zaman

ORGUTSEL BAGLILIK

Baska bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz alacagimi sanmiyorum.

Bu okula kars1 giiglii bir duygusal baglilik hissediyorum.

Okulun basarisi ve gelecegi beni ciddi bir sekilde ilgilendirmektedir.

Okul ortami bende galisma sevki uyandirmaktadir.

Caligabilecegim en iyi okulda ¢alisti§ima inantyorum.

Bulundugum okulda ¢aligmaktan haz duymaktayim.

Firsatim olsa dahi bu okuldan ayrilmay diisiinmem.

Okulumun problemlerini kendi problemlerim olarak algiliyorum.

O O N[ o O &l W| N|

Bu okulda ¢alisiyor olmak yasamima anlam katmaktadir.

[EY
o

Okul miidiiriimii bir lider olarak goriiriim.

[N
[N

Okulumun bana sundugu olanaklardan hognudum.

[EE
N

Bos vaktimi okulda degerlendirmeyi tercih ederim.

ILETiSIiM- SOSYAL ETKILESIM

-
w

Bu okulda ¢alisanlar olarak okul disinda da ¢ogunlukla birlikte zaman gegiririz.
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Hicbir Zaman

Cok Seyrek

IAra sira

Cogu Zaman

Her Zaman

14 Bu okulda ¢alismamui saglayan en 6nemli unsurlardan biri arkadaglik iliskileridir

15 Okulda herkes birbirini selamlar ve okulumuzda giiler yiiz hakimdir.

16 Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatga birbiriyle paylasir.

17 Ogretmenler odasi etkin bir sekilde bir araya gelmek icin kullanilir.

18 Calisanlar arasinda aile ziyaretleri sik sik yapilir.

19 Bu okuldaki ¢aligsma arkadaglarimin aile yagantilar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

20 Sorunlarimi ve sevinglerimi okul ortamindaki arkadaslarimla paylasirim.

21 Bu okuldaki her tiirlii olay ve gelismeden en kisa siirede haberdar olurum.

22 Bu okulda dgretmenleri bir araya getirmek i¢in sik sik etkinlikler diizenlenir.

23 Okul miidiirii 6gretmenlere karsi dostga bir yaklasim sergiler.

24 Okul miidiirii 6gretmenlere degerli ve dnemli olduklarin hissettirir.

25 Okul miidiirii beni ilgilendiren konularda beni zamaninda bilgilendirir.

26 Bu okulun velileri okulu sik sik ziyaret eder.

27 Bu okulun velileri 6grencilerin durumlarini/sorunlarini 6gretmen ve ydneticilerle
konusup tartisabilirler.

28 Aileler ve 6gretmenler arasinda yakin bir iletisim mevcuttur.

1. ISBIRLIGI-SOSYAL AGLAR VE KATILIM

29 Okulumuzda 6gretmenler birgok konuda birbirine destek olurlar.

30 Okulun amaglarina ulagmasi i¢in 6gretmen, yonetici ve veliler arasinda uyum ve
igbirligi vardir.

31 Okulda kararlar igbirligi ile alinir.

32 Alnan kararlar1 uygulamada herkes sorumluluk sahibidir.

33 Tim personel bir takim ruhu i¢inde ¢aligir.

34 Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak algilar.

35 Isbirligine doniik davranislar okul ydnetimince 6zendirilir.

36 Herkesin kendini ilgilendiren konularda karar katilmasi saglanir.

37 Okulun amaglarini veliler de paylasir ve destekler.

38 Etkinliklere veliler ilgi gosterir.

39 Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve sorumlulugu
icindedir.

40 Bu okulun velileri okul egitim ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilir.

V. GUVEN

41 Bu okulda ¢alisanlar birbirlerine giivenirler.
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Hicbir Zaman

Cok Seyrek

IAra sira

Cogu Zaman

Her Zaman

42 Bu okulda calisanlar birbirlerinden kusku duymazlar.

43 Bu okulda calisanlar sadece kendi ¢ikarlari ile ilgilenmezler.

44 Bu okuldaki iligkiler diger okullara kiyasla daha ¢ok glivene dayanir.

45 Bu okulda calisanlar, ihtiya¢ duydugunda yardim etmeye hazirdirlar.

46 Mesleki anlamda yetersizliklerimi ve sorunlarimi okul ortaminda acgikca
paylasabilirim.

47 Bu okulda calisanlar birbirleri hakkinda pozitif diisiinceye sahiptir.

48 Bu okulda calisanlar diiriisttiirler.

49 Bagima kotii bir sey gelse yanimda bulacagim ve destek alacagim en 6nemli
kisiler mesai arkadaglarimdir.

50 Okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde agiklik ve seffaflik hakimdir.

51 Okul miidiirii her konuda bana destek olacagini hissettirir.

52 Ogretmen arkadaslarimla sirlarimi paylagirim.

53 Ogretmenler okul miidiiriiniin kararlarina giivenirler.

54 Okul ¢aliganlari ile veliler arasinda giivene dayali bir igbirligi vardir.

V. FARKLILILARA TOLERANS VE NORMLARI PAYLASIM

55 Bu okulda diisiincelerimi rahatca ifade edebilirim.

56 Okul yonetimi biitiin 6gretmenlere kars adil ve tarafsizdir.

57 Yonetici ve 0gretmenler okulun vizyon ve misyonunu paylasirlar.

58 Bu okulda farkliliklara saygi duyulur.

59 Bu okulun basarisina iliskin amaglar tiim 6gretmenlerce paylasilmaktadir.

60 Bu okulda caligsanlar bana 6zgii niteliklerime ve farkliliklarima saygi ve anlayis
gosterirler.

61 Bu okulda ¢alisanlar birbirlerinin goriis ve diisiincelerine deger verirler.

62 Bu okulda 6gretmenlerin davraniglarini sekillendiren gii¢lii degerler vardir

Sosyal Sermaye Olgegi bitmistir. Cevaplarinizi kontrol ediniz. Zaman aywdiginiz ve

ilgilendiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ogrenci Sosyal Sermaye Olcegi EK:5

Sosyal Semnaye Oloegi 0 Ga 5
Ayhan Direk <ayhandirek@qmail com> Nz &
Alicr: ardahan »

Sayin Ardahan,

[zn veriseniz, idietim Ikind Kademe Odrencller Sosyal Semaye Olcedi Adaptasyon Calimasi adh makalenizde sunmus olduguniz
dlcegt: atif yapmak ve quncellemek suretiyle Doktora tezimde kullanabilmem konusunda zin vereceginizi umar, calismalannizda baganlar
dlerim.

Ayhan DIREK

Sos Doktora Or.

Faik Ardahan <ardahan(akdeniz edu.ir: NHzvr &
Alicr: bana [+

Sayin Direk

Olcedi ebette doktora tezinizde ldudu halile kulanabilrsinz
kolaylKar dilerim

Associate Prof. Or. Faik ARDARAN

Akdeniz University

School of Physical Education and Sport, Recreation Depariment
07058 Antalya, Turkey

Phane: 130 505 4562112

Fax: 190 242 2071116

Kimden: Ayhan Direk [ayhandirek@qmail.com
Ganderid: 27 Haziran 2015 Cumartesi 13:00

Kime: Falk Ardahan
Konu: Sosyal Semaye Oleedi
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Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi EK:6

Sosyal Sermaye Oloegi = ceelutss LY
Ayhan Direk <ayhandiek@gmall com> Hazs; & v
Alic: aekincild |+
Sayi Elin,

Izin verirseniz Okullarda Sosyal Semaye dloeqinden, aff yapmak ve gerekirse gincellemek surefile doktora tezimde yaralanmak
sfiyorum.

lzin honusunda yardimer olacagimiz umr, caimalarinizda baganlar dilerim.

Ayhan DIREK

Sos. Dokt Qfrencis

A.RAHMAN <aekinciT4(@yahoo.com>» Hzy & v
Alic: bana [+

Hocam olcefi kullanabilisiniz. Iy alismlar
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Ogrenci Siddet Egilimi Olcegi EK :7

Anket izni GelenKutusu &l

Ryhan Direk <ayhandirek(@gmail com 02016 & -
Alici: erolgoka =

Sayin hocam,

Eqitim Orgtlerinde Sosyal Semaye ve Siddet Eqilimleri Dizeyi konusunda Doktora calismas! yapmaktayim.

1998 ylinda yapmi oldudunuz Aile icinde ve Toplumsal Alanda Siddet adl aragtimanizda kulandginiz 68. soruda yer alan lced Siddet

Eilimler Olce olarak, atif yapmak ve gincellemek suretyle kulanmama izin verirseniz seviniim.
Saygilanmla.

Ayhan DIREK

erol goka <erolgoka@hotmail com U206 & -
Alici bana [+

Merhaba,
Gecerlik guvenilirigi bizim taragimizdan yapimamistir Buna ragmen dierseniz kullanabilisiniz. kolau gelsin

Samsung Galary akill telefonumdan génderidi

-------- Ortjinal mesa] -

Baslangic tarihi: Ayhan Direk <ayhandirek@gmail com
Tarih: 1204 2016 19:59 (GMT+02.00)

Alicr: erolgoka@hotmail com

Konu: Anket izni
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Ayhan DIREK, 23.04.1963 tarihinde Diizce-Akcakoca’da dogdu. Ilkdgrenimini
Karadeniz Eregli Kayabasi Ilkokulunda tamamladiktan sonra Karadeniz Eregli
Lisesinden mezun oldu. Istanbul Kadikdy Yabanci Diller Yiiksek Okulunda On Lisans
egitimini takiben Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde lisans egitimini

tamamladi.

Diyarbakir Kulp ilgesinde 6gretmenlige baslayan Ayhan DIREK, Bolu, Diizce,
Zonguldak ve Sakarya illerinde yonetici ve 6gretmen olarak gorev yapti. Karadeniz
Eregli ilge Milli Egitim Sube Miidiirii iken kendi istegiyle dgretmenlige donen Ayhan
DIREK’in ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi kongrelerde sunulmus bildirisi olup,
hakemli dergilerde yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin
cocuklarina yonelik olarak diizenlenen egitim projelerinde arastirmaci ve danisman
olarak gorev alan Ayhan DIREK bu calismalarindan 6tiirii basari, iistiin basar1 ve odiille

taltif edilmistir.

[k tezli yiiksek lisans egitimini Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiinde
Kamu Yonetimi alaninda yapmustir. ikinci tezli yiiksek lisans egitimini Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde Egitim Yonetimi ve Denetimi

alaninda tamamlamistir.

Orta diizeyde Fransizca ve az diizeyde Ingilizce bilen DIREK, halen Diizce Akgakoca
ilcesi Bahaettin Giiclii Ortaokulunda Tiirkce Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.
Ayhan DIREK evli olup iki gocuk babasidir.
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