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Bu calismada, Dogu Asya iilkeleri olan Tayvan, Singapur ve Giiney Kore nin
ekonomik biiyiime dinamikleri ile Tirkiye ekonomisinin biiylime dinamikleri
incelenmistir. Calismanin amaci; Tiirkiye ekonomisi i¢in alternatif politikalar tiretmek,
teknoloji ve ihracat odakli biiylime modelini basar1 ile gerceklestirmis iilke 6rneklerini
aynt donemler igerisinde karsilagtirmali olarak acgiklayarak benzerlikleri ortaya
koymaktir. Genel olarak bakildiginda dort iilkenin de benzer donemlerde savaglar
yasadig1, ekonomik kriz déonemleri yasadigi goriilmektedir. Bu agidan iilkelerin tarihsel
ve ekonomik gelisim agisindan benzerlikler tasimasi aragtirmanin ¢ikis noktasidir.
Tiirkiye ile bu iilkelerin temel ayrilik noktasi ise; s6z konusu Asya iilkelerinin
kalkinma siireclerinde teknolojik gelismeye ve ihracat odakli biiyiimeye verdikleri
onemdir. 1960’lardan sonra bu {ilkelerde baslayan teknolojiye dayali ihracat odakl
biiylime stratejisi biiyiik bir basar1 ile gergeklestirilmis ve bugiin bu iilkeler kiiresel
pazarda, 6zellikle elektronik alaninda s6z sahibi olmuslardir. Calismada, se¢ilmis Dogu
Asya tilkelerinin (Tayvan, Singapur, Giliney Kore) ekonomik biiyiime siiregleri tarihsel
perspektifli olarak sunulmus ve her iilkenin kendine has kirilma veya yiikselme
donemleri baz alinmistir. ikinci olarak, panel veri analizi ile bu iilkelerin ekonomik
bliylimelerinde etkili olan degiskenler incelenmistir. Daha sonrasinda, her iilkenin tek
tek ekonomik biiyltimesinde etkili olan degiskenlerin etki yoniinii belirlemek amaciyla
Granger Nedensellik Testi yapilmistir. 1996 — 2014 donemi i¢in Tayvan, Singapur,
Giliney Kore ve Tiirkiye’nin; GSYH (bagimli degisken), Ar-Ge harcamalari, Marka
basvurulari, Tasarruf, Ithalat ve Thracat serileri (bagimsiz degiskenler) ile yapilan panel
veri analizi sonucunda bagimli degisken olan GSYH’y1, modele bagimsiz degiskenler
olarak dahil edilen, Ar-Ge harcamalari, Marka basvurulari, Tasarruf ve Ihracat

degiskenlerinin %70 oraninda acikladigi sonucuna varilmistir.
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GIRIS

14. Yizyil ile 19. yiizyil arasi donemde oncii biiyiime modelleri olarak adlandirilan
merkantilist, fizyokratik ve klasik donem ayni zamanda toplumlarin kirsaldan kente,
tarimdan ticarete gectigi ve sanayi devrimi ile baslayan teknik ilerleme sonucunda
ekonomik faaliyetlerde cesitliligin arttig1 uzun bir degisim siirecini ifade etmektedir.
1450 ile 1750 donemi olarak bilinen merkantilist donem; ulusétesi ticaretin basladig ve
devletin giicti ile ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi anlayisindan tiireyen devlet-
tiiccar ittifaki donemidir. 1750°den sonra bu anlayis yerini rasyonalizm ve dogal diizen
ilkesine birakarak tarimsal iiretime dayanan bir ekonomik model One siirmistiir.
Fizyokratik donem olarak adlandirilan bu donemi takiben 1776 yilinda Adam Smit ile
birlikte iktisat teorisinde Onemli bir donem olan klasik donem baslamistir. Temel
dinamikleri sermaye birikimi, makinelesme ve is boliimii olan klasik teoride teknolojik
gelisme ekonomik biliylime i¢in Onemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Schumpeter’in
yenilige dayali ekonomik biiylime modelini teknolojik gelismeyi digsal bir degisken
olarak modele alan fakat teknolojik gelismenin uzun donem biiylimede temel ¢ikis
noktast oldugunu ileri siiren Harrod-Domar, Rostow ve Solow (neoklasik) gibi modern
bliylime teorileri izlemistir. Daha sonraki siirecte i¢sel biliylime modelleri olarak
adlandirilan ve teknolojik gelismeyi uzun donem biiyiimenin temel itici gilicii olarak
gormesinin yaninda igsel bir degisken olarak da modele dahil eden igsel biiyiime
teorileri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 6nemli bazilari; teknolojiye dayali Ak tipi igsel
bliyiime modeli, Ar-Ge’ye dayali Romer ve Rivera-Batiz modeli, {irlin cesitliligi ve
bilginin kamusallagmasina dayanan Grossman-Helpman modelidir. Beseri sermaye
gelisimini temel biiylime dinamigi olarak goren Lucas, kamu harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisine vurgu yapan Barro gibi iktisatgilar da yine ig¢sel biiylime modelleri

olarak ifade edilen biiylime modelleri 6ne stirmiislerdir.

Amag

Calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi i¢in hedeflenebilir, planlanabilir ve
gerceklestirilebilir politikalar onermek ve karsilagtirma yapilan iilkelerin kalkinma
stirecleri hakkinda derin bilgi sahibi olmaktir. Devlet miidahalesine dayanan Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ve nitelikli biliylimenin O6nemine

Tiirkiye odakli vurgu yapmaktir. Bununla birlikte bir diger ama¢ da; s6z konusu
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tilkelerin diinya elektronik pazarina hakim olmalari, teknolojik altyapilari sayesinde
kiiresel marka c¢ikarmalari ve genel olarak biiyiime modellerini ihracata dayali
sanayilesme lizerine olusturmalar1 gibi bir¢ok onemli 6zellikleri ile ayn1 donemlerde
Tirkiye ekonomik biiyiime yapisi ile nasil ayristiklarini gozlemlemek ve Tirkiye i¢in

ileri teknolojiye dayali ihracat odakli sanayilesmenin 6nemini vurgulamaktir.

Kapsam

Calismanin ana konusu, ekonomik kalkinma siireglerinde teknolojik gelismeye onem
veren llkelerin kalkinma siireglerini incelemek ve aymi zamanda Tiirkiye’nin bu
tilkelerle ayn1 donemde kalkinma siirecini ve biliylime yapisini karsilagtirmali olarak
analiz etmektir. Bu amagla Tirkiye ile benzer siireglerden ge¢mis olan Dogu Asya
tilkelerinden Tayvan, Giiney Kore ve Singapur incelemeye dahil edilmistir. 1965 — 1990
doneminde sz konusu iilkelerin literatiirde mucize olarak tanimlanan hizli kalkinma
stirecleri iktisatcilar tarafindan incelenmeye deger bulunan ¢ok Onemli bir donem
olmustur. Teknolojik yenilik, Ar-Ge faaliyetleri, iiriin gelistirme ve ihracat odakli
sanayilesme modeli ile Dogu Asya’nin gelismis ekonomileri bir ¢ok iilkeye de 6rnek

teskil etmektedir.

Bu amagla; bu calismada Tayvan, Giiney Kore ve Singapur’un ekonomik kalkinma
sliregleri tarihsel bir perspektif ile ele alinmistir. Asya Kaplanlar: olarak nitelendirilen
bu iilkelerde devlet miidahalesine dayanan tesvik¢i ve disa agik biliylime stratejileri
Tiirkiye’nin ayn1 donemlere denk gelen ekonomi politikalar ile karsilagtirilmaktadir.
Bu karsilastirma, her iilkenin kendine 6zgii kirilma donemleri dikkate alinarak tarihsel
gelisim siiregleri icerisinde alt bashiklar halinde verilmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinii olusturan bu kisimda, Tiirkiye’'nin de Cumbhuriyetin ilanindan itibaren

bugiine kadar ki kalkinma hamleleri ve ekonomi politikalar1 incelenmistir.

Calismanin Yontemi

Tayvan, Giiney Kore, Singapur ve Tiirkiye ekonomik kalkinma dinamikleri teorik ve
yazin olarak inelenmesinin yaninda, ampirik olarak da incelenmistir. Eviews9 bilgisayar
programi ile panel veri analizi yapilmistir. 1996 — 2014 aras1 donem, Tiirkiye, Giiney

Kore, Singapur ve Tayvan’in Ar-Ge harcamalari, ihracat, marka bagvurulari, tasarruf ve



ithalat degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri arastirilmistir. Panel veri
analizinde ¢ tiir model tercih edilmistir. Bunlar; havuzlanmis regresyon modeli, rassal

etkiler modeli ve sabit etkiler modelidir.
Calismanin Onemi

Yapilmis olan doktora calismasinin tezi, Ar-Ge faaliyetleri ve teknolojiye yapilan
yatirimlar ekonomik biliylime {izerinde hem kisa hem de uzun doénemde etkili
olmaktadir. Tiirkiye’de bu faaliyetlere yatirirm Tayvan, Gliney Kore ve Singapur
tilkelerine gore daha diisiik seviyededir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerinde Ar-Ge
yatirimlart ve teknolojik gelisme Tiirkiye’den ¢ok s6z konusu bu iilkelerde etkilidir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda teknolojik gelismeye ve Arastirma ve
Gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok onem verilmektedir. Tiirkiye ekonomik kalkinma
dinamiklerini gelistirmeye, teknoloji-yogun sektorlere yonelik teknik ve beseri

sermayeyi gelistirmeye isteklidir.



BIRINCi BOLUM: EKONOMIK BUYUME KONUSUNA TEORIK
VE KAVRAMSAL YAKLASIM

1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim Sorunu

Yaygin tanimi ile ekonomik biiylimeyi; bir iilkede bir déonem boyunca elde edilen
toplam gelir ve bu gelirin kisi bast miktarinda meydana gelen artig olarak tanimlamak
miimkiindiir. Periyodik donemler i¢erisinde mal ve hizmet iiretimindeki artis ve bu artis
miktarinin reel GSYH’da meydana getirdigi yilizdelik degisim; ekonomik biiylimeyi
rakamsal olarak ifade eden genel bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Gayri Safi Yurtici
Hasila: Bir iilkenin, kendi sinirlart igerisinde tirettigi mal ve hizmetlerin para cinsinden

karsiligidir.

GSYH’y1 formiile ederek agiklamak gerekirse; GSYH; (GDP) =T (C) + Y (1) + DH (G)
+ X-M (Thracat — Ithalat)’dir. GSYH’dan sermayenin eskime ve asinma pay! olan
amortismanlar diistildiiglinde safi yurti¢i hasila elde edilir. Safi yurti¢i hasiladan ise
dolayl1 vergiler diisiiliip siibvansiyonlar eklendiginde yurtici gelire ulasilir. Milli Gelir
ise yurtici gelire net dis faktor gelirleri eklendiginde ulasilmaktadir.

Biiylimenin temel ozelliklerinden biri de uzun vadeli bir olgu olmasidir. Yalnizca
fiziksel sermaye ve isgiicii faktorlerinden olusan Y= f(K,L) iiretim fonksiyonunda kisa
vadede degistirilebilen faktor isgiiciidiir. Bunun disinda fiziksel sermayenin nicelik ve
nitelik olarak yasayacagi degismeler uzun vade sorunudur. Ciinkii sermaye birikimi, bu
birikimin yatirima donilismesi ve ekonomide iiretim kapasitesinin genislemesi zaman

isteyen bir sirectir.!

Bu, kitap bilgisi olan tanimlamanin yan sira teorik olarak ekonomik biiylimenin tanimi
farklilik gostermektedir. Burada s6z konusu olan biiylimenin kavramsal tanimi degil,
yapisal tanim sorunudur. Ekonomik biiyiime nasil olmalidir veya nasil gerceklesir
sorusu gecmisten bugiline iktisatgilar i¢in genis ve wuzun bir tartisma alam
olusturmaktadir. Bu tartismalar yapildiklar1 donemin toplum ve iiretim dinamikleriyle

yakindan ilgilidir.

! Pinar Yardimei, igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde i¢csel Biiyiimenin Dinamikleri,
Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1: 10, Yil: 9, Haziran 2006, s.99.
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Ekonomik biiylime kavrami iktisat biliminin tarihten bugiine en ¢ok tartisilan
konularindan biridir. Ekonomik biiyiime, her donem igerisinde bir¢ok farkli goriisii
barindiran, bliyiimenin nasil gergeklestigi veya gerceklesmesi gerektigi hususunda tam
bir uzlas1 saglanamayan iktisadin temel konularimin basinda gelmektedir. Tanim
sorununun nedenleri arasinda temel noktalar kuskusuz ki, zaman igerisinde yasanan
demografik yapidaki degisim, sosyal yap1 ve teknolojik yenilikler, icatlar ve cografi
kesifler gibi zaman ve mekana bagli birgok faktordiir. Bu zamana bagli gelismeler
ekonomik biliyiimenin tanimini da degistirmistir. Bu agidan bakildiginda biiyiime
konusunu inceleyen iktisat teorilerinin goriislerine bakarken, o donemin kiiltiirel, sosyal
ve teknolojik agidan hangi seviyede oldugunu da goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Kronolojik literatiir birbirini yanliglayarak ilerliyor gibi goriinse de
biitiin teoriler kendi donemlerinden Oncekilerin birikimleri iizerinden sdylem
gelistirmistir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime hakkindaki teorilerin birbirlerinden

bagimsiz ve tamamen kendine has miistakil bir goriisli yansittigini sdylemek zordur.

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiyiime konusundaki cesitli iktisat teorilerinin
nasil bir tanim getirdigi, bliylimenin hangi faktorler ile birlikte modellendigi ve
bliyiimenin teorik literatiirdeki tanim sorununa deginilecektir. Klasik biiylime
modellerinden, digsal ve igsel biiyiime modellerine kadar genis bir yelpazeye sahip olan
biiyiime konusunun iktisat literatiirlindeki yeri ve dnemine, farkli agilara ve goriislere
sahip olan iktisat okullarinin ve iktisat¢ilarin konu hakkinda 6ne siirdiigii diistincelerine

yer verilecektir.

Ekonomik biiylime konusundaki goriisleri ve farkli yaklagimlari merkantilist donemden
bugiine kadar kronolojik olarak siralamak biiyiime kavraminin zamana bagli ugradigi
tanim ve kapsam degisikliklerini anlamak acisindan 6nemlidir. Bu amacla ¢alismanin
bu boliimiinde biiylime kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir yol izleyerek
modellendigi ve yeni igsel biiylime modellerine gelene kadar hangi evrelerden gectigi
incelenecektir. Oncii biiyiime modelleri bashig: altinda merkantilist dénemden klasik
doneme kadar olan cesitli biiyiime teorileri ile birlikte modern biiyiime teorileri olarak
gosterilen klasik donem sonrasindan bugiine gelen cesitli bliylime modellerinin temel
yaklasimlar1 ve ekonomik biiyiimeyi sagladigi one siiriilen itici degiskenleri daha ¢ok

kavramsal diizeyde agiklayarak birinci boliim tamamlanacaktir.



1.2. Oncii Biiyiime Modelleri

Oncii bilyiime modelleri olarak 14. Yiizyil ikinci yarisindan 19.Yiizyila kadar uzanan
donemi igerisinde barindiran bir siire¢ kastedilmektedir. Bu donem baslica {i¢ ekolden
olusan merkantilist donem, fizyokratik donem ve klasik donem olarak
adlandirilmaktadir. Yaklasik bes yliz yillik uzun bir zaman dilimini ifade eden oOncii
biliylime modelleri insanligin kirsal yasam kiiltiiriinden kentsel yasama gectigi, tarima
dayali ekonomiden ulusoétesi ticarete dayali tiiccar kapitalist evresinin yasandigi ve 19.
Yiizyilla dogru buharli makinelerin ve birgok teknolojik gelismenin gerceklesmesiyle
sanayi lretimine dayali ekonomik modellere dogru degisen ve gelisen dinamik bir

donemdir.

1.2.1. 1450-1750 Merkantilist Donem

Temel ekonomi politikast devlet ve ekonominin esgiidiimlii giiclenmesini saglayacak
sekilde gelistirilen ve devlet iradesine dayali bir siireci ifade eden merkantilist donem

1450-1750 yillar arasinda gelisen iktisadi diistince ve politikalar biitiiniidiir.?

Merkantilist diislince sisteminde ekonomik biiylimeyi giiclii devlet yapisindan ayri
diisinmek miimkiin degildir. Bu ifadeyi destekleyen en 6nemli kaynaklardan biri ise
Montchrestien’in 1616 yilinda Fransa adalet bakanina sundugu Ekonomi Politik Elkitab:

adli eserinde gecen:

“Higbir sekilde altin, giimiis, inci ve elmas zenginligi bir devleti zengin ve biiyiik
yvapmaz, asil sorun yasam icin gerekli seylerin saglanmasidir. Adam olmadan savag
imkansizdwr, para olmadan da adam tutamazsiniz, vergi almadan hazinenizde para olmaz,
vergi almak icin de ticaret sarttir (...) Tiiccarlar deviete son derece yararhidwr (...) Para

gerekli, eger kendi imkanlarimizla saglayamiyorsak, o zaman disaridan saglayacagiz

demektir.

ifadeleridir.

Merkantilist diisiincede ekonomik biiyliimenin dinamikleri kiiresel ticaret hacminin
degismeyecegi varsayimi altinda sermaye miktarina baglidir. Devlet, hammadde ve
altin, glimiis gibi degerli madenler disinda her tiirlii ihracati desteklemeli ve 6nayak

olmalidir. Ithalat ise hammadde ve ara mali disinda miimkiin mertebe kisitlanmalidir.

2 Vural Fuat Savas, iktisadin Tarihi, Avciol Matbaacilik, Istanbul, 1997, s.138
® Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Ceviri: Fikret Bagkaya, Dost Kitabevi Yayinlari, Mart 2003,
Ankara, s.42.



Insan ve para bollugunu hem devlet icin hem de tiiccar i¢in en 6nemli amac/hedef
olarak goren bu diisiince sisteminde ekonomik biiyiime i¢in dig ticaretin, kolonizasyon
politikalarinin, himayeciligin ve mutlak merkezi yoOnetimin Onemi biiyiiktir.
Merkantilist diisiince sistemini bu genel ilkeleriyle dile getiren baslica ulus¢u devlet
adamlar1; Fransa’da Antoine de Montchretien, italya’da Antonio Sera, Avusturya’da
Phillip W. Von Hornick, Almanya’da Johann Joachim Becher ve Ingiltere’de Thomas
Mun’dur. Sistemin ekonomik biiylime dinamiklerinde one ¢ikarilan ilke ve prensipler
bakimindan hemen hemen ayni seyleri sdyleyen bu kisilerin sdylemleri, merkantilist
diisiincenin onlara ait degil, donemin tliccarlarina ait bir sistem sekli oldugunu

diisiindiirmektedir.*

Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarak merkantilist diisiincede ekonomik biiylime
dinamiklerinin giiclii ve merkezi devlet yonetimleri ile dogrudan baglantili oldugu ve
ulusal para miktarinin ekonomik biiyiimede en onemli gdsterge oldugu anlasilabilir.
Daha teknik bir ifade ile, ithal ikameci iiretim ve ihracata dayali ekonomik biiyiime
modeli merkantilist sistemin temel ilkelerindendir. Merkantilist ilkeler tizerine Adam
Smith, John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter, Jacob Viner ve Eli Heckscher gibi
biiyiik iktisatgilarin c¢alismalari vardir ancak sistem ile ilgili teorik bir model

gelistirilmemistir.5
1.2.2. 1750-1776 Fizyokratik Donem

En taninmis temsilcisi Francois Quesnay’in kaleme aldigi Droit Naturel (Dogal haklar)
adl eser ile kisa bir donem de olsa derinlesen bir akim olan Fizyokrat diislincenin temel
ilkeleri; toplumu siniflara ayirarak, ekonomik biiylimenin servet birikimi, servetin de
miibadele degil iiretim siirecinin {iriinii oldugunu savunmasi ve tarimsal {retimi
ekonomik biiyiimenin merkezine koymasidir. iktisadi olaylar ile felsefe arasinda bir
iliski kurmaya c¢alisan fizyokratlar John Locke’in rasyonalizm ve dogal diizen fikrini

fizyokrasinin temel felsefesi olarak benimsemislerdir.°

* John Kenneth Galbraith, iktisat Tarihi, Ceviri: Miifit Giinay, Dost Kitabevi Yaynlari, 2004, Ankara,
s.48.

> Gaowang Wang ve Heng-fu Zou, Economic Globalization, Mercantilism and Economic Growth,
No: 548, China Economics and Management Academy, Central University of Finance and Economics,
April 2012, s.4.

® Savas, a.g.e., 5.228.



Fizyokratlar, sermaye birikimi tesvik edici politikalar olusturmaya c¢alismislardir.
Ekonomik biiylime veya sermaye birikiminin Oniinde Ozellikle cift¢iler iizerindeki
vergileri engel olarak gormiislerdir. Dolayisiyla fizyokrat diisiince, ekonomik biiylime
sorununu bu temel anlays iizerine gelistirmistir. Imalat ve hizmet endiistrileri net hasila
tizerine hicbir katki yapmazken tarimsal {iretim ekonomik biiylimeyi saglayan yegane
ciktidir. Imalat sektériiniin biiyiimeye katki yapmama sebebi, yalmzca mallarin bigimi
degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda ekonomik biiylimeye katki
yapacak iki 6nemli politika da toprak sahiplerinin elde ettikleri ranttan alinmasi gereken
vergi ve serbest dis ticarettir. Bu politikalar tarimsal tiretimi karli yapacak ve biiyimeyi

tesvik edecektir.’

Fizyokrat diisiince merkantilizm gibi ¢ok uzun dénemli etkili olan bir diisiince sistemi
degildir. Ortaya c¢ikmasinda merkantilist politikalara karsi olusan tepkilerin de pay1
vardir. Bu agidan, tarimsal {iretimi ekonomik biiylime i¢in tek iiretken sektdr olarak
gormesi ¢ok elestirilmistir. Klasik teoriye en biiyiik katkisi ise serbest dis ticaret lizerine
gelistirilen diigiinceleridir. Fizyokratlar tarafindan 6ne ¢ikarilan ve Klasik, Neoklasik ve
her tirlii versiyonu ile laissez-faire laissez-aller anlayisi bu serbestligi alma ve

muhafaza etme cabasinin slogani olmustur.®

Fizyokraside de merkantilizm gibi belli bash bir biiyiime modeli yoktur. Daha ¢ok
iktisadi biiylimenin diisiinsel altyapisini olusturan ve politik olarak iizerinde ¢alisma
yapilan donemlerdir. Elbette bunda s6z konusu donemlerde teknoloji ve sanayi
sektoriliniin ekonomik biiylime iizerinde ¢ok fazla bir etkisinin olmamasi, daha ¢ok tarim
ve ulusal uluslararasi ticaretin yaygin oldugu donemler olmasiin etkisi bilyliktiir.
Dolayisiyla 1450-1776 donemini genel olarak daha c¢ok politik iktisat ve iktisat tarihi
cercevesinde degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Her iki diisiince sistemi
de kendi donemlerinin imkan ve gelismisliklerine gére ekonomik biiyiime sorununa
¢ozlim aramislardir. Merkantilist diisiincenin gelistigi donem, Avrupa’nin cografi
kesifler ile Amerika, Afrika gibi kitalarla kurdugu koloniler ve para bollugunun
olusturdugu piyasa sartlar1 ve yine uluslararasi sirketlerin ticaret anlayisinda actig1 yeni
basliklar, merkantilizmin ekonomik biiylimeyi tiiccar-kapitalist yaklagimiyla

tanimlamistir. Fizyokrat diisiince de kendi ¢aginin sorunlari igerisinde ortaya ¢ikmuistir.

" Sabri Cakli, iktisat Politikasi Diisiincesinin Evrimi, Gazi Kitabevi, Mart 2009, Ankara, $.26.
8 Sabri Cakli, s.23.



Ornegin; Fransiz iktisatc1 Boisguillebert’in piyasanin &zgiir olmasi gerektigi, ticaretin
oniinde hi¢bir engel olmamasi halinde iiretimin en yiiksek diizeye ¢ikacagi goriisli ve
piyasaya devlet miidahalesinin genel yoksulluga yol agacagi gibi fikirleri merkantilist

politikaya bir tepki olurken fizyokrat diislinceye de bir temel olmustur.®
1.2.3. Klasik Donem Biiyiime Teorisi

Klasik iktisadi diisiincede ekonomik biiylimenin temel dinamiklerini, sermaye birikimi,
makinelesme ve is bdliimii olusturmaktadir. Uretim artis1 saglayan teknolojik gelisme,
bliylimenin kaynagi olan tasarruflar ve tasarruflara bagli yatirimlarin ortaya cikardigi
sermaye birikimi klasik iktisadi diisiincede ekonomik biiylimeyi agiklayan genel
ifadelerdir.’® Dikotomi ilkesinin gecerli oldugu klasik modelde paramin yansiz kabul
edilmesi, bir baska ifadeyle “para reel degiskenler iizerinde uzun dénemde hicbir etkiye
sahip degildir” goriisii bliylime modelinde de gegerlidir. Ciinkii, klasiklere gore para,
miibadelenin iistiinii érten bir ortiidiir. Isgiicii ve mal piyasasi gibi reel piyasalar
tizerinde paranin higbir etkisi yoktur. Bu goriisii savunanlar, ekonominin tam istihdam
iiretim seviyesinde oldugunu, dolayisiyla ekonomiye herhangi bir miidahalenin gerekli
olmadigini ileri siirmektedirler. Klasik iktisat Keynes’in “Genel Teori” adli eserinden
once var olan diigiince akimidir. Keynes’in tarifine gore yalnizca Adam Smith, Mill ve
Ricardo degil, Marshall ve Pigou gibi iktisat¢ilar da klasik iktisatcilar olarak
siniflandirilmaktadir™.  Klasik iktisatcilarda goriilen ortak Ozellik; ekonomide
degiskenlerin karsilikli bagimli oldugu ve nispi fiyatlarla boliisiim paylarinin esanlt
belirlendigi bir genel denge analizi ¢ercevesinde ele alinmak yerine rant, iicret ve kar
gibi fiyat unsurlarinin birbirinden bagimsiz yasalar ile belirlenip biitiinlestirildigi bir

yapinin ortaya ¢ikmasidir. ™

Bu arastirmada klasik biiylime modellerine, Adam Smith, Thomas Robert Malthus,
David Ricardo ve Joseph Alois Schumpeter’in ekonomik biiylime hakkindaki goriisleri

ve modelleri ile devam edilecektir.

® Eric Roll, A History of Economics Thought, Faber&Faber Ltd., 1973, Londra, s.160.

1% Hasan Alp Ozel, Ekonomik Biiyiimenin Teorik Temelleri, Cankir1 Karatekin Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Bahar 2012, s.64.

1 Brian Snowdon ve Howard R. Vane, Modern Makroekonomi, Temelleri Gelisimi ve Bugiinii, cev:
Baris Kablamaci vd., Ankara: Efil Yayinlari, (2012), s. 32

12 Hiiseyin Ozel, Bir “Zenginlik” Teorisi Olarak Klasik iktisadi Analizin Yontemi, Akdeniz iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (4) 2002, s.148.



1.2.3.1. Adam Smith: Is Béliimii ve Uzmanhga Dayah Ekonomik Biiyiime

Bir ahlak profesorii olan Adam Smith, ahlak felsefesinin konusunun insan mutlulugu ve
refahindan olustugunu ileri siirmiis ve buradan yola ¢ikarak zenginligin kaynaginin
kisisel menfaatlerde olduguna vurgu yapmustir. Uluslarin Zenginligi kitabinda bireyin
kisisel menfaatinin 6nemi konusu Smith ic¢in bir ¢ikis noktasidir. Smith, bu konuyu
aciklarken, kendi doneminin kosullari altinda benimsedigi dogal ozgiirliik ve fizyokrat
diisiinceden esinlendigi doga yasasi felsefesine gore; herkesin piyasaya igerisinde 0z
¢ikarmi en ¢oklastirmak i¢in davrandiginda hem toplumsal diizen olusacagini hem de
kendisi de dahil olmak iizere biitiin ¢evresinin zenginliginin artacagini ve bdylelikle
refahin tiim topluma yayilacagini 6ne siirmektedir. Ekonomik biiyiimeyi ifade eden bu
durum, bireysel ¢ikarin toplumsal cikar ile catismadigini  gdstermektedir.’® Bu
tanimlarin disinda Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda ekonomik biiylimenin iki temel
kaynagi olarak uzmanlagsma diizeyi ve uzmanlagma artisin1 gdstermektedir. Smith’in
bliylime modeline gore; belirli iiretim kalemlerinde uzmanlasan iilkeler kurumsal
gelisme, tasima konusunda iyilesme ve beserl sermaye artist gibi avantajlar elde
edeceklerdir.  Bireyler veya firmalar uzmanlastiklar1  {riinlerin  {iretimine
yogunlastiklarinda, teknolojik gelisme de hizlanacaktir. Bu yaklasima gore; biiyiime,
birbirini takip eden ani sicramalar ve diizenli yiikselis biciminde gerceklesecektir. Bu
agidan teknoloji uzmanlagmayi, uzmanlasma da teknolojiyi gelistiren bir olgudur™.
Adam Smith™ (1812), ekonomik biiyiimeyi genel olarak i bolimiinden yola ¢ikarak
aciklamstir. Is¢i basina iiretim miktar1 artisi saglayan unsur is boliimiidiir. Yani, is
boliimii arttikga emegin verimliligi artacak, bireysel yetenek ve zaman tasarrufu
artacaktir. Is béliimii aym zamanda miibadele kapasitesini de belirleyen bir 6zellige
sahiptir. SOyle ki; herkes uzmanlastigi isi yaptikca diger ihtiyaclarimi kisisel c¢ikarlari
dogrultusunda diger ekonomik birimlerden tedarik edecektir. Smith’in biiyiime
analizinde teknoloji de 6nemli bir degiskendir. Teknolojik gelismeyi ekonomik biiyiime
siirecinin igsel bir parcasi olarak ele almis ve bu baglamda iktisadi bliylimenin siirekli

olacag1 vurgusu yapmustir. Yeni teknik ve teknolojilerin gelismesi emegin verimliligini

¥ Omer Calcali, Kamu Maliyesi Perspektifinden Adam Smith, Uluslararas: iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, Yil: 6, Say: 11, Yaz 2013, 5.93.

Y http://idari.cu.edu.tr/sanli/gelisme3.pdf , (Erisim Tarihi: 31.10.2016)

5 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Welth of Nations, Edited by S. M.
Soares, MetaL ibri Digital Library, 29th May 2007.
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artirarak liretkenlikte meydana gelen artislarla karlar1 da artirmis olacak ve nihai olarak

sermaye birikimi hizlanacak ve ekonomik biiyiime gergeklesmis olacaktir.*®

1.2.3.2. David Ricardo: Sermaye Kéarina Dayah Biiyiime

Klasik bliylime teorisi biiyiilk oranda Ricardo’nun biiylime teorisine dayanmaktadir.
Ricardo iktisadi biiylimeyi bir sermaye biiylimesi olarak goriiyordu. Buna gore; daha
fazla kar etmek isteyen sermaye sahipleri gelirlerinden yaptiklar1 tasarrufu tekrar
tiretime yatirip Karlarini artirmak isterler. Ekonomik biiyiimeyi saglayan etken daha
fazla kar etme giidistdiir. Ricardo, ekonomik analizi yaparken ii¢ gesit iiretim araci
sahibi oldugunu varsayar. Bu araglar; rant alan toprak sahipleri, kar alan kapitalistler ve
ticretli emek sahipleridir. Kapitalistlerin elindeki tek sermaye olan bugdayin bir kismini
tohum olarak kullanirlar ve kalan kismini da tarimda calisan iscilere ekim ve hasat
arasimdaki gecimlerini saglamak igin verirler. Uretim sonunda, iiretilen bugdaym
kullanilandan daha fazla olan kismi kapitaliste kar olarak kalir.'” Ricardo’nun biiyiime
modelinde, emek ve sermaye icin azalan verimler kanunu gecerlidir™®. Klasik biiyiime
teorisinin genelinde oldugu gibi Ricardo da, birikim siirecinin altinda yatan giiglerin
aciklanmasini ekonomik biiylimenin kalbi olarak gé’)rmektedir.19 Is boéliimii konusunda
ifade edildigi gibi tiretim tekniklerinde yasanan teknik gelismeleri agiklama ve iiretim
yontemlerinde meydana gelen degisikliklere agiklik getirme Ricardo’nun da biiyiime

teorisinde onemli bir yontemdir.

Endiistride elde edilen kar orani, serbest rekabet nedeniyle tarimda bugday cinsinden
kar oranina esitlendiginden tarimsal iiretim kosullarinda 6nemli bir rol istlenir.

. .. 20
Ricardo’nun teorisinin varsayimlari;

a) Tarimsal iiretimde toprak ve isgiicii kullanilirken, endiistride yalnizca isgiicii
kullanilmaktadir.
b) Endistri kesiminde dlgege gore sabit verimin oldugu tek bir mal tiretilmektedir.

c) Kar orani ve reel iicretler serbest rekabet kosullarinda esitlenmektedir.

%% Omer Calcali, a.g.m, s.95.

17 Zeyyat Hatiboglu, Temel Makroiktisat, Beta Basim Yayin Dagitim, 1993, Istanbul, s.388.

'8 Arif Ozsagir, Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi, KMU iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Y1l: 10,
Say1: 14, Haziran 2008, s.5.

¥ Donald J. Harris, The Classical Theory of Economic Growth, Department of Economics Stanford
University Stanford, California 94305, 1975, s.3.

20 Yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Biiyiime 2. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, No: 453, 1980, s. 19.
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d) Reel ticretler veya bugday cinsen iicretler asgari ge¢im diizeyi i¢in veridir.

Ricardo’nun ekonomi modeli, iktisat literatiiriiniin en basit ve temel genel denge
modelidir. Klasik ekoliin uluslararasi ticaret iizerine yazilmis en erken modeli de
denebilir. Kendinden sonraki modellere bir zemin olusturmasi bakimindan bugiin hala

yararlanilan bir model olarak g('jriilebilir.21

1.2.3.3. Thomas Robert Malthus: Niifus Kontroliine Dayal Biiyiime Modeli

Ekonomik biiylimeyi niifus tizerinden tanimlayan Malthus’a gore; niifusu belirleyen sey
gida arzidir. Nifus artisi, emek talebini ve gida arz hizimi astiginda kontrol altina
almmaldir. Malthus®, niifusun gerektiginden fazla artmasinin genel yoksullugun en
temel nedeni oldugunu ve niifus artisinin gida arzim astigt durumda ekonominin
kiigiilecegini ileri siirmektedir. Bu teoriye gore; aritmetik olarak artan gida maddelerine
karsin niifus geometrik olarak arttigindan, iilkelerde genel bir sefalet ve yoksulluk
tehlikesi ile karsilasmamak i¢in niifus, dogal ve yapay engellerle kontrol altina

alinmalidir

Dolayisiyla niifus artis1 gida stoku ile uyumlu olacak sekilde durdurulmalidir.
Malthus’un biiylime teorisini, ileri siirdiigii niifus teorisi iizerinde agiklamasi, imalat
sanayi Uretimini, gida ithalatini ve piyasa genislemesini hesaba katmadigim

géstermektedir.23

1.3. Schumpeter: Yenilige Dayali Ekonomik Biiyiime Modeli

Schumpeter, tarif ettigi ekonomik yapiyr dort devreli bir semaya oturtarak bu devrenin
hareketlerini detayli bir sekilde incelemistir. Bu devreler; canlanma (prosperty 1787-
1800), durgunluk (resession 1801-1813), gerileme (depression 1814-1827) ve yeniden
canlanma (revival 1828-1842) seklindedir. Schumpeter, bu dort safha igerisinde on
ekonomik degiskenin ne durumda olacagmi da detayli bir sekilde tanimlamig ve

ekonomide uzun donem dalgasin1 agiklamaya calismistir. Schumpeter’in uzun dénem

1 Alan V. Deardorff, The Ricardian Model, Research Seminar in International Economics, Gerald R.
Ford School of Public Policy The University of Michigan Ann Arbor, Discussion Paper, No: 564, June 9
2007, s.1.

22 Thomas Robert Malthus, An Essay on the Principle of Population, London: J. M. Dent and Sons Ltd.,
1973,5.10,11.

2 Victor Lanza, The Classical Approach to Capital Accumulation, Classical Theory of Economic
Growth, Umea Universitet, Bachelor Thesis, 2012, 5.24,26.
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devre yaklagimi Kondratieff’in uzun devreler yaklasimindan etkilenmis de olsa iktisadi
devrelerin nedenleri konusunda farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklarin en barizi ise iktisadi
devreleri analiz ederken “yenilik” kavraminin Schumpeter igin temel bir ¢ikis

olmasidir.?*

Schumpeter, neoklasik analizin denge ekonomisi taniminin ekonomik gelisme teorisine
onemli bir ¢ergeve cizdigini sOylemekle beraber, ekonomik biiyiimenin karmasikligini
ifade etmede yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi
aciklarken kapitalist sisteme, statik degil dinamik bir unsur olan girisimci ve
girisimcinin  ekonomik biiylimedeki rolii iizerinden yaklagsmigtir. Schumpeter’in
girisimcilik teorisinin temelinde “yenilik¢i girisimei” ve onun domine ettigi “yaratici
yikim” kavramlar1 gelmektedir. Buna gore girisimciler; yeni birlesmeler veya yenilik¢i
yaklagimlar ile yaratici yikima neden olmaktadirlar.®® Schumpeter (2006)?°, Marks’in
kapitalizme olan elestirilerinden etkilenmistir ancak Marks’in tersine kapitalizmin aksak
taraflarin1 gidermeye yonelik calisma yapmistir. Bu yaklasimindaki temel ¢ikis noktasi
ise sistemin gelismesi i¢in cok Onemli gordiigii teknolojik ilerleme ve yeniliklerdir.
Ekonomideki mevcut firetim faktorlerinin miktarlarinda herhangi bir degisme
yapmadan, iiretim faktorlerinin bilesim oranlarinda degisiklik yaparak elde dilen yeni
tiretim fonksiyonu yeniligi ifade etmektedir. Schumpeter’in yenilik tanimi; bilinen veya
yeni mallarin farkl kalite oranlarinda piyasaya siiriilmesi, mevcut iiretim teknigi disinda
yeni iiretim tekniklerinin gelistirilmesi, daha dnce girilmemis piyasalar bulunmasi, yeni
hammadde veya satisa hazir mallarin kesfi ve endiistrilerin yapisinin revize edilip tam

rekabet denge modeline gelmesi i¢in adim atilmasidir.

Schumpeter neoklasik goriisiin bliylime teorisinde yer vermedigi “girisimei” olgusunu
sosyolojik liderlik agisindan da incelemis ve buradan c¢ikardigi sonucu ekonomik
biliylime tarifine almistir. Buna gore; girisimcinin davranis bigimi kapitalist sistemin
ilerleyisini belirleyecek olan en énemli rollerden birine sahiptir. Girisimcinin bir bulus
kesfetmesi, denenmemis bir teknolojiyi denemesi, yeni bir iiriin iliretmesi, eski Uriinii

yeni bir sistemle iretmesi, sektorii revize etmesi gibi ilk basta biiylik tepkilerle

? Sitki Selim Dolanay, Schumpeter Sisteminde Yenilikler, Ekonomik Gelisme ve Devresel
Hareketler, Uluslararasi Tktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Yil: 1, Cilt: 1, No: 2, 2009, 5.174-175.

2 Miislim Basilgan, Ekonomik Gelismenin Yaratici Yikimi: Schumpeteryan Girisimei, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 3, 2011, 5.28.

% Joseph Alois Schumpeter, The Theory of Economic Development Oxford University Press New
York, 1978.
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karsilasabilecegi, hatta yeni {iriin lirettigi icin saldirtya bile ugrayabilecegi bir siiregten

styrilip basarili olmas1 girisimcinin fonksiyonel yetenegine baglidir. 2
1.4.Marxist Biiyiime Modelleri

Calismada biliylime modelleri kategorize edilirken modellerin ortaya koyuldugu
donemlerin disinda modeller arasindaki keskin ilke farkliliklart da gbz Oniinde
bulundurulmustur. Bundan dolayr Marx ve Feldman’in biiylime modelleri Sosyalist
Biiyiime Modelleri bashig1 altinda incelenecektir. Her ne kadar klasik iktisat teorisinin
bir parcasi olarak degerlendiriliyor olsa da Marxist iktisat bir¢ok iktisat¢i agisindan

kendine has bir teori olarak da yorumlanmaktadir.

1.4.1. Marx Biiyiime Modeli

Marx, kapitalist sistemde ekonomik biiylimeyi saglayan birincil faktoriin sermaye ve
sermayenin dinamik sekli olan birikim oldugunu belirtmektedir. Bu ifadeye gore; Yt =
C: + Vi + S;olarak modellenebilecek biiyiime teorisinde (Y) geliri, (C) sabit sermayeyi,
(S) artik degeri gosterir.?

Marx’1n biiyiime modelinin temelini emek-deger teorisi ve agirlikli olarak Ricardo’nun
artik-deger teorisinin farkli bir bigimde ele alinig bi¢cimi olusturmaktadir. Biiyiimeyi
belirleyen unsur ise sermaye birikimidir. Buradaki sermaye birikiminden kasit Marx’in
artik-deger olarak tanimladigi “karin” tekrar sermayeye donistiiriilmesidir. Artik-
degerin elde edilmesinde kullanilan sermaye, artik-degerin biiylimesi ile birlikte
birikimli olarak, ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir.® Marx ekonomik biiyiime
modelinde emek-deger ve artik-deger iliskilerini temellendirirken toplumsal gergekligin
ve toplum iligkilerinin tarihsel bir siire¢ oldugunu, sonunu ve baglangicini bilmenin
mimkiin olamayacagmi varsayarak, liretim giiclerinin de gelisme siireglerini buna
benzetmektedir. Ancak, iiretim gii¢lerinin zamanla insan eylemine doniiserek
mekaniklestigini agiklayan Marx, bunlarin ait olduklar1 toplumun smirli eylemleriyle

kisith olduklarmi da belirtir.®* Bu kisit ekonomik biiyiimenin uzun dénemde bir

2" Joseph Alois Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Taylor & Francis e-Library, 2003,
s.132.

%8 Sencer Divitgioglu, Karl Marx’da iktisadi Biiyiime, Efil Yayinlari, Ankara, 2013, s.103.

2 Arif Ozsagrr, a.g.e., .5

%0 paul M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, Dennis Dobson Limited, London, 1946,
s.20.
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durgunluga ve ekonominin bunalima girecegi Ongoriisine dayanmaktadir. Marx,
kapitalist ekonominin dogas1 olarak girisimciligin artmasiyla artan sabit sermaye
oraninin degisken sermaye oranmni asacagl ve boylelikle kar haddinin giderek
diisecegini belirterek, bu siire¢ igerisinde yatirimlarin zorunlu olarak azalip ekonominin

durgunluga girecegini ifade eder.

Marx, ekonomik biiyiimeyi agiklarken, tretim bi¢imlerini bes asamaya ayirr.
Marxsizmin oOzellikle Stalinist yorumunun tarihsel bir zorunluluk olarak gordiigi

toplumsal asamalar asagida agiklanmistir;>

1. llkel Komiinal Toplum: Digerlerinin hepsinden 6nce gelen, ortak bir iiretim
bicimine sahip olmayan is boliimii ve artik degerin ilk sinifsiz toplumudur.

2. Koleci Toplum: Uretim araci olarak, kendi yetenegi ile ¢alisan insanlarin satin
alinip bir mal muamelesi gordiigii kdleye dayali iiretim bigimidir.

3. Feodal Toplum: Koyliiniin emeginin bir kismima bagli oldugu feodal bey
tarafindan el konulan, insanin tasinmaz mallara baglandigi liretim bi¢imidir.

4. Kapitalist Toplum: Isgiicii iizerinde 6zel miilkiyet hakkmnin bulunmadig: hatta
isglicliniin metaya doniistiigl tiretim seklidir.

5. Sosyalist ve Komiinist Toplum: Sosyalist toplum; herkesin miinferit verimliligi
kadar toplumsal iiretimden pay aldig: liretim bi¢imidir. Komiinist toplum ise;

herkesin kendi ihtiyaci kadar toplumsal liretimden pay aldig1 bir bigimdir.
1.4.2. Feldman Biiyiime Modeli

Feldman’in biiylime teorisi Sovyet Rusya doneminde uygulanan Genel Plan
politikasinin teorik altyapisi olan sermaye ve tiilketim mallarindan olusan iki sektorlii bir
modeldir. Model, ihracat ve ithalatin olmadigim1 varsayan kapali bir ekonomi igin
gelistirilmistir. Biiylimeyi kisa siirede saglayacak olan unsur dnceligin sermaye mallar
sektoriine yonelik yatirim politikalarina verilmesinden geger. Tiiketim mallar sektoriine

oncelik veren bir yatirim politikasinda ise toplam gelir daha diisiik bir artis gosterir.

3t Zeki Kartal, Marxist Toplumsal Gelisme Asamalari ile Rostow’un Gelisme Asamalar
Yaklasiminin Degerlendirilmesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Agustos 2015, 10(2), s.233.
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Feldman’in iki sektorlii biiyiime modeli Alexander Erlich ve Evsey Domar tarafindan

gelistirilmistir.32

Feldman’in biiylime teorisinin temel denklemi: D° = Sg Dy/D seklinde yazilabilir.
Burada; D: Ekonomik biiylime orani, Sg. Sermaye verimliliginin, ¢iktt endeksidir, D:
Cari donemde ekonominin toplam ¢iktisi, Dy ise sermayenin net ¢iktisidir. Sermayenin
net ¢iktisini elde etmek igin Dy = O1 — (C1 + C2) = S1 + V1 — C2 denklemi kullanilir.
Modelin Marks’in modelinden farki her ruble basina iiretilen mallar icin {iretimde

kullanilan mallar gésteren “S” degiskenini de igeriyor olmasidir.®
1.5.Modern Biiyiime Teorileri

Modern biiylime teorileri baslig1 altinda incelenecek ekonomik biiyiime modelleri digsal
ve igsel ekonomik biiyiime teorilerini kapsamaktadir. Harrod-Domar, Rosenstein-
Rodan, Rostow ve Solow gibi iktisat¢ilarin gelistirdigi biiylime modelleri dissal, Romer
ve Lucas gibi iktisat¢ilarin biiylime modelleri ise i¢sel biiylime modelleri bagligr altinda
aciklanacaktir. iktisat literatiiriinde, dissal ve icsel olarak adlandirilabilecek ekonomik
bliyime modelleri verilen oOrneklerle smirli olmamakla beraber calismada gecen
modeller digsal ekonomik biiyiime ve i¢sel ekonomik biiyiime modellerin ana catisini

olusturmaktadir.

1.5.1. Dassal Biiyiime Modelleri

Tasarruf ve sermaye birikiminin ekonomik biiylimenin énemli bir belirleyici oldugunu
savunan digsal ekonomik biiylime teorileri uzun dénemde ekonomik biiyiimenin temel
cikis noktasinin teknolojik gelismeler oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsin
teknolojik gelismeyi modele digsal bir degisken olarak katmaktadirlar. Bu durum, digsal
ekonomik biiylime teorisinin uzun donemde ekonomik biiylimeyi acgiklamada cesitli

sorunlar yasadigi elestirilerine neden olmaktadir.®

% Merve Acar, Dogrudan Yabanci Sermayenin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Ornegi,
Kastamonu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2016, Say1: 13, 5.94.

%3 Paul Cockshott, Socialism Surplus and Feldman, Research Gate, Working Paper February 2017,
s.4.

3 Hasan Alp Ozel, a.g.e., s.70.
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1.5.1.1. Harrod-Domar - Keynesyen Biiyiime Modeli

Keynes’in statik kisa donem ekonomik biiylime modelini elestiren ve {izerine katkilar
yapan Harrod (1939)* ve Domar (1946)*® ekonomik biiyiime modelinde uzun dénemli
dinamik bir analiz esas alinmistir. Post Keynesyen bir model olan Harrod-Domar
ekonomik biiyiime modeli; uzun donemde dengeli biiylimenin nasil gerceklesmesi

gerektigi konusuna agirlik vermistir.

Sermaye-hasila oraninin sabit varsayildigit Harrod-Domar ekonomik biiylime modeli,
iiretim fonksiyonu, tasarruf davranisi ve emek arzina yonelik varsayimlar iizerine insa
edilmistir. Buna gore iretim fonksiyonu; Sermaye (K) ve Emek (L) girdileri
kullanilarak tek bir mal iiretilir ve bu mal tikketim (C) ve yatirim (I) amaciyla kullanilir.
Uretilen tek malin tasarruf edilen kismi (S) zorunlu yatinm (I) gayesiyle
kullanilmaktadir. Bugday 6rneginden yola ¢ikildiginda; iiretilen bugdayin tiiketilmemis
kism1 bugdaydan olusan sermaye stokuna kendiliginden dahil olur, ilave edilir. Uretim
fonksiyonu iizerinden agiklanan Harrod-Domar modelinde sermaye ve emek girdileri

birbirlerinin ikamesi degil tamamlaylcl51d1rlar.37

Harrod-Domar modelinin belirgin giicii basit olmasidir. Model digsal bir isgiicii artis
orani (n), sabit faktor oranlar1 (K/L) sergileyen veri bir teknoloji ve sabit sermaye
{iretim oram (K/Y) varsaymaktadir. Iki sektorlii bir ekonomi igin ulusal gelir esitligi: Y;
= C; + S; olarak gosterilebilir. Burada; Y = GSYIH, C; = tiiketim ve S; = tasarrufu
gostermektedir. Bu basit modelde denge; I; = S; durumunda saglanmis olur. Bu esitlik
ulusal gelir esitligi denklemi ile birlikte yazildiginda; Y = C; + |l; denklemine ulasilir.
Model; yirminci yilizyilin {igiincii ¢eyreginde kalkinma iktisad: literatiiriinde oldukca
etkili olmakla birlikte ekonomik planlama dairesi i¢inde de Onemli bir degisken
olmustur. Harrod-Domar modelinde biiylime orani tasarruf oraniyla pozitif bir iliski
igerisinde oldugundan dolay1 kalkinma iktisadi i¢in 1950’ler boyunca azgelismis tilkeler
tizerine yapilan ¢aligmalarda, 6zel tasarruf oranlarinin nasil yiikseltilebilecegini anlamak

iizere caba harcanmustir.®®

% Roy F. Harrod, An Essay in Dynamic Theory, The Economic Journal, VVol: 49, No: 193, 1939, ss.14-
33.

% Evsey D. Domar, Capital Expansion , Rate of Growth and Employment, Econometrica, Vol: 14,
No: 2, 1946, s5.137-147.

¥ Erdal M. Unsal, iktisadi Biiyiime (Genisletilmis ikinci Baski), BB101 Yayinlari, Ankara, 2016, s.84.
% Brian Snowdon ve Howard R. Vane, a.g.e., 5.530,531.
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Harrod-Domar ekonomik biiyiimeyi agiklarken, toplam talep iizerindeki yatirimin ikili
etkileri ile ekonominin iiretken kapasitesi arasindaki olasi tutarsizliklar1 yakalamak i¢in
ayr1 bir talep-arz yontemi belirlemislerdir. Ciinkii, toplam talep ve toplam arz arasinda
potansiyel dinamik bir tutarsizlik konusunda temel bir ¢ikis noktasi yakalamak
istemislerdir.®® Talep yanli Keynesyen biiyiimenin farkli bir versiyonu olarak kabul
edilen ve Post Kenesyen model olarak adlandirilan Harrod — Domar biiyiime modeli
digsal biiyiime modellerinin 6nce gelenlerinden biridir. Genel olarak ifade edilecek

olursa bu tip biiyiime modellerine 6rnektir.

1.5.1.2. Rostow Biiyiime Modeli

Rostow’un biiyiime modeli bes asamadan olusmaktadir. 1960 yilinda The Stages of
Economic Growth: A Non-Communist Manifesto adiyla yayinladigi bu bes asama

asagida sirasiyla verilmistir.*

1. Geleneksel Toplum: Tasarruflarin ve yatirimlarin diisiik oldugu, kisi basina
gelirin de buna bagl olarak diisiik seyrettigi tarima dayali ekonomik yapidir.
Geleneksel tiretim tekniklerinden dolay1 bu asamada verimlilik de diisiiktiir.

2. Kalkisa Hazirlik: Bu asamaya gecis siirecinde ekonomik faaliyetler toplumu da
i¢cine katarak gelisim gosterir. Kalkinma i¢in gerekli olan 6n kosullar gelistirilir.
Modern bilimden faydalanma ve azalan verimi Onleyici onlemlerin alinmaya
basladig1 asamadir. Bu asamada sosyal sabit sermaye yatirimlari ve ulastirma
onemli rol oynayan sektorlerdir. Altyap: yatirimlarinda, iiretim teknolojisinde,
gelir artiginda, tasarruflarda ve yatirimda ilerlemenin saglandigi bir donemi ifade
eder.

3. Kalkig: Ekonomik biiylime sorunun asildigr asamadir. Kurumsallagmanin ve
biliyiimenin normallestigi, toplumun ekonomik sistem igerisinde belirgin bir
roliiniin oldugu, yatirimlarin hizlandig1 ve sanayilesmenin basladigi donemdir.
Bu donemin 6zelligi liretken yatirimlarin milli gelir paymdaki artisin niifus artis

oranindan daha hizli arttig1 ve sektorel gelisimin saglandigi bir ddnem olmasidir.

% Hendrik Van den Berg, Growth Theory after Keynes, Part I: The Unfortunate Suppression of the
Harrod-Domar Model, The Journal of Philosophical Economics, VVolume: Il, Issue: 1, Autumn 2013,
s.9.

% Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non Communist Manifesto, Cambridge
University Press, 1960, Chapter 2/ s.4,16.
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4. Olgunlagsma: Diizenli olarak biiyliyen ekonomide modern teknoloji ile tim
sektorler dinamik bir yapiya kavusur. Milli gelirin %10-20 kadar1 niifus artis
hizin1 agsmak i¢in istikrarli bir yatirim politikast ve iiretim i¢in ayrilir. Gelisen
teknolojik altyap1 ile ekonomide yeni endiistriler gelisir, hali hazirdaki
endistriler kendilerini revize eder. Kiiresel pazarda da ekonomi yerini alir.
Ithalat azalir, yeni ihrag iiriinleri gelistirilir. Tasarruflar yiikselir ve ileri teknoloji
iirlin tiretilmeye baslanir.

5. Yiiksek Kitlesel Tiiketim Devri: Uretimi biiyiik oranda dayanikli tiiketim
mallarindan olusan, hizmet sektoriiniin ilerledigi, ileri teknoloji {iriinlerin
ucuzladigr ve ekonominin séz konusu iilkenin ayni zamanda politik giicii de

olabildigi, refah agsamasidir.

Rostow™ (1960), geleneksel toplum yapisindan modern topluma dogru giden bu bes
asamali ekonomik biiyiime modelinde sadece ekonomik gelismeyi degil, toplumsal
gelismeyi ve topyekiin bir kalkinmayr hedeflemistir. Ona gore; er veya gec¢ tiim

toplumlar bu asamalar1 yasamak durumundadirlar.
1.5.1.3. Solow — Neoklasik Biiyiime Modeli

Solow*? (1994), biliylime teorilerinin 1940’larin ortalarindan 90’lara kadar ii¢ evre
gecirdigini sdylemistir. Bunlar; Keynesyen makro analizi dinamik bir biiylime analizine
¢eviren Harrod-Domar biiyliime teorisi, neoklasik modelde yasanan gelismeler ve son
olarak da neoklasik modeldeki eksikliklere ve thmallere kars1 gelistirilen reaksiyon ile

ortaya cikan ig¢sel biiylime modelleridir.

Solow™ (1956) modeli, piyasa ekonomisini formiile ederken neoklasik goriisiin
marjinalist yaklasimini esas almaktadir. Modele goére uzun donemde biiylimeyi
belirleyen unsur teknolojik gelismelerdir.44 Y: = F(K; A¢ Ly) seklinde Y (¢ikt1), K
(fiziksel sermaye), A (bilgi), L (isgiicii) olarak ifade edilmistir. Model, neoklasik iiretim

fonksiyonu iizerine devlet sektoriiniin olmadig: kapali bir ekonomi insa eder. Modelde

*I Walt Whitman Rostow, a.g.e., 5.28.
2 Robeert M. Solow, Perspectives on Growth Theory, Journal of Economic Perspectives, 8(1), 1994,

S.45.

3 Robert M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, The Quarterly Journal of
Economics, February 1956, Vol: 70, No: 1.

* Ering Yeldan, iktisadi Biiyiime ve Boliisiim Teorileri, Efil yayinlari, Ankara, 2010, 5.111.
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milli gelirin tiiketilmeyen kismi (S) tasarruf edildigi igin, tasarruflar (S), milli gelirin

(Y) bir fonksiyonudur ve planlanan yatirimlara esittir.

Tasarruflarin, niifus artisinin ve teknolojik gelisimin 6nemini vurgulayan Solow modeli,
icsel biiylime teorisindeki gelismeye ragmen ekonomik biiyiime tartigmalarinin temel

baslangi¢ noktas1 olarak kalmistir. Modelin Varsaylmlarlz45

1. Hem iiretim hem de tiikketim amaciyla kullanilan tep tip bir {iriin ve bir sektorli
bir ekonomi vardir.

2. Ekonomide kamu sektorii yoktur, uluslararasi hareketlere kapalidir.

3. Tasarruflarin tamami yatirima ayrilir. Modelde ayr1 bir yatirim fonksiyonu
yoktur.

4. Solow uzun donem analizi esas alir. Keynesyen tipi istikrar problemleri modelde
yoktur, bir bagka ifadeyle fiyatlar tam esnek, para yansizdir. Ekonomi daima
dogal iiretim seviyesinde dengededir.

5. Model, Harrod-Domar’in sabit sermaye-iiretim (K/Y) ve sabit sermaye-emek
(K/L) varsayimlarini reddeder.

6. Teknolojik gelisme orani, niifus artis1 ve sermaye stoku yipranma orani,

modelde tamamen dissal olarak belirlenir.

Solow modelinde teknoloji ekonomik biiylimede onemli bir girdi olmasina ragmen
digsal olarak kabul edilmistir. Teknolojik gelismeyi ekonomik biiylimede 6nemli bir
aciklayici olarak gérmesine ragmen Solow’un teknolojik gelismeyi dissal olarak kabul
etmesi, aciklamadan birakmis olmasi ciddi elestiriler almistir. Azalan verimler yasasina
tabi olan neoklasik {tiretim fonksiyonunu dikkate alan Solow modeli, teknolojik
ilerlemeyi digsal bir faktdr olarak ele aldigindan dolayr uzun doénem biiylimeyi
aciklayamadig yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Modelin bu ¢ikmazi, 1980’lerin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ic¢sel biiylime modellerinin gelistirilmesine neden
olmustur. Ancak buna ragmen Solow modeli, neoklasik modelin yapilandirilmis ve
gelistirilmis bir sekli olmas1 bakimindan ve teknolojik gelismeye modelde olmasa da,
bliylimede kritik bir rol vermesinden dolay1 ekonomik biiyiime teorileri arasinda 6nemli

bir yeri vardir.

** Brian Snowdon ve Howard R. Vane, a.g.e., 5.533.
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1.6. i¢sel Bityiime Modelleri

Icsel biiyiime modelleri; biiyiimenin, ekonomik sistemin kendi dinamikleri igerisinde
birtakim faktorlerin etkilesimi ile igsel olarak gergeklestigini ileri siiren yaklagimlara
verilen genel addir. 1980’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ig¢sel bliylime modellerinin
Neoklasik veya Solow ekonomik biiylime yaklagimindan ayrilan en 6nemli noktasi,
ekonomik biiyiimeyi saglayan teknolojik gelismenin modele igsel bir degisken olarak
dahil edilmesidir.*® icsel (Endojen) biiyiime modellerine gore; ekonomik biiyiime uzun
donemde de tasarruf orani ve egitime yapilan harcama orani gibi degiskenlere baglidir.
Buna gore; uzun donemli siirekli biiyiime beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri ve

verimliligi artiran kamu altyap1 yatirimlar ile iliskilidir.*’

I¢sel biiyiime modelleri olarak bilinen ekonomik biiyiime modelleri literatiirde biiyiik
Olciide neoklasiklerin aksi olarak sermayenin artan getiriye sahip oldugunu sdyleyen
Romer* (1990) ve Solow biiyiime modelinin gelismekte olan iilkeleri kapsamadigi,
ABD ekonomisinin dinamiklerini ag¢ikladigini ileri siiren Lucas® (1988) tarafindan
yapilan ¢alismalarla anilmaktadir. Igsel biiyiime modelinde; Harrod (1939) ve Domar’in
(1946) biiyiime modellerinde tretim artisini gerceklestiren faktorler arasinda ihmal
ettikleri 6ne siiriilen teknoloji, bilyiimeyi saglayan énemli bir faktdrdiir. Romer™® (1986)
bilgi diretimi ve tasmalar modeli, Lucas®' (1988) beseri sermaye modeli ve Barro®?
(1990) kamu politikast modeli igsel biiyiime modellerini agiklarken kullanilan temel

arglimanlardir.

Calismanin bu kisminda igsel biiylime modellerinin en bilinen ve temel yaklasimlari
olan teknoloji ve bilgi birikimine dayali AK tipi i¢sel biiylime modeli, AR-Ge’ye dayali

Romer ve beserl sermayeye dayali Lucas’in igsel biliylime modeli ele alinacaktir.

*® Nihal Yener Ercan, i¢sel Biiyiime Teorisi, Planlama Dergisi, Ozel Say1, 2000, s.130

*" Yesim Kustepeli, Makroekonomik Analiz 2, Ekonomik Biiyiime, iKT-5034, Bahar 2011.

*8 paul M. Romer, Endogenous Technological Change, The Journal of Political Economy, Vol: 98, No:
5, 1990, s.71-102

9 Robert E. Lucas, On the Mechanics of Economic Development, Journal of Monetary Economics, 22,
1988, 5.3-42.

% paul M. Romer, Increasing Retuns and Long-Run Growth, The Journal of Political Economy, Vol:
91, No: 5, 1986, 5.1002-1037.

*! Lucas, 1988

52 Robert J. Barro, Government Spending in a Simple Model of Endogeneous Growth, The Journal of
Political Economy, Vol: 98, No: 5, 1990, s.103-125
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Bunlarin disinda igsel biiylime modellerinde 6ne ¢ikan teoriler de ayri bir baglik altinda

boliim sonunda agiklanacaktir.

1.6.1. Teknoloji ve Bilgiye Dayalh AK Tipi I¢sel Biiyiime Modeli

Rebelo® (1991), basit bir iiretim fonksiyonu ile (Y = AK) igsel biiyiimenin temel
diisiince yapisin1 ortaya koymustur. Modelde; (Y) Cikti, (A) Sermaye basina ¢ikti
miktarin1 gosteren bir sabit katsayr ve (K) Sermaye stokunu gostermektedir. Burada
i¢gsel bliylime modeli ile Solow modeli arasindaki temel yaklasim farki igsel biiyiime
modelinde sermayeye gore azalan getirinin olmayisidir. Bunun nedeni; igsel biiyiime
teorisine gore; K’nin taniminin neoklasik modelin sermaye tanimindan daha genis
kapsamli olmasidir. Neoklasik biiyiimede sermayeyi fiziksel sermaye olarak modele
almasina karsin i¢sel biiyiime teorisinde beseri sermaye ve bilgi de sermayenin bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. Ekonomi igerisinde, mal ve hizmet iiretiminde bilginin
onemli bir girdi oldugu diisiiniildiigiinde sermayeye goére azalan verim yerine uzun

dénemde sermayeye gore sabit getiri varsayimi daha uygun bir yaklasim olmaktadir.>*

Romer ve Lucas tarafindan da benimsenen igsel biiyiime teorilerinin temeli sayilan AK
tipi i¢sel bliylime modeline gore; fiziksel sermaye yatirimlari ekonominin tamamina
yayilan pozitif digsalliklar iireterek uzun déonemde bu dissalliklarin, ekonomiye pozitif
olarak etki ettigini ileri slirmektedir. Basit AK modelinde, kisi basi fiziksel sermaye
azalan getiriye sahip olmadigindan siirekli sermaye yatirimina sahip bir ekonomide
biliylime de siirekli olacaktir. Burada azalan verimleri ortadan kaldiran unsur pozitif
digsalliklardir. Fiziki veya beseri sermaye, hangisinde olursa olsun yapilan tiim
yatirimlar sermayenin marjinal getirisinde artisa yol agmaktadir. AK tipi ekonomik
bliyiime modelinde ekonomimin biliylime oran1 yatirim oranimin artan bir
fonksiyonudur. Bu ag¢idan yatirimi tesvik edecek hiikiimet politikalar1 da ekonomik

bliylimeyi pozitif etkileyecektir.55

1.6.2. Ar-Ge’ye Dayal icsel Biiyiime Modelleri

> Sergio Rebelo, Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth, The Journal of Political
Economy, Vol: 99, No: 3, Jun 1991.

> N. Gregory Mankiw, Makroekonomi, Ceviri: Omer Faruk Colak, Efil Yaymnlari, 2010, 5.269.

% [brahim Arisoy, Fiziksel Sermaye Yatirimlari ve Biiyiime iligkisinin AK modeli ile Stnanmas::
Tiirkiye Ornegi (1968-2006), Maliye Dergisi, Say1: 161, Temmuz-Aralik 2011, 5.285.
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1.6.2.1. Romer ve Rivera-Batiz Romer I¢sel Biiyiime Modelleri

Romer (1986), “Artan getiriler ve uzun donemli biiylime” baslikli makalesinde
Arrow’un® (1962) yaparak érenme sonucu ortaya ¢ikan dissalliklarin dlcege gore
artan getiriye yol agtig1 fikrini benimsemis ve ekonomik biiyiime modelini bu temelde
gelistirmistir. Romer, neoklasik teorinin azalan getiriler varsayimini reddederek
yakinsama Ongoriisiine karst ¢ikmistir. Buna gore; fakir iilkelerin zengin {ilkeleri
ekonomik biiylime olarak yakalamast miimkiin degildir. Romer’in modelinde;
digsalliklar, c¢ikti {iretiminde artan getiriler ve yeni bilgi iiretiminde azalan getiriler

olmak tizere ii¢ temel faktor vardir.”’

Romer>® (1990), igsel biiylime modelinin temel dinamigi olarak kar maksimizasyonunu
hedef alan yatirnmlar ile ortaya c¢ikan teknolojik degisimi gostermektedir. Ar-Ge
faaliyetlerini, arastirma gelistirme sektoriinde istihdam edilen beserl sermayeyi, sektor
tarafindan {iretilmis yeni iriinii veya iretim teknigini ele almaktadir. Uzun donemde
stirdlriilebilir bliylimenin saglanmasi noktasinda Ar-Ge sektoriinde bulunan bilim
adami, arastirmaci, teknik elemanlar gibi nitelikli isgiicii miktar1 6nemlidir. Bliylimenin
stirekli ve yiiksek olmasi beseri sermayenin Ar-Ge sektoriindeki etkinligi ve

verimliligine baglidir.>®

Rivera-Batiz ve Romer® (1991) Ar-Ge’ye dayali igsel biiyiime modeli, teknolojiyi
icsellestirerek, neoklasik biiyiime modelinin gelismis iilkeleri icine diistirdigi
durgunluktan ¢ikarmayi ve rekabetgi bir dengeyi hedefleyen gercek¢i bir model
gelistirme amaci tasimaktadir. Girig-¢ikis serbestisi, pozitif digsalliklar ve bilgi
tagmalarinin oldugu modelde esas alinan piyasa tiirli monopollii rekabet piyasasidir.

Model, ekonomik faaliyetlerinin biri tiikketim ve yatirim mallarindan olusan imalat,

% Kenneth J. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, The Review of Economic
Studies, Vol: 29, No: 3, 1962, ss.155-173.

" Pmar Yardime, i¢sel Biiyiime ve Tiirkiye’de i¢sel Biiyiimeyi Etkileyen Faktorlerin Ampirik
Analizi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2006, s.43.

% Romer, a.g.e., 5.71,72.

% Mustafa Ozer ve Necati Ciftgi, Ar-Ge Tabanh ig¢sel Biiyiime Modelleri Ve Ar-Ge Harcamalarinin
Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Oecd Ulkeleri Panel Veri Analizi, Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisi 1.16, 2009, s. 221.

% |uis A. Rivera-Batiz ve Paul M. Romer, International Trade with Endogenous Technological
Change, NBER Working Paper Series, No: 3594, 1991, s.5.
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digeri de yeni teknikler ve yeni fikirlerin iretildigi Ar-Ge olan iki sektorlii bir

ekonomiyi ele almaktadir.®*

Modelde imalat ve ar-ge sektoriinde elde edilen ¢ikti; bu sektorlerde istihdam edilen
beserl sermaye (H), vasifsiz emek (L), fiziki sermaye (K) ve bilgi diizeyi (A)’nin bir
fonksiyonudur. Imalat sektdrii ¢ikt1 fonksiyonu; Y = C + K = F (Hy, Ly, Ky, A) iken ar-
ge sektoriiniin ¢ikt1 fonksiyonu ise; A = R(Ha, Aa, La, Ka, A)’dir. Bu iki fonksiyonda A
haricindeki degiskenler ayni anda sadece bir sektor icin kullanilabilmektedir. Ancak A,
her iki sektdrde ayni anda kullanilabilmekte ve bu durum bilgi tagmalari, hammadde ve
ara mallarin monopollii rekabet piyasasindaki firmalar tarafindan digsal olarak
saglanmasi ile birlestiginde her iki sektorde artan verim ortaya ¢ikmaktadir.®? Burada
model, teknolojik gelisme ar-ge’nin ekonomik biiylime agisindan 6nemi ve igsel bir
degisken olarak kabul edilen bilginin ekonomide uzun dénem durgunlugun 6nlenmesi

acisindan oynadig rolii ifade etmektedir.
1.6.2.2. Uriin Cesitliligi ve Bilginin Kamusallasmasi, Grossman—Helpman Modeli

Grossman ve Helpman® (1991) igsel biiyiimeyi baslica iki sekilde modellemislerdir.
Bunlar; Uriin gesitlendirme ve bilginin kamusallasmasina dayali ekonomik biiyiime
modelleridir. Uriin  ¢esitlendirme; teknolojik yenilige dayali modelde iiriin
cesitliligindeki artig ve siirekli yeni iirlin gelistiren firmalarin tekel rant1 elde etmeleri
sonucu biiylimeye katkida bulunurlar. Bunlarin disinda rekabetin olmadigi ve her firma
icin faaliyet gosterilebilen iirlinler de piyasada mevcuttur. Bilginin kamusal bir mal
olmast konusu da biiyiik 6l¢clide Romer (1990) modeline dayanmaktadir. Burada
Romer’in modeli endiistriyel Ar-Ge kazanglarini icerek sekilde genisletilmistir. Iki
farkli getirisi olan Ar-Ge faaliyetlerinin her bir iirlin i¢in ayr1 tasarim olusturmasi ile

tasarimcisina tekel kar1 getirmesi ve her Ar-Ge projesinin mevcut bilgi sermaye stokuna

%1 Osman Demir, Durgun Durum Biiyiimeden i¢sel Biiyiimeye, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2002, s.4.

%2 Osman Demir, a.g.e., s.5.

%3 Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, MIT
Press, Cambridge, 1991.
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(Kn) katki saglamasi seklinde Ar-Ge faaliyetlerinin bu iki farkli getirisi ekonomik

biiyiimeye icsel olarak etki etmektedir.®*
1.6.2.3. Yeni Schumpeteryen Yaklasim, Aghion Howitt i¢sel Biiyiime Modeli

Aghion ve Howitt® (1989) Ar-Ge’ye dayali icsel biiyiime modeli Schumpeter’in
yvaratict ytkim kavraminin yeniden yorumlanarak olusturulmus bir seklidir demek
miimkiindiir. Biri liretim, digeri de arasgtirma igin iki sektorlii bir model gelistiren
Aghion-Howitt modelinde iiretim sektorii nihai mal iiretiminde, arastirma sektorii ise
nihai malin dretilmesinde kullanilan ara malinin  gelistirilmesinde  hizmet
gostermektedir. Modelde; ekonomik biiyiime, arastirmalar sonucu meydana gelen kalite
artiric yeniliklerin rassal bir serisi sonucunda gergeklesmektedir. Her yenilik, yalnizca
var olan bir {iriiniin kalitesini artirirken, her arastirmanin basarili olacaginin kesinligi
yoktur. Bu modelde her yenilik eski teknolojiyi gegersiz kilmaktadir. Bunun anlamu,
yeni teknoloji ortaya ¢iktiginda tiiketicilerin eski teknoloji ile iiretilmis iiriinleri tercih
etmeyecekleri goriisiidiir. Schumpeter’in yaratict yikim kavraminin Aghion-Howitt

modelindeki somutlasmis hali budur.%®

1.6.3. Beseri Sermayeye Dayali Lucas I¢sel Biiyiime Modeli

Igsel biiyiime modellerinde en ¢ok 6ne cikanlardan biri olan Lucas’m modeli beseri
sermayeyi de fiziki sermaye gibi modele dahil etmektedir. Bir ekonomide nasil fiziksel
sermaye yatirnmina ihtiya¢ duyuluyorsa beseri sermaye yatirnmlarina da ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yatirimlar genellikle egitim yatirimlar1 olarak degerlendirilirse de
vaparak ogrenme yoluyla ¢alisma siirecinde de kendiliginden olusabilmektedir.®” Lucas
(1988)’1n one siirdiigii Y = K* (hL)*™® denkleminde h isci bagina insan sermayesini, L

vasifsiz emegi gostermektedir. Bu hipotezin altinda yatan faktor; ¢iktiya katki yapmasi

% Mustafa Ozer ve Necati Ciftci, Ar-Ge Tabanh gsel Biiyiime Modelleri ve Ar-Ge Harcamalarinin
Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Panel Veri Analizi, Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 1(16), 2009, s.223,224.

% Philippe Aghion ve Peter Howitt, A Model of Growth through Creative Destruction, Department of
Economics Research Reports, 8904, 1989, London.
% Selim Yildirim, Aghion-Howitt Biiyiime Modeli Cercevesinde Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik

Biiyiime Arasindaki iliskinin Panel Veri Analizi, Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayi: 25, Aralik 2009, s. 262,263.

 Murat A. Yiilek, i¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte olan Ulkeler ve Kamu Politikalar1 Uzerine,
Hazine Dergisi, Say1: 6, Nisan 1997, s.10.
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icin emegin gerekli nitelikleri kazanmasi i¢in egitilme gerekliligidir.®® Buradan yola
acikarak Lucas i¢sel bliylime modelinde bliylimenin motorunun insan sermayesi oldugu
ifade edilebilir.

Kapal1 ve tek sektorlii bir ekonomi varsayimi altinda Lucas, beseri sermayenin hem
isgiicliniin hem de fiziki sermayenin verimliligini artirdigim belirtmektedir. Ulkeler,
sermaye stokunun baslangigtaki dagilimindan bagimsiz olarak, uzun dénemde ayni
bliylime hizina ulagsalar da ilk baslangi¢ kosullar1 fiziki sermayenin kararli durum
marjinal getiri oranin1 belirleyecektir. Baglangigta gorece fakir iilkelerin konumlarinda
bir degisiklik olmayacaktir. Sonraki agamalarda ise, sermaye mallarinin ticareti ve
isgliciiniin serbest dolagimi saglanmadan serbest birakildiginda iilkelerdeki fiziki-begeri
sermaye orani degismeyeceginden zengin ve fakir iilkeler arasinda ticaret gibi bir iligki
gozlenmeyecektir. Buna karsin isgiiciiniin dolasiminin serbest oldugu bir ortamda beseri
sermayenin ekonomiye katkis1 dagilma etkisi ile iilkelerdeki refah artigina bagli olarak,
her beceri diizeyi i¢in {licretler artacak ve serbest dolasim imkani isgiiclinlin fakir
iilkelerden zengin iilkelere dogru kaymasina yol agacaktir. Ekonomideki bu dagilma
etkisiyle beseri sermayedeki artig, iiretim artis1 da saglar. Lucas modelinde, Arrow’un
vaparak 6grenme olgusu bu noktada ortaya cikarak, dagilma etkisiyle artan beseri
sermaye, rekabet edilemeyen ve diglanamayan iriinler gelistirilmesini saglar.69 Artan
verimlilik ve biiyiime modelinde is¢ilerin ¢alisma disinda kalan zamanlarinda kisisel
gelisimlerine 6nem vermeleri de beseri sermaye birikimi i¢in dnemlidir. Sabit getiriye

sahip iiretim fonksiyonunda ¢iktiy1 artiran unsur isgiicliniin artan niteligidir.
1.6.4. Kamu Harcamalarina Dayali Barro I¢sel Biiyiime Modeli

Biiylimeyi igsel degiskenler yardimi ile agiklayan bir diger model kamu alt yap:
yatirmmlarinin ve kamu politikalarinin biiylime siirecine etkisini inceleyen Barro’nun
(1990) kamu harcamalar1 modelidir. Bu modelde, kamu sektorii tarafindan saglanan mal
ve hizmetlerin iiretim faktorlerinden biri oldugu varsayimi altinda, kamusal mallarin
bazilarinin olusturdugu digsalliklarin artan gelirlere neden olarak igsel biiyiimede etkili
oldugu belirtilmektedir. Barro, devletin gesitli faaliyetlerinin AK modelindeki sermaye
basia ¢ikti miktarin1 gosteren A katsayisina etki ettiginden, bu faaliyetlerin biiylime

tizerinde de etkisi oldugu sonucuna varmaktadir. Biiyliimeye etki eden bu faaliyetler; alt

68 Ering Yeldan, a.g.e., s.208.
% Nihal Yener Ercan, a.g.e., 5.133.
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yapt yatirimlariin tedarik edilmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve ekonomik

faaliyetlerin vergilendirilmesi seklinde olmaktadir.”

Barro modelinin iki temel amaci vardir: Bunlardan ilki devletin iiretim fonksiyonu
lizerinde sabit getirisini saglamaktir. Ikicisi ise; devletin cikt1 seviyesini ve biiyiime
oranin1 etkileyebildigi temel bir mekanizma olusturmaktir. Buna gore; devlet
harcamalar (y) 6zel sermayenin verimliligini etkiler. Kisi basina {iretim sermaye kadar
kamu mali iizerine kamu harcamalarina dayanir. Burada (y) kisi basina kamu

harcamalarini gosterir.

Y= Ak "y ¢ . Modeldeki varsayim, kamu harcamalarimin gelir vergisi ile orantili
olarak finanse edildigi ve devletin bor¢lanmadigi, denk biitceye sahip oldugu {izerinedir.
Burada, biitge denklemi kamu mal1 arz seviyesini sermaye stokuna bagladigi icin model
bir igsel biiyiime modeline doniismektedir. Yatirimlar sermaye stokunu artirirken
dolayli olarak artan vergi gelirleri denk biit¢ce sayesinde kamu mali arzin1 artirmakta,
bundan dolay1 da 6zel yatirimlar ekonomiye iki yoldan katki saglamaktadir.”* Barro’nun
kamu harcamalaria dayali i¢sel bliylime modelinden sonra igsel biiyiimeye teorisinde
yeni gelismeler de olmustur. Temellerini Romer ve Lucas’in attigi igsel biiyiime

modelinin farkli ¢ikis noktalar1 vardir.

Calismanin bu boliimii ekonomik biiylime olgusunun tanimi ve tamim sorununun
tarthsel gecmisini ele alarak baslamis, devam eden basliklarda geleneksel ve modern
biiyiime teorileri olarak anilan ekonomik biiylime modelleri ile siirmiistiir. Ana konu
itibariyle Giliney Kore, Singapur, Tayvan ve Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime
dinamiklerinin analiz edildigi arastirmada temel olarak verilmek istenen bilgi, sz
konusu iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin altinda yatan unsurlarin sosyolojik ve
tarihsel gelisimi ile birlikte hangi evrelerden gectigi ve secilen zaman kisit1 igerisinde
ekonomik biiylimelerinden hangi faktorlerin etkili oldugu hususudur. Dolayisiyla ikinci
bolimde arastirmaya konu edilen iilkelerin ekonomik biiylime dinamikleri
detaylandirilacak ve calismanin literatiire katki yapmasi beklenilen omurgay:

olusturacaktir.

" Ergiil Han ve Ayten Aysen Kaya, iktisadi Kalkinma ve Biiyiime, T.C Anadolu Universitesi Yayini,
No: 831, 2010, s.303.
™ Ergiil Han ve Ayten Ayse Kaya, a.g.e., 5.304.
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IKINCI BOLUM: TAYVAN, SINGAPUR, GUNEY KORE VE
TURKIYE EKONOMIK KALKINMA DONEMLERI VE
DINAMIKLERI

2.1. Dogu Asya Ulkelerine Genel Bir Bakis

1965°ten 1990 yilina kadar Dogu Asya’nin 23 ekonomisi, diinyanin diger bolgelerine
gore daha hizli ve siirekli bir bliylime kaydetmistir. Mucize olarak tanimlanan bu basari
daha c¢ok 8 iilkeye atfedilmektedir. Bunlar; Japonya, Hong Kong, Giliney Kore,
Singapur, Tayvan, Cin, Endonezya, Tayland ve Malezya’dir. Dogu Asya’da 23 iilke
olmasina ragmen sadece 8 lilkeye odaklanilmasinin nedeni bu iilkelerdeki ekonomiye
devlet miidahalesi ve kamu politikalarindaki yakin benzerlikler olmasinin yaninda,

genel bir goriise varmak i¢in elverisli ortak yanlarinin bulunmasidir.”

Teknolojik yenilik, Arastirma gelistirme faaliyetleri, iirlin gelistirme ve iiriin gesitliligi,
ihracata dayali sanayilesme, devlet miidahalesine dayali kalkinma modelleri ile bu
tilkeler gelisme asamasina olan bir¢ok iilkeye de 6rnek olmuslardir. Yine bu tlkelerin
ekonomik modellerinin bagka iilkelere de uygulanabilirligi tartisma konusu olmustur.

Bunun nedeni, 6zellikle 1965- 1990 donemindeki istikrarl1 biiylime siirecleridir.

Basarili Dogu Asya ekonomilerinin diger gelismekte olan ekonomilerin bir¢ogundan
daha fazla istikrar ve daha fazla ihracata dayali ticaret odakli biiylimesinin nedeni;
makroekonomik temellerden kopmadan makroekonomik istikrari elde etmeleri, ihtiyath
finansman yapilarinda mali aciklar tutmalar1 ve makroekonomik dengesizlikleri hizla ve
etkili bir bicimde diizeltebilme yetenekleridir. Bununla birlikte ihracata dayali hizlh
bliyiimeye, makroekonomik istikrarin yarattigt olumlu hava, genis bir piyasa
miidahalesi ve mikroekonomik tesvikler uygulayarak ulagsmislardir. Disaridan deklare
edilmis politikalara uyarak daha fazla basar1 yakalayamayan diger ekonomilerin aksine
Yiiksek Performansh Asya Ekonomileri (HPAE) makroekonomik istikrar ve ihracata
dayali biiyiimenin iizerindeki etkilerine gore kendi politikalarin1 pragmatik olarak
secmis ve degerlendirmislerdir. Bu avantaj onlara politikalarin1 gerektigi gibi ve

gerektigi zamanda uyarlayabilme ve giincelleyebilme firsati vermistir. Ise yarayan

2 World Bank, The East Asian Miracle, Economic Growth and Public Policy, Oxford University
Press, 1993, s.1.
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politikalarini siirdiirmiis, basarisiz olan politikalar terk etmis veya gerektigi kadar siire

igerisinde optimum fayday1 saglamlslardlr.73

Bir baska deyisle ekonomi politikalarinda pragmatist yaklasimlar ile kendine 6zgi
model gelistirme noktasinda basarili olmuslar ve kalkinma siireglerini siyasi ve
ekonomik bagimsizlik siirecleri ile birlestirerek ulusal biling ortaya koymuslardir.
Olusturduklar1 bu biling, iilkelerinin ekonomik ¢ikarlarini ve istikrarli politikalarini
siyasi malzeme olarak kullanmadan, kisa donemli siyasi istikrarsizlik veya gegis

donemlerine makroekonomik glindemlerinden sapmadan siirdiirmelerini saglamistir.

5 .
B D.Asya
4 -
G.Asya
3 B Ortadogu ve Akdeniz
B S.Afrika
2 - B G.Amerika
OECD
1 .
O . T T T . T T

Dogu Asya Gliney Asya Ortadogu Sahra Alti G.Amerika OECD
ve Akdeniz  Afrika

Grafik 1. Diinya Geneli Kisi Basina Ortalama Biiyiime 1965-1990
Kaynak: Diinya Bankas1 (1992)"

Tarihsel ve antropolojik o©zelligi ile her zaman gizemli bir bolge olma niteligini
siirdiirmiis ve literatiire “Dogu Asya Mucizesi” (East Asian Miracle) olarak ge¢mis,
ekonomik gelisme hikayesiyle iin yapmis olan Dogu Asya veya diger adiyla Uzak Asya,
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Japonya’'nin bolgeye getirdigi dinamizm ile kiiresel
piyasalarda etkinlik kazanmis ve Diinya Bankasi’nin tanimiyla; Yiiksek Performansii
Asya iilkeleri olarak bolge, kendine 6zgii bir kalkinma modeli gelistirmistir. Yeni

Endiistrilesen Ulkeler (Malezya, Endonezya, Tayland), Asya Kaplanlar1 (Hong Kong,

® World Bank, a.g.e., 5.147.

" Tablo 1: Dogu Asya ekonomilerinin 1965-1990 dénemi diger bolge ekonomilerine kiyasla biiyiime hizi
ve siirekliligini gozler 6niine sermesi agisindan basit bir gostergedir. Burada s6z konusu olan; Dogu Asya
ekonomilerinin diger ekonomiler karsisinda 1965-1990 doénemi baz alindiginda bu bilylime hizini nasil
yakalayabildigi ve 25 yillik siirede bu performansi nasil siirdiirebildigidir.
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Giliney Kore, Singapur, Tayvan) veya Asya Ejderhalar1 gibi ¢esitli isimlerle bolgenin

ekonomik kalkinma hamleleri tanlmlanmlstlr.74

Dogu Asya iilkelerinin hiiklimetleri, temel strateji olarak iireticilerin i¢ piyasadaki
yeterliliklerini dis piyasaya da yansitmalari lehine gelistirme amaciyla, odiil/ceza
modeline dayali uygulamalarla devletin piyasalara miidahalesini mantikli bir zemine
oturtmuslardir. Ihracat1 i¢ iiretim karsisinda daha avantajli konuma getiren ihracat
tesvikli bir sistem kurarak, tarafsiz olmayan ancak yapilandirilmis bir ticaret rejimi
uygulamislardir. Dogu Asya iilkeleri bu bakimindan, piyasada siirekli firsatlar doguran
bir strateji izlemistir. Biitliin bu politikalarin olusturulmasinda makro ekonomik
istikrarin  korunmast ve s6z konusu politikalarin  uygulanmasinda etkinligin

o . T
saglanmasina dnem verilmistir.

Buradaki temel diisiince; devlet miidahalesinin sanayi politikalar1 ve firmalarin diinya
piyasalarinda rekabet edebilmeleri ve bu durumu siirdiirebilme zorunlulugu getirmis
olmasi sartina baglanmasidir. Bu sartlar1 yerine getiremeyen veya mevcut performansini
sirdiremeyen firmalara yonelik destekleyici tesviklerin kesilmesi veya cezai

miieyyidelerin uygulanmasi gibi yaptirimlardan da kaginilmamustir.”

Dogu Asya kalkinma modelinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsur da tilkelerin
ortak tarihi ge¢misleri, cografi ve ticari birliktelikleridir. Ornegin Japonya, Giiney Kore
ve Tayvan sahip olduklar1 ortak Ozellikler ve cografi yakinlik iizerinden benzer
politikalar1 6zel sektoriin gelistirilmesi ve dzendirilmesi icin uygulanuslardir. Ug iilke
de giiclii devlet miidahalesi ile 6zel sektdr tesviklerini one ¢ikarmustir. Ornegin, Giiney
Kore’de agir sanayi ve kimya endiistrisine yonelik 6nemli tesvikler ve ozendirici
uygulamalar devlet politikalari ile desteklenmistir. Japonya’da 2. Diinya Savasi sonrasi
onbes yi1l boyunca sadece birka¢ sektdor yogun bir sekilde devlet tarafindan
desteklenerek ekonominin genelinin kalkinmasi igin giivence haline getirilmistir.

Kalkinmada dinamo olan ve devlet tarafindan fiili olarak desteklenen bu endiistrilerin

" Suat Oksiiz, Dogu Asya Mucizesinin Diinii ve Krizin Bugiinii Tiirkiye i¢cin Bazi Cikarimlar, Ege
Akademik Bakis, Cilt: 1, Sayi: 1, 2001, 5.40,41.

» Nuran Halise Belet, Dogu Asya Ekonomilerinde Kalkinma Deneyimi; Tiirkiye Karsilagtirmasi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [ktisat Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2006, s.42

’® Belet, a.g.e., 5.43.
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ozelligi; ileri teknoloji barindirmalart ve endiistriye firma girislerinin zorlagtirilmasi,

buna karsin firmanin endiistriden ¢ikisina kolaylik saglanrnamdlr.77

Genel olarak Dogu Asya iilkelerinin ekonomik kalkinma modelinin ana hatlarina
degindikten sonra calismaya konu olan ve literatirde Asya Kaplanlar: olarak
nitelendirilmis Giiney Kore, Singapur ve Tayvan’in ekonomik biiyiime dinamiklerine
deginilecektir. Boliim boyunca o6zellikle belirtilmedigi siirece “Dolar” para birimi
Amerikan Dolar1 anlaminda kullanilacaktir. Tayvan Dolar1 ile karistirllmamasi adina
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii baz1 kaynaklarda elde edilen istatistiki bilgiler Tayvan

dolar1 veya Amerikan dolar1 cinsinden olabilmektedir.

Ayni boliimiin devaminda ise Tiirkiye’nin Cumbhuriyet tarihinden itibaren kalkinma

hamleleri ve ekonomik biiylime modeli incelemeye alinacaktir.
2.2. Asya Kaplanlan

Asya Kaplanlar1 olarak nitelendirilen iilkeler; Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Giiney
Kore’dir. Bu iilkelerin en temel ortak ozellikleri; Gelismis iilkelere yonelik ihracat
odakli biiylime ile bu iilkelerle aralarinda ticaret dengesi kurma istekleridir. Kiiresel
sermayenin ve ekonomik politik 6zgiirliigiin bolgenin diger tilkelerine gore ¢ok daha
fazla oldugu bu iilkeler 1997 krizine kadar olaganiistii bir biiyiime performansi
gostermislerdir. Endonezya, Malezya ve Tayland gibi ikinci kusak Asya Kaplani
tilkelerine kiyasla ekonomik olarak kalkinmada boélgenin en iyi performans gosteren

ulkeleridir.

1945 yilinda Japonya’nin hakimiyetinden kurtulan Tayvan ilk Asya Kaplani iilkesidir.
1950°’li yillara kadar ekonomisi tarimsal liretim ve ihracatina dayali olan Tayvan
1950’lerden sonra iilkede tarimsal iiretimin gelistirilmesine ve ithal ikameci
sanayilesmeye dayali bir politika izlemistir. 1950-1970 aras1 donemi basarilt bir
performans saglayan tilke, 1970 petrol krizinden sonra olusan yeni makroekonomik
konjonktiire gore 1970 sonrast kalkinma politikalarin1 farkli bir etaba tasiyarak

teknolojik iiriin iiretimine ydnelmistir.”®

" Belet, a.g.e, 5.44.
"8 Giiney Aydin, Asya Kaplanlarinin Kalkinma ve Gelisme Diizeyleri: Washington Uzlasis1 ve Post-
Washington Uzlasisi, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.5.
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Tayvan, pasifik okyanusunda Cin Halk Cumhuriyeti’nin giineydogusunda yer alan bir
ada tilkesidir. 1949 yilindan 6nce, Ozellikle seker ve pirince dayali tarim temelli bir
ekonomiye sahip olan iilke, Kore Savasi nedeniyle ABD'den gelen biiyiik miktardaki
yardimlar ve yapilan arazi reformlar sayesinde elde edilen tarimsal iiretim fazlasini,
sanayilesme amaciyla kullanmistir. Boylece 1952-1960 yillar1 arasinda endiistriyel
tretim yaklastk %240 yiikselmis ve siirdiiriilen ihracata yonelik sanayilesme
programlar1 bagar1 saglamistir. 1970’lerde ise devlet agir sanayi ve kimyasallar {izerinde
yogunlasinca ekonomik biiyiime daha da biiyiik oranlarda petrol krizine ragmen devam
etmigtir. 1980'li yillarin baginda diinya piyasalarinda rekabete imkan verecek sekilde
ucuz, diisiik katma degerli ve emek yogun tiiketim mallarinin kitle tretiminde
zorluklarla karsilasildigindan, bunun {izerine basta elektrikli iirlinler ve kimyasallar

olmak iizere, sermaye ve teknoloji yogun endiistrilerde {iretime yonelme olmustur.”

Yaklagik 24 milyonluk niifusa sahip iilkenin ekonomi politikasi ii¢ temel baslikta
toplanmistir. Bunlar; yeni isletmeleri tesvik etmek, altyapiyr gelistirmek ve bebek
endiistrileri korumaya yonelik politikalardir. 1990’11 yillarda hiikiimet Tayvan’1 “Asya-
Pasifik Bolgesel Harekatlar Merkezi” haline getirmeyi planladiysa da bu girisimler ¢ok
elestirilmis ve hiikiimet 1997 yilinda 6nceligini iilkenin imalat ve telekom alanlarinda
yatirimlar olarak revize etmistir. Tayvan hiikiimeti, geleneksel olarak ¢okuluslu yabanci
sirketlerin Tayvan'daki dogrudan yatirimlar: {izerinde siki kontrol uygulamis ve ancak
stratejik agidan yararli olan ve yiiksek teknoloji transferi vadeden sirketleri tesvik
etmistir. Bu korumaci egilim, enerji gibi bazi sektorlerde siirmekle beraber, bazi
telekom sektorlerine yabanci yatirimeilarin girisi 1996 yili ortalarindan bu yana

kolaylastlrllmlstlr.SO

1959 yilinda Portekiz-ingiltere somiirgesinden kurtulan Singapur 1965 yilinda Malezya
Federasyonu’ndan ayrilmis kiiclik bir kent devletidir. Ekonomik biiyiime basarisinin
ardinda iki temel faktér yatmaktadir. Bunlar; tesvik politikast ve uzun vadeli
yatirimlardir. Asya iilkelerine yonelik yapilacak yatirimlara ve imalat sanayiye diisiik
faizli krediler, verilen kredilerin risklerinin %70’lik kismini devlet tarafindan

iistlenilmesi gibi tesvikei politikalarin yaninda limanlarin isletilmesi, beseri sermayenin

® ETO (Eskisehir Ticaret Odasi), Tayvan Ulke Raporu, htp://www. etonet.org.tr/etonet/downlo
ad/ulkeRaporlari/TAYVAN.pdf.

8 Batuhan Uysal, Tayvan Ulke Raporu, T.C Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarhig1 ihracat: Gelistirme
Etlid Merkezi, (2011), s.4.
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gelisimi ve tilke turizminin gelistirilmesine yonelik ekonomi politikalar1 hayata

geg:irilrnistir.81

Singapur toprak biitiinliigli olarak diinyanin en kiiclik iilkelerinden biri olmasina
ragmen, ckonomik olarak kisi bagina refah noktasinda bircok iilkeden daha iyi
durumdadir. Bunun altinda yatan temel politika ise diinya devi sirketleri iilkede yatirim
yapmaya tesvik etmeleri ve Singapur’u ulusétesi sirketlerin gozdesi haline getirmeyi
basarmalaridir. Buna yonelik, 6zendirici yatinm politikalari, diinya baskentlerinde
actiklart bilimsel ve teknoloji arastirma ofisleri, dev sirketlerle kurduklar1 birebir
iletisim aglari, hedef sektdrlere yonelik diinyadaki ileri gelen tiniversitelerle kurduklar
kopriiler, Singapur ekonomisinin kiiresel piyasalara acilmasini, ihracata doniik
sanayilesmesini gergeklestirmesini kolaylastirmistir. Niifusun azlig1 ve arazi yetersizligi
nedeniyle temel ekonomik yapisini kiiresel piyasalara yonelik olusturma zorunlulugu

tilkeyi, diinyanin en zengin iilkelerinden biri haline getirmistir.

Giiney Kore, 99,700 km? lik yiizl¢iimii ve yaklasik 51 milyon niifuslu bir Dogu Asya
tilkesidir. Para birimi Won’dur. Ocak 2017 kuru ile 1 Amerikan dolar1 1.167 Won
degerindedir. Giiney Kore fiziki olarak kiigiik bir iilke olmasina karsin 2015 GSYH’s1
1.44 trilyon ABD dolar1 olan biiyiik bir ekonomidir. Ulkede 1960’larda baglayan ihracat
ve teknolojiye dayali biiyiime modeli basarili planli kalkinma dénemleri boyunca iyi bir
seyir izlemistir. Nitelikli bliylimenin diinyadaki 6rneklerinden biri olan Giliney Kore,
bugiin bir¢cok kiiresel markaya da sahiptir. Otomotiv ve iletisim sektorlerinde diinya

markalar ¢ikarmis {ilke bugiin diinyanin 6nde gelen 20 ekonomisinden biri olmustur.

Giliney Kore uzun donemler boyunca Japonya, Cin gibi llkelerin isgali altinda
yasamustir. Ozellikle Japonya isgali altindayken tarim sektoriinde elde edilen ihtiyag
fazlasi trilinler Japonya’nin sanayilesme siirecinde kaynak olarak kullanilmistir. Giiney
Kore 1960’l1 yillara kadar tarimsal tretimin ekonominin genelini lizerinde hakim
oldugu bir modele sahiptir. Ozellikle 1960’lardan sonra ihracat odakli sanayilesme
hamleleri baglamistir. Bu donemden sonra hizla yapisal reformlar hayata gegirilmis ve
yedi tane basarili bes yillik kalkinma plani uygulanmistir. Giiney Kore’de dikkat ¢ceken
unsur, ekonomi politikalarinin dénemsel soklardan fazla etkilenmemesidir. Degisen
rejim veya siyasi iktidarlar doneminde iilkenin uzun vadeli sanayilesme politikalar

askiya alinmamuis, kesintiye ugramamastir.

8 Aydin, a.g.e., 5.6,7.
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Calismaya dahil edilen Asya Kaplanlar: iilkelerine kisaca degindikten sonra bu
tilkelerin ayr1 ayr1 basliklar altinda tarihsel, siyasi ve ekonomik yapilar1 incelenecektir.
Ekonomik biiyiime dinamiklerinin neler oldugu ve ekonomik biiyiimede ne kadar
etkilerinin oldugu konusu ¢alismanin tigiincii béliimiinde yer alan ekonometrik analizin
omurgasint olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye ekonomik biiyiime dinamiklerinin
aciklamasi bu boliimiin son kismina dahil olup devam eden boliimde uygulanan panel
veri setine eklenmistir. Calismanin temel amaci dogrultusunda Asya Kaplanlar
ilkelerinin ekonomik biiyiime modelleri ile Tiirkiye’nin ekonomik biiylime dinamikleri
arasinda esdeger veriler karsilastirilacak ve g¢ikan sonug¢ 1siginda giincel bir

degerlendirme sunulacaktir.

Hong Kong’un ¢alismaya dahil edilmeme nedeni; ekonomik yapisinin agirlikli olarak
serbest dig ticarete dayali olmasi ABD ve Birlesik Krallik eksenli ihracatinin yaninda
temel ekonomik yapinin bankacilik ve finans kaynakli olmasidir. Bunun yaninda 135 yil
Ingiltere’nin hakimiyetinde kalan ve 1997 yilinda Cin’in egemenligine gecen sehir
devletinin resmi tamnirh@1, Cin Halk Cumhuriyeti Hong Kong Ozel Idari Bélgesi olarak
belirlenmistir. Hong Kong ekonomisi, yeralti kaynaklarina, tarim ve hayvanciliga ve
Sanayi iiretimine bagli bir ekonomi degildir. Ulke, gelirinin biiyiik kismini ihracat
asamasindan sonra yeniden ihracat islemi olan re-export82 (Transit ticaret) ticareti, dis
yatirimlar, turizm ve bilylik oranda bankacilik sektoriinden elde etmektedir. Ticaret,
finans, lojistik ve turizme bagli ekonomi yaklasik 300 milyar dolarlik bir GSYH
uretmektedir. Bunun yaklasik olarak %90°likk kismmi ise hizmet sektori

olusturmaktadlr.83

Dolayisiyla Hong Kong bir iilke olmaktan cok ulusdtesi sirketlerin dig diinyaya
acildiklar1 bir ofis olarak degerlendirilen bir ticaret limanidir. Biitiin bu unsurlar dikkate
alindiginda Hong Kong diger Asya Kaplanlar: {ilkelerinden keskin sekilde

ayrilmaktadir.

82 Re-export: Bir iilkeye girisi yapilan malin veya hizmetin baska bir iilkeye ihra¢ edilmesi islemidir.
Ornegin, Hong Kong’a giren bir ihra¢ maliin giris amaci, s6z konusu malin Hong Kong iizerinden ikinci
bir lilkeye ihracimi gergeklestirmektir. Limana giren mala herhangi bir giimriik islemi uygulanmadan
bagka bir iilkeye ihra¢ islemidir. Bir bagka ifadeyle; baska bir iilkeden ihra¢ edilen bir {irinii, Hong
Kong’un giimriik sahasina sokmadan diger iilkeye satma islemidir. Hong Kong 2014 verilerine gore 524
milyar dolarlik ihracat gelirinin %98’e yakinini bu ticaret sekli ile elde etmistir. Arazi kisiti, sanayi
iiretiminin diisiik olmas1 sonucu, bu tip ticarete yonelen iilke, liretmeden elde ettigi bu ihracat geliri ile
diinyada en fazla ve en basarili re-export yapan iilkedir.

8 Ali Afatoglu, En serbest Ekonomi, Global Export, Aralik 2015, s.3.
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Tablo 1 : 2013 yilh Hong Kong GSYH Sektorel Dagilimi

Sektor % Pay
Tarim, Balikcilik, Madencilik, Tas Ocag 0.1
imalat 1.4
Elektrik, Gaz, Su Arzi, Atik Su Yonetimi 1.7
insaat 4
Hizmetler 92.9
Toplam 100

Kaynak: Istatistik Departmani, T.C. Hong Kong Baskonsoloslugu Ticaret Ataseligi, 2014.

Tablo 1°de goriildiigii tizere Hong Kong ekonomisi imalat sanayinin ¢ok diisiik oldugu,
hizmetler sektdriiniin toplam gelirin hemen hemen tamamini kapsadig1 bir ekonomidir.
Dogal kaynaklarin oldukca kisith, gida ve hammaddenin ithalata dayandig: iilkede,
imalat sanayi Cin Halk Cumhuriyeti i¢ine transfer edilmistir. Bundan dolay1 da yerel
thracat pay1 giderek azalmistir. Bugiin Hong Kong’un ihracat payimnda %98’lik pay1 re-
export olusturmaktadir. En Onemli ihra¢ {irlinleri arasinda elektronik esya ve
malzemeler, baski makineleri ve parcalari, haberlesme cihazlari, saat ve miicevher gibi
tirtinler olan iilkenin baslica ihracat yaptig1 iilkeler; Cin Halk Cumhuriyeti, Amerika

Birlesik Devletleri, ASEAN Ulkeleri, Japonya ve Inzcg,il‘[ere’dir.84
2.3. Tayvan

Bati Pasifik Okyanusunun dogudan ve giineyden Cin denizi ile gevrildigi bir ada olan
Tayvan, Cin Halk Cumhuriyeti’nin giineydogusunda yer alan ve Cin hakimiyetinde olan
bir ada iilkesidir. Tarihi kayitlara gére; Wu Imparatoru Sun Quan 230 yilinda on bin
denizci askerle birlikte General Weiwen ve Zhu Gezhi’yi Tayvan adasina gonderir ve
Tayvan zamanla Cin’in bilim ve kiiltiir merkezi haline gelir. 13. Yiizyildan itibaren Cin,
Tayvan’da 6zel yonetim kurumlar1 kurmaya baslar. Bu doneme kadar adadaki yerel halk
ile ve Cin’den Tayvan’a goc¢ eden insanlar vasitasiyla kiiltiirler, gelenekler ve adetler
yakinlasir. Ancak 16. Yiizyilin ortalarindan itibaren Ispanya ve Portekiz gibi yabanci
tilkeler Tayvan’a saldirarak enerji kaynaklarini ele gecirirler. Daha sonra Hollanda
1642’de Tayvan’in kuzeyinde yer alan Ispanya’nin iissiinii ele ge¢irir ve Tayvan’1 kendi
kolonisi haline getirir. Tayvan halki General Zhen Chengong onderliginde adadaki
Hollanda somiirgesine kars1 direnis gosterir ve Tayvan’1 somiirgecilerden kurtarir. Daha
sonra Cin’in son hanedanlig1 olan Qing Hiikiimeti 1683 yilinda Tayvan’a asker gonderir

adayi idaresi altina alir. Bir belediye ve {i¢ il¢ce kurulan ada Fujian eyaletine baglanir ve

% T.C Hong Kong Baskonsoloslugu, Hong Kong’un Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile
Ekonomik-Ticari fliskileri 2014, Ticaret Ataseligi, 2015, s.14,15.
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yeniden Cin merkezi hiikiimetinin ortak yonetimine alinmis olur. 1894 yilinda
Japonya’nin Cin’e agtigi Jiwau adi verilen savasta Qing hanedani hiikiimeti 1895
yilinda Japonya ile yaptigt Maguan Anlasmasi geregi Tayvan’i Japonya’ya birakir ve
Tayvan 50 y1l boyunca Japonya kolonisi haline gelir. Ikinci diinya savas1 sonrasi tarihi
gercekler 1s18inda Kahire Deklarasyonu ile Tayvan’in Cin’in bir parcasi olduguna
hiikmedilir ve Cin’e verilir. Ancak o donem Cin’i yoneten Guomindang Partisi Tayvan
halkina askeri dikta rejimi uygular ve Tayvan halki 28 Subat 1947 tarihinde Parti
rejimine karsi silahlanir ve isyan baglatir. Bu isyan1 bastirmak i¢in Guomindang Partisi
hiikiimeti ¢ok sayida askerle Jirong’a girer ve 6lii sayist 30 bini agan isyani bastirma
operasyonunu yapar. Bu olay tarihe 28 Subat Olay: olarak geger. Cin Komiinist Partisi
liderliginde Cin halkinin 1 Ekim 1949°da Guomindang yonetimini devirmesi, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin ilan1 ve Guomindang partisinin bazi {ist diizey askerlerinin Tayvan’a
kagmasi ve Tayvan’da ABD korumasi altinda yasamalar1 Cin ile Tayvan arasin1 yeniden

ag:mls‘ur.85

Cin Milliyetci Partisi tarafindan 1991 yilina kadar yonetilen Tayvan Cin Milliyet¢i
Partisi’nin yerine Demokratik flerleme Partisi’nin gelisiyle iilkede demokrasi gelismeye
baslamistir. Iki partinin varlik gosterdigi iilkede Cin Milliyetci Partisi Cin anakarasiyla
birlesmeyi savunurken Demokratik Ilerleme Partisi Tayvan’in tam bagimsizligin
savunmaktadir. 1971 yilina kadar Birlesmis Milletler ¢atisinda Cin’i temsil eden Tayvan
2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmustur. Bu iiyelik Tayvan’mn kiiresel
ekonomik alanda yer edinmesini saglamlstlr.86 Bugiin Tayvan Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan desteklenen disa acik ve serbest bir ekonomiye sahiptir. Cin
Tayvan’1 kendi pargasi olarak gormesine ragmen Tayvan, ger¢ek Cin’in ve Cincenin
kendilerine ait oldugunu savunmaktadir. Tayvan’in uluslararasi alanda resmi ismi Cin

Cumbhuriyeti’dir.
2.3.1. Tayvan’in Ekonomik Gelisim Siireci

1950’11 yillarda GSYH’sinin %30’unu tarim sektdriinden elde eden Tayvan’in
thracatinin yaklasik %80’ini tarimsal {iriinler olusturmaktayken, 1950’lerden sonraki

siiregte tarimsal iiriinlerin ihracat ve gelir i¢indeki payr hizla diismiistiir. Ornegin,

% Academia China, Geg¢misten Giiniimiize Tayvan Sorunu ve Cin’in Tayvan Politikasi,
http://www.academiachina.org, 2015, (Erisim Tarihi: 8.8.2017)

% DEIK, Tayvan Ulke Raporu Nisan 2014, https://www.deik.org.tr/uploads/tayvan-ulke-bulteni-
2014 .pdf, (Erisim Tarihi: 13.08.2015), s.2.
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1980’lerde tarimsal iirlinlerin GSYH icindeki payt %7’ye, 1997°de ise %3’e kadar
gerilemigtir. 1960’11 yillardan sonra Tayvan giderek sanayilesmis bir ekonomiye sahip
olmustur. Imalat sektdrii ekonomik kalkinmada bas aktdr olmus, bunun yaninda aktif
ihracat tesvikleri ile dis ticaret de GSYH igerisinde olduk¢a yiiksek bir pay elde
etmistir.®” Burada tarim sektoriine dayali modelden iiretim ve ihracata dayali biiyiime
modeline gegcildigi goriilmektedir. Bizzat devlet politikas1 olarak izlenen bu siirecte

Tayvan ekonomik kalkinmasi ivme kazanmustir.

Tayvan’mn ekonomik kalkinma siireci 1960’lh yillarda Kuomin Tang hiikiimeti
tarafindan baslatilmistir. Ozel sektdriin kalkinma hamlesi igin yeterli kapasitesi
olmamasindan dolay1 yatirimlarin ¢ogu devlet eliyle gerceklestirilmistir. Bugiin de ayni
sekilde devlet miidahaleciligi ve korumaciligi iilke ekonomisi {izerinde etkili bir
faktordiir. Thracat artis1 saglamak adina kisitlamalar kaldirilmus, tarifeler diisiiriilmiis
serbest doviz kuruna gecilmis ve 6zellestirme siirecine girilmistir.®® Tiim bu siireclerde
temel diisiince ililke ekonomisi hizli bir biiylime trendine sokarak kiiresel pazarda yer

edinmektir.

Ulke dinamiklerini devlet eliyle harekete gecirerek teknoloji odakli bir model ile imalat
ve dis ticaret hedefli bir yapit meydana getirmektir. Bu amagla Tayvan hiikiimeti
elindeki tarim sektoriinii dogrudan ihmal etmek yerine, tarim sektoriiniin ekonomide
agirlikli kazang oldugu donemde daha ¢ok tesvik ederek tarimsal iiriin fazlasini dis
pazara acmis ve buradan elde edilen geliri sanayi sektorii i¢in bir fon olarak
kullanmistir. Bu strateji Tayvan’in ekonomik kalkinma hamlesinin énemli bir par¢asini

olusturmaktadir.

Kalkinmadaki bir diger 6nemli unsur, kiiresel pazarda etkin olan iilkelerdeki modelleri
yakindan incelemeleri ve bu modelleri kendi dinamiklerine gére yorumlayarak ortaya
miistakil bir politika ¢ikarmalaridir. Bir baska deyisle genel prensipleri benimsemeleri
ancak bunlara kendi dinamiklerini uyumlulastirmaya ¢alismak yerine, bu prensipleri
iilke dinamiklerine uyumlulastirmiglardir. Bu acidan bakildiginda 1960°larda baslayan
Tayvan ekonomik kalkinma hamlesi igerisinde kendine ait bir¢ok orijinal politika

barindirmaktadir.

87 \Vei-Lin Chan, Foreign Direct Investment and Economic Growth in Taiwan’s Manufacturing
Industries, NBER-EASE Volume 9, 2000, s.351,352.

8 Meltem Mizrak, Asya Orneklerinden Hareketle Tiirkiye I¢in Bir Kalkinma Modeli
Degerlendirmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s.70.
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2.3.2. Tayvan Ekonomik Kalkinma Donemleri

Yirminci yilizyllda Tayvan 1960’lardan sonraki doniisiimle birlikte hizli ve siirekli
ekonomik biiylime gerceklestirmis, bir koloni, bir Cin modeli veya kalkinma modeli
olarak birgok siyaset¢i ve akademisyen tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin
ortak noktast Tayvan’in ekonomik mucize yasamis olmasi fikridir. Tayvan’in kalkinma
donemlerini periyodik zaman araliklar1 ile agiklamaktan daha 6nemlisi kalkinmada uzun
vadeli politikalarini belirtmekte fayda vardir. Ozellikle 1950’lerde baslayan ekonomik
doniistimiin, 1960’11 yillarin basinda ithal ikameci politikalarla desteklendigi ve
1980’lere gelindiginde bilim ve teknoloji merkezli kalkinma modeline doniistigi
gerceginden yola cikarak, su hakli ¢ikarimi yapmak miimkiindiir; Tayvan’in bugiinkii
ekonomik yapisinda 1950, 1960 ve 1980 on yillarinin ayr1 ayr1 6nemi vardir. Son Dogu
Asya krizinin etkilerini ¢abuk atlatmada bile Tayvan’in s6z konusu on yillarinin rolii

biiyiiktiir.2®
2.3.2.1. 1950 — 1960 Donemi Tarimsal Kalkinma

1950-1960 donemi tarimsal kalkinmanin temel dinamiklerini anlamak i¢in 1950 dénemi
oncesine de bakmak gereklidir. Bu nedenle bir paragrafla Tayvan’in tarimsal

kalkinmasinin temelleri olan 1895-1945 doneminden bahsetmek yerinde olacaktir.

Tayvan’in tarimsal kalkinma doénemini 1895-1945 somiirge donemi ve 1945 diinya
savagl sonrast donem olarak ayirmak miimkiindiir. Japon somiirge hiikiimetinin
egemenligi altinda oldugu donemde Tayvan tarim sektorii, Japonya’nin sanayilesmesi
icin tesvik edilmistir. Tayvan’in gecimlik tiiketimi disinda kalan tarimsal iiretim ihrag
edilmis ve Japonya’'nin kalkinmasi i¢in énemli bir rol {istlenmistir. 1945 yilina kadarki
50 yillik Japonya isgali siiresinde tarim sektorii Tayvan’in toplam gelirinin %40-45’1ni,
isglicliniin ise yaklasik %60-65’in1 olusturmustur. 1946 yilinda Tayvan Cin’e geri
dondiiglinde; ortalama 1.58 hektarlik ¢iftliklerde 3.2 milyon c¢iftlik niifusu, 832.000
hektar ekili arazi bulunan fiilkede 1937 yilinda iiretilen pirincin %50’si, sekerin
neredeyse tamami Japonya’ya ihra¢ edilmistir. Japonya 1937 yilina kadar tarimsal

iretimi ve hayvanciligit yeni teknolojilerle desteklemistir. Tarimsal arastirma

% Robert Ash ve J. Megan Greene, Taiwan in the 21st Century, Biddles Ltd , 2007, s.35,38.
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istasyonlari, dernekler, tarim kredileri, tohum ¢alismalari, modern yontemler, Tayvan’in

tarimsal verimlilik ve isgiiclindeki artista dnemli rol oynamlstlr.go

1945 yilinda Cin’e katilan Tayvan’da savasin izleri ekonomi iizerinde de agir hasara yol
acmistir. Tarimsal {iretim savas Oncesinin yarisindan fazla azalmig, enflasyon
yiikkselmis, gida ve diger ihtiyaglarda sikintilar bas gostermistir. Cin anakarasindan
gelen niifusla birlikte mevcut durum daha da kotilesmistir. Bu nedenle Tayvan
hiikiimeti ekonomik istikrar, yiyecek iiretimi ve savas hasarinin atlatilmasi konularina
ilk oncelik vererek 1949-1953 doneminde tarimsal iretimi tesvik etmistir. Arazi
reformu, c¢ift¢inin gelirinin 1iyilestirilmesi, sulama ve drenaj tesislerinin yeniden
organizasyonu, giibreleme ve diger tarimsal girdilerin saglanmasi ve ¢iftcilerin
orgiitlendirilmesi bu tegviklerin basinda gelmek‘[edir.91 Tarimsal altyapr ve lretim
imkanlarint yeniden insa eden hiikiimet ciftcileri iiretim ve pazarlama birlikleri altinda

orgiitleyerek giibre, kredi ve egitim destegini sistematize etmistir. >

Tablo 2 : 1941 — 1960 Dénemi Tayvan Tarimsal Girdi-Cikt1 Endeksi

1935-37 Sabit Arazi Verimliligi Isgiicii Verimliligi
Fiyatlariyla Briit Cikt1/ Ekilebilir Arazi Briit Uretim / EKilebilir Arazi
Periyod Deger indeks Deger Indeks
1941-1945 371 152 - -
1946-1950 355 145 183 125
1951-1955 523 214 263 180
1956-1960 652 267 331 227

Kaynak: Hsieh ve Lee (1966; 111)

Japonya’nin somiirgesi altinda gecen 50 yil boyunca tarimsal iiretim ve istthdamda
verimlilik gosterse de Tayvan, bu iiretimin ge¢imlik miktar1 disinda kalan hasilati
Japonya’nin sanayi gelisimi icin ihra¢ etmek zorunda kalmustir. Ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde ise Cin’e baglanan iilkede tarimsal iiretim, savas hasarindan etkilenip
diigse de 1950 ile 1960 doneminde hiikiimetin tarim politikalar1 sayesinde yeniden
yiikselmis ve Tayvan’in 1960’lardan sonraki ithal ikameci politikalarinda temel girdi

olmustur.

1952 yilina kadar tarim sektoriiniin yeniden insas1 ve rehabilitasyonunun ardindan 1960

yilina kadar olan 8 yillik periyotta tarimsal ¢ikti 1960 yilinda en yiiksek biiyiimeyi

% yu-Kang Mao ve Chi Schive, Agricultural and Industrial Development in Taiwan, in J.W. Mellor
(ed.), Agriculture on the Road to Industrialization. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press,
1995, 5.25,26.

% Mao ve Schive, a.g.e, 5.26.

% Metin Tiirker, Diinyada ve Ulkemizde Toprak ve Tarim Reformu Uygulamalari, Ugiincii Sektor
Kooperatifeilik, 2010, 45, (3), s.44.
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%155 artig kaydederek saglamistir.”® Bu dénemde Tayvan’i 1960 sonrasi ithal ikameci

biliylime modeline gegiste tarim sektorli onemli bir rol oynamustir.

Tablo 3 : 1952/1955/1960 Tayvan’da Endiistrilerin GSYH icindeki Paylar

Milyon/Yeni Tayvan Dolary/Cari Fiyatlarla

Peri Ulasim Elektrik/ Ticaret | Kamu
d y Toplam | Tarim | Imalat | Insaat | /lletisi | Finans Gaz/Su /Hizme | Hizmet
m t i

1952 | 17,251 5,558 2,221 667 716 1,648 155 3,081 1,662

1955 | 29,981 8,720 4,685 1,454 1,279 2,858 289 4,973 3,305

1960 | 62,507 | 17,838 | 11,925 | 2,431 2,941 5,593 1,038 9,593 6,657

Kaynak: Taiwan Statistical Data Book/2003

2.3.2.2. 1960-1980 Donemi ithal ikameci Politika

Tayvan modern asamali biiylime siirecine bilinen birincil ithal ikamesi ile baslamistir.
Geleneksel ihracat gelirinin bir kismin1 tiiketim mallar1 ithalati yerine yatirim mallari
ithalatina kaydiran tilkede ithal ikameci sanayilesmenin 6nii acilarak yatirim mallarinin
toplam ithalat igerisindeki payr artinlmigtir. 1961 — 1971 donemi olarak
adlandirilabilecek bu donemde yerli {iretimin ithalati ikame etme giiclinde ilerleme
kaydedilmistir. Bu asamada tarim ve maden friinlerine yonelik ihracat azalmus,
dayaniksiz tiiketim mallar1 ihracati hiz kazanmistir. Thracatinin %90°1 tarima dayali olan
Tayvan’da s6z konusu 10 yillik donemde ihracatin %80’si endiistrilesmeye dayali hale
gelmistir. Emek-yogun sinai tretimin hizla artmasi isgiiciiniin tarimdan sanayi
sektoriine kayma stirecini hizlandirmis, azalan tarimsal isgiicii ve isgiicii fazlasinin

sanayi sektorlinde degerlendirilmesi is¢i licretlerinin de artmasini saglamlstlr.94

Tayvan hiiklimeti, ihracati, serbest ticareti ve serbest pazar rejimini tesvik ederek piyasa
giiclerinin giicline bliyiik bir saygi gostererek, siki devlet denetiminin hafifletilmesi ve
politika degisikligi yapmay1 hedeflediklerini agik¢a belirtmislerdir. 1960’lardan itibaren
kademeli olarak bu yiiriittiikleri bu politika sayesinde Tayvan ekonomisi giiclenmistir.

1965-1981 periyodunda Tayvan’in GSMH’sinin %53,5°1 ihracat gelirinden elde

%S, C. Hsieh ve T. H. Lee, Agricultural Development and Its Contributions to Economic Growth in
Taiwan, Economic Digest Series No: 17, 1966, Taipei.

% Okan Aktan, Yeni Sanayilesen Ulkelerin Sanayilesme Deneyimleri, Makine Miihendisleri Odasi,
http://arsiv.mmo.org.tr/pdf/10667.pdf, (Erisim Tarihi: 10.10.2017), s.58.
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edilmistir.”®> Bu bilgi 1s13inda Tablo 4’¢ bakildiginda ithal ikameci politikanin s6z

konusu donemde ekonomi tizerindeki etkisini gérmek miimkiindiir.

Tablo 4 : 1960 — 1980 Dénemi Tayvan GSYH Oranlari

Periyod Cari Fiyatlarla 2011 Y.Tayvan | Nominal Biiyiime Reel Biiyiime
Milyon(YTDolar1) Dolan %’lik Oran %’lik Oran
Fiyatlariyla

1960 63,398 303,175 20,7 7,2
1965 114,771 493,331 10,7 11,9
1970 231,427 805,982 15,3 11,5
1975 601,827 1.280,516 7,4 6,2
1980 1,522.625 2.176,864 24,9 8

Kaynak: Taiwan Statistical Data Book/2016

1960-1980 doneminde Tayvan ekonomisinde gozlenen artista devletin ithal ikameci
politikalarinin, tarim sektoriinde ¢alisan isgiicliniin sanayi sektoriine kaydirilarak,
nitelikli iggilicii olusumu neticesinde emek-yogun iiretim verimliliginin olumlu izleri
goriilmektedir. 1970-1975 doneminde biiylimede gozlenen diisiis 1974 petrol krizi ile
alakalidir. Biitiin diinyanin etkilendigi petrol fiyatlarinin ani artis1 neticesinde ortaya
cikan krizde Tayvan ihracati da etkilenmis ve ekonomik biiylime trendinde ani bir

kirilma yasamustir.
2.3.2.3. 1980 Sonras1 Donem Teknoloji ve Serbest Piyasaya Ekonomisi

Tayvan, petrol krizinin yol actig1 kiiresel durgunluktan sonra, sermaye yogun
sahalardan teknoloji yogun sahalara dogru politikalar izlemistir. Yeni ileri teknoloji
yatirnmlarin lilkeye ¢ekmek i¢in Hsinchu Bilim ve Endiistri Park: kurulmustur. 1986
yilinda 10 yillik Bilim ve Teknoloji Plani yiiriirliige sokulmustur. Ar-Ge harcamalari
artmis 1995°te GSMH i¢indeki pay1 %2, 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarindaki pay1 ise
%60’a kadar yiikselmistir.%®

1979 yilinda serbest doviz kuru rejimine gecen iilkede, 1980 sonrasit 6zellestirme
politikalarina agirlik verilmistir. 1987°de kaldirilan siki yonetim sistemi ile Tayvan’da
demokratiklesme adina adimlar atilmig ve ekonomik liberalizasyon siirecine girilmis,

ticaret serbestle§‘[irilmistir.97

% Tibor Scitovsky, Economic Development in Taiwan: 1965 — 81, Food Research Institute Studies, Vol:
XIX, No: 3, 1985, 5.223,235.

% Murat Yiilek, Asya Kaplanlar1 Sanayi Politikalar: ve Kalkinma, 1998, istanbul, Alfa yaymlar:.

% Meltem Mizrak, a.g.e., s.70.
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Tablo 5: 1991 — 2014 Tayvan Ar-Ge Harcamalar1 GSYH Oram

Periyod Kamu Har. Ozel Sektor Har. GSYH Icindeki
(YTD/Milyon) (YTD/Milyon) Yiizdelik Pay
1991 42,574 39,191 1.70
1992 49,509 45,319 1.78
1993 50,732 52,885 1.75
1994 54,386 60,296 1.77
1995 54,694 70,337 1.78
1996 57,386 80,569 1.80
1997 62,830 93,491 1.88
1998 67,581 108,874 1.97
1999 72,127 118,394 2.05
2000 74,167 123,464 2.05
2001 75,790 129,184 2.16
2002 79,004 141,695 2.20
2003 85,580 151,550 2.33
2004 88,468 168,079 2.42
2005 88,633 187,853 2.42
2006 96,443 206,177 2.43
2007 98,966 228,464 2.47
2008 99,260 247,913 2.68
2009 106,153 256,633 2.84
2010 108,615 282,169 2.80
2011 108,464 300,874 2.90
2012 106,758 321,423 2.95
2013 106,692 345,624 3.00
2014 104,776 373,444 3.00

Kaynak: Taiwan Statistical Data Book (2003), (2006), (2016).

1980’lerden bugiinlere gelene kadar Tayvan ekonomik yapisinda yasanan gelismeler
151g¢1nda serbest piyasada, girisimcilik ve inovasyonu, Ar-Ge’yi ve ihracati tesvik eden
aktif politikalar sayesinde birgok iiriin gelistirilmis ve tretilmistir. 1980’lere kadar
ayakkabi, dekorasyon ve gemi isciligi gibi birkag iiretim ve hizmet sektoriinii gelistiren
Tayvan’da 1981-1990 doneminde semsiye, sapka, raket, bisiklet, regine, minik
elektronik aletler ve monitor gibi bircok iiriin i¢ ve dis piyasada ekonomik dolasima
sokulmustur. 1991-1999 doéneminde; tarayici, anakart, masaiistii ve diziistii bilgisayar
iiretmeye baslayan iilkede; 2000-2012 aras1 donemde, bir baska deyisle 12 yillik bir
stirecte; disk, notebook, LCD monitér, modem kablo, Akilli Telefon, biiyiik LCD panel

gibi bir¢ok elektronik ve donanim iiriinleri gelistirilmis‘[ir.98

Tayvan kiiciik bir adadir. Yeraltt kaynaklarmin azligi, tarima elverisli arazilerinin
niifusu kaldiracak diizeyde olmamasi gibi dezavantajlarini teknoloji ve bilimsel
caligmalarla ikame etmis ve disiplinli calisma siireglerini iiriin gelistirmede 1yi
kullanmis nadir iilkelerden biridir. Yildan yila tarimda calisan isgiicli sayisinda azalma

olan iilkede 2017 yilinda bir 6nceki yila gore tarimda calisan isci sayisinda 1000 kisilik

% MOEA, The Economy of Taiwan, International Cooperation Department , 2013, 5.5
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bir azalma yasanirken, mal {iretim sektoriinde isgiicii 4000 kisi, hizmet sektdriinde ise
12 000 kisi bir onceki yila gore artis géstermistir.gg Bu rakamlarin verilme nedeni
Tayvan’in ekonomik dinamiklerinde yasanan degisimi gosteren en giincel bilgi

olmasidir.

Tayvan’in ekonomik biiylime dinamiklerini aciklarken; hangi sektorlere agirlik
verildigi, tasarruf ve dis ticaret oranlari, teknolojik altyapiya verilen 6nem ve
inovasyona doniik arastirma gelistirme faaliyetlerinin Tayvan’in milli geliri tizerindeki

etkisini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
2.3.2.4. 2000 Sonras1 Tayvan Ekonomik Durum ve Faaliyetleri

2012 yilinda Tayvan’in mal ihracatinin yaklasitk %99’luk  kismi sanayi
sektorlerindendir. Tarim iirlinleri ihracat1 %1 civarinda gerceklesmistir. Buna karsilik

yaptig1 ithalatin  %77’si tarimsal iiriinlerdir. %

Burada Tayvan’in sinirlt tarim
arazilerinin azlig1 ve elverissiz olmasmin ekonomik yapi {izerindeki etkisini gérmek

miumkindiir.

2000’11 yillardan sonra Tayvan ekonomik biiyiimesinde Cin’in etkisi dnemli 6l¢iide
artmugtir. 1992 yilinda 748 milyon dolarla 26. En biiyiik ticaret ortagi olan Cin, 2002
yilinda 18.5 milyar dolar ile Tayvan’in en biiyiik dordiincii ticaret ortagi olmustur. 2012
yilima gelindiginde ise artik en biiyiik ticaret ortagi Cin’dir. Bu yilda, 121.5 milyar
dolarlik karsilikli ticarette; 80.7 milyar dolar ihracat, 40.9 milyar dolar ithalat
yapilmistir. Tayvan’li sirketlerin Cin’e yatirim oranlarinda da ciddi bir artis soz
konusudur. 2013 yilinda elektronik, elektronik parca ve bilesenleri ve diger imalat
sektorleri olmak iizere toplam 58 milyar dolarlik bir yatirim yapilmistir. Tayvan’in dis
yatiriminin %80’1 Cin’e yapllmlstur.lo1 Tayvan’in Cin ile olan ekonomik yakinlagsmasi
biiyiime i¢in birgok avantaja sahiptir. Ornegin ucuz kaynak ve diisiik iicret konusunda

hem iiretimin hem pazarin yakin olusu Tayvan i¢in 6nemli bir avantaj saglamistir.

Cin ile olan ekonomik yakinlig1 Tayvan’in siyasi gelecegi konusunda endiseli bir gidisat

olarak gorenler de vardir. Ekonomi politikalarinin ulusal giivenlik politikalar ile alakali

% National Statistics, Manpower Survey Results in August 2017, Guangjhou St., Taipei City, Taiwan
1% joshua Meltzer, Taiwan’s Economic Opportunities and Challanges and The Importance of the
Trans-Pasific Partnership, East Asia Policy Paper 2 January 2014.

101 Meltzer, a.g.e, s.2.
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oldugunu oOne siirenler, Cin’in ekonomik ortaklik ve yakinlik {izerinden Tayvan ile

siyasi biitiinliik talep edebilecegini one siirmektedirler.'%”

Tayvan, Dogu Asya’da ilk Yeni Sanayilesmis Ulkeler’den biridir. Ekonomi, nispeten

kaynak yetersizligi ve niifus yogunluguna ragmen iyi bir performans gostermistir.

Gecgen yarim yiizyillik siiregte kisi bagina reel GSMH’s1 700 dolardan 13.000 dolara,

reel GSMH’s1 ise 6 milyar dolardan 300 milyar dolara ¢ikmistir. 1997 Dogu Asya

krizini diger Dogu Asya iilkelerine nazaran yara almadan atlatan Tayvan’in yiiksek

doviz rezervleri ve diisiik dis borg politikast da ekonomide yasanacak makro soklara

kars1 direng unsuru olmustur.™

3

Tablo 6 : 1980-2015 Tayvan Kisi Basina Ithalat ve Thracat

Bin ABD Dolan

Periyod Toplam Thracat ithalat
1980 2,239 1,123 1,116
1985 2,655 1,606 1,049
1988 5,569 3,064 2,506
1989 5,921 3,313 2,608
1990 6,026 3,325 2,702
1991 6,814 3,734 3,080
1992 7,461 3,966 3,495
1993 7,816 4,113 3,703
1994 8,536 4,472 4,064
1995 10,220 5,329 4,891
1996 10,284 5,484 4,800
1997 11,053 5,740 5,314
1998 9,976 5,156 4,819
1999 10,674 5,622 5,052
2000 13,193 6,849 6,344
2001 10,572 5,667 4,905
2002 11,169 6,044 5,125
2003 12,481 6,708 5,773
2004 15,684 8,109 7,575
2005 16,947 8,789 8,158
2006 18,943 9,898 9,045
2007 20,592 10,856 9,736
2008 21,851 11,221 10,630
2009 16,607 8,911 7,695
2010 23,088 12,014 11,074
2011 25,912 13,492 12,420
2012 25,085 13,167 11,917
2013 25,249 13,340 11,909
2014 25,720 13,677 12,043
2015 22,300 12,177 10,123

Kaynak: Taiwan Data Book 2016

192 Bryce Wakefield, Taiwan and the Global Economic Storm, Woodrow Wilson International Center

for Scholars, October 2009, s.3.

193 Lau J. Lawrence, Taiwan as a Model for a Economic Development, Department of Economics
Stanford University, 2002, Stanford.
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Ekonomisinin; %68’1 hizmet sektorii, %30’u sanayi sektorii ve %2’si tarim sektoriinden
olusan ve 2010 yilinda Asya’nin 6. en biiylik ekonomisi olan Tayvan 2011 yilinda %4,4
biiyiime ile dikkat ¢ekmistir. Ayni y1l diinyanin 6. biiyiik en rekabet¢i ekonomisi ve 5.
en biiylik yatirnm igin gilivenli iilkesi olmustur. Yatirimin karliliginda 4. en karl iilke

olan Tayvan 2012 yilinda da 4. en biiyiik yabanci para rezervine sahip olmustur.'®*

2.4. Singapur

Singapur’un genel tarihine kisaca bakildiginda yaklagik 1.700 yillik, M.S100 — 1819
donemini Somiirge Oncesi Dénem olarak nitelemek yerinde olur. 1398-1511 doénemi
Melaka Kralligi, 1511 — 1699 doénemi Johor Kralligi, 1699 — 1818 ddnemi ise Johor-
Riau Krallig1 tarafindan yonetilmistir. Singapur adasi hakkinda ¢ok fazla dokiiman
bulunmayan bu dénemden sonra 1819 yilinda ingiliz Dogu Hindistan Sirketinden Sir
Stamford Raffles’in adaya gelmesiyle baslayan Singapur’un modern tarihinden
bahsedilebilir. 1819 — 1867 donemi olarak da bilinen kolonyal dénemden sonra
Kraliyet Kolonisi donemi olarak nitelenen 1867 — 1942 donemi yaganmistir. Bu dénem
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin Singapur iizerindeki kontroliiniin bittigi donemdir.
Ikinci Diinya Savas: sirasinda Japonya aday1 16 Subat 1942°de isgal ederek Ingiltere ile
Singapur iizerinden uzun bir hakimiyet miicadelesine girmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast ABD’nin Japonya’ya attig1 atom bombas: ile aniden sona eren savasla birlikte
Japonya adadan cekilmis, Ingiltere’de eski somiirgelerini elinde tutmak maksadiyla
Singapur’dan c¢ekilmek zorunda kalmistir. 1945 — 1963 donemi Singapur icin
bagimsizligim1 kazandigr donemdir. 2 yil gibi kisa bir zaman diliminde Malezya’ya
baglanip baglanmama noktasinda gegen ¢ikis arayislarindan sonra tamamen bagimsiz
bir sehir devleti olan Singapur’da somiirge ve isgal donemleri bu siirecte sona

ermistir.105

Singapur tarihi hakkinda yukarida verilen kisa bilgi notudur. S6z konusu donem
araliklarinda yasanan nedensel olaylar ¢cok fazla detayli tarih bilgisi gerektirdiginden ve
calismanin ana  konusundan saptirabilecegi  hususundan dolay1  dzellikle
incelenmemigtir. Diger bir nokta da iilke hakkinda ulasilabilir tarihi kaynak kisitinin

oldukg¢a genis olmasidir.

104 CCIFT, The Taiwanese Economy A New Dynamic After the Economic Crisis, http://www.ccef-
taiwan.org/wp-content/uploads/2012/04/Pr%C3%A9sentation-Eco-Taiwan-CCIFT-22-mars-2012.pdf,
2012, s.2.

105 jean E. Abshire, The History of Singapore, GreenWood, Santa Barbara, 2011, California.
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2.4.1. Singapur’un Ekonomik Gelisim Siireci

%74’ inl Cinliler’in olusturdugu 5,4 milyon niifuslu Singapur 9 Agustos 1965 yilinda
Malezya’dan ayrilarak bagimsiz bir Cumhuriyet olmustur. Diinya ekonomisinde giderek
artan bir 6oneme sahip olan Asya-Pasifik iilkeleri iginde Singapur dnemli bir ticaret
merkezi konumundadir. Ekonomik anlamda kisa zamanda kiiresel 6nemi olan liman ve
serbest ticaret merkezi olarak, diinyanin 6nde gelen petro-kimya ve elektronik
iireticilerindendir. Aym1 zamanda, basarili bir finans ve bankacilik merkezi olarak
geligen ticaret kosullarina uyum ve hizli adaptasyon kabiliyeti ile diinya ¢capinda 6nemli
bir transit merkezi olmay: basarmistir'®®. Bunda elbette Singapur’un limanlarinin biiyiik

bir pay1 vardir.

Liman verimliligi konusunda diinyada en basarili iilkelerin basinda gelen Singapur
Asya’ya acilan kiiresel ticaretin durak yerlerinden birisidir. Bu avantaji ile birlikte
kiigiik bir ada olmasi, niifusunun azlig1 ve bat1 tilkeleri diger Asya iilkelerine nazaran
daha ¢ok i¢li disli olmasi Singapur’u diger bolge iilkelerinden daha ayricalikli bir
konuma tagimustur.

Tablo 7 : 2007 — 2016 Dénemi Singapur Liman Altyapisi Kalitesi

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

6,83 6,78 6,78 6,76 6,8 6,8 6,8 6,7 6,66 6,7

Not: Liman Altyap: Kalitesinin 6l¢limiinde; 1 = hi¢ gelismemis, 7 = uluslararas: standartlara gére son
derece gelismis ve verimli anlamini tagimaktadir.
Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.

GSYH i¢indeki payr %30 olan sanayi sektorii; yliksek teknolojiye dayali iiretim
faaliyetlerinden olugmaktadir. Genel olarak iiretim alanlari; elektronik, kimyasal,
biyomedikal bilimler ve miihendislik {izerinedir. Sanayi sektoriinlin en 6nemli tiretim
alan1 %30’luk payla elektroniktir. Bunun disinda, sektoriin %20’sini biyomedikal,
%10’unu kimyasal {irlinler, %13 iinii hassas miihendislik, %14’iinii ulasim miihendisligi
ve %10’u ise genel imalat sanayi olusturmaktadir. Petrol kaynaklarina sahip
olmamasina ragmen Singapur, diinyanin 6nde gelen petrol ticaret merkezlerindendir.
Kendine ait rafinerilerde giinliik 1,3 milyon varil petrol isleyen iilke, devlet tarafindan

verilen tesvikler ve ¢okuluslu sirketlerle yapilan ortakliklar neticesinde petro-kimya

1% DEIK (Dis Ekonomik iliskiler Kurulu), Singapur Ulke Biilteni, (Nisan 2014), s.4
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alaninda biiyiik pay sahibi ulusdtesi sirketlerin Jurong adasinda yatirim yapmalarini

saglamistir™””.

Diinyada en serbest ekonomiye sahip tiglincii iilke olarak gosterilen Singapur, dis ticaret
politikasinin temel ilkesi serbest ticaret anlagmalaridir. Bolgesel ve ikili entegrasyonlar
ile gelismis ekonomilere ve yeni pazarlara da baglanan iilke, Gilineydogu Asya iilkeleri
arasinda ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal iligkiler ve barig saglamak i¢in kurulmus olan
ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) iiyesidir. Bu birligin toplam ticaretinin

%25’ini Singapur karsilamaktadir'®,

2016 yilimin 2. g¢eyreginde yillik bazda %2,1 biiyiiyen Singapur ekonomisi kiiresel
ekonomik biiyiimede goriinen asagi yonlii riskleri goz oOnilinde alarak 2016 biiyiime

tahminini %1 oraninda daraltmustir™.

2.4.2. Singapur Ekonomik Kalkinma Donemleri

Singapur Asya Kaplanlar: igerisinde ekonomik kalkinma yoniinden en basarili
tilkelerden birisidir. Planl kalkinma ve faktor verimliligine dayali strateji ile kiiglik bir
ada olmasmna ve az niifusa ragmen yiiksek gelir elde edecek ekonomi politikalart
tretmiglerdir. Cografi konumundan, komsu iilkelerin ekonomik yapisina, kiiresel
ticaretin ihtiyaci olan lojistikten, yatirim yapilabilirlik noktasina kadar bir ¢cok makro ve
mikro dinamikleri hayata gecirmis bir tilkedir. Singapur, Asya-Pasifik hattinin kiiresel
ticarete acgilan 6nemli kapilarindan biridir. Uluslararas: sirketlerin Asya’daki en gozde
noktalarindan biri haline gelmistir. Bunun yaninda elektronik devrimi denilebilecek
sahip oldugu kaynaklar1 en yiiksek katma degerle pazara siirmeyi hedefleyen inovatik
triinleri ile de ihracat kalemini c¢esitlendirmeyi basarmistir. 1960’larda baslayan
kalkinma doénemleri, 70’ler, 80’ler ve 90’larda siirekli bir degisim ve yenilenme evreleri

gecirerek bugiinlere kadar gelmistir.

Tablo 8 : 1960 — 2009 Singapur Genel Ekonomik Gostergeler

1960-1969 1970-1979 1980-1992 1990-1997 2001-2009
Reel GSYH %8 %8.3 %6.7 %8.7 %1.1
Enflasyon %1.1 %5.8 %2.4 %2.6 %2.1

197 Ali Kog, Singapur Ulke Raporu, T.C Karacadag Kalkinma Ajans1, (Eyliil 2014), s.6

1% TOBB, Diinya Talebinin Barometresi Singapur, Ekonomik Forum Dergisi, (Eyliil 2013), s.47
199 MTI, Ministry of Trade and Industry Singapore Press Release, The Treasury, (2016), Singapore
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Kaynak: Department of Statistics, http://www.singstat.gov.sg/

2.4.2.1. 1960-1970 Dénemi Issizlikle Miicadele ve Modern Uretime Gegis

Diinyada hig¢bir “ligiincli diinya” {ilkesinin Singapur kadar hizli sekilde gelismis bir
ekonomi olmaya dogru si¢radig1 goriilmemistir. 30 yildan kisa bir siirede Asya’nin en
zengin {ilkelerinden biri haline gelen Singapur’da 1965 yilinda GSYH kisi bagina 516
dolarken, 2004 yilinda 22.000 dolara, 2011 yilinda 50.123 dolara ve 2016 yilina
gelindiginde ise yaklasik 53.000 dolara kadar yilikselmistir. 2011 yili geliri 1960 yili
gelirinin 48 kat1 oldugu diisiiniildiigiinde iilkenin biliyiime hizi1 6nemli 6l¢iide dikkat

cekicidir. 1°

1960’larda iilkede bas gosteren yiiksek issizligin ¢oziimiine yonelik adimlar emek-
yogun sektdrlerin tesvik edilmesinin yani sira sermaye-yogun sanayi sektorlerinin de
destekleyen politikalar uygulanmasini gerekli kilmistir. Bir sorundan yola c¢ikarak
¢Oziim arayan lilke i¢in bu politikalar vizyon a¢ilimina da neden olmustur. 1980°lerden
sonra bu yeni anlayis ve vizyon ¢ergevesinde bilgi ve teknolojiye dayali biiylime modeli
iilke igin temel politika haline gelmistir. Bu dénemde kurulan Iktisadi Kalkinma
Kurumu (EDB), sanayilesme stratejisinde tekstil, ayakkabi, elektronik gibi se¢ilmis
sektorlere yonelik iiretim yapan sirketlere kredi kolaylig1 saglanmasi, sermaye destegi,
hedef sektorlerin ayricalikll bir statii kazanmasi ve danismanlik gibi bir¢ok uygulamay1
hayata gec¢irmistir. Bunun yaninda Oncii statiisiindeki firmalara kurumlar vergisi
muafiyeti, toplam satislarinin %20’sini ihra¢ eden firmalara sekiz yillik vergi muafiyeti
tesviki, Uretim siirecindeki firmalarin egitim ve yaparak 6grenme gibi hizmet i¢i egitim
giderlerinin yatirim maliyeti olarak kabul edilmesi gibi tesvik¢i ve 6zendirici politikalar
sayesinde 1965’lere gelindiginde emek-yogun endiistriler belli bir diizene kavusmus,

ihracat hizlandirmaya yonelik planlama ve uygulama siiregleri hizlanmistir.***

Tablo 9 : 1960 — 1970 Singapur Temel imalat Istatistikleri

Bin Dolar/USD

Uretim isci Sirket / Dogrudan Sat

Ciktis 561 Kurum Thracat aus
1960 465.568 27.416 548 164.310 457.033
1961 518.373 27.562 562 179.068 520.872
1962 660.300 28.642 605 217.501 664.285
1963 843.753 36.586 858 223.807 836.816
1964 927.928 41.488 930 266.422 914.907

19 jeffrey Hays, Economic History of Singapore, http:/ factsand details .com/southeast-
asia/Singapore/sub5_7c/e ntry-3782.ht, 2008.
111 Belet, a.g.e., 5.200,201.
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http://www.singstat.gov.sg/

1965 1.086.363 47.334 1.000 349.163 1.075.494
1966 1.325.782 52.807 1.123 404.865 1.313.699
1967 1.687.234 58.347 1.200 508.204 1.666.443
1968 2.175.668 74.833 1.586 598.466 2.172.291
1969 3.213.899 100.758 1.714 1.265.286 3.255.401
1970 3.891.012 120.509 1.747 1.523.033 3.846.164

Kaynak: Department of Statistics Singapore, 2017.

Ozellikle 1965°ten sonra, yani tam bagimsizligin1 kazandiktan sonra iilkede geleneksel
iiretim yontemlerinden modern {iretim yoOntemlerine hizli bir gecis yasanmis, bu

degisimi finans merkezlerine yonelik yenilikler izlemistir.**

1965-1970 arast donem daha ¢ok emek-yogun sektorlerde ve diger sanayi kollarinda
ithal ikameci uygulamalarin azaldigi ve ihracata yonelik {iretim siireclerinin hiz
kazandig1 bir dénemdir. I¢ piyasanin simirliligi, iiretim geleneginin smirli olmasi,
yabanc1 sermayenin iilkeye girmesinin oniinii agmus ve Iktisadi Gelismenin Tesviki
Kanunu ile yabanci yatirimlara yonelik yeni uygulamalar hayata gecirilmistir. Bunlarin
basinda vergi tesvikleri, yeni yatirnm alanlarindan elde edilen gelirlerin dis borg
faizlerinin, know-how'*® ve teknik destek temini adina yapilan harcamalarin ve ddenen

iicretlerin vergiden muaf tutulmas: gibi kolayliklar yer almaktadir.™**
2.4.2.2. 1970 — 1980 Dénemi Endiistriyel Gelisim ve Uriin Cesitliligi

Iktisadi Kalkinma Kurumu (EDB), 1960’larda yaptig1 kalkinma hamlelerinin yan1 sira
Singapur ekonomisini kiiresel pazarla daha fazla entegre etmek ig¢in, yabanci
yatirimcilarin géziinde Singapur’u cazip bir tilke olarak gostermek adina New York gibi
biiyiik diinya kentlerinde ofisler agmistir. Bu ofisler sayesinde ilk kez 1968 yilinda
Texas Instruments adli elektronik firmasiyla yari iletkenler ve entegre devreler iiretimi
icin 6 milyon ABD dolar1 tutarinda bir yatirim anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma;
Singapur’un elektronik sektoriinde yapacagi biiyiikk yatirimlarin da bir baglangici
olmustur. 1972 yilinda Beecham Pharmaceuticals adiyla ila¢ sanayinde de atilim yapan
iilkede, 1973 yilinda Hewlett Packard (HP) tarafindan ilk cep hesap makinesi

gelistirilmis ve Singapur’un en hizli biiyliyen firmalarindan olmustur. Bunun yanima

“2kalim Siddiqui, The Political Economy of Development in Singapore., Research in Applied
Economics, Vol: 2, No: 2, 2010, s.13.

113 «Know-how”: Bir firmanin kendi imalét ve isletme iisullerini aynt ig kolunda calisan veya ¢aligmaya
hazirlanan bir bagka kurulusa agiklamasidir, (https://www.iktisatsozlugu.com/nedir-334-KNOW-
HOW#.WesxgWIiOPIU).

114 Belet, a.g.e., 5.202.
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1974 yilinda ugak sanayisinde de atilim yapan iilkede, havacilik endiistrisine biiyiik bir

yatirim yapilmis, ugak parcalar iireten fabrikalar gelistirilmistir.™*

1980’ler Singapur i¢in ekonomik biiyiime ve sanayilesme adina énemli bir on yildir.
1979°dan 1985’¢ kadar tilke, ikinci endiistriyel devrim olarak adlandirilan yeni ve cesur

ekonomi politikalar uygulamistir.™*°

Bununla birlikte, yabanci sermayeli sirket sayist 6nemli 6l¢iide artmistir. On yillik
periyodda yabanci sermayeli sirketlerin sayisi yerel sermayeli sirketlerin sayisindan
yaklasik 4 kat daha fazla olmustur. Ustelik yerel sirketlerin bircogu kiiciik dlgekli ve
aile sirketiyken kismen veya tamamen yabanci sermayeli sirketler biiylik 6lcekli
sitketler olmustur. 1981 yilinda Singapur’daki yabanci yatirimlarin %48,9°u iiretim

sektoriine, %29,2’si finansal ve ticari sektorlere yonelik gergeklesmistir.117

Tablo 10 : 1971 — 1980 imalat Sektoriinde Yabanci Yatirim Tutari

Yillik Tutar / Milyon Singapur Dolari

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

580 708 376 395 326 359 406 1,097 1,107 1,171

Kaynak: Government of Singapore, Economic Development Board (EDB), 1996

Hem endiistrilesme hem de yabanci yatirimi1 ¢ekme noktasinda aktif bir politika izleyen
Singapur’da doniisiim 1965’lerde baslamis, 1970 ve 1980 doneminde hiz kazanmistir.
Ozellikle yabanci sermayeli sirketlerin finansal piyasalardan gok reel sektdre yonelik
yatirimlari iilkenin istthdam sorununu da biiylik 6l¢lide ¢ozmiis ve igsizlik probleminin
astlmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu faaliyetleri planlayan ve hayata ge¢mesinde
aktif bir siire¢ izleyen Iktisadi Kalkinma Kurumu’nun (EBD) Singapur’un yapisal
dontisim ve hizli biiyiimesinde ciddi bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Yabanci
yatirimlan iilkeye ¢ekmedeki misyonu ve reel sektore yonelik yenilik¢i ve ¢esitlilik
odakli {irtin gelistirme caligsmalari {ilke ekonomisinin yapisal doniisiimii agisindan son
derece Onemlidir. Yabanci yatirnmlarin Singapur ekonomisine bir katkis1 da yeni is
sahalarmin faaliyete ge¢mesiyle artan istthdamin yaninda iilkenin beseri sermaye

gelisimi noktasinda da avantaj saglamis olmasidir.

115 EDB, 1965 — 2014 Industrial Development in Singapore,
https://www.edb.gov.sg/content/dam/edb/en/news%20and%20events/News/2014/SBN_Report_Images/n
ational-day-infographic/0828 EDB%20NationalDay.pdf, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

116 3 Rigg, Singapore and the Recession of 1985. Asian Survey, March 1998, 28(3)

Y7 Elliot Formal ve Agnieszka Wojtera, The Foreign Dimension of Singapore’s Economic Growth,
Norges Handelshgyskole, Bergen, 2013, s.45,46.
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2.4.2.3. 1980-1990 Singapur’da ikinci Sanayi Devrimi

1980 oncesi ve siiresince diisiik yatirnm maliyetleri nedeniyle Singapur’a yogun ilgi
gosteren yabanci sirketlerin istah1 1980’lerin sonlarina dogru diismeye baslamistir. Bu
diisiis, ekonomiyi zinde tutmak ve ekonomik biiyiimeyi artirmak icin yeni politika
arayiglarini tetiklemistir. Singapur ekonomisini yiiksek teknolojiye dayali bir ekonomi
haline doniistiirmek, yiiksek vasifli iggiicli ile yabanci firmalara yeni yatirim alanlar1

agmanin ¢alismasi igine girilmistir.118

Singapur’un hem fizikiden hem de niifus olarak kii¢iik bir iilke olmanin avantajini yeni
politika arayislarinda da gormek miimkiindiir. Emek-yogun sektorlerin yerine kademeli
olarak bilgi temelli teknolojik {iriin ve hizmet iiretimine yonelik sektorlere gecilmesi ve
emek-yogun endiistrinin iilkeden zamanla kaldirilmasi yolunda hizli bir déniisiimiin
ierisine girilmistir. Ucretleri diisiik tutarak kiiresel rekabeti siirdiirme geleneginin tersi
olarak Singapur isgiliciiniin kalitesini yiikselterek kiiresel rekabet giiciinii korumay1

amaglayan politikalar1 hayata ge(;irmistir.119

1980’lerden sonra Singapur’u ekonomik durgunluktan kurtarmanin yolu bdlgesel
ekonomilere karsi toplam rekabet giiciinii artirmaktan ge¢mistir. 1980’ler boyunca
sanayi politikast da bu sekilde uygulanmistir. Maliyet avantaji temelli yatirim ¢ekme
stratejisi yerine katma degeri yiiksek is ve hizmet faaliyetlerine agirlik verilmesi ve daha
cok kurumsallasma, 1990’lara dogru atilan adimlar olmustur. Bdylece Singapur
menseili sirketler de uluslararasi alanda daha ¢ok tesvik edilmistir. Temelde amag; yerel
uzmanligin seviyesini ylikselterek bu firmalarin kiiciik ve asir1 doymus i¢ pazar kisitini
asmalarin1 saglamaktir. Bu politika ekonomik biiylimeyi dis ticarete dayali olarak
gerceklestirme stratejisinin dnemli bir etabi olmustur. Bu politikanin ise yararliligini
gostermesi bakimindan 1990’larda iilkenin reel kisi bagina gelirinin Avrupa Birligi
tilkelerinin gelirleriyle eslestigini belirtmek yerinde olacaktir. 2000’11 yillarin basina
gelindiginde Singapur, diinyanin en biiylik disk treticilerinden biri olmustur. Teyp
stiriiciileri, buzdolab1 kompresorleri ve yaklasik 6000 cok uluslu sirketle birlikte

diinyaya acilan tescilli ila¢ sektorii ile iilke kiiresel ekonomide etkinligini artirmistir.

18 Gnanaraj Chellaraj, Keith E. Maskus ve Aaditya Matto, Labor Skills and Foreign Investment in a
Dynamic Economy. Estimating the Knowledge-Capital Model for Singapore, The World Bank
Development Research Group Trade and Integration Team. Policy Research Working Paper 4950.

2009.

9 Elliot Formal ve Agnieszka Wojtera, a.g.e, $.56.
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Bunlarin yaninda, bilgisayar cevre birimleri'?°, gemi insaati ve petrol rafinerisi

sektorlerinde de hizli bir gelisim ve kurumsallagsma saglanmlstlr.121

1965 yilinda bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte Singapur’un ekonomik gelisim siireci
genis bir yelpazede olmustur. Ulkenin, 1965’ten 2000’lere kadar ortalama %8’lik bir
bliylime oranini yakalamasi sanayilesmeyi kademeli olarak katma degeri yliksek
tirlinlere kaydirmalarinin bir karsiligidir. 1960 ile 1970 arasinda kisi bagina gelir iki kat
artmis, 1970 ile 1980 arasinda ii¢ kattan fazla artmis ve 1980 ile 1990 arasinda da kisi

basina gelir dort kat artis gostermistir.'?
2.4.2.4. 1990 — 2000 Dénemi Yiiksek Teknoloji ve Inovasyona Yatirim

1990’11 yillarda da Singapur’da devletin yiiksek teknolojiye dayali endiistrilerin
gelistirilmesine yonelik cabalarimi gormek miimkiindiir. Yiiksek teknolojiye dayali
endustrilerin  gelistirilmesi Singapur ekonomisi i¢in Onemli bir yapisal degisim
olmustur. Yenilik¢i ve teknolojik iirtinler dar olan i¢ piyasasindan disa yonelmesinde ve

tilkenin dis ticaretinde ¢cok 6nemli bir paya sahip olmustur.

1991-1995 yillar1 arasinda yiiksek teknoloji planlarinin gelistirilmesi amaciyla 2 milyar
dolarlik yatirim yapan hiikiimet, 1996-2000 arasinda ise 4 milyar dolarlik yiliksek
teknoloji yatirimi yapmistir. Amag, lilke ekonomisinin temel dayanak noktalarindan biri
haline gelmesi adina yiiksek teknoloji gelisimini desteklemektir. Bu amagcla iilkede
yiiksek teknoloji iizerine ¢alisma yapan Singapur Ulusal Universitesi (NUS), Nanyang
Teknoloji Universitesi (NTU), Sistem Bilimleri Enstitiisii ve diger bazi enstitiilerin
iginde bulundugu Yiiksek Teknoloji Parklar: olusturulmustur. Bununla birlikte devlet,
Singapur Ulusal Universitesi ile ABD, Avustralya ve Avrupa’daki iiniversiteler ve
enstitiiler ile kiiresel i birligi programlar1 diizenleyerek, iilkenin teknolojik arastirma

diizeyini derinlestirmistir.*?

120 Bilgisayar Cevre Birimleri: i¢ sistemin disindaki birimlerdir; Mouse (Fare); Klavye; Modem; CD-
Rom; Yazicr; Disket; Disket siiriicii; Tarayici; Monitdr; Gii¢ kaynagi gibi.

121 Andrew L. S. Goh, Towards an Innovation-Driven Economy Through Industrial Policy-Making:
An Evolutionary Analysis of Singapore, The Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal,
Volume 10(3), article 34, 2005, s.17,19.

122 Andrew L. S. Goh, a.g.e., 19.

2 Gundy Cahyadi, Barbara Kursten, Marc Weiss, and Guang Yang, Singapore’s Economic
Transformation, Global Urban Development, Singapore Metropolitan Economic Strategy Report, 2004,
s.8.
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Teknolojik gelisimle birlikte kreatif sektorlerde de gelisimden s6z etmek yerinde olur.
Ornegin; 1986’dan 2000 yilina kadar kreatif endiistrilerin yillik ortalama biiyiimesi
%17,2°dir. Bu oran yillik ortalama GSYH’nin %10,5’ine denk gelmektedir. Burada
ortaya c¢ikan tablo, kreatif endiistrilerin 1986 — 2000 doneminde Singapur’un
GSYH’sindan daha fazla biyiidiigii gergegidir.®* Basin-yayin, Grafik tasarim, Antika

ticareti, Sinema, Sanatsal isler gibi sektorlerde de hizli bir gelisim gézlenmektedir.

Singapur’da 6zellikle son yirmi yilda Ar-Ge harcamalar1 siirekli bir artis gostermistir.
Bu harcamalarin sosyo-ekonomik getirileri olmustur.® Bunun yani sira ticari marka
basvurularinda ciddi bir ivme yakalanmig ve yerel sirketlerin ekonomik biiylimeye

sagladiklar1 katma deger artmistir.

Tablo 11 : 1996 — 2014 Singapur Ar-Ge istatistikleri ve Ticari Marka Bagvurulari

Periyod Ar-Ge / GSYH Ar-Ge Ar-Ge Ticari Marka
Yiizdesi Arastirmacilar: Teknisyenleri Basvurular:
Milyon KisiBasina | MilyonKisiBasina
1996 1,3 2.551,2 316,83 13.899
1997 1,42 2.656,36 374,99 15.873
1998 1,74 2.050,73 361,15 13.021
1999 1,82 3.295,76 379,31 15.753
2000 1,82 4.245,03 347,1 22.394
2001 2,02 4.160,93 356,63 16.840
2002 2,07 4.380,99 383,38 15.215
2003 2,03 4.707,45 402,65 16.533
2004 2,1 4.881,85 465,22 18.550
2005 2,16 5.291,77 528,23 21.091
2006 2,13 5.424,79 519,4 21.864
2007 2,34 5.768,57 500,79 23.564
2008 2,62 5.740,84 587,6 18.263
2009 2,16 6.148,96 548,8 15.332
2010 2,01 6.306,52 461,03 17.504
2011 2,15 6.495,99 464,82 18.954
2012 2 6.442,28 462,33 19.776
2013 2 6.665,19 458,43 20.968
2014 2,19 6.658,5 Na 21.505

Kaynak: World Development Indicators, 2017.

2.4.2.5. 2000 Sonrasi1 Ar-Ge’ye Dayali Planh Biiyiime

Singapur Ticaret ve Sanayi Bakanlhigi’mmn 2006 yilinda yayinladigi Sustaining
Innovation-Driven Growth 2010 Plan, Science and Technology adli ¢alismada;
ekonomik rekabeti siirdiirecek se¢ilmis Ar-Ge alanlarini belirlemek, sinirli kaynaklara

odaklanmak, Ar-Ge’ye ayrilan fonlarin segilmis alanlara yonlendirmek, katma degeri en

124 Toh Mun Heng, Adrian Choo, Terence Ho, Economic Contributions of Singapore’s Creative
Industries, Economic Survey of Singapore First Quarter, 2003, s.55.

12> Wong Poh Kam ve Ho Yuen Ping, Economic Growth Through Innovation And Entrepreneurship,
Maroeconomic Review, Octobar 2016, s.101.
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yiiksek endiistrilerin biiylimesini tesvik etmek gibi bir sira politika planlamasi yer
almaktadir. Bu planlamalarin ilki 1991°de Ulusal Teknoloji Plan: adiyla yiiriirliige
girmis ve 2 milyar dolarlik bir yatirrm yapilmistir. 1996 yilinda ikinci bes yillik Ulusal
Teknoloji Plan1 4 milyar dolarlik bir yatirimla Ar-Ge, Sanayi destegi ve insan giiciiniin
etkinlestirilmesine yonelik basarili bir donem olmustur. 2005 yilinda tigiincii bes yillik
Teknoloji Plani ilk iki bes yillik planlar iizerine insa edilmis ve Teknoloji transferi, 6zel
sektorleri Ar-Ge konusunda cesaretlendirme ve yerel ekonomik kurumlar1 daha ¢ok
kiiresellesmeye tesvik etme gibi uygulamalar hayata gegirilmistir. 6 milyar dolarlik bu
planin {i¢ ana hedefi vardir. Bunlar; insan sermayesini gelistirmek, fikri sermayeyi

gelistirmek ve endiistriyel sermayeyi gelistirmek olarak siralanmigtir.*?°

Tablo 12 : 2000 — 2016 Singapur Imalat Sanayi Uretim Endeksi

Sanayi Uretim Endeksi (2015 Temel Y1l = 100), Yilhk

Toplam | Tekstil Rafine Metalik Basit Elektrikli Motorlu | Ahsap
Edilmis | Olmayan | Metaller | Ekipmanlar | Tasitlar | Uriinler

Petrol Mineral
Uriinleri Uriinler
2000 | 53.725 | 912.073 95.295 221.475 69.5 57.223 - 142.99
2001 | 47.48 774.392 96.401 165.689 69.898 50.14 - 123.896
2002 | 51.478 | 557.553 96.572 167.505 71.656 51.863 - 104.209
2003 | 53.026 | 584.257 | 102.413 152.507 61.634 50.963 - 114.706
2004 | 60.374 | 500.252 | 114.004 174.182 73.223 53.301 - 135.153
2005 | 66.115 | 379.959 | 124.379 150.98 85.494 57.844 - 134.583
2006 | 73.993 | 320.012 | 120.901 144,943 100.867 66.332 - 152.596
2007 | 78.388 | 266.803 | 120.659 128.236 91.77 67.121 65.979 142.503
2008 75.11 247.035 | 121.816 106.507 110.935 65.872 49,517 126.544
2009 | 71.987 | 200.052 | 103.81 101.39 93.505 69.951 43.826 97.25

2010 | 93.353 | 167.433 | 103.016 102.138 103.199 100.09 60.574 99.72

2011 | 100.642 | 137.148 | 107.731 110.374 101.005 80.632 70.532 95.897

2012 | 100.963 | 140.082 | 107.094 108.825 91.518 80.102 69.22 93.338
2013 | 102.651 | 119.454 | 100.724 107.441 77.213 87.447 84.958 | 103.024
2014 | 105.405 | 102.691 | 92.186 90.759 99.285 97.871 91.093 107.196
2015 100 100 100 100 99.999 100 100 100

2016 | 103.701 | 92.435 104.221 89.792 106.225 101.485 105.311 | 94.958

Kaynak: Economic Development Board Singapore, 2017.

Tablo 12’de, 2000’li yillar sonrasi Singapur’da endiistri sektoriine yapilan Ar-Ge
yatirimlarimin ve tesviklerinin 6zellikle yiiksek teknolojili iiretim sahalarinda faydalarini

gormek miimkiindiir. 2000 yilinda 53,725 olan toplam sanayi endeksi 2016 yilina

126 MTIS, Sustaining Innovation-Driven Growth 2010 Plan, Science and Technology, ISBN: 981-05-
5335-8, February 2006, s.2.
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gelindiginde 103,701 olmugstur. 50 puanin altindaki endekslerin genellikle durgun ve
ciliz sanayiler olarak tanimlanmasindan yola ¢ikilirsa, Singapur 16 yillik periyodda

imalat sanayi endeksini yaklasik 2 kat artirarak oldukca yiiksek bir endeks yakalamstir.

Ulke sadece imalat sektdriinde degil, hizmet sektdriinde de atilm yasanmustir.
Singapur’un hizmet ihracati 2000 — 2015 doéneminde ciddi bir ivme kazanmistir.
Ozellikle yakin Asya iilkelerine yonelik hizmet ihracati ekonominin genelinde énemli

bir paya sahip olmustur.

Tablo 13 : 2000 — 2015 Singapur Hizmet ihracat

Milyon
Dolar

Bélge/U | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
Ike 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

158| 16.6 | 18.0| 199| 26.6 | 29.0 | 34.1| 40.8| 449 | 41.9| 479 | 49.4| 51.1| 56.0 | 63.4 | 69.6
ASYA | 61.7|355|083)|945|332|705| 428|531 27.8][034|435]|96.3|856]|67.1|97.9]96.9

1.04|1.26| 1.29| 1.96| 2.78 3.48|512|6.05|5.70| 7.81| 7.13| 757 | 9.35| 11.3| 119
Cin 25| 59| 02| 42| 22303 01| 72| 38| 61| 48| 47| 41| 41[985| 13

Hong 1.86| 1.92| 195|214 | 2.38| 2.86| 3.61| 4.48| 4.69| 437 | 492 | 5.09| 5.13| 5.13| 5.83 | 6.95
Kong 71| 7.6 2| 95| 31| 95| 85| 96| 64| 14| 58| 43| 87| 88| 52| 9.2

Hindist | 740, | 744, | 905, | 1.24| 1.75| 2.11 | 253 | 3.28 | 3.56| 3.84 | 4.24 | 4.35| 443 | 494 | 454 | 4.62

an 1 5 3| 24| 92| 31| 92| 08 92| 28| 16| 11| 41| 45| 67| 6.1
Japony | 3.24| 3,12 | 3.23| 3.66| 5.73 | 5.97| 7.08| 7,72 | 7.38 | 5.62 | 6.83 | 7.85| 8.24| 9,41 | 11.5| 143
a 3.9 9| 98| 82| 14| 22| 14 4| 66| 85| 54| 01| 14 6] 20.4] 00.1
Giiney 939, 135|137 |1.86|182| 1.98| 269|281 | 230| 2.54| 2.64| 2,73 | 2.88 | 3.58 | 3.44

Kore 853 6| 04| 11| 42| 43| 17| 92| 59| 31| 27| 02 6| 23| 56| 938

AMERI | 8.02| 7.99| 853 | 9.55| 11.6| 13.3| 17.7| 18.9| 20.2| 17.7| 21.2| 22.6| 25.7| 28.7| 31.8 | 32.7

KA 53| 08| 87| 76]111|524|113|353|77.9]968|51.1|33.6|11.1]30.2|539]| 795

6.89| 6.76| 7.14| 7.81| 9.28| 106 | 14.1| 14,4 | 154 | 13.6| 159 16.4 | 189| 20.3| 22.2| 22.8
ABD 82| 43| 17| 32| 55| 09|855| 03| 71.6|28.2|688|021| 451|956 37.7| 757
AVRU | 6.56| 7.02| 8.09| 9.95| 12.4| 13.3| 16,6 | 21.5| 26.7| 249| 26.4 | 28.5| 29.0| 33.4| 36.5| 37.2
PA 14| 87| 7.7] 35|503|211| 97|20.7|798]|309]|602|363|67.2|849| 994 27.6

487, | 619, | 795, | 646, | 687, | 896, | 1.25| 1.08 | 1.07| 1,46 | 1.40| 1,56 | 1.67 | 1.88 | 2.30
Fransa | 442 7 3 8 1 2 5| 01| 12| 57 2| 52 1| 89| 94| 45

Almany | 1.05| 1,04 | 1.42| 142 190| 1.93| 232 | 3.00| 3.18| 2.91| 3.21 | 3.50 | 3.47| 3.81| 3.97 | 3.39

a 1.1 1| 25| 97| 67| 44| 28| 64| 08| 89| 05| 63| 16| 64| 34| 13
Okyanu | 1.64| 1.81| 2.26 | 2.88| 3.67 | 4.38| 5.05| 5.72| 7.57| 8.97 | 10.4| 125| 143| 149| 16.1| 165
sya 98| 46| 57| 52| 54| 86| 05| 16| 63| 0.7][556|253|48.2| 71.1| 39.3| 76.9

4,96 | 5.46| 5.94 | 6.12 835|9.69| 109 12,4| 125| 12.7| 139| 156 | 16.7| 185 19.9

ASEAN 6| 11| 63| 16|779| 12| 43|584| 26|745|308| 04]093|184| 09.9] 69.3

Avrupa | 5.74| 6.21| 7.17| 851| 9.70| 10.4 | 13.1| 16.3| 21.0| 19.4| 20.7 | 22.4 | 21.7| 25.0| 26,9 | 26.7
Birligi 88| 42| 17| 55| 05]/01.8|699|076|542|709]|654|261|622]|482| 42]10.1

Kaynak: Department of Statistics Singapore, 2017.

Singapur bugiin diinyanin en biiyiik 14. ihracatcisidir. 2016 yilinda 315 milyar ABD
dolar1 ihracat yapan iilkede %21°lik pay ile entegre devreler'?” en ¢nemli ihracat

kalemidir.

127 Entegre Devreler: Birgok devre elamanmin ve sistemin bir araya getirilerek bir biitiin olusturup
paketlenmesiyle meydana getirilmistir. Entegreler; elektronik devrelerde kullanilan transistor, direng,
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Tablo 14 : 2016 Yih Singapur Temel Thracat Uriinlerinin Pay ve Degerleri

Uriin Cesidi fhracat Yiizdesi Thracat Degeri, Milyar ABD
Dolan
Entegre Devreler %21 65.5
Rafine Petrol %11 35.5
Bilgisayarlar %3,1 9.69
Yariiletken Aygitlar %2,8 8.68
Gaz Tirbinleri %1,9 5.91
Yayin Ekipmanlart %1,7 5.31
Paketlenmis Ilaglar %1,2 3.71
Ucak Parcalart %1,9 5.98

Kaynak: https://atlas.media.mit.edu/tr/profile/country/kor/
2.5. Giiney Kore (Kore)

Ik devletin M.O. 2333 yilinda Cason Krali tarafindan kuruldugu Giiney Kore
geemisinde Cin ile birgok savas yapmustir. Birgok kez el degistiren iilke, 668 yilinda
Silla hanedanlig: tarafindan tek bir merkezi yonetimde birlestirilmistir. Bu tarihten 1910
yilina kadar Parhea, Biiyiik Silla, Koryo ve Cason hanedanliklar1 ile yonetilen Kore,
1937 yilinda Japonya Cin savasinda Kore hiikiimeti, Cin’de Kore Milli Kurtulusg
Ordusu’nu kurarak Cin ile ittifak etmis ve Japonya ile savagmistir. Japonya ve Cin
arasinda tarih boyu hakimiyet ¢ekigsmesine konu olan Kore; 1945°te 2.Diinya savasi
sonrasit Japonya’nin yenilmesiyle 36 yillik Japon hakimiyetinden kurtulmustur.
Sovyetlerin Kore’nin kuzeyini, ABD’nin de Kore’nin giineyini isgal etmeleri sonucunda
14 Kasim 1947 tarihli BM karari ile iilkenin giineyinde ve kuzeyinde se¢cim yapilmasi
kararlagtirllmis ve Kore’yi tek bir hiikiimet tarafindan yonetilmesi adimi atilmstir.
Ancak Sovyetlerin Kore se¢imlerini kuzey bdlgesinde yaptirmamasi neticesinde
hiikiimet Kore’nin giineyinde 15 Agustos 1948’de ABD destekli Kore Cumhuriyeti adi
ile kurulmustur. 9 Eyliil 1948’de de kuzeyde Sovyetlerin destegiyle Kim il Sung
baskanliginda bir hiikiimet kurulmus ve Kore resmen Giliney ve Kuzey Kore olmak
izere iki ayr1 devlet haline gelmistir. Savas sonrasi ekonomisi kétiilesen Giiney Kore
disaridan gida yardimi alacak hale gelmistir. 1965’°lerde kisi basina milli gelirin yillik
88 dolara kadar distiigii iilkede, 1965’ten sonra diinyanin 6nde gelen markalarini
gelistiren ve teknolojiye dayali kalkinma modelini gelistiren Giliney Kore bugiin, Asya

Mucizesi olarak adlandirilan ekonomilerin baginda gelmektedir.128

Calisma boyunca Kore olarak gecen tiim ifadeler Giiney Kore igin kullanilmigtir

kondansatér ve diyot gibi devre elemanlan igeren ve yonga adi verilen yari iletken bir yapidir.
(www.elektromania.net/default.asp?tid=5)

128 TMMOB, Ulke Ornekleriyle Kalkinma ve Sanayilesme Modelleri., Sanayi Kongresi 2007 Oda
Raporu, (2007), s.69,70.
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2.5.1. Giiney Kore’nin Ekonomik Gelisim Siireci

1950-1953 donemi yasanan Kore Savas’it sonucunda Giiney Kore diinyanin en fakir
iilkelerinden biri haline gelmistir. 1953-61 donemi Amerikan yardimlari ile ekonomisini
toparlayan Giiney Kore’de ithal ikameci anlayis ve egitim yatirnmlar1 odakli iktisat
politikalar1 temel alinarak, beseri sermayenin artirilmasi 1960’lardan itibaren emek-
yogun endiistrilerin gelismesini saglamistir. 1962°de Giiney Kore ordusu tarafindan
olusturulmus Ekonomik Planlama Kurulu’nun yaptigi planli kalkinma donemleri
Tiirkiye’nin planli kalkinma donemlerine rastlamaktadir. Bu donemlerde ihracat ve
verimlilik artig1 gibi Olgiilebilir hedeflere yonelen iilke, 1962°den 1997’ye kadar yedi
tane basarili Bes Yillik Kalkinma donemi gecirmistir. Bu basarimin altinda devlet
miidahalesinin 6nemli bir rolii olmustur. Ayni zamanda, teknik egitim, Ar-Ge, teknoloji
parklar1 gibi teknolojik gelismeye doniik altyapi kurumlarina 6nem verilmesi, devletin
ithracat odakli sektorleri yiiksek diizeyli korumasi, iilkenin basarisinin altinda yatan

temel faktorlerdirt®®.

51 milyon niifusa sahip olan Giiney Kore; 1962 yilinda baslattig1 ihracata dayali
biiyiime modeli ile ekonomik yonden biiyiik bir gelisim siirecine girmistir. 1998 Dogu
Asya krizinden de giiclenerek ¢ikan Giliney Kore, diinyanin ilk 20 ekonomisi igerisinde
yer almaktadir. 2009 krizini ise hiikiimetin aldig:1 tedbir kararlart ile atlatan {ilkede
ekonominin %55’ ihracata dayanmaktadir. Thracatinin %60°1 ise “chaebol” ad1 verilen,
ilk kurucular1 tarafindan yonetilen sirketler olusturmaktadir. Samsung, Hyundai,
Daewoo, LG gibi uluslararasi piyasalarda taninan bu sirketler Giiney Kore ekonomisini

kiiresel ekonomiye entegre eden temel yapilardir™.

1960’larin basindan 1980’lere kadar Tiirkiye’de kisi basma diisen GSYIH Giiney
Kore’nin iizerinde seyretmistir. Aradaki farkin en yiliksek oldugu 1965 yilinda,
Tiirkiye’de kisi basina GSYIH, Giiney Kore’nin GSYIH’sinin 3,5 kat1 degerindedir.
Ancak, 1980’ler sonrasinda bu durum tersine dénmiistiir. Bu iki {ilke arasindaki fark
giinlimiize gelinceye kadar giderek acilmig, 2007 yilina geldigimizde Tiirkiye’de kisi
basia diisen GSYIH 8,874 dolar iken, G. Kore’de bu deger, Tiirkiye nin yaklasik 2,5

2 Umut Cakmak, Giiney Kore’nin Ekonomik Kalkmmmasimn Temel Dinamikleri (1960-1990),
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say:: 1, (2016), s.152.
1% Nisa Ozdemir, Giiney Kore Cumhuriyeti, Dogal Tas Sektorii Ulke Raporu, (2014), s.2.
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kat1 olan 21,653 dolara ulasmistir®". Tiirkiye ile ayn1 dénemlerde bes yillik kalkinma
planlarin1 hayata gegiren Giiney Kore, ekonomik biiyiime modeli olarak Ar-Ge odakl
fiziksel sermaye etkisi, egitim odakli beseri sermaye etkisi, ihracata yonelik biiyiime
etkisi, yaparak Ogrenmeye yonelik ithalat etkisi gibi faktorler {izerinde gelisimi

gerceklestirmis ve i¢sel biiylime modellerine iyi bir 6rnek teskil emistir. '

2.5.2. 1962 — 1997 Beser Yilhk Kalkinma Hamleleri

1960’larin basinda kisi basina geliri Haiti, Etiyopya ve Yemen gibi {ilkelerden daha
diisiik olan Giiney Kore, yurt i¢i tasarrufu oldukea diisiik, senelik %3’liik niifus artis1 ile
igsizlik ve yoksulluk gibi temel sorunlarla karsi karstya olan bir iilke idi. 1961 yilinda
askeri rejim tarafindan ihracata dayali sanayilesmenin ilk temelleri atilmis ve yirmi yil
boyunca sanayilesme siirecinde devletin rehberligi ile giiclii bir ihracat sanayisi
gelismistir. Elbette bunda, 1960 Oncesinin ithal ikameci politikalarinin da payi
biiyiiktiir. 1960’larin ihracat odakli politikalart sonucunda artan GSYH’ nin 6énemli bir
kismi 1960 oncesi ithal ikameci politikalar sayesindedir. Ulkenin ihracat odakli
biliylimeye yonelmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de ithal ikameci politikalar ile i¢

piyasanin yerli iiriinlere doymasi ve biiyiime icin gerekli dis pazar ihtiyacidir.*®

Tablo 15 : 1962 — 1997 Giiney Kore Endiistri Yapisindaki Degisim

Tarim, Hafif
Dénem Ormancilik, Ma}dencilik, Sanayi Agir/Kimya Diger
Balik¢ihik Imalat endiistrisi | endiistriler

Birinci Kalkinma Donemi 34.9 20.5 65.9 34.1 44.6
(1962-1966) (34.0) (27.2) (38.8)

ikinci Kalkinma Dénemi 27 22.3 60.7 39.3 50.7
(1967-1971) (34.0) (26.8) (39.2)

Uciincii Kalkinma Dénemi | 23.7 28.6 53.2 46.8 47.7
(1972-1976) (22.4) (27.9) (49.7)

Dordiincii Kalkinma Donemi | 17.2 30 47.1 52.9 52.8
(1977-1981) (18.5) (40.9) (40.6)

Besinci Kalkinma Dénemi 115 32.6 40.4 59.6 55.9
(1982-1986) (12.2) (31.0) (56.9)

Altinc1 Kalkinma Donemi 8 28.6 31.7 68.3 63.4
(1987-1991) (10.1) (32.9) (59.0)

Yedinci Kalkinma Donemi 5.7 25.9 22.8 77.2 68.4

(1993-1997)

131 Selin Arslanhan ve Yaprak Kurtsal, Giiney Kore inovasyondaki Basarisim Nelere Bor¢lu? Tiirkiye
icin Cikarimlar, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Politika Notu, (2010), s.4.

32 Charles Harvie and Mosayeb Pahlavani, Sources of Economic Growth in South Korea: An
Application of the ARDL Analysis in the Presence of Structural Breaks-1980-2005, VV Conference,
(7-8 July 2006), s.11, Korea University, Seoul.

133 Kwan S. Kim, The Korean Miracle (1962-1980) Revisited: Myths and Realities in Strategy and
Development, Kellogg Institute, Working Paper #166 - November 1991.
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Kaynak: Dal Kyun Kim, 2009, Inchul Kim (2010).

Giliney Kore’nin ekonomik biiylime hamlesi dis pazarlara acilma diislincesiyle gelisen
sanayi sektoriine yonelik yonlendirme, tesvik, hedef iiriin gibi bircok devlet

miidahalesini i¢erisinde barindiran bir modeldir.

Dogu Asya mucizesi kavramina karsilik gelen s6z konusu donemler Giliney Kore
ekonomisinin hizli ve planl bir sekilde kalkindigi ve bugiin diinyanin 6nde gelen
ekonomileri arasina girmesindeki en etkili politikalarin hayata ge¢irildigi siirectir. Beser
yillik kalkinma donemleri, her birinin kendi doéneminin sart ve kosullarina o6zel
politikalarin gelistirildigi ve birbirlerini tamamlayici unsurlarin disipline edildigi yedi

kesintisiz donemden olusmaktadir.

Giiney Kore’de, 1957°den 1960 yilina kadar, dort yil boyunca yillik ortalama biiyiime
hiz1 yaklasik olarak %5 olmustur. Ancak Giiney Kore i¢in bu biiyiime oranindan daha
onemli olan sey, dort yil boyunca biiyiime oraninin azalmasidir. Bir baska deyisle, dort
yilin sonunda biiyiime oraninin dort yillik ortalamanin altinda kalmasidir. Bank of
Korea’nin verilerine gore; 1957°de reel GSMH’ya gore biiyime %8,6 olarak
gerceklesirken, 1958°de %6,9, 1959°da %5,2 ve 1960’a gelindiginse ise %2,3 biiyiime
saglanmistir. Nifus artis hizina gore biiylimenin giderek daha az hizla arttigi bu

donemde briit sabit sermaye olusumu GSMH’nin %13’°u kadar gerg:eklesmistir.134

Yukaridaki paragraf ekonomi danismani Charles Wolf’un, dénemin Giiney Kore
Kalkinma Bakan1 Tae’ye yazdigr mektubun ek kismindan alintilanmistir. Gliney Kore
hiikiimeti bes yillik kalkinma planin1 uygulamaya koymadan bir yil 6nce Giiney Kore
ekonomisinin son dort yillik performansini gostermesi bakimindan Onemli bir
paragraftir. Giliney Kore ekonomisinin savas sonrasi ABD yardimlar1 ile belli bir
noktaya gelmesinin uzun vadeli ¢06ziim olmayacagi acik bir gergektir. Zaten bu
yardimlarin da giderek azalmasi ve iilkenin blyiime hizindaki fark edilir disiis
hiikiimeti harekete gegmeye zorunlu kilmistir. Hem ekonominin bagimliligini azaltmak

hem reel biliylimeyi saglamak i¢in uzun soluklu bir kalkinma donemi baslatilmistir.

134 Charles Wolf, On Aspects of Korea’s Five-Year Development Plan, Ministry of Reconstruction
Republic of Korea, March 28, 1961, s.1.
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Bunlarin ilki olan birinci kalkinma donemi ise diger donemler icin bir temel, altyapi
niteligi tagimaktadir.

1962°de Kore hiikiimeti ilk kalkinma planini baglatmistir. ABD yardimlarinin azalmasi
ekonomiyi disa bagimliliktan kurtarmaya odaklanilmasini saglamis ve hiikiimeti Kore
ekonomik yapisini yardim bagimliligindan, bagimsiz ekonomi yapisina dogru bir
doniistime itmistir. Hiikiimet bu donemde, temel sanayi dallarin1 desteklemis, sosyal ve
ekonomik altyapinin saglamlastirilmasina yonelik yatirnmlara odaklanmistir. Diger bir
deyisle; birinci kalkinma plani, ikinci kalkinma planinin ihracata yonelik sanayilesme

hamlesi i¢in ekonominin temellerini iyilestirme donemi olmustur.*®

Emek yogun sektorlerin 6ne ¢iktigi, dogrudan yabanci yatirnmlar ve teknoloji
transferinin endiistrilesme stirecinde etkili oldugu bu déneme daha ¢ok taklit veya
imitasyon dénemi de denebilir.’*® Diger taraftan elektrifikasyon, giibre sanayi, petrol
rafinerileri, sentetik elyaf ve ¢imento sanayilerine doniik politikalar bu dénemin 6ne

cikan faaliyetleri olmustur.137

Kore’de sanayilesme hamleleri 1962°de baslamis ve besinci kalkinma doneminde (1982
— 1986) sanayi sektorii ekonomik biiylimeye en ¢ok katma deger saglayan oncii sektor
olmustur. Birinci kalkinma doneminde (1967-1971) GSYH igindeki pay1 %20,5 olan
madencilik ve imalat sanayi besinci kalkinma doneminde GSYH’mi %32,6’sim1
olusturarak en yiiksek seviyesine ulasmistir. Yedinci kalkinma doneminde bu oran
%25,9’a diismiistiir. Birinci kalkinma doneminde tarim, ormancilik ve balik¢iligin
GSYH oran1 %34,9 iken, son kalkinma doneminde (1993-1997) sadece %5,7 olmustur.
Hizmetler sektoriinde ise birinci kalkinma doneminde GSYH orami %44,6 iken, son
kalkinma doneminde bu oran %68,4 olarak gergeklesmistir.138 Burada en ¢ok dikkat
¢eken tarim sektoriidiir, Kore’de kalkinma planlari boyunca tarim sektdriintin ekonomi
icindeki payr 6nemli Ol¢iide diisiis yasamistir. Burada hiikiimetin endiistrilesmeye ve

ithracata doniik sanayilesmeye odaklandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

135 Uk Heo, Houngcheul Jeon, Hayam Kim, Okjin Kim, The Political Economy of South Korea:
Economic Growth, Democratization and Financial Crisis, Contemporary Asian Studies Series, 2008,
S.5.

136 Selin Arslanhan, a.g.e., s. 2.

37 TMMOB, a.g.e., s.71.

38 Inchul Kim, Korea’s Capitalistic Planning Model:Policy Lessons for Mongolia, The Journal Of
The Korean Economy, Vol. 11, No. 1 (April 2010), s.183.
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Giliney Kore’nin ekonomik kalkinma siirecini ve dinamiklerini sirali bes yillik kalkinma
donemleri ¢ergevesinde 1960-1980 donemi ve 1980 sonrast donem olarak ayirmak
miimkiindiir. Ciinkii, 1960 ile 1981°e kadar olan siiregte Kore’de teknoloji ve bilime
dayali sanayilesme politikalar1 ve bu yondeki devlet miidahaleleri siireklilik arz eden bir
yapidadir. Bununla birlikte, 1980’lere kadar sanayi sektorii artik kendi arastirmalarini
kendisi yapabilecek seviyeye gelmistir. Bu nedenle 1966 yilinda kurulan Kore Bilim ve
Teknoloji Enstitiisii daha uzun doénemli aragtirmalara odaklanmis ve 1981 yilinda Kore
Ileri Bilim Enstitiisii ile birlestirilmistir.139 Bir baska deyisle 1980’lere kadar ekonomik
kalkinma devlet miidahalesi ve yonlendirilmis sektorler eliyle gergeklestirilirken 1980
sonrasinda Ar-Ge ve inovasyon ¢alismalari daha ¢ok 6zel kesimin kendi tercihlerine

birakildigi daha esnek bir kalkinma siirecini ifade etmektedir.
2.5.2.1. 1960 — 1980 Donemi Kalkinma Politikalari; Ar-Ge ve Teknoloji

Giiney Kore, bilim ve teknolojiye dayali ulusal kalkinma modeline 1960’11 yillarda
planli déonemler seklinde baglamistir. Bilim ve teknolojiye dayali kalkinma politikasinin
temel Ozellikleri; bilim ve teknolojinin planlanmasi; bilim ve teknolojik altyapinin
olusturulmasi; teknoloji transferinin merkezi denetimini saglamak; DYS (Dogrudan
yabanci sermaye) yatirimlarinin teknoloji transfer araci olarak kullanilmamasina 6zen
gostermek; biliylik firmalara teknoloji transferi ve teknoloji liretiminde dnemli roller
vermek; teknoloji transferini ileri teknoloji ile sinirli tutmak ve geleneksel teknolojilerin

yurti¢indeki ¢aligmalarla gelistirilmesini saglamak.140

1960’1 yillar igerisinde askeri rejimden sivil yonetime gegse de Kore’nin ekonomik
kalkinma politikalarinin temel dinamikleri de§ismemistir. 1964 yilinda sivil yonetime
gecildiginde de GSMH 1966 yilina kadar ortalama %9’luk oranla hizli bir sekilde
bliyimeye devam etmistir. 1960’larin  ortalarindan itibaren ekonomide para
politikalarimin da etkisini gérmek miimkiindiir. 1964 yilinda %35’lere varan enflasyon
bir yil i¢inde %10’a diigmiistiir. Bu hizli ekonomik biiyiimeyi takip eden enflasyondaki
hizli diistis 1963 yilinda uygulamaya konulan politikalarin bir sonucudur. Bu dénemde
para politikasinin temel Ozelligi; para arzi genisligine siki bir sinirlama getirme;

hiikiimet aciklarinin merkez bankasi tarafindan finansmanina tavan koyulmasi; sadece

139 Mustafa Calisir ve Ahmet Giilmez, Teknoloji Politikalari Cercevesinde Ekonomik Gelisim:
Tiirkiye-Giiney Kore Karsilastirmasi, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt: 5, Say: 1, 2010, s.42.
10 Cahisir ve Giilmez, a.g.e., 5.40,41.
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kisa vadeli bor¢lanma yoluyla merkez bankasindan bor¢lanma yoluna gidilmesi gibi siki
para politikalar1 ile enflasyonun bastirilmasinda ve biiyiime hizinin korunmasinda etkili

olmustur.141

Giliney Kore hiikiimetleri 1960’lardan itibaren baglattiklart Ar-Ge ve inovasyona dayali
biliyiime stratejilerini ekonominin genel dengesi ile uyumlulastirmak adina para

politikasini da ihmal etmemislerdir.

1960’11 yillarda baslayan sanayilesme siirecinde teknolojik altyapi eksikligi nedeniyle
teknoloji transferi modelini uygulayan Kore, vadesi uzun yabanci fonlardan borglanarak
endiistriyel teknoloji transferini desteklemistir. Uzun vadeli dis borglarla sermaye
mallar1 lizerine yapilan yatirim, “tersine miihendislik” yoluyla hizli bir teknoloji
O0grenme imkani Saglamistir. Bu ayni zamanda, hiikiimetin hedef sektor politikasina
teknolojiyi 6grenmis hedef girisimciyi de belirleme sansi vermistir. Bu amaca hizmet
etmek icin, Kore hiikiimeti, teknoloji ve inovasyon konulu birgok resmi kurum
kurmugstur. Agir sanayi ve kimyasal endiistrilerinde Ar-Ge enstitiileri, Kore Makine ve
Metal Endiistrisi, Elektronik ve Telekomiinikasyon Arastirma Enstitiisli, Kore Kimya
Teknolojisi Arastirma Enstitiisii, Kore Standartlar ve Bilim Arastirma Enstitiisii, Kore
Enerji Aragtirmalar1 Enstitiisit ve Kore Okyanusu Ar-Ge Enstitiisii gibi birgok kurum
Kore’nin sanayilesme siirecinde temel yol gosterici olarak hayata gec;rnistir.”’2

1960 — 1980 donemi boyunca 6zel sektore saglanan yurtici krediler artarak devam
etmistir. 1960 yilinda %35,4 olan 6zel sektore saglanan yurtigi kredi miktarinin GSYH
orani, 1980 yilina gelindiginde %40,63 olmustur. Hiikiimet, kurdugu enstitiiler
vasitasityla Ozel sektére yol gosterici olmakla birlikte ayni zamanda kredilendirme
noktasinda da tesvik¢i olmustur. Briit sermaye olusumundaki pay1r %70’lere varan dig
yardimlarin 1970’lerin sonlarina dogru %0,5’lere kadar diismesi ekonomik biiylimeyi
yavaglatmamistir. Bunda iki onemli faktoriin rolii vardir. Azalan dis yardimlar
karsisinda 1960 yilinda GSYH’ nin %1°lik kismina denk gelen tasarruf oraninin 1979
yilima gelindiginde GSYH nin %30,68’1 gibi dnemli bir artis1 yakalamis olmasi ve

hiikiimetin Ar-Ge ve teknoloji odakli yatirim politikalar1 neticesinde artan dis ticaret

141 Charles R. Frank, Kwang Suk Kim, Larry E. Westphal, Economic Growth in South Korea since
World War 11, National Bureau of Economic Research, 1975, s.18.
142 sungchul Chung, Innovation, Competitiveness, and Growth: Korean Experiences, Annual World
Bank Conference on Development Economics 2010, Global, 5.336.
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hacminin ekonomiye katkisidir. Bu donem ayni zamanda ticari marka basvurularinin

yirmi yil gibi bir stirede yaklasik 11 kat arttig1 bir ddnem olmustur.

Tablo 16 : 1960 — 1980 Donemi Giiney Kore Ekonomik Gostergeler

Ozel
Sektbre Emtia Algl:;:nl?et —
. Saglanan Ticareti Yardimlarm Tasarruf, Ticari GSYH
Periyod Yurtici ' .. GSYH Marka Biiyiime
Kredinin GS YH. Brit Sermaye' Yiizdesi Basvurularn Orani
Yiizdesi Olusumundaki
GSYH Yiizde Pay:
Oram

1960 574 9,5 60,22 1,16 1.209 -
1961 12,04 14,77 74,66 2,77 1.665 6,88
1962 12,72 16,99 59,64 2,35 1.890 3,84
1963 10,55 16,22 34,99 8,08 1.295 9,19
1964 8,83 15,09 32,21 8 1.845 9,46
1965 10,24 20,38 47,86 7,56 2.053 7,18
1966 11,15 24,62 26,7 11,92 2.752 11,98
1967 16,83 27,13 23,76 11,64 3.228 9,12
1968 25,51 31,39 14,86 14,61 6.619 13,19
1969 31,93 31,89 14,72 18,1 9.111 14,54
1970 32,9 31,34 11,59 16,65 5.124 10
1971 34,99 35 12,84 15,21 5.816 10,45
1972 34,34 38,25 15,75 16,55 6.878 7,15
1973 34,46 53,9 7,87 22,13 9.562 14,83
1974 36,32 58,07 3,98 21,44 9.053 9,46
1975 33,82 56,03 3,95 20,27 9.476 7,86
1976 30,9 55,37 2,66 24,72 11.037 13,12
1977 30,23 54,51 2,03 28,74 9.415 12,28
1978 33 53,57 0,92 30,2 12.040 10,77
1979 35,65 53,17 0,53 30,68 13.789 8,63
1980 40,63 61,25 0,62 25,78 13.558 -1,7

Kaynak: World Bank Indicators, 2017.

Genel olarak bakildiginda 1960 — 1980 donemi Kore’de ekonominin disa bagimliligim
azaltmaya doniik ciddi ve disipline edilmis politikalar1 gérmek miimkiindiir. Kore
hiikiimetleri endiistrilegsme siiregleri ile reel biiylimeyi saglayacak olan politikalar
uygularken, Ar-Ge ve teknolojik ¢aligmalar ile de nitelikli biiylimeyi hedef almislardir.
Bunun disinda ithal ikameci politikalar zamanla ihracat odakli politikalara donmiis ve
dis ticaret ekonominin genel performansi iginde onemli bir parametre olmustur. Bu
donemde ulusal sermaye olusumunda ulusal tasarruflarin ve kisa vadeli bor¢glanmanin
etkisi de goriilmektedir. Ekonomi genel olarak bir sanayilesme siirecine girmis ve planl
periyodik politikalarla siirekli desteklenmistir. Para politikast ve yatirnm politikast

esgldiimlii bir sekilde yiiriitilmiistiir.
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2.5.2.2. 1980 Sonrasi Ekonomik Kalkinmada Kamu ve Ozel Sektoriin Rolii

1980’lerden sonra ekonomi devletin yonlendirmesinden bagimsiz olmasa da 1980
Oncesi doneme gore daha esnek politikalar ve daha fazla 6zel sektoriin tercihlerinin 6ne

¢iktig1 bir doneme girilmistir.

1960’larin basindan 1980’lerin basina kadar kendi politik diisiincelerine gére hareket
eden bir Cumhurbagkani tarafindan yonetilen iilkede bu donemde kurumsal degisiklik
ve yenilikler dikte ederek yapilmistir. Bu agidan, 1980’lerin basinda degisen siyasi
liderlik ile iilkede bir paradigma kaymasi1 da yasanmistir. Sadece hiikiimetin iradesine
bagli kurumsal ve sektorel politikalar yerine uzun ve cesitlilik arz eden ekonomik

reformlar siireci baslamlstlr.143

Giliney Kore’nin ekonomik yonden belli bir asamayr kaydetmesi hiikiimetin agresif
endiistriyel gelismeyi tesvik etmesini saglamistir. Burada amag ihracat odakli bir
endiistriyel yapinin olusturulmasidir. Bu amagla biiyiik aile sirketleri ile dogrudan ve
yakin bir iligki kurma stratejisi izlenmistir. Bu kritik gelisme silirecinde iilke
endiistrisinin ithalat, dogrudan yabanci yatirim kisitlamalari, dogrudan kredi, vergi
indirimi gibi korumaci politikalar1 sayesinde ekonomi, uluslararasi rekabet edebilir bir
konuma gelmistir. Hiikiimet sirasiyla, nakliye, rafineri ve yari iletkenler gibi 6nde gelen
sanayi sektorlerine yonelik politikalarla ekonomik yapi iizerinde etkin bir rol sahibi

olrnugztur.144

Tablo 17 : 1988 — 2015 Giiney Kore Ekonomik Dinamikleri

Periyod YiiksekTeknoloji | YiiksekTeknoloji Ar-Ge Dogrudan GSYH
ihracat: Milyar ihr, Sanayi Harcamalarmm |  Yabana Biiyiime
ABD Dolar1 ihracati icindeki | GSYH Yiizdesi Yatirnm Oram
% pay1 Milyar ABD
Dolarn
1988 8,9784 15,94 - 1,0141 11,9
1989 10,2866 17,78 - 1,1178 7,03
1990 10,936 18,04 - 788,5 9,81
1991 12,8689 19,34 - 1,1798 10,35
1992 14,0192 19,77 - 728,3 6,18
1993 15,4533 20,25 - 588,1 6,85
1994 20,1813 22,65 - 809 9,21
1995 29,7863 26,03 1,7758 9,57

%3 Chung H. Lee, The Political Economy of Institutional Reform in Korea, The Journal of the Asia
Pacific Economy, Working Paper No. 04-12 December 2, 2004.
144 Nayaane Gupta, David W. Healey, Aliza M. Stein, Stephanie S. Shipp, Innovation Policies of South
Korea, Institute For Defense Analyses, August 2013, s. 12.
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1996 27,6602 24,07 2,24 2,3254 7,59
1997 31,502 26,64 2,29 2,8442 5,92
1998 30,9343 27,08 2,15 5,4123 -5,47
1999 41,3762 32,15 2,06 9,3334 11,31
2000 54,3326 35,07 2,18 11,5094 8,92
2001 40,3585 29,78 2,34 6,5223 4,53
2002 46,9359 31,53 2,27 5,4751 7,43
2003 57,4581 32,32 2,35 7,01 2,93
2004 76,1175 32,92 2,53 13,2944 4,9

2005 83,9073 32,48 2,63 13,6432 3,92
2006 93,3518 32,15 2,83 9,1619 5,18
2007 101,032 30,54 3 8,8269 5,46
2008 100,9086 27,6 3,12 11,1875 2,83
2009 92,8556 28,73 3,29 9,0219 0,71
2010 121,4781 29,47 3,47 9,4974 6,5

2011 122,0214 25,72 3,74 9,773 3,68
2012 121,3126 26,17 4,03 9,4959 2,29
2013 130,4604 27,1 4,15 12,7666 2,9

2014 133,4474 26,88 4,29 9,2736 3,34
2015 126,5409 26,84 4,1041 2,79

Kaynak: World Bank Indicators, South Korea Statistics, 2017.

1988 yilinda 8,9 milyar dolar olan yiiksek teknoloji ihracati 1990’larin ortalarindan
itibaren hizli bir artis géstermis ve 2014 yilinda 133,44 milyar dolara kadar ¢ikmustir.
Bu yiikseliste Ar-Ge yatirimlariin payr biiyiiktiir. 1996 yilinda GSYH icindeki pay:
%2,24 olan Ar-Ge harcamalarimin 2014 yilindaki GSYH igindeki pay1 %4,29 olmustur.
Ekonominin -5,47 kiciildigii 1998 yilinda bile yiiksek teknoloji ihracati yaklasik 31

milyar dolar seviyesinde ger¢eklesmistir.

1997°de yasanan Asya Finansal Krizi Kore’de siirekli biiyiimekte olan Ar-Ge
yatirimlarimi ciddi sekilde olumsuz etkilemistir. Sanayiye yonelik Ar-Ge harcamalari
nominal olarak %10 azalarak 1997°de 884,4 milyar Won’dan, 1998 yilinda 797.2
milyar Won’a gerilemistir. Ayn1 donemde Ar-Ge’de calisan personel sayisi da %15
gerileyerek 102.000°den 87.000’e diismiistiir. Bu gelismeler, ekonomik biiylimesini Ar-
Ge ve teknolojiye dayandiran Kore i¢in O6nemli bir darbe olmustur. Buna ragmen
krizden nispeten ¢abuk kurtulan iilke, sanayiye yonelik Ar-Ge yatirimlar1 konusunda iki
yillik bir siirede yeniden iyilesme donemine girerek kriz Oncesi seviyeyi de asmistir.
Bunda iki Onemli politikanin rolii biyiiktiir; ilki, 6zel sektoriin azalan Ar-Ge
harcamalar1 karsisinda hiikiimetin Ar-ge harcamalarini artirmasi durumu ki, kriz 6ncesi
%20 olan kamu Ar-Ge harcamasi, kriz doneminde %27’ye yiikseltilmistir, ikincisi ise;

ozellikle kiigiik Olcekli teknoloji tabanli firmalarin yenilik faaliyetlerini stirdiirmeleri
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icin hiikiimet tarafindan desteklenmesidir. Diger bir faktér de Kore ekonomisinin bilgi
toplumuna dayali modele gecisine ydnelik girisimlerin de ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kamu destekli yatirimlar toplam Ar-Ge
harcamalar1 igindeki iletisim teknolojilerinin paymi da artirmistir. 1997°de %13 olan

BIT’nin Ar-Ge harcamalari igindeki pay1; 2002°de %34’e kadar yiikselmistir.**®
2.5.2.3. 2000 Sonrasi Giiney Kore’de Ekonomik Durum ve Faaliyetler

Hiiklimetin yatirimlari, bilim ve teknoloji odakli inovasyon caligmalar1 iizerinde
oldukca etkili olmustur. 1990’larda bilim ve teknolojiye dayali bes yillik plan
hazirlanmistir. Yine 2000’lerde Ar-Ge kapasitesini ve finansmanini artirmak amaciyla
bilim ve teknoloji plan1 hazirlanmistir. Bu politikalar, ekonominin genelinde Ar-Ge
yogunlugunun artmasina, patent ve yayinlarin artisina ve dolayisiyla yiiksek teknolojili
iriin ihracatinin artmasina neden olmustur. Bu faktorlerdeki nitelik ve nicelik artiglari
Kore ekonomisinin taklit ve takip¢i konumdan lider konuma dogru yiikselmesini

sa,c;glamlstlr.146

1997 Asya Krizi’nden sonra 6zellikle 1999 yilinda ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin
elektronik iiriinlere olan yogun talebi sayesinde Giineydogu Asya ekonomilerinde bir
yeniden hareketlenme yasanmistir. 2000 yilina gelindiginde o6zellikle Giiney Kore
ekonomisi i¢in hizli bir toparlanma olmus ve kriz sonrast bolge icin kayip yillar olacak
senaryolar1 bosa glkmls‘ur.147 Ancak yine de 1999 ve 2000 yillarinda ortalama %10’luk
biiyiime 2001 yilinda %4,5’lere kadar gerilemistir. Bu gerilemede dis talep daralmasinin
O6nemli bir rolii olmustur. Bunula birlikte Giiney Kore’de iiriin ¢esitliligine ve dis talebe
uygun lriin gelistirmeye 6nem verilmistir. 2000 sonrasi diinyada artan bilgi ve iletisim
liriinleri talebine yonelik Ar-Ge calismalarma agirhik verilmis ve kiiresel pazarda BIT

tirtinlerinde 6nemli bir pay sahibi olmugtur.

Tablo 18 : 2000 — 2015 Giiney Kore Bilgi ve iletisim Teknolojisi Gostergeleri

BiT Hizmet ihr. BIT Hizmet BiT Uriin ihr., BiT Uriin ith.,
. Toplam Hizmet | . . Toplam Mal Toplam Mal
Periyod . Thracat1 / Milyar . .
Ihracatinin ABD Dolar1 Thracatinin Ithalatinin
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
2000 23 7,5132 34,5 21,59

1% Chung, a.g.e., 5.343.

146 Gupta vd., a.g.e., 5.20.
Y7 Sumru Oz, Kiiresel Rekabette Son Asamaya Ulasmak: Giiney Kore, TUSIAD-Sabanci Universitesi
Rekabet Forumu, Yayin No: REF 06/2008, Istanbul.
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2001 21,56 6,6585 29,83 19,05
2002 19,93 6,2032 32,93 19,02
2003 19,1 6,8584 33,7 18,65
2004 18,29 8,3141 33,31 16,65
2005 19,1 9,6879 30 15,25
2006 18,84 10,7779 26,48 13,87
2007 19,16 13,7317 25,49 13,26
2008 15,37 14,0412 21,41 11,48
2009 15,15 11,02 21,87 12,95
2010 15,24 12,6861 21,4 11,88
2011 16,41 14,9165 17,99 10,43
2012 17,21 17,8131 17,16 9,79
2013 19,1 19,8177 19,14 10,44
2014 21,37 23,9619 19,79 11,42
2015 23,09 22,5614 21,72 14,67
2016 26,09 24,2174 - -

Kaynak: World Bank Indicators, 2017.

Yukaridaki tablodan da gériilecegi gibi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sektdriine yonelik
yapilan Ar-Ge yatirimlar1 neticesinde toplam ihracat igerisinde BIT’in dnemli bir pay:
olmustur. Bugiin, Giiney Kore nin toplam ihracatinin yaklagik dortte biri BIT hizmet ve

tirtinlerine dayanmaktadir.

2016 yilinda Giiney Kore 483 milyar dolar ihracat ile diinyanin en biiyiik 7
ithracat¢isindan biri olmustur. Bunun 9%7,7°si otomobil, %10,2’si entegre devreler

ithracatidir.

Tablo 19 : 2016 Yili Giiney Kore Temel Thracat Uriinlerinin Pay ve Degerleri

Uriin Cesiti Thracat Yiizdesi Ihracat Degeri, Milyar ABD
Dolan

Entegre Devreler %10 49.3
Otomobil %7,7 37.4
Yolcu ve Yiik Gemileri %5,2 25.1
Rafine Petrol %5 24

Arag Parcalari %4,5 21.4
Telefonlar %3,4 16.5
LCD’ler %3,3 16.1
Ozel Amagli Gemiler %1,16 7.73

Kaynak: https://atlas.media.mit.edu/tr/profile/country/kor/

Giiney Kore bugiin ihracat odakli sanayilesmeyi planli donemler boyunca basaran nadir
tilkelerden biridir. 1997 Asya Finansal Krizi’ni ¢ok fazla yara almadan atlatmasindaki
en onemli neden, reel ekonomik biiyiimeye dayali yatirnm anlayis1 ve kiiresel pazarda
teknoloji ve bilime dayali iiriinler ile rekabet etmesidir. Bugiin iilke, 1960 — 1980 aras1

donem hazirlik, 1980 sonras1 donem ise kiiresel rekabet giicii olan Ar-Ge ve inovasyon
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tabanli bilim toplumu olma yolunda ileri diizeyi yakalamis bir diinya ekonomisi

olmustur.
2.6. Tiirkiye

Calismanin bu bashginda Tirkiye’nin ekonomik gelisim siireci ve ekonomi
dinamiklerinden bahsedilecektir. Bilindigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923
yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile kurulmustur. Ancak, Tiirkiye tarihinin bugiinkii
Tiirkiye’nin yer aldigi Anadolu’ya Tirklerin geldigi tarihten itibaren basladigt

sOylenebilir.

Asya’dan Avrupa kitasina dogru bir koprii gibi uzanan ve Anadolu ismiyle binlerce
yildir anilan cografyaya Tiirkler tarih boyu birgok kez sefer diizenlemislerdir. Bunlarin
birgogu yerlesme amagli degil kesif amagli olsa da siirekli olarak Anadolu iglerine sefer
hali devam etmistir. Ancak bir yerlesim alan1 olarak Anadolu, ilk kez Sultan
Alparslan’mn 1071 yilinda diizenledigi Malazgirt seferi ile Tiirklere kapilarini agmustir.
Uzun miicadeleler sonucu Tirk yurdu haline gelen Anadolu iki buguk asra yakin
Selguklu Devleti’ne, alt1 asirdan fazla Osmanli Imparatorlugu’na ev sahipligi yapmistir.
Son olarak da Tirkiye Cumhuriyeti’'ne halen ev sahipligi yapmak‘[adlr.148 Uzerinde
bircok medeniyetin gelip gectigi, binlerce yildir savaslara sahne olmus, dogu ve bati
medeniyetlerinin paylasamadigt Anadolu, yaklasik bin yildir Tirklerin anayurdu
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dkmesi ile kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de bu

bin yillik devlet geleneginin devami olarak goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 yili verilerine gére Tiirkiye nin niifusu; 79.814

milyondur.# Ayni y1l kisi basina geliri; 10.787 dolar olarak gergeklesmistir.lso
2.6.1. Tiirkiye’nin Ekonomik Gelisim Siireci

1919 wyilinda basglayan Kurtulus Savasi oOncesinde, diger bir ifadeyle Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesinden dort y1l 6nce; Osmanli Devleti siyasal, ekonomik ve

48 Abdullah Kaya, Baslangicindan 1071°¢ kadar Tiirklerin Anadolu’ya Akinlari Hakkinda Bir
Degerlendirme, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 18, Sayi: 59, Bahar 2014, s. 228.

Y9 TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2016
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24638, (3.11.2017 tarihinde erisildi), 31 Ocak 2017,
Say1: 24638.

0 Diinya Bankasi Veritabani, (2017).
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mali agidan kétii durumdadir. Kapitiilasyonlar™ devleti ekonomik olarak disariya
bagimli hale getirmis, dis borglar ve borg¢ faizleri artmis, yabanci sermaye tilkenin en
onemli ekonomik alanlarimi ele gecirmistir. Bu siliregte Osmanli Devleti, kapitalist
iilkelerin hammadde ambari ve mamul mal pazari haline gelmistir. Bu acidan
bakildiginda Kurtulus Savas’1 sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yeni
bir ekonomi modeli ihtiyact dogmustur.’®> Mevcut ekonomik model ile savastan ¢ikan
iilke savas sonrasi toparlanma siirecinde ve savas sonrasi degisen konjonktiir ve sartlara

gore bir ekonomik model belirleme ihtiyact duymustur.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ne yeni bir ekonomik model olusturma cabalar
Cumbhuriyetin ilanindan 6nce baslamistir. 17 Subat 1923 tarihinde Kazim Karabekir

153 Ulkenin her yerinden meslek

baskanhiginda Izmir Iktisat Kongresi diizenlenmistir.
gruplari, sektor temsilcileri, okul heyetleri, dernekler ve is¢i temsilcilerinden olusan
yaklagik 1100’lin {izerinde kisi katilmigtir. 4 Mart 1923 tarihinde ¢esitli kararlarin
alinarak sona eren kongrede; sanayinin ve sanayicinin korunmasi, 6zendirilmesi ve
finansal destek verilmesi; milli borsa kurulmasi, tekelcilikle miicadele, kredi
imkanlarinin genigletilmesi, iktisat egitiminin yayginlagtirilmasi, Ticaret Bankasinin
kurulmasi, Asar vergisinin kaldirilmasi, tarimsal aletlerde standardizasyon,
hayvanciligin gelistirilmesi, ¢alisma saatlerinin 8 saate indirilmesi, cocuk isci
calistirillmasinin yasaklanmasi, ¢alisma sart ve {icretlerinde diizenleme, hammadde
thracina kisitlama getirilmesi..vb. bir c¢ok karar alimmis ve TBMM tarafindan

uygulamaya konulmustur.**

Bu kararlar ¢ercevesinde Tiirkiye ekonomi politikalar
liberal bir modele dogru yonelmistir. Ayn1 zamanda bu kararlar sadece ekonominin
degil ekonomiyi disa bagimli hale getiren dinamikleri de terk etmeye doniik bir vizyona
da isaret etmektedir. Daha bagimsiz bir ekonomi i¢in sanayi iiretiminin tesvik edilmesi,
ekonominin temel dinamigi olan tarim sektdriinii revize etmek ve calisma kosullarinda

tyilestirmeler genel hatlar1 ile ele alindiginda Tiirkiye ekonomisindeki temel doniistimiin

de baglangici sayilabilecek kararlardir.

131 Kapitiilasyonlar: Kapitiilasyon, Bir devletin bir anlasmaya bagli olarak baska devletlere tanidigi

iktisadi ve sosyal ayricaliklar biitiiniine kapitiilasyon adi verilir. Miisliiman hiikiimdarlarin Avrupalt
tacirlere vermis oldugu ticari faaliyet iznidir, https://www.turkcebilgi.com/kapit%C3%BClasyonlar#bilgi
152 Cihan Ozgiin, Osmanh Ekonomi Politigine Kisa Bir Bakis, Tarih Okulu Sonbahar 2008, Say:: 1,
s.14.

13 Ceyhan Kog, Izmir iktisat Kongresi’nin Tiirk Ekonomisinin Olusumuna Etkileri, Atatiirk
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2000 s.149.

%% A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923 Izmir, Ankara Universitesi Yaymlari, 1981,
Ankara.
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Savastan heniiz ¢cikmis yeni bir yonetim sekli ve yeni bir devlet yapilanmasi ile hem
siyasi hem ekonomik politika arayislarinin devam ettigi 1923-1933 yillar1 arasinda
liberal iktisat politikalar1 ile bir kalkinma siireci yakalamanin zor oldugu goriilmiis ve
Devletgilik prensibi ile karma ekonomik diizen modeli benimsenmistir. En siki olarak
1933-1939 doneminde uygulanan devlet¢i politikalar doneminde iki tane sanayilesme
plan1 hazirlanmus, ilki tam olarak uygulanmasina ragmen ikinci plan II. Diinya Savasi
nedeniyle askida kalmistir. Tiirkiye’de demir-gelik ve tekstil gibi bugiin hala en 6nemli
sektorlerin temelleri bu donemde atilmistir. Devlet miidahalesine dayanan ekonomik
biliylime modeli 1950°1i yillardan itibaren tekrar liberal ekonomi modeline donmiistiir.
Bu donem 1950-1960 dénemine kadar, bir bagka ifadeyle 10 yil kadar siirmiis ve 1960-
1980 doneminde planli ekonomik karma model uygulanmistir. 1980 sonrasinda ise

alman yeni ekonomik kararlar ile serbest piyasa ekonomisine gegis yapilmustir.'*®

Tiirkiye’de uzun donemli bir ekonomik modelin uygulandigini1 sdylemek zordur. Belli
donemlerde alinan kararlar, degisen hiikiimetler, degisen siyasi iktidarlar doneminde
siirekli kesintiye ugramis ve yeni kalkinma modelleri denenmistir. Siire¢ igerisinde
yasanmis askeri darbeler ve ekonominin disa bagimli yapist da politik karar almada
birtakim zorluklar1 beraberinde getirmistir. Tiirkiye ekonomik yapisinin tarihsel
dinamiklerini ele alirken donemler arasinda, kalkinma politikalarindaki bariz farklar

dikkate alarak ayrim yapmak yerinde olacaktir.
2.6.1.1. 1923-1930 Ekonomik Dinamikleri Yerellestirme Politikalar

Kaynak yetersizliginin oldugu bu donemde yatirnmda Oncelik ulagim sektoriine
verilmistir. Ozellikle demiryolu ag1 ile iilkenin iktisadi cografyasinin birbirine
baglanmasi amaciyla demiryolu yatirnmina 6nem verilmistir. Yerel sanayiciler yabanci
sermaye ile dogrudan yatirim ortakliklar1 kurmak zorunda olduklar: bir donemde; yerli
sermaye yetersizligini azaltmak amaciyla 1927 yilinda Sanayi Tesvik Kanunu
cikarilmistir. Seker, petrol, liman gibi 6zel sektoriin elinde gelismesi gereken alanlarda
devlet tekelinin ortaya ¢ikmasi, savas sonrasi yabanci sermayeye gilivensizligin bir
sonucu olarak yorumlanmis ve kisa siirede yerli ve yabanci girisimcilere devredilmistir.
Savas oncesinde bankacilik sektdrii de biiyiik oranda yabancilarin elinde oldugundan bu

konu ile ilgili de calisma yapilmustir. 1924 yilinda s Bankas:, Ziraat Bankas: gibi

155 Zeynel Dinler, Mikroekonomi Gézden Gegirilmis 24. Basim, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2013,
Bursa, s.20.
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bankalarin kurulma siirecleri baslatilmigtir. Yerel sermayeyi gli¢lendirmek, kredi
kosullarini iyilestirmek ve yerel girisimcileri yatirima 6zendirmek amaciyla devlet en
bliyiik destekei olmustur.’® Bu desteklerden sonra 1924 yilindan itibaren sanayi
sektoriinlin biiylime i¢indeki payinda dikkat g¢ekici bir artis yasanmustir. Biiyiime
oranlarina bakildiginda ise 1924 ile 1925 yillar1 hizli biliylime ile tarim sektoriiniin pay1
azalarak sanayi sektdriiniin payinda artis oldugu goriilmektedir. Sanayiciyi tesvik etmek
ve finansal yonden destek olmak adma girisilen politikalar kisa siirede karsiligini
bulmustur. Ancak bu sanayilesme hizi kisa siirmiistiir. Ciinkii tesvikten faydalanan
girisimciler ¢ogunlukla gida ve dokuma sektoriine yoneldiklerinden temel sanayi
sektorlerinde gelisme yasanamamistir. Bu da sanayilesme hedefinin istenilen

sonuclarini vermemistir.

Tablo 20 : 1923-1930 Tiirkiye Temel Ekonomik Gostergeler

Periyod GSMH / GSMH Tarim GSMH Sanayi Hizmetler
Milyon TL Biiyiime Yiizdesi GSMH GSMH
Orani Yiizdesi Yiizdesi
1923 953 - - - -
1924 1.204 %26,4 51,2 -6 14,6
1925 1.526 %26,7 28 22,8 26,2
1926 1.651 %8,2 11,7 12,1 3,4
1927 1.471 % -10,9 -26,1 14,3 1,5
1928 1.633 %11 19,4 -1,1 6,9
1929 2.073 %27 48,8 8,3 10,2
1930 1.581 % -23,8 -32,8 -11,6 -14.8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

1923-1930 arasinda bankacilik faaliyetlerine 6nem verilmistir. Amag; yerli sermayeyi
artirmak, yerli girisimciyl desteklemektir. 1923 yilinda Tiirkiye’de toplam 31 adet
bankanin 18’1 ulusalken, 1928 yilinda toplam 57 bankanin 39 tanesi ulusaldir. 1933
yilina gelindiginde bu oran 57 bankanin 47’si ulusal banka haline gelmistir. 1924
yilinda Is Bankasi, 1925’te Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur.™’ Ozellikle Is
Bankasi’nin faaliyetleri neticesinde 1924 yilinda yabanci bankalarin toplam mevduat

igerisindeki %78’lik pay, 1924-1929 dénemi siirecinde %57 ye inmistir.*®

1924-1929 arasi agilan kredilerin; %79’u tarim dis1, %14’ tarim, %7 Devlet ve %11

konut sektoriine verilmistir. Tarim dis1 kredilerin ¢ogu ticari krediler kapsamindadir.

% Memduh Aslan Akgay, Atatiirk ve Vargas Donemleri (1920 — 1938): Tiirkiye ile Brezilya’mmn
Sanayilesme Kararlarimin Karsilastirilmasi, Planlama Dergisi, 42.Y1l Ozel Say1, 2002, s.33.

57 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.174.

158 yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi 1923-1950, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2015.
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Ulagim altyap1 caligmalar1 ve sanayi tesviklerinin 6ne ¢iktigi 1923-1933 donemi genel
olarak tarim politikalarindan sanayiye, egitimden sagliga bir biitiin olarak toparlanma ve
yapilandirilma siireci olarak goriilebilir. Ancak buna ragmen, 1923-1930 doneminde
sanayi iiretiminde kayda deger hicbir gelisim olmamistir. Sanayi iirlinlerinin arzi
ithalata baglhdir. Kagit, cam, demir gibi {rlinler tiimiiyle ithal edilmektedir. Genel
sanayi igerisinde ¢ok fazla bir etkisi olmayan seker sirketinin kurulusu yetersiz bir
hareketlilik yapsa da istenilen hareketlilik yasanmamistir. Bunun 6nemli nedenlerinden
birisi; Tesvik-1 Sanayi Yasasi kapsaminda tesvik alan sirketlerin yarisindan fazlasinin
gida ve tekstil sektorlerine yonelmis olmalaridir. Devlet sanayilesme adina miidahaleci
ve tesvik¢i davranmis ancak sanayiciler beklenilen sektorlere yatirim yapmaktan
kaginmuglardir. Ozetle, 1923-1930 dénemi liberal ekonomi anlayisi ile sanayilesme

hamlesi basarisizlikla sonuclanmugtir.™®

Devlet sanayi tesvik politikalarin1 ¢ikarmada sorun yasamamis, sermayeyi
yerellestirmede, bankalar1 millilestirmede ve yerli sermaye ile yatirnm imkanlarim
genisletmede ekonomik yapi1 ciddi bir gelisme yasamistir. Ancak, sanayici yatirim
yapacagi sektor seciminde kendi basina birakilmistir. Buradan yola ¢ikarak, ekonomiyi
biiyiitecek, yapisal doniisiimiinii hizlandiracak temel iiretim alanlarinda, devletin
miidahaleci yaklasgimi diger iilke Orneklerinde de goriildiigii gibi onemli bir faktor

oldugu anlasilmaktadir.
2.6.1.2. 1930-1940 Devlet Miidahalesine Dayalh Kalkinma Hamleleri

1929 Buhran™® tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Kiiresel {iretimin
durma noktasia geldigi donemde, diinyada tarim ve hammadde stoklarinda normalin
tizerinde bir artis yasanmis, tahil ve hammadde fiyatlar1 diigmiistiir. Bu diisiis, tarimsal
iirtin ve hammadde ihracatgis1 olan Tirkiye’nin ihracat gelirini azaltmistir. 1929 krizi
Tiirkiye’de; dis bor¢ 6demelerinin ertelenmesine ve ithalatin kisilmasina; tarim iiriinleri

fiyatinin ve ihracatinin gerilemesine, ithalat i¢in gerekli fonun temininde zorluklar

19 Cavdar, a.g.e, 5.210.

1901929 Buhram: 1.Diinya Savasi sonrasi, ABD’nin kiiresel pazarda artan etkinligi ve altin rezervlerinde
yasanan artis ciddi bir sermaye birikimine neden olmustur. ABD’li sermaye sahipleri iilke genelinde
gayrimenkul ve toprak alimima yonelmislerdir. Toprak fiyatlar1 lizerinde yasanan spekiilasyonlarin sona
ermesiyle birlikte sermaye, New York borsasina akmistir. Bu hiicum hisse senedi fiyatlarinda asirt
degerlenme ile balon fiyat olusumuna neden olmustur. Bu kontrolsiiz yiikselisi durdurmak i¢in Federal
Rezerv Bankasi 1929 yazinda faiz oranlarim %7’den %15°e yiikseltmistir. Bu politika, borsa hisse
senetleri zirve degerlerindeyken hisse sahiplerini satisa yoneltmis ve New York borsasi ¢okmiistiir.
Borsalarin ¢okiisii, bankalarin ¢okmesine neden olmustur. Kriz ABD’den sonra Avrupa’ya oradan da
kiiresel pazara yayilmistir. (Kazgan 2008: 43).
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yasanmasina ve dis ticaret agiginin artmasina neden olmugtur.*®* 1929 yilinda 123.558
ABD dolart olan ithalat geliri 1930 yilinda %43,7 oraninda azalarak 69.540 ABD
dolarmna diismiistiir. Ithalattaki diisiis 1934 yilma kadar devam etmis, 1934 yilindan

182 fhracat gelirlerinde de ayn1 donemlerde diisiis

sonra 1938’e kadar artis gostermistir.
ve tekrar yiikselme olmustur. Bir bagka deyisle, krizin etkileri Tiirkiye’nin dig ticareti

tizerinde etkili olmustur.

ABD’de devlet miidahalesine dayanan yeni politika arayislari, 1929 krizinin etkilerini
azaltmak ve ekonomiyi yeniden canlandirmak i¢in basvurulan devlet miidahalesine
dayali model, bir¢cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 1930 — 1940 doneminde

183 neoklasik iktisadi ilkelerin

uygulamaya konulmustur. John Maynard Keynes’in
disina cikarak ekonomiyi makro ¢ercevede ve talep yanli yorumlamasi ve krizden ¢ikis
Onerilerini kamu ve maliye politikalarinin ekonomiye miidahalesi dogrultusunda
sunmast birgok iilke i¢in de ABD’de oldugu gibi etkili olmustur. Tiirkiye de buhran
sonrast donemde, bir bagka ifadeyle 1930’1u yillarin basinda devlet miidahaleciligini 6n
planda tutan ekonomik model arayisina girmistir. Ancak Tiirkiye’nin sanayilesme

stirecindeki en verimli donemleri olan bu donemde Tiirkiye kendi ekonomik sartlarina

ve imkanlarina gore de kendi politikalarini gelistirmis ve uygulamaya koymustur.

1930’Iu yillarin basinda toplam GSMH’da kisi basina gelirde bir daralma olsa da 1934
yilindan sonra tekrar gelir artist yasanmustir. Ithal ikameci politikalarin hayata
gecirildigi bu dénemde devlet, demir-gelik, kagit, maden gibi bircok sektdérde KIT ler
kurmugtur. Merkez Bankasi’nin da kuruldugu bu donemde Tiirkiye ekonomisi dig
ticarette ilk defa fazla vermistir. 1930-1940 doneminde iilkenin ortalama ekonomik
biliylimesi %6 civarinda gerceklesmistir. Tirkiye’de uygulamaya konulan devletci
politikalar, ilk planli kalkinma girisimlerinin de Onciisii niteligindedir. 1934-1938
doéneminde yiirtirliige konulan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani gergevesinde; Zonguldak
Komiir Sirketi ve Izmir Telefon Sirketi gibi kurumlarin devletlestirilmesi, yerli

hammaddeyi kullanacak yerli sanayi kuruluslarinin devlet tarafindan tesvik edilmesi,

181 0. Murat Kogtiirk ve Meryem Golalan, 1923 — 1950 Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Analizi, Ugiincii
Sektor Kooperatifeilik, 45(2), 2010, s.56.

%2 TUIK, 2014.

183 John Maynard Keynes, Genel Teori, Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, cev. Ugur Selguk
Akalim, Kalkedon Yaynlari, 2010, Isanbul.
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stire¢ icerisinde dis bor¢ 6demelerinde istikrarin saglanmasi ve sanayi liretimine dayali

kalkinmada mesafe alinmasi, bu donemin basarili politikalarinin sonuc;larldlr.164

Tablo 21 : 1930 — 1940 Tiirkiye Temel Ekonomik Gostergeler

Periyod ithalat Ihracat Sanayi Tarim Hizmetler GSMH
/Milyon /Milyon GSMH GSMH GSMH Oram
Dolar Dolar Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1930 69 540 71 380 -11,6 -32,8 -14,8 -23,8
1931 59 935 60 226 -2,8 -12,7 -13,5 -12
1932 40718 47 972 -5,7 -25,6 -8,5 -15,8
1933 45091 58 065 12,5 -8,8 -1,6 -2,5
1934 68 761 73 007 18 -2,7 10,1 6,5
1935 70 635 76 232 8,6 11,5 4,7 7,7
1936 73619 93 670 11,1 58,1 14,8 29,4
1937 90 540 109 225 13,4 1 9,9 6,6
1938 118 899 115019 6,2 3 6,3 4,9
1939 92 498 99 647 19 5,9 7,7 8,8
1940 50 035 80 904 20,4 15,1 16,1 16,5

Kaynak: TUIK, 2014.

Tablo 21’¢ bakildiginda 1934 yilindan itibaren ekonominin biiyiimeye gectigini ve 1936
yilina gelindiginde biiyiime hizinin oldukc¢a yiliksek oldugu goriilmektedir. 1940 yilina
kadar biiyiime devam etmistir. 1930-1940 doneminde sanayi sektoriiniin biiylime

icindeki payinda artig devam etmistir.

Tarim ve hizmet sektorlerini igermemesinden dolay1r Birinci Bes Yillik Sanayi Plani
genel ekonomik kalkinma modeli olarak goriilemese de o donem Tiirkiye ekonomisinin
ithtiyac1 olan sanayiye dayali modeli gelistirmede one koydugu performans ve
sonuglarinin genel ekonomi icindeki yansimalari goz ardi edilemez. Temel ihtiyag
maddelerinin igeriden teminini baz alan sanayi planina gore; bes alt sanayi dalinda
fabrika kurulmasi hedeflenmistir. Bunlar; dokuma, maden, seliiloz, seramik ve kimya
sektorleridir. Plana gore yatirimlar i¢in 6ngoriilen 44 milyon liranin; %49,9’u dokuma,
%26,9’u maden, %12,1°1 kagit ve seliiloz, %5,3’ii kimya, %4,6’s1 seramik ve %1,2’si
ise yurtdisina teknik egitim i¢in gonderilecek Ogrencilerin masraflari i¢in ayrilmastir.
Toplam yatirim bedeli olarak ongdriilen 44 milyon lira, 100 milyon lira olarak revize
edilmistir. Ac¢ilmas1 planlanan 23 fabrikadan 1938 yilina kadar sadece 4’iiniin temeli

atilamamus, digerleri kurulmus‘[ur.165

184 Hiiseyin Akyildiz ve Omer Eroglu, Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi Uygulanan iktisat Politikalari,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2004, 5.49.

185 Fikret Yiicel, Cumhuriyet Tiirkiyesinin Sanayilesmede ilk Onemli Adim: Birinci Bes Yilk
Sanayi Plani, TMMOB Elektrik Miithendisleri Odasi, ISBN:978-605-01-0642-8, 2014, s.27,28.
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2.6.1.3. 1940 — 1946 Savas Ekonomisi

1939 yilinda baglayan II. Diinya Savasi tiim diinyada ekonomik ve siyasi sonuglar
dogurdugu gibi Tiirkiye’de de c¢ok biiyiik ekonomik etkiler meydana getirmistir. En
onemlisi 1934 yilinda baglayan planl sanayilesme politikalar1 askiya alinmig ve iilke

ekonomisi biiyiime politikalarindan istikrar politikalarina yonelmistir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Planmi basarili bir sekilde uygulamaya konulmus ve hedef
sektorlerde beklenen gelisme yakalanmustir. Ancak, 1938 yilinda Ikinci Bes Yillik
Sanayi Plani hazirlanmis ve uygulanmak istenmigse de II. Diinya Savasi’nin baslamasi
ile bu plan askiya alinmak zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin her an savasa girme
thtimaline doniik alman seferberlik durumu, ekonominin geneli iizerinde son derece
olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu siiregte tiretimde daralma, askeri harcamalarda ve

emisyon hacminde artis sonucu hizla yiikselen bir enflasyon sorunu yasanmistir.'®®

II. Diinya Savagsi silirecinde Tirkiye'nin yiiz ylize kaldigi temel belirsizlik, tlkeye
yonelen tehdidin niteliginde ve yogunlugunda yasanan siirekli degisikliklerdir. Bu
belirsizlik hali ve siirekli tehdit durumunda Tiirkiye’nin savasa girmeden bu durumu
atlatmasi, ordunun zinde ve savasa hazir halde mobilize edilmesini gerektirmistir.
Bunun ekonomi tizerinde iki bliylik olumsuz etkisi olmustur; ilki biiyiitiilen ordunun
harcamalarinin artmasi ve bu ordunun beslenmesi i¢in yeni gelir kaynaklar1 arayisidir.
Ikincisi ise; ordunun niifusunun artmasi ile beraber biiyiik bir isgiiciiniin de iiretimden

cekilerek tiiketici haline getirilmesidir.167

Savasa girmese de alinan kati tedbirler nedeniyle 1940’tan sonra Tiirkiye ekonomisi i¢in
savas ekonomisi tanimlamasi yapilmistir. 1939°dan 1945°e kadar enflasyon %250’yi
bulan artislarla rekor kirmistir. 1942 yilinda %69,7, 1943 yilinda %63,1 ile enflasyon
iilkenin en bliylik sorunu haline gelmistir. 1938-1945 donemi tiim iilkede enflasyon
ortalama %400 civarinda gergeklesmistir. Savasa girmeyen Tiirkiye’deki enflasyon,

savasa giren lilkelerde yasanan enflasyonu da geg:rnis‘[ir.168

Toplam dis borcun 236 milyon dolar oldugu 1939 yilindan sonra, 1940’ta 164 milyon

dolar Ingiltere ve Fransa’dan, 1942°de 100 milyon mark Almanya’dan bor¢ alimistir.

166 Akyildiz ve Eroglu, a.g.e., 5.50.

7 {lhan Tekeli ve Selim Ilkin, iktisadi Politikalar1 ve Uygulamalariyla ikinci Diinya Savas:
Tiirkiyesi Ikinci Cilt, Iletisim Yayinlari, 2014, Istanbul, s.18.

1% Hiiseyin SAHIN, Tiirkiye Ekonomisi, Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari, 1990, Bursa, s.88.
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Savasin sona erdigi 1945 yilinda Tiirkiye’nin toplam déviz borcu 439 milyon dolardir.
Savas nedeniyle artan askeri harcamalar, fiyatlar ve doviz stoku nedeniyle Tiirk lirast
asir1 degerlenmis ve biliyiime iizerinde bask1 olusturmustur. Bunun neticesinde hiikiimet

1946 yilinda Tiirk lirasini devaliie ederek degerini diisiirmiistiir."*

2.6.1.4. 1946-1960 Donemi Disa A¢ik Ekonomi Modeli

1946’dan 1953 yilina kadar temel olarak tarima dayali hizli bir biiyiimeden s6z
edilebilir. Bu donem araliginda tarim yillik ortalama %14,2, sanayi %9,8 ve ulusal gelir
ortalama %11,5 oraninda artig gostermistir. Ayn1 donemde tarimin GSYH igindeki pay1
%44,6 ile dikkat ¢ekmektedir. Tarima dayali biiylimenin gerceklestigi 1946-1953
doneminde sermaye birikim oran1 1953 sonrasina gore daha diisiik, dis acik ise yillik
ortalama %35,4 civarindadir. Bu dis agik orant o doneme kadar ki Cumhuriyet tarihi
ortalamasit olan %3,5’ten biiyiiktiir. Ekonomide yasanan dis sorunlarla birlikte ilk kez

IMF istikrar politikalar1 iilke giindemine girmis‘[ilr.170

14 Mayis 1950 tarihinde 27 yillik tek parti donemi sona ermis ve yapilan segimler
neticesinde Demokrat Parti iktidara gelmistir. Onceki déneme gore daha liberal, disa
acik ve 0zel sektore kolaylik saglayan bir anlayis ile yeni hiikiimet ekonomi programini
aciklamistir; Hiikiimet bu donemde ekonomik kalkinmayr saglamak i¢in belirledigi
ekonomi politikalarin1 su sekilde siralamistir; “Iktisadi cihazlanmayr hizlandirmak,
yatirimlarin biitge payimni genisletmek, 6zel sektorii hukuki ve fiili emniyet altina alacak
tim diizenlemeleri yapmak ve gelistirmek, yabanci sermayeden faydalanmak, liretim
hayatin1 devletin zararli miidahalelerinden ve biirokratik engellerden kurtarmak, mevcut
sermayenin uretime akmasimi saglamak ve kisiler i¢in uygun girisim ortami

olusturmak.”171

1950 yilindan sonraki ekonomi politikalar1 ne kadar liberal agirlikli olsa da 1930 — 1946

172 Ozellikle sanayinin

doneminin devlet¢i uygulamalarindan da izler tagimaktadir.
gelistirilmesi ve tarimda yenilik saglanmasi amaciyla yiirlirliige konulan uygulamalar

devlet miidahalesi ile kalkinma modeline doniik uygulamalardir. Traktér kullaniminin

169 Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi Genisletilmis 4. Baski, Beta Yayincilik, 1996, istanbul, 5.87.

70 Ali Esiyok, iktisadi Dénemler itibariyle Tiirkiye Ekonomisinde Kalkinma (1923-2004), Tiirkiye
Kalkinma Bankas1 A.S, Subat 2006, Ankara, s.18.

1 Osman Cenk Kanca, 1950 — 1960 Arasi Tiirkiye’de Uygulanan Sosyo-Ekonomik Politikalar,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 19, 2012, s.53.

12 Kanca, a.g.e., 5.53.
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6zendirilmesi ve koyliiniin traktor alimina yonelik tesvikler, tarimsal iiriinlerin pazarlara
ulagmasini amaglayan uygulamalar, dis ticaret ve ulasima yonelik liman caligsmalari,
tarim arazilerinin sulama sorunu ¢ézme amaciyla yapilan barajlar, kdylere ulastirilan
igme suyu c¢alismalar1 gibi bir¢ok c¢alisma devlet tarafindan gergeklestirilerek hem

ekonomik fayda hem de sosyal refah artis1 hedeflenmistir.*”

Tablo 22 : 1946 — 1960 Tiirkiye Ana Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSMH

Periyod GSMH Yiizdesi Tarim Sektorii Sanayi Sektorii | Hizmetler Sektorii
Yiizde Pay: Yiizde Pay: Yiizde Pay:

1946 31,9 54,2 26,1 14,8
1947 4,2 -11,7 5,8 21,8
1948 - - - -

1949 -5 -13,5 -2,7 3,1
1950 9,4 10,9 9,3 8,0
1951 12,8 19,8 2,6 9,6
1952 11,9 9,5 10,9 14,5
1953 11,2 8,7 19,2 11,6
1954 -3 -13,9 9,2 3,6
1955 79 9,8 11,3 55
1956 3,2 5 9,6 -0,3
1957 7.8 6,5 10,7 7,9
1958 4,5 9,2 5,6 0,4
1959 4,1 0,3 3,6 7,6
1960 34 2,3 0,4 5,4

Kaynak: TUIK, 2013.

1950’li yilara gelindiginde oOzellikle tarim sektdriinde yasanan gelismeler, genel
ekonomi iizerinde olumlu sonuglar vermis, 1950-1953 yillar1 arasinda iilkede refah ve
bolluk dénemi yasanmistir. 1954 yilinda bu olumlu tablo kismen bozulsa da genel
ekonomik durumun iyilestigi sdylenebilir. Sanayi kesiminde sirket ve calisan sayisinda
gerceklesen artis ile kisi basina gelir de artmis, 6zel sektoriin sanayi alaninda yatirim
yapmasini tesvik eden devlet politikalar1 sonucunda; GSMH i¢indeki sanayi sektoriiniin

payinda da artig yasanmlst1r.174

1954 sonras siirecte ekonomik biiyiime hiz1 yavaslasa da biiyiime devam etmistir. 1954
— 1961 aras1 donemde sanayi kesimi yillik ortalama %4,3, tarim sektorii ise yillik
ortalama %1,8 biiylimiistiir. 1954 Temmuz’unda Dis Ticaret Rejimi ile 1958 yilina
kadar ihracat ve ithalatin denetim altina alinmasina karar verilmis ve bu sayede dis

ticaret ac1g1 daralmistir. Thracatin ithalati karsilama orani artmustir. Ayni dénemde

1% M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, 2001, Istanbul, s.102.

'™ Sibel Kiigiikkiilahl, Tktisadi Gelismenin Giindelik Hayata Etkileri: Demokrat Parti Dénemi
Istanbul Ornegi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 18, Say1: 33,
2017, s.541.
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enflasyon oranlarindaki artig, ticretleri gelir vergisinin iist limitine kadar tastyinca vergi
yiikii de artmistir. Buna ragmen vergi gelirlerinin yetersizligi kamu kesiminin giderek
kii¢iilmesine ve hizla biiyiliyen biit¢ce agiklarina neden olmustur. Kamu kesiminde olusan
aciklar, dis yardim ve emisyon ile kapatilmaya calisilmistir. 4 Agustos 1958 tarihinde
Stabilizasyon Paketi ile Tiirk lirasinin degeri ABD dolar1 karsisinda 2,2 kat degeri
diisiiriilmiis, dis ticaret kontrolleri smirl olgiide gevsetilmis, KIT iiriinlerine zam
yapilmistir. Bu politikalar sonucunda 600 milyon dolarlik dis borg¢ ertelenmis, 359
milyon dolarlik yeni kredi taahhtidii gergeklesmistir.l75

Genel olarak bu donemde sanayi sektoriinlin tarim sektoriinden daha hizli biiyiimiis ve

sanayi gelirleri artmustir. Ucretli ve maash kesimin nispi durumlarinda iyilesme

olrnustur.176

2.6.1.5. 1960 — 1980 Planh Kalkinma Doénemleri

Bu dénem ithal ikameci planl kalkinmanin siirdiiriildiigii bir dénemdir. Ozellikle 1963
— 1967 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani sanayilesme alaninda hedeflenen ilerlemenin
6nemli 6lgiide saglandigi bir donem olmustur.”” 30 Eyliil 1960 yilinda kurulan Devlet
Planlama Teskilati Ocak 1963 tarihinde Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan: ¢ergevesinde

hazirladig1 programin temel amacini su sekilde agiklamaktadir;

“Tiirkiye'nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani on bes yillik bir perspektif planin ilk
hamle safhasidwr. Planin hazirlanmasinda Tiirk toplumunun ulasmak istedigi sosyal ve
iktisadi hedefler ile harekete gegirilmesi gereken kaynaklar on bes yillik bir perspektif
agisindan ele alinmistir. Bu sebeple plamin sosyal hedeflerinin ve bunlar arasindaki
onceliklerin tesbitinde ve ¢esitli sektorlerin gelisme programlarmmin hazirlanmasinda 15
yil sonunda beklenen sonuglara gére hareket edilmistir. Onbes yilda ulasilacak
hedefler,; Tiirkiye'nin kalkinmasi icin gerekli olan her sahada yeter sayida ve iistiin
nitelikte ilim adami ve teknik miitehassisin  yetistirilmis olmasi, yiizde 7’lik bir gelisme
hizimin saglanmasi, Istihdam meselesinin ¢éziilmesi, dis édeme dengesine ulasilmast ve
bu hedeflerin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerc¢eklestirilmesi, seklinde

. .. 5178
ozetlenebilir.”

5 Ramazan Tas, Tiirk Mali Sisteminin Uzun Dénem (1923-1980) Gelisiminin Yapisal ve Oransal
Analiz Yontemleriyle Degerlendirilmesi, Anadolu Universitesi SBE Dergisi, Cilt:50, 5.371.

76 Tas, a.g.e., 5.371.

Y7 Mevliit Karabigak, Tiirkiye’de Ekonomik istikrarsizigin Tarihsel Gelisim Siireci, Siileyman
Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt: 5, Say1: 2, 2000, s.54.

1% DPT, Kalkinma Plam (Birinci Bes Yil) 1963 — 1967, T.C Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Yayinlari, Ankara, Ocak 1963, s.33.
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Buna gore; oncelikli hedefler sosyal yasantida iyilesme ve nitelikli isgiicii olugturmadir.
Ekonomik yapinin temel dinamikleri olan isgiliciiniin niteliginin artirilmasi sanayi
sektoriine yonelik uzmanlagsma ve verimlilik artisin1 hedeflemektedir. Bunun yaninda
sanayi yatirimlarinin tesviki ve finansmaninin sekli konusunda da birtakim politikalarin

gelistirildigi goriilmektedir.

Tablo 23 : 1960 -1980 Donemi Tiirkiye Sanayi Sektorii Verileri

Devlet Sektorii Ozel Sektor
Periyod isyeri Sayis1 Calisan Sayisi Isyeri Sayis1 Calisan Sayisi
1960 219 127 988 5284 173 155
1961 226 126 225 6 638 196 224
1962 231 128 028 3795 198 705
1963 238 134 385 2774 170 219
1964 251 147 391 2 876 198 173
1965 299 157 288 2944 209 220
1966 304 170 160 2963 220 483
1967 289 177 597 3039 242 515
1968 296 184 402 3127 261 434
1969 311 190 198 3173 268 007
1970 254 185 444 4 566 324 993
1971 330 198 264 4601 327 644
1972 371 212 375 5441 368 917
1973 371 217 456 5501 409 016
1974 389 231139 5676 447 261
1975 392 239 805 5712 446 400
1976 342 255 599 5712 447 829
1977 379 282 030 6 143 488 500
1978 382 282 874 6 753 493 515
1979 395 294 013 7 046 492 476
1980 408 287 189 8 302 508 461

Kaynak: TUIK, 2013.

1968 — 1972 ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani da ekonominin yilda ortalama %7°lik bir
biliylimeyi yakalamasini 6ngormektedir. Bu oran1 gergeklestirmek i¢cin ekonomide koklii
bir yapisal degisimin gerekliligi vurgulanmistir. Ekonomik faaliyetlerde topyekiin
modernlesme, geleneksel tarim ydntemlerinin yerine ileri teknoloji ve yeniliklerin
kullanilmasi, sanayi sektoriiniin GSMH icindeki paymi hizla yiikseltmek ve sanayi
alaninda yillik ortalama %12’lik biiylime hedefleri konulmustur. 1967 yilinda %16,3
olan sanayinin GSMH igindeki payi, 1972 yilinda %20,5 olacak sekilde hedef
belirlenmesinin yani sira, genel istihdam olanaklarinin artirilmasi da bu dénemin

politikalarindandir. Tarim sektoriindeki fazla iggiiclinlin tarim dig1 alanlara kaydirilmasi
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ve sanayilesme hizinin artmasi ile birlikte sehirlesmenin de desteklenmesi karari

almmistir.'"

Ikinci Kalkinma Plan1 sonuglari itibariyle %7°lik biiyiime hizin1 biiyiik dlgiide
yakaladig1 gozlenmektedir. Hedeflenen milli gelir artisinin da saglandigi sdylenebilir.
Ancak sanayi sektoriinde beklenen gelisme gosterilememistir. Bunda etkili olan
olumsuzluk 1970 yilinda yasanan doviz krizi ve Tirk lirasina yapilan %50’lik

devah'iasyondur.180

1973-1977 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam hedeflerine bakildiginda daha spesifik
hedeflerin belirlendigi goze ¢arpmaktadir. GSYH’da bir 6nceki kalkinma donemine
gdre 88 milyar liralik bir artis hedeflenmistir. Uretim ve tarim sektdrlerinde yillik
ortalama %4 ile %4,5 biiyiime, sanayi sektoriinde yilda ortalama %11,5 ile %12,5 arasi
bir biiyiime Ongoriilmiistiir. Plan sonunda beklenen GSMH artisinin %12’si tarim
sektoriinden, %36’s1 sanayi sektoriinden ve %52’si de hizmet sektoriinden olusmasi
beklentiler arasindadir. imalat sektoriiniin %11,5 ile %12 arasinda bir hizla gelisecegi,
imalat sektorlinlin yapisal degisimine yonelik perspektif hedeflerin neticesinde kimya,
demir-gelik, demir dist metaller, makine imalati ve elektrik geregleri gibi iiretim
alanlarinda 1977 yili iretimlerinin iki katina c¢ikarilmast yoniinde politikalar
aciklanmistir. Madencilik %15, enerji iiretimi %13 hizla artirilacaktir. Bu hedeflerin
yakalanmas: i¢in Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani igin 291 milyar liralik bir yatirim
ongoriilmiustiir. Yatirimlarin %12’si tarim sektoriine, %45°1 sanayi sektoriine ve %43’

ise hizmetler sektoriine ayrilmasi kararlas‘urllrms‘ur.181

Bu donemde genel olarak; Tiirkiye ekonomisi, 1963°te uygulamaya koydugu ithal
ikameci politikalar ile 1980’lerin basinda ortaya koydugu disa acgilma stratejisi
donemine kadar, sermaye birikiminin olugsmasi, ekonomik biiyiimenin istenilen diizeyde
saglanmasi, bolgeler arasi gelismislik farkinin miimkiin oldugu o6lciide azaltilmas: gibi
bircok hedefe yonelik dort adet kalkinma plant hazirlamis ve uygulamaya koymustur.

1963-1967 ve 1968-1972 donemlerinde uygulanan ilk iki kalkinma planinda %7’lik bir

9 DPT, ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam 1968 — 1972, T.C. Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi,
1968, s.2.

180 yolkan Ozdemir, Tiirkiye’de Planh Kalkinma Deneyimler, Tiirkiye’nin Kurulus Yihndan
itibaren Gelismislik Diizeyini Artirmak i¢in Ortaya Koydugu Ekonomik Kalkinma Planlarina Kisa
Bir Bakis, Marmara Universitesi, 2014, s.15.

181 DPT, Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam 1973 — 1977, T.C Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, Ankara, 1973, s.1007.
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ortalama biiyiime hizi yakalanmistir. 1968-1972 ikinci planin sonlarma gelirken kamu
gelirlerinde, 6zellikle vergi gelirlerinde istenilen artis yakalanamamis ve biitce agigina
ragmen finanse edilmeye devam edilen kamu harcamalari sonucu yasanan parasal
genisleme enflasyon artisina neden olmustur. Ilk iki plandan sonraki siirecte yiiksek
enflasyon, 6demeler bilangosu agiklar1 ve dis bor¢ sorunu ekonominin genel 6zelligini
yansitan en Onemli gelismelerdir. 1974 petrol krizi ile birlikte daha da kotiilesen
ekonomi, istikrar politikalarina ragmen dis kaynak ihtiyacini artirmistir. 1980’11 yillara

gelindiginde vadesi kisalmis olan dis borglar 6denemez hale gelmistir.182

[k ii¢ plan uygulamasi neticesinde sanayi sektdriiniin GSMH icindeki pay1 %20,7’ye
¢ikmistir. Buna ragmen 1923 tarihinden itibaren uygulanan sanayilesmeye doniik ithal
ikameci politikalar planli donemlerin sonunda tikanma noktasina kadar gelmistir. Bu
stirecte doviz talebi artmig ve ekonomi doviz dar bogazina girmistir. Bu gelismeler
karsisinda 1970’lerin sonlarindan itibaren planli kalkinma programlari uygulanamamas,
1979-1983 Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 ¢ok fazla uygulanma imkani
bulunamadan 24 Ocak 1980 kararlar ile Tiirkiye’de yeni bir ekonomik giindem ve
yonelim donemi baslamistir. Bu kararlar dogrultusunda genel olarak ithal ikameci
sanayilesme politikasinin yerine ihracata doniikk sanayilesme politikalar1  6ne

glkmlstlr.183
2.6.1.6. 1980-2000 Yiiksek Enflasyon ve Kamu Agiklari ile Miicadele

Gelisme asamasinda olan Tiirkiye ekonomisi 1970’lerden sonra bir takim ekonomik
krizlerle karsilasmis, bu krizlerle miicadele yollar1 aramistir. IMF programlari
cercevesinde uygulanan istikrar politikalarinin bir kism iilkenin i¢ dinamikleri ile uyum
saglayamamis, ekonominin degisen diinya standartlarina ayak uyduramamustir.
Ozellikle petrol krizi ile birlikte 1973-1980 doneminde diinyada yasanan ekonomik
gelismeler Tirkiye’yi enflasyon ve dig bor¢ deflasyonu yoniinden olumsuz
etkilemistir.’®* Bu durum ekonomide yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. 24 Ocak
Kararlart olarak bilinen bir takim ekonomi politikalar {iretilmis ve uygulamaya

konulmustur.

182 Abdullah Takim, Tiirkiye’de 1960 -1980 Yillar1 Arasinda Uygulanan Kalkinma Planlarinda
Maliye Politikalari, Maliye Dergisi, Say1: 160, Ocak-Haziran 2011, s.173.

183 Ozan Bahar, Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Oncesi Uygulanan Sanayilesme Politikalar, Yonetim ve
Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi, 3(4), 2005, s.85.

184 Emine Firat, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Yasanan Ug Biiyiik Kriz ve Sonuclarimn Ekonomi-Politigi,
SU 1iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17, 2009, 5.503.
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24 Ocak 1980 istikrar Kararlari; ihracata yonelik sanayilesme, dis piyasalara acilma,
sik1 para politikasi, enflasyon ile miicadele ve 6demeler bilangosu agiklarini kapatmaya

yonelik ekonomi politikalarini icermektedir.

1980-1988 yillar1 arasinda etkin olarak uygulanan 24 Ocak Istikrar Programi
cercevesinde alman yapisal tedbirler; reel faiz uygulamasina gegilmesi, bankacilik
faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi, finansal sektorde faaliyet yiiriiten banka sayisinin
artirilmasi, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ¢ikarilmasi, sermaye hareketlerinin kademeli
olarak serbestlestirilmesi, finansal kurumlarda ¢esitlilik, kamu finansmanina yonelik
bor¢lanmanin Merkez Bankasi yerine hazineden bor¢landirilmasi, temel mal ve hizmet
kapsaminin daraltilmasi, Katma Deger Vergisi uygulamasmin baslatilmasi, ihracat
faaliyetlerine finansal destek saglanmasi, ithalat kotalarinin kaldirilmasi, yabanci
sermaye giriginin kolaylastirilmasi, tarimsal destek kapsamindaki iiriin sayisinin
diisiiriilmesi, KIT (Kamu iktisadi Tesebbiisleri) taniminin revize edilmesi, Toplu Konut
ve Kamu Ortakhig: Idaresi kurularak 6zellestirme faaliyetlerinin baslatilmasi™® gibi bir
takim yenilikler ile ekonominin yapisal doniisiimiinii ve i¢inde bulundugu enflasyon ve

dis bor¢ sorununu ¢ézmeye yonelik tedbirler agiklanmaistir.

1987 yilinda Serbest Bolgeler Kanunu ¢ikarilarak Mersin ve Antalya Serbest Bolgeleri
kurulmustur. Buradaki amag, ihracati tesvik etmek ve yabanci sermayenin iilkeye

girisini kolaylagtirmaktir.*®

Ekonominin genelini canlandirmak ve yapisal degisimi gerceklestirmek icin
uygulamaya konulan politikalar ve s6z konusu tedbirlerin alinmasi neticesinde dis
ticaret hacmi yilikselmis, ihracatta sanayi irlinlerinin payr artmistir. Bununla birlikte
O0demeler dengesinde iyilesme gdzlenmis, mal ve hizmet fiyatlarina yonelik spekiilatif
fiyatlanmanin 6niine gecilmistir. Yabanci sermaye girisinde de artis yasanmis ve sanayi
kullanim orani artmistir. 1988 yilina gelindiginde makro ekonomik gostergeler ihracata
dontik biiylime politikalarinin iktisadi ve sosyal sinirlarina erisildigini gostermistir. Bu
yiizden, iilke ekonomisini dis tasarruflar ile destekleyecek kanallarin agilmasini

saglamak ve serbestlesme siirecinin ikinci agamasini tamamlamak i¢in 11 Agustos 1989

18 galih Kose, 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 istikrar Programlarimin Karsilastirilmasi, SETAV,
2008.

18 Giilten Kazgan, Tanzimattan 21.Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.129.
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tarthinde Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar kabul edilerek

sermaye hareketleri dniindeki engeller tiimiiyle kaldiriimugtir.®”

24 Ocak kararlar ile baslayan serbestlesme siirecinin devami olarak 1990’l1 yillarda
ekonomi, kisa vadeli yabanci sermaye akimlarmin etkisinde kirilgan bir yapiya sahip
olmustur.'® Bunula beraber, kamu aciklarinda olusan hizli artisin Merkez Bankasi’ndan
avans almaya kadar ileri gittigi bir doneme girilmistir. 1991 korfez krizi, terorle
miicadele ve akabinde Tiirkiye’de yasanan se¢im donemleri ekonomik dengenin
bozulmasinda etkili olmustur. Kamu kesiminde calisanlara yapilan yiliksek zamlar
enflasyonla miicadele yerine fiyatlar iizerinde daha cok baski kurmus, KiT’lerin

karliliklar: asir1 derecede diismiistiir.

1980-2000 doneminde konsolide biitce ve kamu kesimi dengesi siirekli agik vermistir.
Bu agik 1990’larin ikinci yarisinda kendisini daha ¢ok hissettirmigtir. 1993 sonrasi
aciklarin finansman sekillerinde de degisime yasanmis; dis bor¢ ve Merkez Bankasi
avanslarinin yerine i¢ bor¢lanma artmistir. Ciinkii 1994 yilinda net dis bor¢ ddeyici
pozisyonuna gelinmis, 1996 sonrasinda ise kisa vadeli avans kullanim limiti dolmustur.
Bu kosullar altinda i¢ bor¢ finansman pay1 1994-1999 yillar1 arasinda %100’{in {izerine

(;lkm1$tlr.189

1994 yilinda Tiirk liras1 %14 oraninda devaliie edilmistir. Bu devaliiasyonu takiben 1 ve
17 Martta iki devaliiasyon daha yapilmistir. Nisan aymna kadar Tiirk lirast yabanci
paralar karsisinda deger kaybetmeye devam etmistir. Tiirk lirasindaki deger kaybindan
dolayr kur-faiz makasmin giderek daralmasi finansal aracilarin ddvize hiicum
etmelerine neden olmus, Merkez Bankasi rezervleri hizli bir sekilde erimistir. 1993
yilinda 7 milyar olan doviz rezervi 1 Mart 1994 tarihinde 3.3 milyar dolara kadar
diismiistiir. Bu gelismeler dogrultusunda Ocak 1994’te Moddys ve Standart&Poors
isimli kredi derecelendirme kuruluslart Tiirkiye’nin kredi notunu diisiirmiistiir. Ayni
zamanda ii¢ tane kiiciik banka da kapatilmistir. Tim bu olumsuzluklar Tirkiye

ekonomisi krize dogru siirliklemis ve 5 Nisan Kararlari olarak bilinen ekonomiyi i¢inde

87 Zeynep Karagor ve Volkan Alptekin, 1980 Sonrasi istikrar Politikalar1 Isiginda Tiirkiye
Ekonomisinin Trend Analizi Yardimyla Degerlendirilmesi, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
1(11), s.309,310.

188 Karagor ve Alptekin, a.g.e., 5.310.

189 Hiilya Ardig, 1994 ve 2001 Yih Ekonomik Krizlerinin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
Bilancosunda Yarattign Hareketlerin Incelenmesi, Uzmanlhk Yeterlilik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 Muhasebe Genel Miidiirligii, Aralik 2004, Ankara, s.171.
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bulundugu krizden ¢ikarmak amaciyla bazi tedbirler alinmigtir. Tiirk lirasinin asir1 deger
kaybetmesini Onlemek amaciyla bankalar arasi para piyasasina miidahale edilerek

gecelik faiz oranlari yl'ikse:ltilmistir.190

1980 sonras1 baglayan serbestlesme hareketlerinde kisa vadeli sermaye girislerine karsi
denetim eksikligi ve finansal aracilara yonelik tedbirsizlik ihracati olumsuz yodnde
etkilerken, tiikketime yonelik ithalatin da kur baskisina maruz kalmasina neden olmus ve
enflasyon artiglar1 6nlenememistir. Enflasyonla miicadele para politikasindan ¢ok kamu
kesimi ¢aliganlarina yapilan yiiksek zamlar ve artan kamu agiklarini finanse etmek igin
kullanilan kaynaklar da kisilinca dig bor¢lanma ihtiyaci dogmustur. 1990’larin ikinci
yarisindan sonra dis bor¢lanma yerine i¢ bor¢lanma yoluna gidilmis, bu da Tiirk lirasina
1994 yilinda miidahale ile sonu¢lanmistir. Degeri disiiriilen Tiirk lirast karsisinda
dovize talep artmis ve devletin doviz rezervi yari yariya diismiistiir. Bu gelismeler

finansal krizi tetiklemis ve hiikiimet 5 Nisan kararlarin1 almistir.

5 Nisan’da alinan kararlar genel olarak su sekilde siralanabilir; ek vergi ile kamu
aciklarmin azaltilmasi, {licret artislarinin enflasyon artiglarinin altinda tutulmasi, dis
ticaret agiklarinin azaltilmasina yonelik TL’nin degerlenmesini onlemek, hazineden
bor¢lanmay1 6zendirmek amaciyla ¢ok yiiksek faizle kagit satilmasi ve kademeli olarak
faizlerin distiriilmesi, enflasyonun hiza diisiiriilmesi, Tirk Lirasna istikrar
kazandirilmasi, ihracat artisi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi, istikrar
odakl1 yapisal reformlar yapilmasi, kalic1 ve siirdiiriilebilir istikrar, kamunun ekonomi

icindeki roliiniin yeniden tammlanmas1.'*!

5 Nisan kararlari ile alinan 6nlemler sonucunda 1995 yilindan itibaren kisa siirse de reel
bir artig siirecine tekrar girilmistir. 1994 yilinda %149,6’ya cikan enflasyon artislari
1995 yilindan sonra %80’lere inmistir. Ancak bu fiyat istikrarinin saglandig1 anlamina
gelmemektedir. Bu kararlar performans agisindan beklenilen etkiyi gosterememistir.
Program dahilinde uygulanan politikalar ekonomide yiiksek enflasyon ve durgunlugun
ayni anda yasanmasina yol acarak, stagflasyona neden olmustur. Mal piyasasinda

yasanan talep daralmasi ekonominin genelinde ciddi bir durgunluga yol agmistir. Baz1

19 Biilent Giiloglu ve Ender Altunoglu, Finansal Serbestlesme Politikalar1 ve Finansal Krizler: Latin
Amerika, Meksika, Asya ve Tiirkiye Krizleri, .U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 27, Ekim
2002, 5.122.

1 DPT, Ekonomik Onlemler Uygulama Paketi, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Yayini,
1994, Ankara.
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dayanikli tiikketim mallar lireten sanayi dallar1 ve otomotiv sektoriinde iigte bir oraninda
kiiglilmiistiir. imalat sanayinin tamaminda kapasite kullanimmin %64’e inmesi, sanayi
iiretiminin gerilemesi, 6zellikle makine sanayi iiretiminin %350’si diismesi gibi bircok
olumsuzluk sonucu 500-600 bin kisi issiz kalmistir. 5 Nisan kararlar1 sonucu yasanan
stagflasyon sonrast 1995 yili gorece toparlanma yili olmustur. 1955 yilinin ikinci
ceyreginde %12,5’luk toplam yurtici talep artisi toparlanmanin ilk izlerini vermistir.
1996 ve 1997 yillar1 da ortalama %7,5’lik GSMH’da biiylime gergeklesmistir. Bu yillar
boyunca azalan kapasite kullanim oranlar1 artmis ve sanayi {iretimi canlanmistir.
Gergekte, ekonomik biiylime genisleme seklinde olmamustir. Stagflasyonun etkilerinin

azalmasi biciminde 5 Nisan énceki duruma doniis seklinde olmugtur.'*

Kamu kesimi gelir-gider dengesizligi, istenilen tasarruflarin saglanamamasi, basarisiz
ozellestirme politikasi gibi diger politikalarda da beklenilen basariy1 gosteremeyen 5
Nisan kararlar1 2000°1i yillarin baglarina gelindiginde de ekonomideki birgok sorunun
devam etmesine neden olmustur. Kasim 2000 ve hemen arkasindan Subat 2001 krizleri
Tiirkiye ekonomisi iizerinde ¢ok ciddi etkiler olusturmus ve yeni karar ve dnlemlerin

alinmasini zorunlu hale getirmistir.193

2.6.1.7. 2000 Sonras1 Ekonomi Politikalar:

2001 yili Tirkiye ekonomisinin en kotii yillarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
2001 yilina ait temel ekonomik gostergeler de bu goriisii teyit etmektedir. Biiyiime
oraninin % -9,5 oldugu yil, enflasyon %68,53, faiz gideri %42,2, kamu borg stoku
GSMH’nin %78,9’u, Milli gelir 240,2 milyar lira, toplam bor¢ 189.4 milyar lira,
bor¢lanma maliyeti faiz oram1 %74,8, toplam ihracat 31 milyar dolar, toplam ithalat 41,4
milyar dolar, Merkez Bankasi doviz rezervi 18,7 milyar dolardir.1945 yilindan bu yana

ekonomi en biiyiik kii¢iilme oranini gérmijstiir.194

Bu kriz ortamindan ¢ikmak i¢in 2002 yilinda 6nemli adimlar atilmistir. 2003 yilindan
itibaren; makroekonomik istikrar1 hedefleyen, esnek, etkin ve liretken bir ekonomik
yap1 olusturmak icin yapisal reformlara gidilmistir. Uygulanan siki para ve maliye

politikalar1 ekonomiye giiven ve istikrar saglamada 6nemli katkilar yapmustir. Ozellikle

192 Ziibeyir Turan, Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Krizlerin Ortaya Cikis Nedenleri ve Ekonomik
Kalkinmaya Etkisi, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2011, 5.68.

% Turan, a.g.e., 5.69.

194 Fatih Acar, Tiirkiye Ekonomisine Genel Bakis (2001 — 2013), CSGB Calisma Diinyasi Dergisi, Cilt:
1, Say1: 2, Ekim-Aralik 2013, .16
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2002 — 2007 doneminde yiliksek biiylime hizlar1 gergeklesmis, ihracat ve iiretim
seviyesinde onemli artiglar yaganmistir. Enflasyon oranlarinin da diistiigli bu dénemde
kriz 6ncesi yasanan kiiresel likidite bollugunun da etkisiyle finansman sorunu da

yatsammatmlstlr.l95

2009 yili ise Tirkiye ekonomisi agisindan kolay bir yil olmamistir. 2008 finansal
krizi'® ekonomiyi zorlasa da 2001 sonrasi uygulanan yapisal reformlar sayesinde
gelismis olan kamu maliyesi ve bankacilik sektorii krizden siirli 6lcilide etkilenmistir.
Bu donemde reel sektore yonelik vergi destekleri de reel sektdriin krizin etkilerini en az
zararla atlatmasinda rol oynayan bir faktdr olmustur. Varlik barisi, OTV ve KDV
indirimleri, KOBI’lere yonelik kurumlar vergisi muafiyeti, genel istihdam destekleri,
ISKUR iizerinden mesleki egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi, girisimcilik ve egitim
danismanlhigi, prim destegi gibi birgok lokal ve genel uygulamalar da 2008 finansal

krizinin etkilerini en aza indirmeye yonelik politikalardir.*®’

2012 yilindan itibaren, kiiresel ekonomideki belirsizlikler ve yakin cografyada yasanan
olumsuz gelismeler Tiirkiye ekonomisi tizerinde negatif bir etki yapmistir. Ancak buna
ragmen 2012 sonrasi biiyiime devam etmistir. Ekonominin son 30 yilina bakildigina ise
son 15 wyillik performans dikkat cekicidir. Ekonomik gostergelerde onemli Slgiide
gelismenin yakalandigr goriilmektedir. Dis ticarette yasanan gelismeler, IMF ile olan
iliskiler, biliylime rakamlar1 ve sanayi sektoriinde artan cesitlilik bugiin Tirkiye
ekonomisi i¢in olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir. 2001 — 2007 doneminin
performansin1 2007 sonras1 gdrmek zor olsa da bunun dnemli nedenleri vardir. ilk
olarak Tiirkiye ekonomisinin disa bagimliligi ve yasanan kiiresel gelismelerden
etkilenmesi, ikinci olarak 2008 finansal krizinin 6zel sektor bor¢lanma sartlarinda

meydana getirdigi olumsuzluklardir. Bunlara ek olarak diinyada yasanan talep

1% Acar, a.g.e., 5.17.

1% 2008 Finansal Krizi: ABD’deki konut fiyatlart “mortgage” etkisiyle 2000°1i yillar boyunca
tahminlerin {istiinde artmis, bankalar diisiikk gelirli ailelere konut satin almalar1 igin kolayca kredi
vermiglerdir. Zamanla kredi akitlerini birlestirilmis, tahvil seklinde borsalarda alinip satilmaya
baglanmistir. Tahvillerin bir kismu da yatirim bankalariin elinde bulunmaktaydi. Konut fiyatlarin
beklenmedik oranda diismesiyle, “mortgage” piyasasi ¢okmiis, diisiik gelirli aileler borg aldiklar1 kredileri
geri Odeyememis ve bankalar konutlara el koymustur. (http://stratejikanaliz.com/2008-ekonomik-
krizi/,9.11.2017 Tarihinde erisildi). Finansal piyasalarin tiim diinyada birbirlerine entegre ve bagimli
olmasindan dolayr bu konut krizi énce Avrupa iilkelerine daha sonra da tiim diinyaya yayilmistir.
Istikrarsizlig1 besleyen kiiresel finansal yapmin kendi karakterinden kaynaklanan bu ardisik ve hizli
yayillma kiiresel finansal piyasay1 olumsuz etkilemis. Faizler yiikselmis ve yatirimlarin finansmaninda
giicliikler ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin bu krizi en az zararla atlatmasinin temel nedeni ise 2001 krizi
sonras1 Gii¢lii Ekonomiye Gegis programi kapsaminda siirdiirdiigii siki para ve maliye politikasidir.

97 Acar, a.g.e., s.17.
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durgunlugu ve yakin cografyada yasanan olumsuz gelismeler ekonominin performansini

etkileyen unsurlar olmustur.

Tablo 24 : 1996 — 2000 Tiirkiye, Ar-Ge, Tasarruf ve Yiik. Tek. Thracati Oram

Yillar GSYH % AR-GE % Tasarruf % Yik. Tek.
Thracat1 %
1996 7.38 0,45 18.27 161
1097 758 0,49 193 2,14
1098 2.31 0,37 23.27 2.18
1999 337 0,47 19,28 414
2000 6,77 0,48 17.77 4,83
2001 57 0,54 19.21 3,87
2002 6.16 0.53 19.25 179
2003 5,27 0,48 16,55 1,93
2004 9,36 0,52 16,76 1.9
2005 8.4 0,59 16,49 147
2006 6,89 0,58 17.14 185
2007 4,67 0,72 15,01 1,89
2008 0,66 0,73 17,35 1,62
2009 4,83 0,85 13,83 174
2010 9,16 0,84 13,97 1,93
2011 8,77 0,86 14,89 184
2012 213 0,02 14,97 183
2013 419 0,04 141 1,88
2014 3,02 1,01 15.77 1,94
2015 3,98 1,06 15,65 2.16

Kaynak: Diinya Bankas1, 2017, TUIK, 2017

Tablo 24’e¢ bakildiginda 2001 krizi sonrasi Tirkiye ekonomisinin kisa siirede
toparlandigin1 gérmek miimkiindiir. 2002 yilindaki biiylime hizt ile 2000 donemi
biiyiikliik neredeyse yakalanmigtir. 2003 yilindan 2008 yilina kadar ekonomi istikrarl
bir bliylime gerceklestirmistir. Bu doneme kadar diinyada yasanan diisiik faizli likidite
bollugundan Tiirkiye ekonomisinin de faydalandigi bir gercektir. 2008 finansal krizinin
ekonomi tizerindeki olumsuz etkisi 2008 ve ozellikle 2009 yilinda dogrudan
hissedilmektedir. 2010 ve 2011 yillar1 ekonomik biiyiime hizinin 2011 sonrasi
diismesinde etkili olan faktorler arasinda kiiresel piyasalarda yasanan durgunluk, talep
daralmas1 ve yakin cografyada yasanan olumsuzluklar siralanabilir. Bunlarin yaninda
2000’11 yillar sonrasinda Tiirkiye’nin Ar-Ge’ye verdigi 6nem gorece yiikselmis olsa da

Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki payr OECD ortalamasi olan %2,3 oranin altinda
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kalmistir."® OECD iilkeleri i¢inde Tiirkiye, Ar-Ge harcamalarinin GSYH orani1 en

diisiik olan tilkeler arasindadir.

Buna ragmen son yillarda Tiirkiye’de bir takim sanayilesmeye doniik temel politikalar
uygulamaya konulmustur. Ulke genelinde agilan Organize Sanayi Bolgeleri hem
istthdam hem de sehirlesmede 6nemli katkilar yapmistir. Bunun yaninda 2017 yilinda
yerli otomobil liretimine baslama karar1 alinmistir. Tiirkiye’nin daha 6nceki donemlerde
de otomobil, ugak ve askeri araglar gibi birtakim girisimleri olmustur. Ancak birgogu
proje asamasinda veya prototip asamasinda kalmis ve seri liretime gecememistir.
Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan siyasi krizler, askeri darbeler ve ekonomik krizler
Tiirkiye’de  sanayi {iretimine doniik biliyilme modelinin  gerceklesememe

nedenlerindendir.

2016 yil1 verileriyle Tiirkiye 142,530 milyar dolarla diinyanin 25. En biiyiik ihracatcisi
konumundadir. Ayni1 yil toplam ithalat degeri 198,618 milyar dolardir. D1s ticaret agig1
56,088 milyar dolar olarak gergeklesmis‘[ir.199

Tablo 25 : 2016 Yih Tiirkiye Temel Thracat Uriinlerinin Degerleri

Uriin Cesidi Degeri, Milyar ABD Dolar1
Motorlu Kara Tasitlari, Traktorler, Motosikletler 19.801.974
Kazan, Makine, Mekanik Cihazlar ve Aletler 12.339.237
Kiymetli ve Yar1 kiymetli Taslar ve Metaller 12.176.385
Orme Giyim Esyas1 ve Aksesuar1 8.849.344
Elektrikli Makine ve Cihazlar 7.827.991
Demir ve Celik 6.180.353
Oriilmemis Giyim Esyas1 ve Aksesuar1 5.925.410
Plastik ve Mamiilleri 5.025.870

Kaynak: T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017.

2015 yilinda %4 oraninda biiyliime gerceklestiren ekonomide biiyiimeyi saglayan en
onemli faktor i¢ tliketimdeki artis olmustur. Kamu harcamalarindaki artisinda
biiyiimede etkili oldugu 2015 yilinda tarim sektoriinde %7,6’lik biliylime
gerceklesmistir. Ayni yil, imalat kapasite kullanim oran1 %74,7 seviyesindeyken, sanayi

sektoriiniin katma deger artis1 bir 6nceki yila gore %3,3 diizeyinde gergeklesmistir.

1% OECD, https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, 10.11.2017 tarihinde erisildi),
2017.

199 7.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi, Yillara Gore Dis Ticaret, Risk Yoénetimi ve Kontrol Genel
Miidiirliigl, Ankara, 2017.
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2015 yili GSYH sektorel dagilimina gore; Hizmetler sektorii %59,6, sanayi sektorii
%32,7 ve tarim sektdrii %9,1 oraninda GSYH’dan pay almistir.?%

2% TOBB, 72. Kurul Ekonomik Rapor 2015, TOBB Yayin No: 2016/270, Ankara.
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UCUNCU BOLUM

DOGU ASYA ULKELERI VE TURKIYE’NIN EKONOMIK
BUYUME DINAMIKLERININ KARSILASTIRMALI ANALIZi:
1996-2014

3.1. Genel Degerlendirme

Calismanin bu boéliimiinde secilmis Dogu Asya iilkeleri ile Tiirkiye ekonomisinin
karsilastirmali analizi yapilacaktir. Analiz kismia gegmeden 6nce ekonomik biiyliime
ve biiylime tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenler ile yapilmis gesitli {ilkelerin,
firmalarin, ekonomik birliklerin 6rneklendigi calismalar incelenecektir. Literatiir olarak
olduk¢a zengin olan benzeri caligsmalarin geneline bakildiginda ekonomik biiyiimeyi
etkileyen bir¢ok degisken oldugu gézlenmektedir. Bu ¢aligmada ele alinan degiskenler
ve benzer calismalarda ele alinmis degiskenler arasinda biiyilik oranda paralellik vardir.
Dolayisiyla incelenen literatiiriin ¢aligmanin ana konusuna ve ulagsmak istedigi sonuca

uygun oldugu sdylenebilir.

Ar-Ge harcamalari, ihracat oranlari, ithalat oranlari, marka bagvuru sayis1 ve tasarruf

degiskenleri GSYH’y1 agiklamak icin kullanilan degiskenlerin basinda gelmektedir.
3.2. Ekonomik Biiyiime Hakkinda Ampirik Literatiir

Hall ve Mairesse (1995)**, 351 firma iizerinde yaptiklari galismada Fransa’da 1980-
1987 doneminde Ar-Ge harcamalar1 ve verimlilik arasinda uzun ge¢mise dayali bir

iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Feenstra vd. (1998)202

, Giiney Kore ve Tayvan i¢in
1972-1991 donemini kapsayan ¢alismalarinda, sanayi iiretiminin ig¢sel biiyiimede etkisi
oldugu sonucuna varmiglardir. Chan (2000)°% Tayvan i¢in 1973-1994 dénemini

inceledigi makalede Tayvan’in biiyiimesindeki en o©nemli faktoriin elektrikli ve

201 Bronwyn H. Hall ve Jacques Mairesse, Exploring the Relationship between R&D and Productivity
in French Manufacturing Firms, Journal of Econometrics, (65), 1995, ss.263-293.

22 Robert C. Feenstra , Testing Endogeneus Growth in South Korea and Taiwan,
http://cid.econ.ucdavis.edu/Papers/pdf/variety.pdf, 1998.

%3 V\fei-Lin Chan, Foreign Direct Investment and Economic Growth in Taiwan’s Manufacturing
Industries, http://www.nber.org/chapters/c8505, 2000, 349-366.
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elektronik esya endiistrisi oldugunu séylemektedir. Kraemer ve Dedrick (2001)%** 1984-
1990 donemi Asya-Pasifik iilkeleri {izerine yaptiklart ¢aligmada bilgi teknolojileri
yatirimlarinin ekonomik biiyiime ile giiclii bir iliskisi oldugunu ve aralarinda ¢ift yonlii
bir nedenselligin bulundugunu belirtmislerdir. Yanyun ve Mingqian (2004)205 Japonya,
Cin, Singapur, Filipinler, Kore, Malezya, Tayland ve Endonezya’yir ele aldiklari
calismada 1994-2003 donemi ig¢in; Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime ile
karsilikli pozitif bir iliskisinin oldugu sonucuna varmuslardir. Falk (2004)?%, 22 OECD
iilkesini kapsayan c¢alismasinda 1980-1999 doneminde kisi basina gelir ile patent sayisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmustir. Hsiao ve Hsiao (2006)%",
Singapur, Tayvan, Kore, Hong Kong, Cin, Tayland, Filipinler ve Malezya icin 1986-
2004 donemde dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biliylimeyi pozitif etkiledigini
ve aralarinda DY'Y den GSYH’ya tek yonlil bir iligski oldugunu belirtmislerdir.

Braunerhjelm ve Thulin (2006)?%, 19 OECD iilkesini kapsayan ¢alismalarinda; 1981-
1999 doneminde Ar-Ge harcamalar1 ve yiiksek teknolojili {iriin ihracati arasinda pozitif
bir iliski bulmuslardir. Kandir, Iskenderoglu ve Onal (2007)209 yaptiklar1 c¢alismada;
1988-2004 donemi Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden finansal gelismeye dogru uzun
dénemli bir iliski oldugu sonucuna varmuslardir. Sinha (2008)*!° Japonya ve Giiney
Kore i¢in 1963-2005 donemini kapsayan g¢alismasinda; Ekonomik biiylimenin patent
sayilarini artirdigi sonucuna varmistir. Lee ve Chang (2008)**, 16 Asya Ulkesi i¢in

1971-2002 donemini ele alan ¢aligmada, uzun donemde ekonomik biiylimeden enerji

204 Kenneth L. Kraemer ve Jason Dedrick, Payoffs from Investment in Information Technology:
Lessons from the Asia-Pasific Region, Center for Research on Information Technology and
Organizations UC Irvine, University of California, 2001, ss.1-24.

205 Zhao Yanyun ve Zhang Minggian, R&D and Economic Growth, In: Seoul Conference on Korea and
the World Economy |11, Seoul, Korea, 2004 p. 3-4.

206 Martin FALK, What Determines Patents Per Capita in OECD Countries, WIFO Working Papers,
No: 242, 2004.

27 Frank S., T. Hsiao ve Mei-Chu Hsiao, FDI, Exports, and Growth in East and Southeast Asia
Evidence from Time Series and Panel Data Causality Analyses, 2006 International Conference on
Korea and the World Economy V, July 7-8, at Korea University, Seoul, Korea.

2% pontus Braunerhjelm ve Per Thulin, Can Countries Create Comparative Advantages?, Centre of
Excellence for Studies in Science and Innovation (CESIS) Electronic Working Paper Series, Paper No.61.
2 Qerkan Yilmaz Kandir, Omer Iskenderoglu ve Yildirim B. Onal, Finansal Gelisme ve Ekonomik
Biiyiimenin Arasindaki iliskinin Arastirllmasi, Canakkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2007, ss.311-326.

2% Dipendra Sinha, Patents, Innovations and Economic Growth In Japan and South Korea:
Evidence from Individual Country and Panel Data, Applied Econometrics and International
Development, VVol: 8-1,2008, ss.181-188.

21 Chien-Chiang Lee ve Chun-Pibg Chang, Energy Consumption and Economic Growth in Asian
Economies: A More Comprehensive Analysis Using Panel Data, Resource and Energy Economics,
Vol: 30, Issue: 1, 2008, ss.50-65
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tiiketimine tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Lee ve Chien
(2008)**2, Tayvan’in 1959-2003 arasi dénemde turizm ve ekonomik biiyiime arasinda

iki yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Voon (2009)213

, Singapur, Gliney Kore,
Tayvan ve Hong Kong icin 1984-2007 donemini kapsayan c¢alismasinda, petrol fiyat
soklarina karsi ekonomilerin savunmasiz oldugunu ve ham petrol fiyatlarinin GSYH ve
issizlik iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemektedir. Giilmez (2009)%*
Tirkiye ve Gliney Kore’yi 1990-2005 donemi i¢in ele alan calismasinda; Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu, bu etkinin Giiney Kore
ekonomisinde Tiirkiye ekonomisine oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Tiwari ve
Mutascu (2010)*°, 23 Gelismekte olan Asya Ulkesi icin  1986-2008 ddonemini
arastirdiklar1 ¢alismada; dogrudan yabanci yatirnmlarin ve ihracatin biiyiime iizerinde
onemli etkileri oldugu sonucuna varmustir. Oztiirk, Aslan ve Kalyoncu (2010)%°, 51
Ulkenin 1971-2005 dénemini inceledikleri arastirmada, diisiik gelirli iilkelerde
GSYH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu, orta gelir
gurubu llkelerde ise enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugunu gostermislerdir. Yaprakli ve Saglam (2010)%, Tiirkiye
icin 1980-2008 donemini kapsayan ¢alismada; bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulmuslardir. Ancak, ekonomik
bliylime iizerinde diger degiskenlere gore diisiik bir etkisi oldugunu da belirtmislerdir.
Korkmaz (2010)**8, 1990-2008 dénemi i¢in Tiirkiye iizerinde yaptigi gahismada; Ar-Ge

harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli karsilikli bir iligki oldugunu

ve kisa donemde Ar-Ge harcamalarimin GSYH iizerinde olumlu etkisinin oldugunu

22 Chien-Chiang Lee ve Mei-Se Chien, Structural Breaks, Tourism Development and Economic
Growth: Evidence from Taiwan, Mathematics and Computers in Simulation, Vol: 77, Issue: 4, 2008,
s5.358-368.

213 Jan P. Voon, Does Oil Price Shock Affect Small Open Economies? Evidence from Hong Kong,
Singapore, South Korea and Taiwan, Applied Economics Letters, Vol: 19, Issue: 16, 2009, ss.1599-
1602.

2% Ahmet Giilmez, Endojen Biiyiime Teorileri Kapsaminda Tiirkiye ve Giiney Kore’de Ekonomik
Biiyiimenin Karsilastirmali Analizi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2009.

215 Aviral Tiwari ve Mihai Mutascu, Economic Growth and FDI in Asia: A Panel Data Approach,
Munich Personal RePEc Archive, Paper No: 28172, 2010.

218 jlhan Oztiirk, Alper Aslan ve Hiiseyin Kalyoncu, Energy Consumption and Economic Growth
Relationship: Evidence from Panel Data for Low and Middle Income Countries, Energy Policy,
38(2010), s5.4422-4428.

27 Sevda Yaprakli ve Tuncay Saglam, Tiirkiye’de Bilgi iletisim Teknolojileri ve Ekonomik Biiyiime:
Ekonometrik Bir Analiz (1980-2008), Ege Akademik Bakis, 10(2), 2010, ss.575-596.

2% Suna Korkmaz, Tiirkiye’de Ar-Ge Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliskinin Var
Modeli ile Analizi, Journal of Yasar University, 20, (5), 2010, ss.3320-3330.
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belirtmistir. Hussin ve Saidin (2012)**°

, Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipinler i¢in
1981-2008 donemini kapsayan calismalarinda; DY Y ’larin ekonomik biiyliime {izerinde
onemli bir rolii oldugunu tespit etmislerdir. Sandalcilar (2012)°%°, Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’in 1993-2010 donemi ekonomik biiylimesini arastirdigi ¢alismada;
ithracat ile bliylime arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna varmistir.  Eratas ve Basc1
Nur (2013)221, Cin, Hindistan, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye, Polonya, Meksika,
Brezilya, Arjantin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti 1990-2010 dénemi igin yaptiklari
calismada; dis bor¢ stogunun ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Goger (2013)222, 11 Asya Ulkesi igin 1996-2012 dénemini arastirdig1 ¢alismada; ar-ge
harcamalarinin ileri teknolojili iiriin ihracin1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde etkiledigini ve dolayistyla biiyiimeyi de olumlu yonde etkiledigini agiklamistir.

Yardimcioglu ve Giilmez (2013)223

, Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan icin 1995-2011 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda; ihracat
ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Guo ve Wang (2013)224, 1995-2010 donemi Cin ekonomisi i¢in yaptiklar
calismada; Patent sayisi ile ekonomik biiyiime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik
oldugunu, ozellikle ileri teknoloji iiriin endiistrisinde bu iligskinin ¢ok siki oldugunu
belirtmislerdir. Szkorupova (2014)225, Slovakya’nin 2001-2010 déneminde DYY’larin
uzun vadede ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Kilig, Bayar ve

Ozekicioglu (2014)*%, G-8 Ulkeleri i¢in 1996-2011 dénemini ele aldiklar1 makalede;

Ar-ge harcamalarinin reel efektif doviz kuru ve teknolojili {irlin ihraci lizerinde pozitif

29 Fauzi Hussin ve Nooraini Saidin, Economic Growth in ASEAN-4 Countries: A Panel Data
Analysis, International Journal of Economics and Finance, Vol: 4, No: 9, 2012, s5.119-129.

220 Ali Riza Sandalcilar, BRIC Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime ve ihracat Arasindaki iliski: Panel
Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1,2012, ss.161-179.

22! Filiz Eratas ve Hayriye Bas¢t Nur, Dis Bor¢ ve Ekonomik Biiyiime iliskisi, Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: XXXV, Say: II, 2013, s5.207-230.

222 fsmet Goger, Ar-Ge Harcamalarmm Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati, Dis Ticaret Dengesi ve
Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi, Maliye Dergisi, Say1: 165, 2013, ss5.215-240.

223 Fatih Yardimcioglu ve Ahmet Giilmez, Tiirk Cumhuriyetlerinde ihracat ve Ekonomik Biiyiime
iliskisi: Panel Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik Analizi, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt:
VIII, Sayi: 1, 2013, ss.145-161.

224 Yingying Guo ve Bo Wang, Study on the Economic Growth of Patent Output in the High-Tech
Industry, Journal of Management and Sustainability, VVol: 3, No: 1, 2013, ss.103-107.

2% 7uzana Szkorupava, A Casual Relationship Between Foreign Direct Investment, Economic
Growth and Export for Slovakia, Procedia Economics and Finance, 15(2014), 2014, ss.123-128.

228 Ciineyt Kilig, Y1lmaz Bayar ve Halil Ozekicioglu, Arastirma Gelistirme Harcamalarmmn Yiiksek
Teknoloji Uriin Thracati Uzerindeki Etkisi G-8 Ulkeleri icin Bir Panel Veri Analizi, Erciyes
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 44, 2014, ss.115-130.
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etkisinin oldugu sonucuna varmiglardir. Liik, Masso ve Ukrainski (2014)**", 23 OECD
tilkesi i¢in 1987-2009 donemini arastirdiklari caligmada; Ar-Ge harcamalariin ileri
teknoloji endiistrilerinde verimliligi artirict bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler.
Goschin (2014)??®) Romanya icin 1995-2010 dénemini arastirdigi calismada; bolgesel
ekonomik biiylime i¢in Ar-Ge harcamalarinin 6énemli bir roli oldugunu belirtmistir.
Inovasyona dayali biiyiime stratejisi bolgesel biiyiimeye daha cok yol agmaktadir.
Martin (2015)°*°, 764 Firmanin 2000-2009 arasindaki inovasyon c¢alismalarini
inceledigi caligmada; firmalarin biiylimelerinde Ar-ge faaliyetlerinin oneli bir payi
oldugu sonucuna ulasmustir. Kilig (2015)*°, 74 gelismekte olan iilkenin 1981-2011
donemi igerisinde, siyasal ve sosyal kiiresellesmelerinin ekonomik biiyiime ile bir
nedensellik iligkisi oldugunu belirtmistir. Kiiciikaksoy, Cif¢i ve Ozbek (2015)231,
Tiirkiye i¢in 2003-2015 donemini kapsayan c¢alismada; ihracat ve biiylime arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varmiglardir. Bozkurt (2015)232, Tiirkiye’nin 1998-2013
donemini ele aldig1 calismada; ekonomik biiylimeden Ar-ge’ye dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi oldugunu belirtmistir. B. Sahin (2015)**, 15 OECD iilkesinin 1990-
2013 doneminde Ar-ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Inekwe (2015)%**, 66 gelismekte olan iilkenin
2000-2009 doneminde ekonomik biiylime ve Ar-Ge harcamalari iligkisini inceledigi
calisma sonucunda; Ar-Ge harcamalarinin biiylime lizerindeki etkisinin, yiiksek ve orta

gelir grubu i¢in olumlu, diisiikk gelir gurubu icin ise etkisiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

227 Margo Liik, Jaan Masso ve Kadri Ukrainski, The Contribution of R&D to Production Effiency in
OECD Countries: Econometric Analysis of Industry Level Panel Data, Baltic Journal of Economics,
Volume: 14, Issue: 1-2, 2014, 78-100.

228 7izi Goschin, R&D as an Engine of Regional Economic Growth in Romania, Romanian Journal of
Regional Science, Vol: 8, No: 1, 2014, 24-37.

2 Marek Martin, Effectiveness of Business Innovation and R&D in Emerging Economies: The
Evidence from Panel Data Analysis, Journal of Economics, Business and Management, Vol: 3, No: 4,
2015, s5.440-446.

2% Ciieyt Kilig, Effects of Globalization on Economic Growth: Panel Data Analysis for Developing
Countries, Economic Insights — Trends and Challenges, Vol: IV(LXVII), 2015, ss.1-11.

231 fsmail Kiigiikaksoy, Ismail Cifci ve Rabia Inci Ozbek, ihracata Dayal Biiyiime Hipotezi, Cankiri
Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2015, s5.691-720.

232 Cuma Bozkurt, R&D Expenditures and Economic Growth Relationship in Turkey, International
Journal of Economic and Financial Issues, Vol: 5, No: 1, 2015, ss.188-198.

233 Sahin Erdil B., The Relationship Between R&D Expenditures and Economic Growth: Panel Data
Analysis 1990-2013, EY International Congress on Economics II, “Growth Inequality and Poverty”,
November 5-6 2015, Ankara.

24 John Nkwoma Inekwe, The Contribution of R&D Expenditure to Economic Growth in
Developing Economies, Social Indicators Research, Volume: 124, Issue: 3, 2015, s5.727-745.
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Wang ve Wu (2015)%*, Cin’in 1997-2013 dénemi i¢in yaptiklari calismada Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda giiglii bir korelasyon bulmalarina karsin,
Kamu Ar-Ge harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin sifira yakin
oldugunu belirtmislerdir. Dogan ve Can (2016)%®, Giiney Kore icin 1970-2012
donemini kapsayan calismada; ekonominin kiiresellesmeden Onemli derecede fayda
sagladigim belirtmistir. Tapsin (2016)*%", Tiirkiye’yi ele aldigi 1974-2011 donemli
calismasinda; ekonomik biiylimeden DYY’lara dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu
ifade etmektedir. Tiiredi (2016)**®, 23 OECD Ulkesi i¢in 1996-2011 dénemini kapsayan
calismada; ekonomik biiyiime ve Ar-ge arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Freimane ve Balina (2016)°*°, Avrupa Birligi iilkelerini
kapsayan 2000-2013 donemli ¢aligmalarinda, Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur.

Tablo 26 : Ampirik Literatiir

CALISMA ULKE(LER) DONEM, VERI MODEL BULGU
1980 — 1987
Ha_II ve Fransa (351 Ar-Ge Panel Veri Ar-Ge harcamalari ve verimlilik
Mairesse Frima) Harcamalari, Analizi arasinda uzun ge¢mise dayanan
(1995) Firma Verimliligi bir iligki vardir.
Girdi-Cikt1 tablosuna gore iki
farkli gruba ayrilan sanayi ¢ikti
. 1972 — 1991 Hata verilerinden birincil sanayi grubu;
Feenstra | Giliney Kore, ih iizel - sel biivii . lemivork
vd. (1998) Tayvan I 'ra.gat Diize tme igsel buypmeyl desteklemiyorken
' Sanayi Uretimi Modeli ikincil sanayi grubu; i¢sel
biiylimeyi giiglii bir sekilde
desteklemektedir.
1973 - 1994 Granaer Tayvani’in ekonomik
Chan Dogrudan yabanct ger biliyiimesindeki en 6nemli faktor,
Tayvan Nedensellik | 7" o s
(2000) yatirmlar Analizi tilkenin en biiyiik endiistrisi olan
GSYH elektrikli ve elektronik esya

2% Huachun Wang ve Dingchang Wu, An Explanation for China’s Economic Growth: Expenditure
on R&D Promotes Economic Growth, Journal of Service Science and Management, (8), 2015, $5.809-
816.

2% Byhari Dogan ve Muhlis Can, Kiiresellesmenin Biiyiimeye Etkisi: Giiney Kore Ornekleminde
Esbiitiinlesme Analizi, Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1),
2016, ss.1-24.

27 Giilgin Tapsin, The Relationship Between Foreign Direct Investment, Export and Economic
Growth In Turkey, Journals of Business Management and Economics, 4(05), 2016, ss.1-6.

238 Salih Tiiredi, The Relationship Between R&D Expenditures, Patent Applications and Growth: A
Dynamic Panel Causality Analysis for OECD Countries, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 16, No: 1, 2016, ss.39-48.

2% Rita Fraimane ve Signa Balina, Research and Development Expenditures and Economic Growth
in the EU: A Panel Data Analysis, Economics and Business, Volume: 29, Issue: 1, 2016, ss.5-11.
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endiistrisidir.
TROC
MEAROC
1984 — 1990
Cevresel
Faktorler,
BT Yatirim Bilgi Teknolojileri Yatirimlart ile
Oranlart, ulusal ekonomiler arasinda giiclii
Kraemer Asva-Pasifik GSYH, Verimlilik Kantitatif bir iligki vardir. Ancak genel
& Dedrick L}glkeleri (Nicel) yatirimlar i¢erisinde BT oram
(2001) IMF Analiz azdir. Ekonomik biiyiime ve BT
WCR yatirimlart arasinda ¢ift yonlii
UNDP nedensellik iligkisi vardir.
ILO
PECC
DGBAS
Japonya,
Cin, 1994 - 2003 Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik
. Ar-Ge - o
Singapur, biliylime arasinda karsilikli pozitif
Yanyun & -~ Harcamalari, . SRS -
L Filipinler, . Panel Veri iliski vardir. Biiyiime noktasinda
Minggian Ekonomik .. e N
(2004) Kore, Bilyiime Analizi Ar-Ge diger bolgelere gore s6z
Malezya, konusu tlkelerde daha 6nemli bir
Tayland, role sahiptir.
Endonezya
1980 — 1999
Patent say1si,
Ar-Ge . . -
Falk 22 OECD Harcamalart Panel Veri Kisi bag1 gelir ile patent sayisi
(2004) Ulkesi arcamaar, Analizi arasinda pozitif bir iliski vardr.
GSYH
OECD
Ar-Ge harcamalar1 ve yiiksek
1981 — 1999 teknolojili iirlin ihracat1 arasinda
Braunerhj Ar-Ge pozitif bir iligki vardir. S6z
elm ve 19 OECD Harcamalari, Panel Veri konusu donemde Ar-Ge
Thulin Ulkesi Yiiksek Analizi harcamalarinda meydana gelen
(2006) Teknolojili Uriin %1°1ik bir artis, ileri teknolojili
Thracati tiriin ihracatinda %3’liik bir artisa
neden olmustur.
. 1986 — 2004 .. Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve
Singapur, GSYH, Velftor Hata GSYH arasinda hem dogrudan
Tayvan, ; Diizeltme P
. Thracat, . hem de dolayli olarak tek yonlii
Hsiao & Kore, Hong - Modeli. o .
. . Dogrudan iligki vardir. Gelismekte olan
Hsiao Kong, Cin, Granger e . .
Yabanci Yatirim . secilmis tilkelerin ekonomik
(2006) Tayland, Nedensellik . - .. .
S0 . biliylimelerinin en 6nemli
Filipinler, Testi, Panel L e
Malezya Veri Analizi dinamikleri aktif ticaret ve
dogrudan yabanci yatirimlardir.
1988 — 2004
Uger aylik; Reel
GSYH, Ekonomik biiylime ile finansal
IMKB’nin GSYH Johansen geligsme arasinda, ekonomik
Kandir, Oran1, IMKB e biiylimeden finansal gelismeye
. . o Esbiitiinlesm N i S
Iskendero .t Piyasa Degerinin . dogru uzun dénemli bir iliski
S Tirkiye e Testi, Hata . . .
glu, Onal GSYH Orani, Diizeltm vardir. Finansal gelisme ekonomik
(2007) IMKB islem |\1;|Zoe delie biiyiimeyi desteklememektedir.
Gorme Orani, Ekonomik biiylime ise finansal
Ozel Sektor gelismeyi etkilemektedir.
Kredilerinin
GSYH Orani
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Ekonomik biiylimeden patent

1963 — 2005 sayisina dogru pozitif nedensellik
GSYH, Patent iliskisi vardir. Japonya’da
Sinha Japonya, Sayisi Panel Veri | ekonomik bilyiime ile patent sayisi
(2008) Giiney Kore Analizi arasinda uzun donemli bir iliski
IMF mevcuttur. Giiney Kore’de
USPO biiylime ve patent sayist iliskisi
bulunamamustir.
Turizm ve ekonomik biiyiime
1959 — 2003 argsmc.ia 1.1.<1 yon}g blr‘ 1v1.1§1.<1 vardir.
Siyasi rejim degisikliginin neden
Uluslararasi 9 . .
. N Yapisal oldugu ekonomik soklar, turizm
Lee & Turizm Gelirleri, P
. Kirtilmalt sektoriine yonelik kontrol
Chien Tayvan Uluslararasi . . .
. N Koentegrasy politikalar1, turizm ve biiylime
(2008) Turist Gelirleri, . L
. on Testi arasindaki iligkilerin istikrarint
Reel D6viz kuru,
bozmustur. Bundan dolay1
Reel GSYH
modelde yapisal kirilmalara
rastlanmustir.
Reel GSYH ile enerji tiiketimi
arasinda uzun dénemli pozitif
1971 - 2002 iliski vardur. Ekonomik bilytime
Lee & ey e . ile enerji tiiketimi kisa donemde
16 Asya Enerji Tiiketimi, Panel Veri ST .
Chang Ulkesi GSYH oranlar Analizi nedensellik iligkisine sahip
(2008) degilken, uzun dénemde enerji
tiiketiminden ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik
vardir.
Petrol fiyatlari {izerinde tilkelerin
bir etkisi yoktur. Petrol fiyat
198401 - soklarma kars1 ekonomik
2007Q3 stratejileri yoktur. Ekonomiler
Reel GSYH, . diinya petrol fiyat hareketlerinden
Singapur, Issizlik Oranu, Vlglétzoerléln aeta etkilenmektedir. Ham petrol
Voon Giiney Kore, | Faiz Oranu, Modeli fiyatlarinin GSYH ve Issizlik
(2009) Tayvan, Ithalat, Enflasyon - tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
. Panel Veri
Hong Kong Orani, Nominal Analizi Ayrica, petrol fiyat soklarinin
Diinya Ham enflasyonist etkileri de olmaktadir.
Petrol Fiyat Giiney Kore ve Singapur petrol
Endeksi fiyat soklar1 kargisinda Tayvan ve
Hong Kong’a gére daha
savunmasizdir.
Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik
1990 — 2005 buyum? uzer}nd.e e:ck1s1 Gliney
Kore’de Tiirkiye’den daha
Emek, Sermaye, i L
Ar-Ge fazladir. Giiney Kore i¢in; Ar-Ge
Gililmez Tirkiye, harcamalars. Ar- Esbiitiinlesm faaliyetlerindeki %1°lik artig
(2009) Giiney Kore S e Testi GSYH’da %0.3’liik artisa neden
Ge Faaliyetlerinde e
Calisan Personel olmaktadir. Turkiye’de ise; Ar-Ge
Savisi faaliyetlerinde %1’lik artis
Y GSYH’da %0.2 artisa neden
olmaktadir.
1986 — 2008 Dogrudan yabanci yatirimlar ve
Kisi Bast GSYH, ihracat biiylime siirecinde 6nemli
Tiwari & 23 Dogrudan etkileri vardir. Sabit ve rassal
Mutascu Geligmekte Yabanci Yatirim Panel Veri etkilere gore ayr1 ayr1 yapilan iki
(2010) olan Asya Oranlari, [hracat Analizi analiz sonucuna gore; Thracat ve
Ulkesi Dogrudan yabani yatirimlar Asya

UNCTAD
WORLD BANK

iilkelerinin ekonomik
biiyiimelerini gii¢lendirmistir. Bu
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stiregte emek ve sermayenin
katkilar1 da olumludur.

51 iilke ti¢ gruba ayrilmistir: 1.
Diisiik gelir grubu, 2. Alt orta gelir
grubu, 3. Ust orta gelir grubu.
Enerji tilketimi ve ekonomik

n 1971 — 2005 biiylime arasinda {i¢ gelir grubu
Oztiirk, e e L7 e
Aslan ) Enerji Tiiketimi, Panel Veri icin de esbiitliinlesme vardir.
' 51 Ulke GSYH .. Diisiik gelirli tilkelerde
Kalyoncu Analizi , ot
(2010) GSYH’dan enerji mlfetl.rl.lln.e: .
WORLD BANK dogru panel nedensellik iligkisi
vardir. Orta gelir gurubu tilkelerde
ise enerji tiiketimi ile ekonomik
biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi mevcuttur.
Hem kisa donemde hem uzun
dénemde ekonomik bilgi iletigim
Granger teknolojileri ekonomik biiytimeyi
19802008 | Nedensellik opLen | OLyImey
Yaprakli NP . .. pozitif etkilemektedir. Diger
< .l Bilgi Iletisim Testi, Vektor | . * . 1 o
& Saglam Tirkiye - iiretim faktorlerine gore biiyiime
Teknolojileri, Hata L o 1 ) .
(2010) .. iizerinde diigiik bir etkiye sahip
GSYH Diizeltme DA S
. olan bilgi iletisim teknolojileri ve
Modeli . ot 1
biiylime arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi vardir.
1990 — 2008 Johansen Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik
Ar-Ge Esbiitiinlesm | biiyiime arasinda uzun dénemde
Korkmaz Tiirkive Harcamalart , e Testi, karsilikli bir iligki vardir. Kisa
(2010) IRy GSYH Granger donemde Ar-Ge harcamalarimin
Nedensellik GSYH iizerinde olumlu etkisi
TUIK, IMF Testi vardir.
1981-2008
GSYH, Ac¢iklik
(Openness), .. .. e
_ Endonezya, Dogrudan Tim deglsk.enle"r 4 iilke i¢in de
Hussin & . ekonomik biiyiimede rol
- Malezya, Yabanci Yatirim Panel Veri o e
Saidin . .- oynamaktadir. Biiylimede en
Tayland, Oranlari, Gayri Analizi o P
(2012) S . : biiyiik rolii Dogrudan Yabanci
Filipinler Safi Sabit
Yatirim oynamaktadir.
Sermaye Olusumu
WORLD BANK
1993 — 2010 I?Rll(gdullie{s?lzl dlulrllyai ulkelle;l’
. Ihracat Verileri, Panel arasinda “yuksc'en piyasa’a
Brezilya, e olarak degerlendirilebilir. Kiiresel
GSYH Oranlar1 | Esbiitiinlesm o
Sandalcila Rusya, ekonomik gii¢ yakin gelecekte G7
- e ve Panel e e
r (2012) Hindistan, . orgiitiinden, BRIC orgiitiine
. UN Nedensellik N . .
Cin .. gegebilir. Thracat ile ekonomik
ITC Analizi o RS
biiyiime arasinda pozitif iliski
IMF
vardir.
Cin,
Hindistan, 1990 — 2010 D1$ borg stoku ve eko.r.lon.r.uk.
Endonezya, . biiylime arasinda ters yonlil bir
.. GSYIH Yillik SO -
Giiney Kore, iligki vardir. D1s borg stogu
A Artis oranlari - . . .
Eratas & Tiirkiye, .| bliylimeyi olumsuz etkilemektedir.
Dis Borg Panel Veri i <
Basc1 Nur Polonya, Stosuw/GSYH Analizi Uzun dénemde dis borg¢ stogu ve
(2013) Meksika, gCl)lram biiylime birlikte hareket
Brezilya, etmektedir. Dis borg stoku %1
Arjantin, arttiginda, ekonomik biiyiime
G.Afrika WORLD BANK %0.07 azalmaktadir.
Cum.
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1996 — 2012
Ar-Ge
Harcamalar/GSY
H Orani, Imalat
Sanayi icinde
yliksek teknoloji
iirtin ihracat1
orani, Toplam mal
ihracati iginde

Ulkeler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 oldugu ortaya
¢ikmistir. Ar-Ge harcamalarindaki
artis, ileri teknolojili {irlin ihracim
pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml diizeyde etkilemistir. Ar-
Ge harcamalarindaki %1°lik
artisin, yiksek teknolojili
urin ihracatini ortalama %6,51
oraninda, bilgi-iletisim
teknolojileri ithracatint %0,6

Goger l;I-' Asy.a bilgi-iletisim Panel \./?“ oraninda arttirdig1 gorillmiistiir.
(2013) Ulkesi oy Analizi
teknolojileri Ar-ge harcamalarimin
ihracat orani, Mal toplam mal ve hizmet ihracatina
ve hizmet olan etkisi de pozitif, ancak
ihracati/GSYH anlamsizdir. Ar-Ge’nin ekonomik
orani, Dis ticaret biiylime tizerindeki etkisinin ise
dengesi, pozitif ve istatistiksel olarak
Ekonomik anlamhdir. Ar-Ge
biiylime verisi harcamalarindaki %]1°lik
artis bu iilkelerde ekonomik
biiylimeyi ortalama %0,43
oraninda artirmistir.
Tiirkiye Iki degisken de uzun dénemde
Azerbayce’m ‘1995 —-2011 pozitif ve ‘anl.amh olara.k
Yardimcio Kazakistan ' | Kisi Bagst GSYH, esbiitiinlesiktir. Ihracattaki 100
glu ve Kirozis tan, Kisi Bagi Ihracat Panel Veri dolarlik bir artis, ekonomik
Giilmez el > Oran, Analizi biiyiime iizerinde uzun dénemde
Ozbekistan,
(2013) Tiirkmenista yaklasik olarak
n WORLD BANK 40 dolarlik bir artis meydana
getirmektedir.
1995- 2010 Uzun vadede patent sayist ile
Patent Sayisi ekonomik biiylime arasinda ¢ift
Guo & GSYH Granger yonlii bir nedensellik iliskisi
Wang Cin Nedensellik vardir. Yiiksek teknolojili iiriin
(2013) CSY (Cinese Testi endiistrisi ile patent sayilart
Statisticsal arasinda uzun vadede siki bir iligki
Yearbook) vardir.
2001 - 2010
Dogrudan Dogrudan yabanci yatirimlar
Johansen I A
Yabanci Yatirim, Esbiitiinlesm iilkenin ekonomik biiylimesine
Thracat, GSYH 3 o9 pozitif katki saglamaktadir.
Szkorupov e Testi <
a (2014) Slovakya Hata Dogrudan"ya})anq yatirimlar uzun
EUROSTAT Diizeltme vadede biiylimeyi %33 oraninda
CMSR (Central Modeli agiklamaktadir.
Bank of Slovak
Republic)
Ar-Ge harcamalar1 ve reel efektif
doviz kuru ileri teknoloji iirtin
1996 — 2011 ihracati iizerinde pozitif etkisi
Ar-Ge vardir. Ar-Ge harcamalari ile
Kilig, Harcamalari, yiiksek teknolojili {iriin ihracati ve
_ Bayar, G-8 Ulkeleri fleri teknoloji Panel Veri Ar-Ge harcamalart ile reel efektif
Ozekiciogl iirtin ihracati, Reel Analizi doviz kuru arasinda iki yonlii
u (2014) efektif doviz kuru nedensellik vardir. Yiiksek

WORLD BANK

teknolojili iirlin ihracatindan reel
efektif doviz kuruna dogru ise tek
yonlii bir nedensellik iliskisi
vardir.
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1987 — 2009
Calisan sayis,

Liik, N i .
Masso ve 25 OECD Brit sermaye Panel Veri Ar-ge l.larc.amal.jm lle.n t.ekml.oj.l
o - . olusumu, Katma .- enddistrilerinde 6nemli bir pozitif
Ukrainski Ulkesi 9 Analizi Ki hioti
(2014) Deger Oranlart, etkiye sahiptir.
Ar-Ge
Harcamalari
1995 - 2010
GSYH, Ar-Ge Bolgesel ekonomik biiyiimede
Harcamalari, .. . .
. Ar-Ge 6nemli bir role sahiptir.
Goschin Sermaye Orant, Regresyon . -
Romanya - 2 Inovasyona dayali biiyiime
(2014) Teknoloji Analizi N -
Sevivesi stratejisi bolgesel bilyiimeye daha
eviyesi,
coL ¢ok yol agmaktadir.
Isgiicti ve
Verimlilik
1981 — 2011
Reel GSYH
Oranlari,
!.E konomik Siyasal ve sosyal kiiresellesme ile
Kiiresellesme, e o
ekonomik biiyiime arasinda iki
74 Sosyal . o et S
Kilig . .. Panel Veri yonlii bir nedensellik iliskisi
Gelismekte Kiiresellesme, .- ..
(2015) - i, Analizi vardir. Sosyal kiiresellesme ve
Olan Ulke Politik L pre .
. ekonomik biiyiime arasinda ise tek
Kiiresellesme e et o
yonlii bir iliski mevcuttur.
GLOBALIZATIO
N INDEX
WORLD BANK
Johansen
Esbiitiinlesm Johansen Esbiitiinlesme testine
2003Q1 - e Testi, gore; Degiskenler arasinda uzun
Kiiciikaks 2015Q1 Gregory- donemli bir iligki yoktur. Gregory-
o gCif ; ) Reel GSYH, Hansen Hansen Esbiitiinlesme testine
}(']')’zbeli ’ Tirkiye Ithalat Oranlari, | Esbiitiinlesm | gore; %1 6nem diizeyinde ihracat
(2015) Thracat Oranlari e Testi, ve biiyiime arasinda egbiitiinlesme
Toda- vardir. Ayrica; Ihracat ile biiyiime
TCMB Yamamoto | arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
Nedensellik iliskisi vardir.
Testi
1998 — 2013 Ekonomik biiyiimeden Ar-Ge’ye
Ar-Ge dogru tek yonlii bir nedensellik
Harcamalari, iligkisi vardir. Uzun donemde Ar-
Bozkurt Tiirkive GSYH Esbiitiinlesm Ge katsayisi bitylime ile pozitif
(2015) Y e Testi anlamh bir iliski igindedir.
EUROSTAT GSYH'deki Ar-Ge paylar1% 1
TUIK artarsa GSYTH biiyiimesi 0,%
TURKSTAT 2630 artacaktir.
1990 — 2013 Ar-Ge harcamalarinin etkisi
Ar-Ge Ekonomik biiylime iizerinde
B. Sahin 15 OECD Harcamalari, Panel Veri pozitif ve istatistiksel olarak
(2015) Ulkesi GSYH Analizi anlamli bulunmustur. Ayrica,
Ar-Ge harcamalariin % 1 artmasi
TCMB ekonomide ortalama% 0,61 artisa
IMKB neden olmaktadir.
. 2000 — 2009 . Firmalarin bilylimelerine yonelik
Martin . Panel Veri
(2015) 764 Firma Toplam Analizi Ar-Ge calismalarinin olumlu

Inovasyon ve Ar-

etkileri vardir. Dis Ar-Ge
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Ge Harcamalari

calismalari 3 yil gecikme ile, 5 y1l
gecikmeli etki gosteren i¢ Ar-Ge

CSO harcamalarindan daha etkilidir.
199/;?626013 Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasinda gii¢lii bir
Harcamalari,
korelasyon vardir. Kamu Ar-Ge
Kamu Ar-Ge . I,
Wang ve Cin Harcamalart Panel Veri harcamalar1 ve ekonomik biiylime
Wu (2015) N ’ Analizi arasinda ise iligki sifira yakindir.
Dogrudan
Kamu Ar-Ge harcamalari
Yabanci Yatirim e .
ekonomik biiyiimeyi
Oranlari, desteklememektedir
GSYH '
1974 — 2011 Ekonomik biiyiimeden d?ngan
- yabanc1 yatirimlara dogru bir
Dogrudan Toda- et
nedensellik iliskisi vardir.
Tapstn Tirkiye Yabanct Yatirim, Yamamoto Dorudan yabanci yatirimlardan
(2016) y ihracat, GSYH | Nedensellik . yabancl ya:
Testi ihracata tek yonlii, ihracat ve
biliylime arasinda ise ¢ift yonlii bir
WORLD BANK nedensellik iligkisi vardir.
1996 — 2011
Ar-Ge
Harcamalari,
Tiiredi 23 OECD Patent Panel _ Ekonomllf bu'}./unile ve Ar-Gf?
- . Bagvurulari, Nedensellik arasinda ¢ift yonlii nedensellik
(2016) Ulkesi . A
Ekonomik Analizi vardir.
Biiylime
WORLD BANK
1970 - 2012
Ekonomik (ECO),
Sosyal (SOC), Ekonomi; Ekonomik, sosyal ve bir
Dodan & Kiiresellesme Engel- biitiin olarak kiiresellesmeden
& .. (OVER) Granger o6nemli derecede fayda saglamustir.
Can Giiney Kore . s . k
(2016) Endeksleri, Esbutunlf_:sm Kiiresel eptegrasyon ekonomlk
GSYH e Testi biliyiimeyi olumlu etkilemistir.
PWT
KOFGI
2000 — 2013 Ar'-gie"harc'a@alanmn Avrupa‘
. Birligi Uyesi iilkelerin ekonomik
Freimane Avrupa Ar-Ge . - . .
- PR Panel Veri | biiyiimelerinde istatistiksel olarak
& Balina Birligi Harcamalar,, Analizi anlaml bir etkisi vardir. AB’ye
(2016) Ulkeleri GSYH ABY

yeni iiye olmus iilkelerde bu etki
daha azdir.

3.3. Veri Seti ve Modelin Se¢imi

Calismanin bu boliimiinde Tayvan, Singapur, Giiney Kore ve Tiirkiye’nin 1996-2014
yillar1 arasinda, Kisi basina diisen GSYH, Ar-Ge Harcamalari, Tasarruf ve Ticari marka
basvurular1 panel veri analizi testi ile incelenecektir. Bu seriler arasindaki iligki,
iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi verilecektir. Analiz sonuglarina gegmeden once

tercih edilen yontemin tanimi, tercih nedeni hakkinda da agiklama yapilacaktir. Tablo
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27’de panel veri analizinde ele alinan tilkeler ve degiskenler hakkinda bilgi verilmistir.
Tayvan’nin s6z konusu verileri diinya bankasi veri tabaninda bulunmamaktadir. Bunun
nedeni Tayvan’in uluslararasi arenada sadece 21 f{ilke tarafindan taninmasidir.
Tirkiye’nin ise Ar-Ge harcamalar1 OECD veri tabanindan ve ihracat, ithalat serileri
ulusal veri taban1 TUIK’ten alinnustir. Diinya Bankasi veri tabaninda Tiirkiye’nin
ihracat, ithalat ve Ar-Ge harcamalar: serileri oran bazinda verilmektedir. Farkli veri
tabanlarindan elde edilmis verilerin kullanilmasina yonelik herhangi bir kisitin olmadigi
da bilinmektedir. Bir¢ok c¢alismada tek bir iilkenin degiskenlerinin farkli veri
tabanlarindan elde edildigi goriilmekle birlikte, panel veri analizlerinde kullanilan
gruplarin verileri de farkli veri tabanlarindan elde edilebilmektedir. Bunun yaninda
ekonometrik analizlerde zaman serilerinin ayni cins (yiizdelik oran, milyar dolar, ton)
olmasi yapilan analizin saglikli sonu¢ vermesi bakimindan dnemlidir. Literatiirde farkli
veri tabanlarindan elde edilmis serilerle yapilan galismalar olduk¢a fazladir. Chan
(2000), Kraemer ve Dedrick (2001), Falk (2004), Sinha (2008), Tiwari ve Mutascu
(2010), Korkmaz (2010), Sandalcilar (2012), Szkorupova (2014), Kili¢ (2015), Bozkurt
(2015), B. Sahin (2015), Dogan ve Can (2016), bu calismalardan bazilaridir.

Tablo 27 : Analizde Kullanilan Degiskenler ve Zaman Araliklar:
Ulke Degiskenler Kaynak Zaman Arahg
GSYH (USD) Knoema WD Atlas
Ar-Ge Harcamalar1 (USD) OECD
Tasarruf (USD) ROC Taiwan
Tayvan Ticari Marka Bagvurulari TIPO 1996-2014
Ihracat (USD) ROC Taiwan
Ithalat (USD) ROC Taiwan
GSYH (USD) Diinya Bankas1
Ar-Ge Harcamalar1 (USD) Diinya Bankas1
Singapur Tgsar.ruf (USD) D?nya Bankasi 1996-2014
Ticari Marka Bagvurulari Diinya Bankasi
Ihracat (USD) Diinya Bankasi
Ithalat (USD) Diinya Bankasi
GSYH (USD) Diinya Bankasi
Ar-Ge Harcamalar1 (USD) Diinya Bankas1
Giiney Kore T.asar.ruf (USD) Dl}nya Bankasi 1996-2014
Ticari Marka Basvurulari Diinya Bankas1
Thracat (USD) Diinya Bankasi
Ithalat (USD) Diinya Bankasi
GSYH (USD) Diinya Bankasi
Ar-Ge Harcamalar1 (USD) OECD
N Tasarruf (USD Diinya Bankasi
Tirkiye Ticari Mérka B)asvurularl Dﬁnza Bankasi 1996-2014
Ihracat (USD) TUIK
Ithalat (USD) TUIK
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3.4. Panel Veri Analizi

Baltagi (2008), Panel veriyi; iilkeler, bireyler, firmalar gibi belli bash birimlere ait yatay
kesit degiskenlerinin belli bir zaman kesiti i¢inde bir araya getirilmesi olarak
tanimlamaktadir.?*® Gujarati (2004)**!, Basic Econometrics adli kitabinm, dérdiincii

242

baskisinin 637. sayfasinda panel verinin avantajlarint Baltagi’nin (2005) panel veri

hakkindaki goriisiiyle birlestirerek sdyle siralamaktadir;

1. Panel veri modelleri; firmalar, eyaletler, {ilkeler gibi heterojen yapidaki birimler
tizerinde tahminde bulunma imkéani verir. Panel veri teknigi bu heterojenligi
hesaba katabilecek bir tahmin ytiriitebilir.

2. Panel veri; kesit gozlemleriyle zaman serilerini birlestirerek, veriler hakkinda
daha fazla bilgi verebilir. Serilerin, verimlilik, bagimsizlik, aralarindaki
esdogrusallik hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini saglar.

3. Gozlemlerin tekrarlanan kesitine bakarak degisimin dinamiklerini incelemek ve
izlemek i¢in Panel Veri uygun bir modeldir.

4. Sadece kesit veya sadece zaman serisi modeline gore; Panel veri; seriler
arasindaki etkilesimi daha iyi Olger ve tespit eder.

5. Panel veri; karmasik davranis modellerinin incelenmesini saglar. Ornegin dlgek
ekonomisi ve teknolojik degisim gibi olgulart zaman serilerine gore daha iyi
degerlendirebilir.

6. Binlerce veri ile yapilan analizlerde ortaya ¢ikan kuskular1 ve tahmin hatalarini

en aza indirebilir.

Panel veri analizi kesit analizi ile zaman serisi analizini birlestiren, bir¢ok iilke
gruplarinin, ekonomik birliklerin, firmalarin veya esdeger topluluklarin belli bir zaman
kesiti i¢inde, belli davranis big¢imleri hakkinda bilgi edinmek i¢in gelistirilmis bir

ekonometrik yontemdir.

Birden fazla birime ait zaman serilerinin bir arada oldugu veri seti veya zaman boyutuna
sahip kesit veriler olarak tanimlanan panel veri setleri, her bir kesit i¢in esit uzunlukta

zaman serisine sahip ise bu tiir panel veriler dengeli panel veri (balanced panel data)

240 Badi Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley & Sons , 2008.

1 Damodar Gujarati, Basic Econometrics Fourth Edition, The McGraw-Hill Companies, 2004,
5.637,638.

242 Badi Baltagi, Panel Data: Theory and Applications, Heidelberg: Physica-Verlag, 2005.
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olarak adlandirilmaktadir. Eger, panel veri seti farkli uzunluklarda zaman serisi
iceriyorsa bu da dengesiz panel veri (unbalanced panel data) olarak ifade
edilmektedir.?*® Ornegin, panel veri setinde analize dahil edilen zaman serileri 10’ar
yillik ayni1 zaman boyutuna sahipse bu panel veri seti dengeli panel veri olarak
tanmimlamaktadir. Bu ¢alismada da incelenen tim seriler 1996 — 2014 donemi
icerisindeki zaman serilerini kapsadigindan yapilacak panel veri analizi dengeli panel

veri (balanced panel data) kapsamina girmektedir.

Panel veri analizine yonelik son yillarda bir¢ok calisma yapilmistir. Hsiao (2003)244,

Arellano (2003)**°, Baltagi (2005), Cameron ve Trivedi (2005)**°, Wooldride (2010)**

gibi temel ¢aligmalara gore panel veri tanimi1 asagidaki gibidir;
Zo:={zZi, 1=1, 2, .., N, t=1,2, ..., T} (1)

Model (1)’de zaman boyutuna sahip yatay kesit verilerinin tanimi verilmektedir. Bu
modelde yatay kesit verileri ile zaman serilerinin bir araya gelerek olusturdugu panel

veri goriilmektedir. 248

Baltagi (2011), panel veri regresyon modelini su sekilde tanimlamaktadir®*’;

Yit = a + Xt + Uit (2)

Model 2’de, (i) yatay kesiti, (t) ise zaman serisini géstermektedir. (a) veri sayisini, f K

x 1’1, temsil eden katsayidir. Xj; agiklayici degiskenlerin gozlem sayisini vermektedir.

Panel veri modelinde, sabit etkiler modeli (fixed effects) ve rassal etkiler modeli
(ramdom effects) olmak iizere iki temel yaklasim mevcuttur.”® Bunlarin disinda

havuzlanmis regresyon modeli (Pooled Regression Model) de mevcuttur. Sabit etkiler

23 Fatih Cemrek ve Emine Burhan, Petrol Tiiketiminin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisinin
Panel Veri Analizi ile incelenmesi: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Ornegi, Uluslararas1 Alanya
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, 2014, 49.

244 Cheng Hsiao, Analysis of Panel Data, Second Edition, Cambridge University Press, 2003 UK.

25 Manuel Arellano, Panel Data Econometrics, Oxford University Press, 2003, UK.

248 Colin Cameron ve Pravin K. Trivedi, Microeconometrics Methods and Applications, Cambridge
University Press, 2005, UK.

247 Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press,
2010, London.

8 Aris Spanos, Revisiting the Statistical Foundations of Panel Data Modeling, Department of
Economics Virginia Tech Blacksburg, 2011, USA.

29 Badi Baltagi, Econometrics Fifth Edition, Spinger, 2011, New York.

20 7afer Caliskan, OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalari: Panel Veri Analizi, Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 34, Temmuz-Aralik 2009 , s. 124.
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ve rassal etkiler modeline ge¢meden Once havuzlanmis regresyon modeline kisaca
deginmekte fayda vardir. Havuzlanmig regresyon modeli panel veri analizinin en basit
ve en eski yontemidir. Bu modelde tiim serileri bir havuzda toplayarak bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkileri incelenmektedir.
3.4.1. Havuzlanms Regresyon Modeli (Pooled Regression Model)

Havuzlanmis regresyon modeli panel veri modelinin en basit versiyonudur. Bu modele

niifus ortalamali model de denmektedir.?®! Havuzlanmis regresyon modelinde denklem
asagidaki gibidir.
Yii=a+ Xitfiet i+ et Uit 3)

Burada; Yj; bagimli degisken olmak {iizere, Xj; (k) vektorlii bagimsiz degiskeni temsil
etmektedir. Uj; hata terimidir. Modelde; i =1, 2, ... , M, t =1, 2, ..., T seklinde
tanimlanan her donemdeki yatay kesit sayisini verir. (&) modelin sabit katsayisini, J; ve
vt ise yatay kesit veya donemsel spesifik etkileri (rassal veya sabit etkileri) ifade
etmektedir.?*?

Havuzlanmis regresyon modelinde biitiin birimler bir havuzda toplanarak bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde meydana getirdigi etkiler gézlemlenmektedir.
Tiim katsayilarin sabit oldugu bir modelde havuzlanmis verilerin zaman ve yatay

kesitleri thmal edilerek EKK (En kiiciik kareler yontemi) ile tahmin yapllabilir.253

Sabit parametre (a) ve bagimsiz degiskenleri gosteren egim parametreleri (Si) birimlere
ve zaman gore farklilik gostermemektedir. Havuzlanmis regresyon analizinde, ortak
sabit tahmincisi her bir kesit birim i¢in ayni sabiti tahmin ederek (&) nin kesit birimler

i¢in ayn1 oldugunu Varsaymaktadlr.254

Modelde zaman boyutu gérmezden gelindigi i¢in
baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda her bir yatay kesite ait
spesifik etkileri gosteren kukla degiskenler olmadan biitlin veriler bir havuzda

toplanarak  bagimsiz  degiskenlerin  bagimli  degisken  {izerindeki etkileri

2L william H. Greene, Econometric Analysis Seventh Edition, Pearson, 2012, 5.389.

%2 Aziz Kutlar, Adim Adim Eviews ile Panel Veri Ekonometrisi Uygulamalari, Umuttepe Yayinlari,
2017, s.23.

3 Recep Kok ve Nevzat Simsek, Panel Veri Analizi Sunumu, s.1-28,
http://www.deu.edu.tr/userweb/recep.kok/dosyalar/panel2.pdf, Erigim Tarihi: 07.12.2017).

%4 Engin Akman, Sermaye Yapisim Belirleyen isletmeye Ozgii Faktorler: IMKB’de islem Géoren
Sanayi Firmalar1 Uzerine Bir Panel Veri Uygulamasi, Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2012, 5.109,110.
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255

arastirilmaktadir.”> Bu da panel veride incelenen 6rnek grubu hakkinda her birim igin

ayr1 ayr1 bilgi alinmasini engellemektedir.

Ornegin, bu calisma icin Tiirkiye, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan’nin 6 degiskenli
panel veri analizinde, havuzlanmig panel veri modeline gore; tipki klasik regresyon
analizinde oldugu gibi tek bir yatay kesit gibi sadece 5 bagimsiz degiskenin 1 bagiml
degisken tlizerindeki etkileri hakkinda bilgi alinabilmektedir.

3.4.2. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Sabit etkiler modelinde, birimlerde meydana gelen degisimler sabit katsayida farkliliklar
meydana getirir. Modelde, yatay kesit (B; = B) seklindeyken, sabit parametre birim etki
icerdiginden her birim i¢in degisiklik gdstermektedir. Bu da sabit terimin her bir yatay
kesit icin farkli degerler almasi ile birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklarla agiklandigi anlamina gelir. Bu nedenle sabit katsayi, sabit bir degisken gibi
diisiiniiliir. Sabit etkiler (fixed effects) modelinde;

Yit = Boit T Brie Xait T Baie Xaie + .+ Pit Xuit + Uit 4)
Model (4)’teki gibi bir panel veride;
Poic=Pou= P+ Puie=Pr, Poit=Po ... Puit=Px ()

gibi oldugu varsayilmaktadir. Burada; (1;) zamana gore sabit olan birim etKilerini, (Ui;)
hata terimini gostermektedir. Bu modelde birim etkiyi igermesi nedeniyle sadece sabit
parametre degismektedir. Sabit parametre zamana gore sabitken, birimlere gore farklilik

géstermektedir.zs6

Bu modelin havuzlanmis regresyon modelinden farki panel veri analizinde ele alinan
birimler (iilkeler, firmalar, hane halklari...vb.) arasindaki bireysel farkliliklarin sabit
terimdeki farkliliklar yoluyla saptanabilecegi varsayimidir. Model her birim i¢in ayr1 bir

sabit terim icererek birimler hakkinda tek tek spesifik bilgilere ulasilabilecegini 6n

5 Ebru Yalgin, iktisadi Biiyiime ve Dis Krediler: Ampirik Bir Cahsma, Uzmanhk Yeterlilik Tezi,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2005, Ankara, s.44.
»®https://www.google.com.tr/search?g=sabit+etkiler+modeli+pdf&og=sabit-+etkiler+modeli+pdf&ags=ch
rome..69i57.4420j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (22.11.2017 tarihinde erisildi)
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gormektedir. Greene (2003)%’, sabit etkiler modelinde bireysel etkileri gorebilmek i¢in

kukla degiskenlerin kullanildigini belirtmektedir.

Sabit etkiler modeli (fixed effects model) kendi i¢inde de iki kisma ayrilmaktadir.
Bunlar; Tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkiler modelleridir. Tek yonlii sabit etkiler
modelinde; sadece birim veya zaman etkisini igeren modellerdir. Tek yonlii sabit etkiler
modeli birim etki igeriyorsa sabit parametre birimden birime degisim gostermektedir.
Bu noktada birimler arasindaki farkliliklar sabit terimdeki farkliliklara bakarak
goriilebilmektedir. Eger model zaman etki igeriyorsa parametredeki degisimler
zamandan kaynaklanmaktadir. Cift tarafli sabit etkiler modelinde ise; tek tarafli sabit
etkiler modelinde gozlemlenebilen, kesit etkisinin yaninda zaman etkisini de

gbzlemlemeye olanak vermektedir.?®

3.4.3. Rassal Etkiler Modeli (Random Effects)

Tesadiifi Etkiler Modeli, sabit etkiler modelinde kullanilan kukla degiskenlerin eksik
bilgi icerdigi yoniindeki diisiinceler sonucunda gelistirilmistir bir yaklagimdir. Kukla
degiskenlerin bilgi eksikligi gosterdigini ileri siirenler tarafindan onerilen bir yontemdir.
Hata Bilesenleri Modeli (Error Components Model) veya Rassal Etkiler Modeli
(Random Effects Model) olarak da adlandiriimaktadir.?*®

Model temel olarak asagidaki gibidir;
Yit = fi + B2Xait + faXait + Uit (6)

Burada; (B1i)’yi sabit bir degisken olarak varsaymak yerine, ortalama degeri (f1) olan

rasgele bir degisken olarak varsayilmaktadir. Bu calisma iizerinden 6rneklendirilecek

olursa;
pri=pte  1=1,2,...,N (7

Burada (&;) ortalama degeri sifir olan ve varyansi (o%) rasgele bir hata terimidir (g).

Burada 6rnek olarak verilen dort iilke, bu tiir iilkelerin ¢ok daha biiyiik evrendeki

cizimidir. S6z konusu iilkelerin kesigim noktasi i¢in ise ortak ortalama bir deger vardir.

%7 \William Greene, Econometric Analysis, Prentice Hall, 2003, 5.642.

8 Mekansal Ekonometri, Panel Veri Analizinde Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modelleri,
Agciklamalar, Tammlar, 2017, https://mekansalekonometri.wordpress.com/2017/05/14/panel-veri-
analizinde-sabit-etkiler-ve-tesadufi-etkiler-modelleri-aciklamalar-tanimlar/, Erisim Tarihi: 07.12.2017.

9 Guijarati, a.g.e., 5.647.
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(f1) bu ortak ortalama degeri ifade etmektedir. Her iilkenin kesisim degerlerindeki

farkliliklar ise hata terimine (&;) yansimaktadir.?®

Panel veri analizinde sabit etkili veya rassal etkili panel veri modelinden hangisinin

uygun oldugunu o6l¢mek i¢in, Breusch ve Pagan (1980)261

tarafindan gelistirilen
Lagrange Carpan1 Testi (Tesadiifi Etkiler Testi), LR (Olabilirlik) testi ve Hausman
(1978)262 tarafindan gelistirilen Hausman Testi gibi birtakim testler vardir. Panel veri
modelinin  se¢iminde literatiirde  genellikle Hausman testinin  kullanildig1
gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada da modelin sabit etkiler mi rassal etkiler modeli mi
olacagi, bir bagka deyisle hangi modelin daha uygun oldugu Hausman Testi ile

arastirilacaktir.

Sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin se¢ilecegi Hausman Testi sonucuna
gore verilen bir karardir. Rassal etkiler modeli, (W ile ifade edilen (qun degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun sifir (0) oldugunu varsaymaktadir. cor(z,
Xit) = 0 oldugu durumda rassal etkiler modeli kullanilmaktadir. Ancak, sifir aritmetik
ortalamaya sahip p;ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon sifira esit degilse sabit
etkiler modeli tercih edilmektedir. Rassal ve Sabit etkiler modellerinin se¢iminde

kullanilan Hausman Testi asagidaki gibidir:263

H = (B — pee) ((Var (80) — Var(8e) )" (Bee ) ®)

Ho : cov(ui, Xit) = 0 durumunda rassal etkiler modeli gegerli iken,

Hi : cov(ui, Xit) # 0 durumunda sabit etkiler modeli gegerli olmaktadir. Model (8)’de

gosterilen esitlik kisaca;

H = (bwithin — breLs) (VDwithin — VbFGLs)_l (bwithin — breLs) seklinde gosterilebilir. Buna
gore; (Dwithin) grup ici sabit etkiler tahmincisini, (FGLS) genellestirilmis en kiiciik

20 Gujarati, a.g.e., 5.647.

%1 T.S. Breusch ve A. R. Pagan, The Lagrange Multiplier Test and its Applications to Model
Specification in Econometrics, The Review of Economic Studies, Vol: 47, No: 1, 1980, s.239-253.

%23, A. Hausman, Specification Tests in Econometrics, Econometrica, Volume: 46, Issue: 6, Nov
1978, s. 1251-1271.

263 Ahmet Mahmut Dagdemir, AB Uyesi Ulkelerde Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Panel Veri Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008,
s.110.
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kareler tamincisini, (Vbwimin) Ve (VbrgLs) ise varyans ve kovaryans matrislerini ifade

etmektedir.

Hausman test sonucu, xz’den, yani (kwithin)’dan bliylik veya esitse etkilerin sabit
olduguna karar verilir. Eger sonug tersi ise etkilerin tesadiifi, yani rassal olduguna karar

verilir.2%*
3.4.4. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testi, panel esbiitiinlesme testinden 6nce yapilmasi gereken énemli bir
analizdir. Burada esas olan zaman serilerinin birim kok igerip igermedigi ve zaman
icerisinde ortalama ve varyansinin degisip degismedigini gozlemlemektir. Duragan
olmayan seriler ile yapilan analizlerde sahte regresyon ¢ikabilmekte, bu durum da sonug
olarak yanlis bilgi elde edilmesine yol agmaktadir.’®® Serinin duragan olmas1 igin,
ortalamasi, varyansi ve ortak varyansinin séz konusu zaman diliminde degismiyor
olmasi gerekmektedir. Egbiitiinlesme testi Oncesinde serilere uygulanan duraganlik
testileri neticesinde serinin duragan olmadig1 sonucu ortaya ¢ikarsa, serinin farkini alma

veya logaritmasini alma gibi islemler uygulanabilmektedir.

Panel birim kok testleri temel olarak iki farkli yolla uygulanabilmektedir. Bunlardan ilki
serilere tek tek birim kok testi uygulamaktir. Bu tip birim kok testleri Fisher-type
Genisletilmis Dickey-Fuller (1979)%°, Phillips-Perron (1988)?®’, Im, Perasan ve Shin
(2003)%® testleridir. Bunlarm diginda panel veri serilerine grup halinde birim kok testi
uygulayan ¢alismalar vardir. Bunlar; Breitung (1999)%° Hadri (2000)?”°, ve Levin, Lin
ve Chu (2002)?"* testleridir. Bu testler hem zaman serisi analizlerinde hem de panel veri

analizinde degiskenler iizerinde uygulanabilen temel duraganlik testleridir.

264 Dagdemir, a.g.e., 5.110.

265 Clive William John Granger ve Paul Newbold, Spurious Regressions in Econometrics, Journal of
Econometrics 2(1974), s.111-120.

%6 David A. Dickey ve Wayne A. Fuller, Distribution of the Estimators for Autoregressive Time
Series With a Unit Root, Journal of the American Statistical Association, Volume: 74, Issue: 366, Jun.
1979, 5.427-431.

27 peter C. B. Phillips ve Pierre Perron, Testing for a Unit Root in Time Series Regression,
Biometrica, 75(2), 1988, 5.335-346.

268 Kyung So Im, M. Hashem Perasan ve Yongcheol Shin, Testing for Unit Roots In Heterogeneous
Panels, Journal of Econometrics, Volume: 115, Issue: 1, July 2003, 5.53-74.

29 Jorg Breitung, The Local Power of Some Unit Root Tests for Panel Data, Working Paper, 1999.

270 Kaddour Hadri, Testin for Stationarity In Heterogeneous Panel Data, The Econometrics Journal,
Volume: 3, Issue: 2, December 2000, s.148-161.

2™t Andrew Levin, Chien-Fu Lin ve Chia-Shang James Chu, Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic
and Finite-Sample Properties. Journal of Econometrics, 108(1), 2002, s.1-24.
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Panel veri analizinde c¢ogu birim kok testi AFD birim kok testinin mantigina
dayanmaktadir. Bunun yaninda panel veride birim kok arastirmasi zaman serisi
analizine gore daha karmagiktir. Panel veri analizinde en 6nemli faktor heterojenliktir.
Modelde ele alinan birey ve birimler ayni 6zellikleri tasimayabilmekte, duragan olma

veya olmama bakiminda farklilik gosterebilmektedir.?’?

Serilere uygulanan birim kok testleri neticesinde ortaya ¢ikan olasilik (p) degerleri, 0.05
kritik degerinden daha kii¢iik oldugunda s6z konusu serinin birim kok igerdigini ifade
eden Hg hipotezi reddedilmektedir. Seride birim kdk olmadigini ifade eden H; hipotezi
ise kabul edilmektedir. Calismada uygulanan birim kok testlerinin detayli agiklamalari

344.1.,34.4.2.,3.44.3.ve3.4.4.4. nolu basliklarda verilmistir.
3.4.4.1. Genisletilmis Dickey Fuller Testi ve CAFD Testi

Genisletilmis Dickey Fuller Testi, birim kok testlerinin temel ¢ikis noktasi olarak kabul
edilen Dickey ve Fuller (1979) testinin bir uzantisidir. (X;) seklindeki zaman serisi
AR(p) stireci izlerken, AR(1) siirecinde degerlendirilen (X;)’nin hata terimi
otokorelasyonlu ¢ikmaktadir. Bu sonug, hata teriminin tesadiifi oldugu varsayimina

dayanan DF testini gecersiz kilmaktadir.?"
AR(p) siireci:
”~ p 4 -
XNe=c+ Z i Ne—i + €.
i=1 9)
AR(1) siireci:

Xi=c+ 0Xi 1 + &, (10)

Maddala ve Kim (1998)?"* Otoregresif bir modelde yer alan hata terimi otokorelasyona

sahipse DF testinin verimsiz olacagini belirtmislerdir.

22 Ahmet Giilmez ve Fatih Yardimcioglu, OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi: Panel Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik Analizi (1990-2010), Maliye Dergisi,
Sayt: 163, Temmuz-Aralik 2012, s.343.

273 Richard 1. D. Harris, Using Cointegration Analysis in Econometric Modelling, Prentice Hall, 1995
London.

" G. S. Maddala ve In Moo Kim, Unit Roots, Cointegration and Structural Change, Cambridge
University Press, 1998, UK.
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Dickey ve Fuller (1981) bu sorunun ¢6ziimii olarak bagimli degiskenin hata terimlerinin
esitligin sag yaninda yer aldig1 bir test dnermislerdir.”> Genisletilmis Dickey Fuller
testinde (ADF) model, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz bir degisken
gibi modele katilarak kurulmaktadir. Perasan (2007) 2’® ADF testini yatay kesiti dikkate
alacak sekilde gelistirmistir.

Pi

pi
AYu=ai+biyica+tXcij AViejtdithycitZng Ay iej+ee  (11)
i=1

i=0

Panel veri analizi i¢in Perasan (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesiti dikkate alan

CADF testi Model (11)’deki gibi tahmin edilmektedir.””’
Testin sinadig1 hipotez (i= 1,2,3,...,N) igin; Hp: bj = seri duragandir.
Hi: bj = seri duragan degildir.

Burada, (b;) katsayilarimin aldigi (t) degerlerine bakilmaktadir.?"® Eger katsayilarin t-
istatistikleri anlamli ¢ikarsa seri duragan demektir. Bu durumda serinin duragan
olmadigimi sdyleyen Hj hipotezi reddedilmektedir. (b; ) duragandir diyen Hg hipotezi
kabul edilmektedir.

Dickey Fuller (DF) testinin gelistirilmis hali olan Genisletilmis Dickey Fuller Testi
(ADF)’nin panel veri analizi i¢in uygulanan versiyonu Kesitsel Genisletilmis Dickey

Fuller (CAFD) testidir.
3.4.4.2. Phillips Perron Testi

Dickey-Fuller (DF) birim kok testi, hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz
olduklarin1 ve sabit varyansa sahip olduklarini varsaymaktadir. Genisletilmis Dickey
Fuller Testi (ADF), modele gecikmeli degerler ekleyerek DF testinde ortaya g¢ikan

otokorelasyon sorununu ¢ézmektedir. Phillips Perron testi ise; hata teriminin zayif bir

25 Esra igde, Yapisal Degisiklik Altinda Birim Kok Testleri ve Bazi Makroiktisadi Degiskenler
Uzerine Uygulamalar, Tirkiye Cumhuriyeti Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.16.

276 Hashem Pesaran, A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Dependence,
Journal of Applied Econometrics, 22(2), 2007.

2" Eratas ve Nur, a.g.e., 5.217.

218 Eratas ve Nur, a.g.e., 5.218.
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bagimlilik tagimasina ve heterojen dagilimina izin vererek modelde ¢ikan otokorelasyon

- 279
sorununa ¢oziim bulmaktadir.

Yi=aYu t+ i (12)

Yi=n+ayut i (13)
, 1 o ~

Yt=7’[+ﬂ(t— E T+ayt_1+ Ut (14)

Model (12) i¢in; Yy = @Y1 + Uy , seklindeki bir denklem ile veri olusturulmaktadir.
Daha sonra (@ = 1) bos hipotezi altinda, regresyon katsayilarinin siirlayici dagilimlar
ve t-istatistiklerine bakilmaktadir. Ardindan (13.) ve (14.) modellerde gosterildigi gibi
(1770) seklinde kayma terimi eklenmektedir. Model (13) ve (14) i¢in (@) katsayilar1 ve

t-istatistikleri sabittir.2

Yukaridaki modelde (T) gézlem sayisini vermektedir. (i) hata terimlerinin dagilimini

ifade etmektedir. Modelin hata terimlerinin beklenen degeri sifira esittir. Ancak burada
hata terimleri arasinda bir ig¢sel baglanti olmadigini sdyleyen bir varsayima gerek

yoktur. Veya serinin homojen oldugu varsayimma da gerek yoktur.?

Birim kok analizinde i¢sel bagint1 sorununu ¢6zmek amaciyla Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen PP testi parametrik olmayan bir yontemdir. PP testinde t-

istatistiginin asimtotik dagilimi ADF testindeki gibidir.?*
PP testi hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho . p = 0 (Seri duragan degildir, birim koke sahiptir)

Hi: p <0 (Seri duragadir, birim kdke sahip degildir)
3.4.4.3. Levin, Lin ve Chu Testi

2002 yilinda Levin, Lin ve Chu tarafindan gelistirilen bu testin dayandigi hipotez

bireysel birim kok testlerinin alternatif hipotezlere karsi giliciiniin sinirli olduguna

2% Nazli Torun, Birim Kok Testlerinin Performanslarmm Karsilastirilmasi, T.C. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s.61.

280 phillips ve Perron, a.g.e., 5.337.

%81 Torun, a.g.e., 61.

82 F. Pmar Erdem Yigit, isci Gelirleri ve Biiyiimedeki Cevrimler Arasindaki Iliski, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi Isci Dovizleri Genel Miidiirligli, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, 2005, s.28.
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yoneliktir. Buna gore; bireysel birim kok testlerinin smirliligt 6zellikle kiiciik

orneklemlerde daha ¢ok hissedilmektedir.?®

Bireysel birim kok testlerinin panel veri analizinde siirli giicliniin oldugunu 6ne siiren

yazarlar su hipotezi sunmuslardir:
Ho - Tiim zaman serileri birim kok icermektedir.

H;. Tim zaman serileri duragandir.

Pi
AYy = pYia t+ ZHiLAyit—L to,d, +&  m=1,23 (15)

mi ~mt
L=1

Modelde; belirleyici degiskenler vektoriinii (d,,,), katsayilar vektoriinii ise ()

mt >
gostermektedir. U(; etaptan olusan testte birinci adim; her bir yatay kesit i¢cin model (15)
isletilmesiyle baslamaktadir. ( p,) gecikme sayisinin birimler arasinda degismesine izin
verilerek, T donemde maksimum gecikme sayist (P, ) secilir. Gecikme sayisi

belirlendikten sonra artiklari elde etmek igin iki yardimci regresyon kurulur. i’ler
boyunca varyans farkliliklarini kontrol etmek icin elde edilen kalintilar standardize

edilmektedir.?*

&o=¢,/6,, %, =Y. /6, (16)

I it &l

Model (16)’deki (&) katsayisi, i = 1,2,3,..N i¢in her bir ADF regresyonunun standart

hatasin1 gdstermektedir. LLC testinin bu asamasindan sonra ikinci etap olarak uzun

donem standart hatanin kisa donem standart hataya orani tahmin edilmektedir. Tahmin,

A 1 . .
Sy :quNz S formili ile hesaplamr.285

Son etap ise panel test istatistiklerinin hesaplandigi {ig¢iincii adimdir.

&= p\()i/,Q—l + ‘% (17)

283 Fatih Yardimcioglu, Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagiimm Iliskisi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Sakarya.

284 Badi Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley&Sons Ltd., West Sussex, England.
2005, s.240.

%8 Baltagi, a.g.e., 5.240.
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Yukaridaki havuzlanmig regresyon modeline gore; PaT- P—1 kosulunda N]DAgézlemi

dogrultusunda, E:ZL p,/ N olarak hesaplanan, paneldeki her bir bireyin ortalama

gozlem sayisin gostermektedir. ( p ) bireysel ADF regresyonlarinin ortalama gecikme

uzunlugunu ifade etmektedir.

H, : p=Oigin gelencksel t istatistigi t = 2 dir.

S(p)
. N T N T
p=2 2 9%.8/> 2 Y.
i=1  t=2+p; =l t=2+p;
p NOT ]/Zp (18)
5(&):5‘%/{2 Z %—1}
i=l  t=2+p;
ve
2= LSS (8- poaL) 19
6‘%_N_'|°/0?:1‘ Z (e (19)
ise 80‘nin tahmin edilmis varyansini gostermektedir. Diizeltilmis t istatistigi
A—D AL A *
o t, - N'I%Na O(O) 1,
p A (20)

O it

Model 20’deki gibi bulunmaktadir. ( /1;1%) ve (0';1%) ortalama ve standart sapmayi ifade

etmektedir.?®

Model (18)’de diizeltilmis t-istatistikleri (18.) ve (19.) modeller icin
standart normal dagilima yakinsar. Sonug olarak Ho = p = 0 hipotezine gore katsay1

sifira esit degilse serinin birim kok tagimadigina karar verilmektedir.?’

3.4.4.4. Im Perasan ve Shin Testi

Im, Perasan ve Shin (IPS) testi, Yit1 katsayisinin genisletilmesiyle olusturulan ve

bireysel birim kok test istatistiklerinin ortalamalarina dayanan bir modeldir. Model, her

28 Baltagi, a.g.e., 5.241.
7 |evin, vd., a.g.e., s.8.
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bir birimin ayr1 ayr1 hesaplandigi, parametrik degerlerin aldig1 farkli spesifikasyonlara,

farkl1 varyans ve farkli gecikme uzunluklarina imkéan vermektedir.?®®

AYi,t =+ piYi,t—l + Z@AYLH +ot+Uy (21)
k=1
Model (21), IPS testinin temel dinamigidir. Trendin ¢ikarilarak sabit modelin elde
edildigi denklemde Hp : p = 0 ise yatay kesitlerin her biri birim kok iceriyor ve duragan
degildir demektir. Buna karsin Hyp p : < 0 ise; yatay kesitlerin tiimii veya bir kisminin

birim kok icermedigini ve duragan oldugunu gé’)sterme:ktedir.289

IPS testinde, ilk olarak her bir yatay kesit birimi i¢in t-istatistigi t; = Bi / sh (Bi) seklinde

hesaplanmaktadir. Daha sonra t;’lerin ortalamasi alinir ve ve 7z istatistigi bulunur.?*°

1 N
Wth, (22)

(t;) tiim i’ler icin bireysel t istatistiZini gdstermektedir. IPS istatistiginin test edilmesi

JIN (t‘—l/ NS Elt, \o :o1)
icin, t,q = — , (23), gibi bir model verilmektedir. Model
\/Var[tiT \p, =0]

(22), T —oostandart dagilimin N —oo sirali olarak takip ettigi hipotezini

kanitlamaktadir.?%*

3.5. Uygulama ve Bulgular

Tirkiye, Gliney Kore, Singapur ve Tayvan’in 1996 — 2014 doneminde ekonomik
biiyiimelerinde se¢ilmis degiskenlerden hangilerinin etkili oldugunu aragtirmak {izere
panel veri analizi uygulamas1 yapilmistir. Analize gegmeden dnce logaritmalart alinmig
ve birim kok tasiyip tagimadiklart arastirilmistir. Birim kok testi olarak sirasiyla; LLC,
IPS, ADF ve PP testleri uygulanmistir. Birim kok testi sonuclari Tablo 28’de

verilmistir.

288Dimitrios Asteriou ve Stephen G. Hall, Applied Econometrics, First Edition 2006 (Revised Edition:
2007), Palgrave Macmillan, 2007, New York, s.368.

289 Asteriou ve Hall, a.g.e., s. 368.

%0 Murat Cetin ve Eyyup Ecevit, Saghik Harcamalarmmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
OECD Ulkeleri Uzerine Bir Panel Regresyon Analizi, Dogus Universitesi Dergisi, 11(2), 2010, s.173.
291 Asteriou ve Hall, a.g.e., s. 369.
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Tablo 28 : Panel Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Testler
GSYH Sabitli Terim
t-istatistigi* 1(0) Olasilik 1(0) t-istatistigi* I(1) Olasilik 1(1)
LLC 1.02134 0.8465 -8.04328* 0.0000
IPS 3.14478 0.9992 -6.34086* 0.0000
Fisher-ADF 0.67210 0.9996 47.3927* 0.0000
PP 0.47810 0.9999 48.2971* 0.0000
AR-GE HARCAMALARI Sabitli Terim
t-istatistigi* 1(0) Olasilik 1(0) t-istatistigi* 1(1) Olasilik I(1)
LLC 4.98462 1.0000 -2.71428* 0.0033
IPS 7.08937 1.0000 -2.70393* 0.0034
Fisher-ADF 0.06171 1.0000 22.5941* 0.0039
PP 0.01362 1.0000 33.7923* 0.0000
ITHALAT Sabitli Terim
t-istatistigi* 1(0) Olasiik I(0) | t-istatistigi* 1(1) Olasihk I(1)
LLC 0.52048 0.6986 -7.94961* 0.0000
IPS 2.75447 0.9971 -6.36663* 0.0000
Fisher-ADF 0.80706 0.9992 47.7730* 0.0000
PP 0.33396 1.0000 76.2246* 0.0000
IHRACAT Sabitli Terim
t-istatistigi* 1(0) Olasiik I(0) | t-istatistigi* 1(1) |  Olasihk I(1)
LLC 1.38836 0.9175 -6.53709* 0.0000
IPS 3.52737 0.9998 -5.32283* 0.0000
Fisher-ADF 0.38564 1.0000 40.1302* 0.0000
PP 0.09304 1.0000 53.6889* 0.0000
MARKA BASVURULARI Sabitli Terim
t-istatistigi* 1(0) Olasiik I(0) | t-istatistigi* 1(1) Olasihk I(1)
LLC 2.08669 0.9815 -7.59004* 0.0000
IPS 3.41148 0.9997 -6.91991* 0.0000
Fisher-ADF 0.74872 0.9994 51.5435* 0.0000
PP 0.76199 0.9994 52.2999* 0.0000
TASARRUF Sabitli Terim
t-istatistigi* 1(0) Olasiik I(0) | t-istatistigi* 1(1) Olasihk I(1)
LLC -0.89520 0.1853 -8.24766* 0.0000
IPS 0.03753 0.5150 -6.46574* 0.0000
Fisher-ADF 9.24103 0.3224 48.0324* 0.0000
PP 7.98935 0.4345 82.7579* 0.0000

Not: * %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Uygun gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore
Degiskenlere uygulanan birim kok testleri sonucunda serilerin diizeyde duragan
olmadiklart gézlenmistir. Her bir serinin birinci farklari alinarak tekrarlanan testler sonucunda serilerin
ayni diizeyde duragan olduklar1 sonucuna varilmigtir. Bu kosulda serilerin duragan olmadigimi sdyleyen

belirlenmistir.

H, reddedilmektedir.

Tablo 28’de de goriildigi iizere, logaritmasi alinmis serilere uygulanan birim kdk
testleri sonucunda her bir seri i¢in diizeyde I(0) duragan olmadiklar1 gozlenmistir.
Duraganlik saglamada kullanilan fark alma islemi neticesinde, serilerin birinci farklari
I(1) alinarak tekrarlanan birim kok testleri neticesinde fark duragan olduklari sonucuna
vartlmistir. Buna gore; Tiirkiye, Giliney Kore, Singapur ve Tayvan’in 1996-2014 dénemi
GSYH, Ar-Ge harcamalari, fhracat, Ithalat, Marka Basvurular1 ve Tasarruf serileri 1(1)

seviyesinde %1 anlamlilik diizeyinde duragandir.
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alinmasinin bir avantaji daha vardir. Serilerde I(1) durumunda birim etkiyi dislanmig
olacak ve bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasindaki korelasyonu incelemek

kolaylasacaktir.?%

Oncelikle serilere havuzlanmis regresyon modeli ile bakilmistir. Bu modelde tiim seriler
bir havuzda toplanarak tek bir kiitle gibi diisliniilmektedir. Panel veri analizinde en basit
yontem olarak kullanilan havuzlanmis modelde bireysel etkileri gormek yerine modelin
bitliinlinde  aciklayici  degiskenlerin ~ bagimli  degisken  {izerindeki  etkisi
goriilebilmektedir. Havuzlanmig regresyon modeli ile yapilan analiz sonucu Tablo

29°da gosterilmistir.

Tablo 29 : Havuzlanmis Regresyon Modeli Sonuclari

Bagimh Degisken: Gelir

Method: Havuzlanms Regresyon Modeli
Yatay Kesit: 4

Toplam Panel Sayis1 (Dengeli): 72

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P-degeri
InAr-Ge 0.190349 0.077320 2.461822 0.0164**
Inihracat 0.026830 0.009573 2.802837 0.0066*
Inithalat -0.009140 0.008204 -1.114059 0.2693
InMarka 0.040841 0.006323 6.458881 0.0000*
InTasarruf 0.038434 0.013552 2.836153 0.0061*
Cc 0.236943 0.134258 1.764838 0.0822***

R-kare: 0.728420
Diizeltilmis R-kare: 0.701746
(Prob) F-istatistigi: 0.000000

Tablo 29’a gore; Bagimli degisken olan GSYH’y1 %70 oraninda bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklanmaktadir. Calismanin anlamlilig1 agisindan dikkate deger bir sonug
cikmistir. Ozellikle ihracat, marka bagvurular1 ve tasarruf serilerinin ekonomik biiyiime

tizerinde %35’1n altinda anlamlilik iliskisi oldukga etkisi vardir.

2% Baltagi, a.g.e., 5.135.
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Sekil 1 : Havuzlanmis Regresyon Modeli ile Yapilan Analizin Grafiksel Gosterimi

— Residual —— Actual —— Fitted

Bundan sonraki asamada panel veri analizinde yontem olarak sabit etkiler veya rassal
etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmistir. Serilerin, sabit etkiler
modeline gore mi yoksa rassal etkiler modeline gore mi incelenmesi gerektigine yonelik

literatiirde sik¢a kullanilan Hausman Test sonucu Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30 : Rassal Etki Modeli - Hausman Test Istatistii Sonucu

Bagimh Degisken: Gelir

Method: Panel EGLS - Rassal Etkiler
Yatay Kesit: 4

Toplam Panel Sayis1 (Dengeli): 72

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P-degeri
InAr-Ge 0.190349 0.075753 2.512761 0.0144**
Inihracat 0.026830 0.009378 2.860832 0.0057*
Inithalat -0.009140 0.008038 -1.137110 0.2596
InMarka 0.040841 0.006195 6.592525 0.0000*
InTasarruf 0.038434 0.013277 2.894838 0.0051*

Agirhkh Istatistikler:

R-kare: 0.728310
Ayarlanms R-Kkare: 0.707728
(Prob) F-istatistigi: 0.000000

Wald Testi: X2 (6) = 40.40250 — p. (0.0000)*

HAUSMAN TESTI
Test Ozeti Ki-kare Istatistigi Ki-kare Serbestlik P- degeri (Olasilik)
Derecesi
Tesadiifi Donem 15.378167 5 0.0089*
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Not: Rassal Etki Modelini gdsteren tablo ve Hausman Testi tablosunda * %1, ** %5 anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

Rassal etki modeli ile yapilan panel veri analizine gore; s6z konusu donemde Tiirkiye,
Giiney Kore, Singapur ve Tayvan’in ekonomik biiylimelerinin %70’lik kismini, Ar-ge
harcamalar1 (%35 anlamlilik), ihracat (%1 anlamlilik), marka bagvurulari (%1 anlamlilik)
ve tasarruf (%1 anlamlilik) degiskenleri agiklamaktadir. Katsayilar pozitif ve anlaml
cikmistir. Buna gore; Arge harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artis ekonomik

biiylimede %0.19°1luk bir artisa neden olmaktadir.

Sekil 2 : Rassal Etkiler Panel Verisi Analizi Sonuclarimin Grafiksel Gosterimi

6
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2
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— Residual —— Actual —— Fitted

Hausman testi sonucunda P-degeri igin %5’in altinda bir olasilik degeri ¢ikarsa rassal
etkiler modelinin analiz i¢in elverisli olmadig: bilinmektedir. Hatirlanacag: iizere; Ho:
cov(i, Xit) = 0 durumunda rassal etkiler modeli gecerli iken, Hj : cov(z, Xit) # 0
durumunda sabit etkiler modeli gecerli olmaktadir. Tablo 3.2°de goézlenen olasilik
degeri 0.0089 < 0.050 oldugundan Hg hipotezi reddedilmistir. Bu sonu¢ modelde rassal

etkinin olmadigint gostermektedir. Bu nedenle panel veri analizi sabit etkiler (fixed
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effects) modeli ile incelenmistir. Sabit etkiler panel veri analizinin sonuglart Tablo

31°de gosterilmistir.

Tablo 31 : Sabit Etkiler Panel Verisi Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Gelir

Method: Sabit Etkiler Modeli
Yatay Kesit: 4

Toplam Panel Sayis1 (Dengeli): 72

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P-degeri
InAr-Ge -0.030587 0.101623 -0.300987 0.7644
Inihracat 0.025306 0.009527 2.656160 0.0100**
Inithalat -0.009975 0.008126 -1.227642 0.2241
InMarka 0.040422 0.006052 6.678908 0.0000*
InTasarruf 0.042503 0.013113 3.241287 0.0019*
C 0.060158 0.152781 0.393755 0.6951

Kukla Degiskenlerin Aldig1 Degerler
R-kare: 0.763913

Diizeltilmis R-kare: 0.733934

(Prob) F-istatistigi: 0.000000

Wald Testi: X* (6) = 254.1141- p. (0.0000)*

Not: * %1, ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 31°de sabit etkiler modeli panel veri analizi yapilmistir. Tabloya gore; Bagimh
degisken GSYH %73 oraninda bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bu
modelde arge harcamalarmin ve ithalatin ekonomik biiylime {iizerinde pozitif bir
etkisinin olmadig1 sonucu c¢ikmustir. Thracat, marka basvurular1 ve tasarruf bagimsiz
degiskenleri ekonomik biiylime iizerinde etkilidir. Anlamlilik dereceleri sirasiyla; %35,
%1, %1°dir. Thracatta meydana gelen %1°lik bir artis, biiyiimede %0,25’lik artis
meydana getirmektedir. Marka bagvurularinda %1°lik artig, biiylimede %0,40’lik artis
ve son olarak tasarruflarda meydana gelen %1°lik artis ise biiylimede %0,6’l1k bir artisa

neden olmaktadir.
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Sekil 3 : Sabit Etkiler Modeli ile Yapilan Analizin Grafiksel Gosterimi

Calismada kurulan her ii¢ panel veri analizinde de anlamli sonuglar ¢ikmistir. Sonuglar
degerlendirmek ve bir arada gérmek adina asagidaki basit tablo hazirlanmistir. Her ii¢
modelde de bagimli degisken olan GSYH serisinin 1996-2014 doneminde s6z konusu
tilkelerde bagimsiz degiskenler olan arge harcamalari, ihracat, marka basvurular1 ve

tasarruf serileri tarafindan agiklandigin1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 32 : Panel Veri Analizi Sonuclarimin Toplu Gosterimi

Degif('f;’“ler 1.Model (Pooled) | 2.Model (Random) 3.Model (Fixed)
0.190349%* 0.190349" -0.030587
InAr-Ge (0.0164) (0.0144) (0.7644)
1996-2014 : .
Inihracat 0.026830* 0.026830* 0.025306+*
1996-2014 (0.0066) (0.0057) (0.0100)
Inithalat -0.009140 -0.009140 -0.009975
1996-2014 (0.2693) (0.2596) (0.2241)
* . 0.040422*
InMarka 0-?5‘3%3) 0(.8400080401) (0.0000)
1996-2014 : :
InTasarruf 0'0(386103;1) 0.038434* 0(-8402051093)
Diizeltilmis R-kare
0.728420 0.728310 0.733934

Not: * %1 anlamlilik, ** %5 anlamlilik, *** %10 anlamlilik derecesini gostermektedir.
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Tablo 32’de panel veri analizi sonuglarinin toplu gosterimi yer almaktadir. Her {i¢
modelde de genel olarak ekonomik biiyiimeyi modele dahil edilen agiklayici degiskenler
(ar-ge harcamalari, ihracat, ithalat, marka basvurulart ve tasarruf) ortalama %70’1ik

kismini agiklamaktadir. Tek tek bakilacak olursa;

1. ve 2. Model: GSYH degiskeni ile ihracat, marka bagvurular: ve tasarruf degiskenleri
%1 anlamlilik diizeyinde iliskilidir. Ar-Ge degiskeni GSYH ile %5 anlamlilik
diizeyinde iliskiliyken ithalat degiskeninin GSYH {izerinde pozitif bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore; Ar-Ge harcamalari, ihracat, tasarruf ve
marka basvurulari, Tirkiye, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan’da 1996 — 2014
doneminde ekonomik biiyiimenin %72’sini agiklamaktadir. Ayn1 donemde ithalatin ise

herhangi bir pozitif etkisi bulunmamaktadir.

3.Model: GSYH degiskeni ile marka basvurulart ve tasarruf degiskenleri arasinda %1
anlamlilik diizeyinde iligki vardir. GSYH ile ihracat ise %35 anlamlilik diizeyinde
iligkilidir. Bu sonuca gore; Ar-Ge harcamalarinin ve ithalatin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif bir etkisi yoktur. Analize agiklayic1 degisken olarak dahil edilen marka

basvurulari, tasarruf ve ihracat degiskenleri %73 oraninda GSYH’y1 aciklamaktadir.

Panel veri analizinden sonra, analize dahil edilen degiskenlerin biiylime ile arasindaki
iligkinin yoniinii belirlemek ve tek tek iilke bazinda degerlendirme yapabilmek i¢in
Granger Nedensellik Testi yapilmistir. Granger nedensellik testi, zaman serileri
arasindaki iligkinin yoniini belirlemede kullanilan en bilindik yontemdir. Model; (X)
degiskeninin (Y) degiskenine, her iki degiskendeki bilgi veri iken (Y) degiskeninin (X)
degiskeninin gegmis degerlerine ait bilgiye sahip olup olmadigini arastirmaktadir. Eger,
(X) degiskeninin ge¢mis degerlerine ait bilgiye sahip olundugunda (Y) degiskeninin bu
bilgi ile ongoriilebilme imkan1 varsa; (X) degikeni (Y) degiskenini Granger nedenidir

seklinde yorumlanabilmektedir.293

Nedensellik analizi i¢in kullanilacak serilerin birinci dereceden duragan oldugu I(1) ve
yapilan panel veri analizinde seriler arasinda giiglii bir iliski oldugu bilinmektedir. Bu
bilgiler 1s181inda yapilan Granger Nedensellik Analizi sonuglart her iilke ayr1 olmak

izere asagidaki tabloda verilmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus da

2% Abdullah Takim, Tiirkiye’de GSYH ile ihracat Arasindaki iliski: Granger Nedensellik Testi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2010, 12.
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calismanin temel aragtirma yontemi panel veri analizi oldugudur. Dolayisiyla yapilan
nedensellik analizinde degiskenlerin her birinin birbirleri ile olan nedensellik iliskisi
verilmistir. Dogrudan etkilerinin yani1 sira dolayl etkilerin ve hangi degiskenler ile
hangi degiskenlerin nedensellik iliski oldugunun bilgisi ¢alismanin daha detayli bir
rapor sunmasi agisinda dnemlidir. Bundan dolay1 tabloda ¢ok fazla yer isgal etmemesi
acisindan ve tablonun uzunlugunun odak noktasini Ortmesi endisesiyle yalnizca

nedensel iliskinin tespit edildigi sonuclar verilmistir.

Tablo 33 : Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

TURKIYE
Donem: 1996-2014
Uygun Gecikme Uzunlugu: 1 F-istatistigi p-degeri (Olasihik)
ARGE — GELIR 3.47343 0.0677***
MARKA — GELIR 3.56135 0.0786***
ARGE — ITHALAT 4.73604 0.0459**
MARKA — ITHALAT 3.62133 0.0764***
MARKA — TASARRUF 4.73495 0.0459**

GUNEY KORE
Dénem: 1996-2014 F-istatistigi p-degeri (Olasilik)
Uygun Gecikme Uzunlugu: 1
ARGE — GELIR 3.37103 0.0863***
ARGE — IHRACAT 3.90074 0.0670%**
ARGE — ITHALAT 4.42097 0.0528***
ARGE — MARKA 3.34715 0.0873***
MARKA — GELIR 5.70989 0.0304**
[HRACAT — TASARRUF 3.13353 0.0970%**
MARKA — ITHALAT 6.11346 0.0259**
SINGAPUR

Doénem: 1996-2014 F-istatistigi p-degeri (Olasilik)
Uygun Gecikme Uzunlugu: 1
GELIR — ARGE 19.2770 0.0005*
GELIR — IHRACAT 8.58400 0.0103**
GELIR — ITHALAT 11.7136 0.0038*
GELIR —» MARKA 3.54544 0.0793***
TASARRUF — GELIR 4.43084 0.0526***
ITHALAT — [HRACAT 19.7298 0.0005*

TAYVAN
Dénem: 1996-2014 F-istatistigi p-degeri (Olasilik)
Uygun Gecikme Uzunlugu: 1
ARGE — GELIR 11.5893 0.0039*
GELIR — ARGE 6.83885 0.0195**
GELIR — MARKA 4.13427 0.0601***
IHRACAT — ARGE 3.17603 0.0950***
ARGE — IHRACAT 14.2064 0.0019*
ARGE — ITHALAT 12.7963 0.0028*
ARGE — MARKA 8.79452 0.0096*
[HRACAT — ITHALAT 4.79797 0.0447**

Not: * %1, **%5, *** %10 anlamlilig1 ifade etmektedir. Granger nedensellik analizinde uygun gecikme
uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri’ne gore belirlenmistir.

123



1996-2014 donemi i¢in Tiirkiye, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan i¢in yapilan Granger
nedensellik testi her iilke tek tek uygulanmistir. Sonuglar genel olarak panel veri
analizinin sonuglar1 ile ortiismektedir. Bununla birlikte panel veri analizinin yorumlari
ile de ortlismektedir. Bu agidan, Granger nedensellik testi sonuglariin tutarli oldugu

sOylenebilir.
Ulke bazinda degerlendirilecek olursa;

Tiirkiye: Ar-Ge harcamalar1 ve marka basvurular1 s6z konusu donemde gelir artisinin
%10 anlamlilik derecesinde nedenidir. Yine Ar-Ge harcamalar ithalat artisinin %5
anlamlilik diizeyinde nedenidir. Marka bagvurulari ise ithalat artisinin %10, tasarrufun

ise %5 anlamlilik seviyesinde nedenidir.

Giliney Kore: Ar-Ge harcamalari, gelir, ihracat, ithalat ve marka basvurularinin %10
anlamlilik diizeyinde nedeni iken, marka bagvurulari; gelir ve ithalatin %5 anlamlilik
derecesinde nedenidir. Ihracat ise tasarruf oranlarnin %10 anlamlilik seviyesinde

nedenidir.

Singapur: Gelir artig1; arge ve ithalatin %1 anlamlilik diizeyinde, ihracatin ise %5
anlamlilik seviyesinde nedenidir. Tasarruflar, gelir artisinin %10 anlamlilik diizeyinde

nedeni iken, ithalat ihracatin %1 anlamlilik derecesinde nedenidir.

Tayvan: Ar-Ge harcamalarindan gelire dogru %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik
varken, gelirden Ar-Ge harcamalarina dogru %5 anlamlilik diizeyinde nedensellik
vardir. Gelir artis1 marka bagvurularinin %10 anlamlilik diizeyinde nedenidir. Thracattan
Ar-Ge harcamalarina dogru %10 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik varken, Ar-Ge
harcamalarindan ihracata dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik s6z
konusudur.  Ar-Ge harcamalari, ithalat ve marka basvurularinin %1 anlamlilik
diizeyinde nedeni iken; ihracattan ithalata dogru %5 anlamlilik derecesinde nedensel

iliski vardir.

Genel olarak degerlendirildiginde ¢alismanin ikinci boliimiinde s6z konusu {ilkelerin
ekonomik gelisim ve kalkinma siireclerinde gecirdigi donem ve uyguladiklar politikalar
1s1g¢inda, nedensellik iligkisi bulunan degiskenlerin ara mali ithalati, ihracat odakli
biiyiime politikas1 ve teknolojiye dayal iiretim ve ¢esitlilik anlaminda tutarli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle Giiney Kore ve Tayvan’in 1960’larda baslayan Ar-

Geye dayali biiylime stratejilerinin ekonominin genel yapisi iizerindeki etkileri agikca
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goriilebilmektedir. Singapur’un ekonomik yapist diisiiniildiiglinde, hizmet sektoriiniin
one c¢iktigl, re-export ticaretinin gelir lizerinde Onemli bir artisa neden oldugu
bilindiginde gelir artisinin diger degiskenler iizerindeki etkisi oldugu sonucu anlam
kazanmaktadir. Tirkiye’de ise Ar-Ge harcamalar1 ve marka basvurularin diger
degiskenler lizerinde pozitif etkileri oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri, son
yillarda hizla yiikselen savunma sanayi yatirimlar1 ve 6zellikle 2000°li yillardan sonra
firmalara yonelik tesvikei politikalar sonucunda firma sayisinda ciddi bir artis olmasi ve

KOBI’lere saglanan kolayliklar neticesinde ihracatin 6zendirilmesidir.
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SONUC

Ekonomik biiylime konusu eski ¢aglardan beridir insanoglunun en 6énemli konularinin
basinda gelmektedir. Beslenme, barinma, gilivenlik gibi temel ihtiyaclarini saglayan
insanoglu biriktirme aligkanligini edindigi donemlerden beridir ekonomik biiyiime
sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Bu sorun, iktisat daha bir bilim dal1 olarak sayilmadan
cok oncelerden beridir devam eden tartismalar1 icermektedir. Iktisadin bir bilim olarak
kabul edilmeye basladigi 18.ylizyilin sonlarina dogru ise biiyiime sorununu formel bir

yapida inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.

Tarimsal iiretim, gecimlik ticret ve kar olgusunun tanimlandigi ve recetelerin yazildigi
feodalite doneminden hemen sonra 1500°1i yillarin heniiz basinda merkantilist donem
olarak adlandirilan tiiccar Kkapitalist doneme girilmistir. Amerika’nmn ve Umit
Burnu’nun kesfedilmesiyle yeni bir ipek yolu ve yeni kaynaklara erisen Avrupa’da
Sanayi Devrimi’ne dogru hizli bir yiikselis baglamistir. O dénemde sermaye birikimi,
kar, igveren ve is¢i haklari, faiz ve bankacilik faaliyetleri, sendika ve meslek odalar1 gibi
bir¢cok ekonomik faaliyet ve birim hayata ge¢cmis ve ekonomik biiyiime konusu yalnizca

kazang ve tlicret degil bir ¢ok degisken tarafindan agiklanmaya baslamistir.

Klasik teorinin teknolojiyi disarida birakan biiyiime tarifine yeni yorumlar getirilmis ve
teknolojik gelisim giderek biiyiime i¢in daha 6énemsenir hale gelmistir. Ricardo’nun rant
teorisi, Adam Smith’in devlet miidahalesini diglayan biiylime tanim1 ve piyasanin kendi
kendini dengeye getirebilecegi goriisii teknolojinin ilerlemesi ve ekonomik faaliyetlerin
kiiresellesmesiyle birlikte elestirilmis ve biliylime sorunu iizerine yeni Oneriler
getirilmistir. Bunlardan Keynes’in 1930’lu yillarda, devlet miidahalesinin gerekliligini
One siirdiigii ve piyasanin tam rekabet ve tam istihdam iiretim seviyesinde olmadigini
Oone siirmesi en Onemli elestiri olarak kabul edilmistir. Keynes, klasiklerin tersine
piyasada devlet miidahalesinin gerekliligini ve piyasanin kendi haline birakildigi

takdirde uzun donemde istikrarsizliga siiriiklenebilecegini gerekgeleri ile agiklamistir.

1929 yilinda yasanan biiylik buhrandan sonra Keynes’in bu politikalar1 giderek deger
kazanmis ve birgok {ilke Keynesyen politikalar iiretmeye baslamistir. Ekonomiyi kriz
ortamindan ¢ikarmak, istihdam artis1 saglamak ve siirdiiriilebilir bliylimeyi yakalamak
i¢in maliye ve para politikalar1 ile miidahale yayginlik kazanmstir. Onciileri Marshall

ve Walras olan neoklasik teori ise piyasanin tam istthdam ve tam rekabet kosullarinda
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oldugunu soyleyen Klasik teori ile eksik rekabet kosullari da olabilir diyen Keynes

arasinda agirlikli olarak Klasik teoriye yakin bir ara form gelistirmislerdir.

Ortodoks Keynesyen olarak da adlandirilan Neoklasik iktisadi goriise gore biiyiime
sorununu -gerekli oldugu takdirde- genislemeci maliye politikalar1 ile agmak
mimkiindiir. Para politikasinin ekonomik biiylime konusunda etkisiz olacagini one
siiren bu teoriye karsi monetarist yaklasim ise para politikasinin biliyiimede daha etkili

olacagini 6ne siirerek yeni bir tartisma alan1 agmustir.

Gergekten de 1960’lardan sonra para politikasi ile piyasa miidahalelerinde ciddi bir artig
yasanmistir. Bu teorinin etkin oldugunu, politikacilar1 etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bugiin bile merkez bankalariin ve hizli bir kiiresellesme evresinden sonra
ekonomik faaliyetlerin etrafin1 kusatan finansal sistemin inkar edilemeyecek etkisini

gormezden gelmek zordur.

1997 Dogu Asya krizi, 2001 Tiirkiye krizi, 2008 ABD finansal krizi gibi daha bir¢ok
ekonomik krizin ve durgunlugun temelinde finansal sistemde yasanan asir1 genlesme ve
tiirev islemlerle birlikte artan risk ve balonlar oldugu bilinmektedir. Faiz kazanci, tahvil
bono ticareti, borsa islemleri, forex piyasalari gibi tamamen parasal sisteme bagli bir

ekonomik sistem kiiresel ekonomi iizerinde ciddi bir agirlik kazanmustir.

Genel olarak bakildiginda bu krizlerle miicadele konusunda basarili olan iilkeler
genellikle reel biiylimede de ciddi bir mesafe kat etmis iilkelerdir. Bu ¢alismada konu
edilen Giiney Kore ve Tayvan bu orneklerden sadece ikisidir. Arastirma gelistirme
faaliyetlerine ¢ok oOncelerden baslamis ve istikrarli bir siire¢ sonucunda belli bir
ekonomik altyapiy1 olusturmus iilkeler kiiresel kriz ve durgunluk siireclerini daha hafif

atlatmaktadir.

Bu noktada teknolojik gelismeye verilen 6neme dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecisin dinamosu olan teknolojik gelismeyi
gerceklestiren lilkeler kiiresel pazara da hakim olmaktadirlar. Yenilikgi, ileri teknoloji
iiretimler, spesifik arastirma gelistirme yatirimlar1 sayesinde, ¢ok yiiksek karlarla ¢ok
kiigiik ebatta iirlinler ve dijital hizmetler iiretilmekte ve tiim diinya pazarinda talep
bulmaktadir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢ildigi 2000 sonrasi donemde
Google, Apple, Samsung, Twitter, Facebook gibi birbirini tamamlayan teknolojiler,

bugiin diinyanin en ¢ok kazanan firmalarindan olmuslardir. Youtube gibi, Amazon gibi,
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eBAy gibi internet siteleri milyarlarca insanin her saniye islem yaptigi, aligveris yaptigi
kiiresel alanlar haline gelmistir. Bu asamaya gelene kadar elbette tarim devrimini
tamamlamis, sanayi iretimini belli bir noktaya tasimis tilkelerde genellikle bu tip
sirketlerin milyarlarca dolar gelir elde ettigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu

asamaya gelmeden Once sanayilesme hamlesinin tamamlanmasi kaginilmazdir.

Bilimsel ilerleme, sanayilesme politikalar1 ve teknolojik gelisme, insan hayatina ve
toplum hayatina dogrudan katki saglayan ve lilke refahinda yiikselmeyle sonuglanan
stireglerdir. Diinyada teknoloji gelistirerek ve yenilikei liretim alanlart olusturarak ¢oken
bir tlilke yoktur. Ancak bunun tersi olarak iiretmeyen ve teknoloji gelistirmeyen
iilkelerin ¢ogu ii¢lincli diinya {lilkesi olarak nitelendirilmekte ve bircogu da aglik
sinirinda BM yardimlart ile hayatta kalmaya calisan {ilkelerdir. Bunlarin disinda bir
grup lilke de yeralti kaynaklarimin satisindan elde ettigi yiiksek gelirlerle hayatini
stirdiiren iilkelerdir. Bu iilkelerde de teknolojik gelisim yok denecek kadar azdir. Bu
iilkeler, teknolojiyi bigimlendirilmis ve nihai kullanim asamasina geldiginde satin alarak
kullanan iilkelerdir. Ornegin, silah teknolojisi olmayan ancak diinyanmn en gelismis

silahlarina sahip olan Suudi Arabistan gibi iilkeler.

Bunlarla birlikte, sanayilesmis ve gelismesini tamamlamis tlkelerin ithalat-ihracat
kalemlerine bakildiginda, sanayilesmesini tamamlayamamis veya gelismekte olan
iilkelere gore ¢ok daha avantajli durumdadir. Akilli telefon ithal eden, yerine tahil ihrag
eden bir iilkenin kiiresel rekabete acik bir gelisim goOstermesi imkansizdir. Sadece
teknoloji tiretmek de yeterli degildir. Siirekli gilincellemek ve yenilemek de kiiresel

rekabetin kosullar arasina girmistir.

Bu ¢alismada, teknoloji tireten, yenilik¢i ve disa agik yapilari ile Giiney Kore, Singapur
ve Tayvan ekonomileri ele alinmistir. Dogu Asya Mucizesi olarak nitelendirilen
tilkelerin basinda gelen bu iilkelerin tarihten bugiine ekonomik siiregleri ve kalkinma
hamleleri Tiirkiye 6rnegi ile birlikte incelenmistir. Gergekten de soz konusu iilkelerin,
Singapur da dahil, gelisme asamalar istikrar ve uzun vadeli perspektif odaklidir. Bu
tilkelerin ortak ozellikleri sadece ayni cografi bolgede olmalart degil, her iicliniin de
savastan ¢ikmis, somiirgeden ¢ikmis iilkeler olmalaridir. Bu durum bu iilkeler {izerinde
toplumsal bir bilincin olusmasma neden olarak, iilkelerinin kalkinma siireglerini

tetiklemistir.
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1945 yilinda Japonya somiirgesinden kurtulan Tayvan’in hizli kalkinma donemi bu
siregten sonra baglamistir. 1950’lerden sonra tarima dayali ekonomi modeli terkedilerek
sanayi yatirimlart hiz kazanmistir. 2000’lere gelindiginde Tayvan’da 1950’lerde %30
olan tarim sektorii pay1r %3’e kadar diismiistiir. Daha ¢ok 1960’11 yillarda baslayan bu
yiikselis, dogrudan devlet miidahalesine dayanmaktadir. Tayvan’da 6zel sektoriin
yatirim i¢in gereken kosullara sahip olmamasi kalkinma siirecinde bir sorun olarak
goriilmemis ve devlet bizzat kendi eliyle bir¢ok kalkinma kurum ve tesislerini
olusturmus ve zamanla da bu kurumlar1 ve isletmeleri Ozellestirmistir. Tayvan’in

kalkinma hamlesi bugiin de devletin titiz gézetimi altindadir.

1942 yilinda Japonya ve Ingiltere’nin hakimiyet catisma alan1 olan Singapur 1963
yilinda tamamen bagimsizligina kavustugunda bir iiclincli diinya {ilkesi olarak
anilmaktaydi. Ancak bas dondiiren bir yiikselisle bugiin ASEAN iilkelerinin toplam
ticaretinin %25’ini sadece Singapur karsilamaktadir. Bu hizli ve siirekli kalkinmanin
altinda biiyiik bir disiplin ve 6zveri oldugu bir gergektir. Ulkelerinin kalkinmasina
hizmet etmek amaciyla adeta diinya sehirlerine kamp kuran {ilke, teknoloji, inovasyon
ve yatirim ajanlar ile kiiresel rekabete dahil olmustur. Bugilin Singapur, ulusotesi dev

sirketlerin ofis actig1 en gelismis diinya limanlarindan biri haline gelmistir.

Giliney Kore, 1950-1953 Kore savasindan sonra yoksulluk ve fakirligin en ¢ok
hissedildigi nadir tilkelerden biri olmustur. 1961 yilina kadar ABD yardimlar ile ayakta
durabilen tlke, 1962 yilinda baslattigi bes yillik kalkinma planlar: ile adeta bambaska
bir tilke haline gelmistir. Devlet miidahalesine dayali ihracat ve teknoloji odakli biiyiime
modeli basarili bir sekilde 35 planli y1l boyunca uygulanmistir. Dogu Asya krizinden de
giclenerek c¢ikmayr basaran Giliney Kore’nin bu basarisinin altinda ekonominin
%355’1nin 1hracata dayanmasi ve otomotiv ve elektronik iiriin pazarinda diinyada s6z

sahibi olmas1 gelmektedir.

Calismanin amaci; Tiirkiye ekonomisi i¢in alternatif ekonomi politikalar1 6nermek ve
teknolojik ilerlemenin, inovasyonun ve siirdiiriilebilir reel biiylimenin dinamiklerini
aciklamaktir. Bu nedenle 1996-2014 donemi olmak iizere Dogu Asya iilkelerinin
teknoloji ve inovasyon konusunda dnde gelen ve 6zellikle 1960’lardan sonra kalkinma
politikalar1 ile hizla yiikselen ekonomilerinin yer aldigi bir panel veri analizi
uygulanmistir. Calismada 6ne ¢ikarilan konu itibariyle Ar-Ge c¢alismalar1 ve ihracat

odakli bir model 6n goriilmiistiir. Bundan dolayi, Ar-Ge harcamalari, kisi basina gelir,
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ihracat oranlari, ithalat oranlari, marka basvurulari e tasarruf oranlari serileri ile panel

veri modeli olusturulmustur.

Her iic modelin katsayilari da olduk¢a anlamli ¢ikmasi bakimindan ¢alismada
beklenilen sonug almmustir. Ozellikle Dogu Asya iilkeleri icin marka basvurulari ve
tasarruf degiskenlerinin biiylime iizerindeki etkisi 1990’lar ve 2000 sonrast hizl

gelismeyi aciklamaktadir. Analiz sonuglaria tilkeler bazinda bakilacak olursa;
Giiney Kore:

1938 yilinda kurulan Samsung’un 1990’lardan sonraki hizli yiikselisi ve iiriin
cesitliligine giderek kiiresel pazardaki sektoriin en giicli markalarindan biri olmasi
tilkenin ihracatina biiyiik katki yapmaktadir. Samsung markasi altinda bugiin, akilli
telefon, LCD, Televizyon, Beyaz Esya ve sogutma sistemleri gibi bir¢cok nihai
tiiketiciye yonelik teknolojik, elektronik iiriinler iiretilmektedir. Ozellikle 1990’lardan
sonra ve 2000’lerin basinda hizla gelisen LCD, Akilli Telefon gibi teknolojileri
inovasyon calismalar1 ve kiiresel talebe yonelik biliylime stratejisi ile yakalayan sirket
bugiin alaninda pazar pay: lideri olmustur. Bu yoniiyle Giiney Kore ekonomisine ve
ozellikle ihracatina ciddi bir katki yapmaktadir. 1947 yilinda insaat sirketi olarak
kurulan Hyundai’nin yine 1990 sonrasi hizli bir biiylime trendine girmesi, 1998 yilinda
KIiA otomobil markasini da biinyesine katmasi ile bugiin diinyanin 5. En biiyiik

otomobil markasi olmustur.?*

Burada ihracatin s6z konusu dénemde Giiney Kore
ekonomik biiyiimesi lizerindeki etkisini gormek miimkiindiir. Bu sirketlerin kiiresel
basarilar1 ve kiiresel talebe yonelik teknolojinin igsellestirilmesi birgok sirketin de bu
yola girmesini ve marka degeri olusturmasini tesvik etmistir. 1990’lardan sonra bu

amaca yonelik girisimler biiylimeyi de olumlu etkilemistir.

Singapur:

1990’1arin ikinci yarisinda sonra 2000’11 yillara dogru sanayi sektdriine yonelik yiiksek
teknoloji liretimi i¢in 6nemli yatirimlar yapilmistir. 2000 ve 2016 yillar1 arasinda sanayi
endeksini neredeyse ikiye katlayan iilkede en biiyiikk geliri olan hizmet sektoriinde
yasanan gelismelerin de olumlu sonuglarint gormek miimkiindiir. Bolgesine yakin Asya
iilkelerine olan hizmet ihracati Singapur ekonomisinin s6z konusu donemde

biiyiimesinin en 6nemli parametresidir denilebilir. Bununla birlikte re-export denilen,

294 https://otorapor.com/hyundai-markasi-tarihi-ve-tarihsel-gelisimi, (22.12.2017"de erisildi)
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gimriiksiiz ihracattan elde edilen yiiksek gelirin de toplam gelir {izerindeki pay1
diisiniildiigiinde Singapur’un ihracat odakli biiyiiyen bir iilke oldugu sdylenebilir. Bu

acidan analiz sonucu Singapur i¢in de tutarli gériinmektedir.

Tayvan:

1980 yillarinda baslayan inovasyon ve Ar-Ge caligmalari sonucunda 1990’lara
gelindiginde artik ayakkabi semsiye, sapka gibi tekstil iirlinlerinden teknolojik iiriinlere
gectigi goriilmektedir. 2000’lere dogru anakart, monitdr, cd tarayici, printer, masaiistii
ve diziistli bilgisayar gibi birgok iiriiniin iiretildigi ve i¢ ve dis pazara stirildiigii bir
stirece girilmistir. 2000 sonrasi ve bugiine gelene kadar da bu inovasyona doniik ihracat
odakli biiyiime stratejisi devam etmistir ve etmektedir. Akilli telefon, LCD, bilgisayar,
elektronik iiriin cesitleri gibi bir¢ok {irlin kiiresel pazara ¢ikmaktadir ve iilke
ekonomisine biiyilk katki saglamaktadir. Tayvan’in cografi kisit1 nedeniyle
yatirimlarinm biiyiik kism1 da Cin’dedir. Uretiminin biiyiik kism1 Cin’de oldugundan
Tayvan menseili bir¢ok firmanin oldugunu bilmek gerekir. Bunun yaninda Tayvan’da
tasarruf konusunda 2000’11 yillar ve hemen oncesi 6nemli donemlerdir. Tayvan’nin gelir
artisgindaki en Onemli faktorlerden birisi de tasarruf oranlarinin Ar-Ge caligsmalari

uzerindeki etkisidir.

Tiirkiye:

Analiz sonucu Tiirkiye icin de beklenilen bir sonu¢ olarak ¢ikmistir. S6z konusu
donemde Tiirkiye’de de ciddi bir markalasma ve ihracata doniik politikalarin hayata
gectigini gérmek miimkiindiir. Ancak, burada goriilmeyen, analize dahil edilemeyen bir
kisit vardir. Ozelikle 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler Tiirkiye nin
sanayilesme siirecini olumsuz etkilemistir. 2001 krizinin etkilerini atlatmak icin para ve
maliye politikalarina agirlik veren bir ekonomi giindemi olusmustur. Bu politikalar
sayesinde 2002-2007 doneminde ekonomi genelinde ciddi bir iyilesme ve biiyiime
yakalanmistir. Tirkiye’de s6z konusu donemde gerceklesen hizli biiyiimede kiiresel
finans sisteminde yasanan diisiik faizle bor¢lanma olanaklarimin da etkisi olmustur.
Burada dikkate deger olan bir nokta da bor¢glanmalarin markalasma ve ihracata doniik
sanayilesme icin de yapildiginin gézlenmis olmasidir. Her ne kadar Tiirkiye’nin 1996-
2014 donemi ekonomik biiyiimesinin %70’ini markalasma, ihracat, tasarruf gibi

degiskenler acikliyor olsa da bu biiylimenin altinda diisiik faizli bor¢lanma olanaklarinin
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oldugunu da bilmek gerekiyor. Bunlarin disinda bankacilik sektoriinde atilan reformlar
ekonomi iizerinde ciddi bir saglamlik endeksi olusturmustur. Reel sektorlere yonelik
yatirnmi tesvik edici politikalar, bolgesel tesvikler, prim aflar1 ve organize sanayi
bolgeleri, vergi muafiyetleri, KOBI’lere yonelik ihracat tesvikleri gibi bir¢ok altyapisal
uygulamalarin ekonomik biiylime iizerinde etkisi oldugu analiz sonucundan
anlagilmaktadir. 2012 yilindan sonraki yakin cografyada ve iilke igerisinde bas gosteren
ter0r olaylar1 ve istikrarsizliklara ragmen Tiirkiye’nin ekonomik performansinin iyi
oldugunu soylemek gerekir. Burada s6z konusu olan Tiirkiye’nin ihracata dayali

teknoloji tiretmesi gerekliligidir.

Kiiresel rekabetin ¢ok farkli alanlara kaydig: bir donemde, geleneksel iirlinlere yonelik
talebin azaldig1 ve kar oranlarinin diistiigii bilinmektedir. Bugiin, kii¢iik ebatli ancak ¢cok
fonksiyonlu teknolojik iriinlerin revagta oldugu bir déonemden gegilmektedir. Biiyiik
kazanglar ve biiyiikk rakamlarin konusuldugu bu sektorler gelecek yillarin da rekabet

konusu olacaktir.

Tiirkiye’nin de bu iiriin yelpazesinde yerini almasi ve elektronik {iriin liretimi igin
gerekli teknolojik altyapiyr olusturmasi 6nemli bir adim olacaktir. Tiirkiye’de devletin,
dogrudan segilmis iiretim alanlarma yonelik noktasal miidahaleleri olmalidir. Ornegin,
akill1 telefon {iiretimine yonelik teknoloji gelistirmek, toplam gelirin Ar-Ge payini
artirmak, tesviklerin ihracata dayali iretimler i¢in kullanilmasini saglamak gibi bir dizi
politika gelistirilebilir. Uzay teknolojileri konusunda da adimlar atildig: bilinmekte olup

bu girisimlerin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi énemlidir.

Saglam bir maliye ve para politikas, TL’nin degerinin korunmasma yonelik
diizenlemeler ve miidahaleler ne kadar etkili olursa olsun, reel liretim kalemi giiclii
degilse, kiiresel finans sistemine entegre bir ekonominin para birimini ve fiyat istikrarini
korumasi ve siirdiirmesi zordur. Bir donemde muhakkak yasanan makro soklar veya
ABD dolarinin seyri ekonomiyi etkileyecek ve i¢ piyasada durgunluga kadar birtakim

sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Dolayisiyla bu ve benzeri makro istikrarsizlik olasiliklarina yonelik saglam bir

ekonomik yap1 olusturulmasi kaginilmazdir. Saglam ekonomik yapi ise reel sektoriin
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giicline baghidir. Sermayenin giivenine ve dogru yatirimlara baglidir. Bu agidan devlet

On acici olmalhidir. Yeniligi tesvikei, 6zendirici ve ddiillendirici olmalidir.
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