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Ceviride her ne kadar yontemsel olarak yabancilastirma yontemi ile yabancinin yeri
ve konumu aktarilmis olsa bile ¢eviride yabancinin ne olduguna veya yabanciliga dair
bir ayrim yapilmamuistir. Xenoloji yabanciligin ne oldugundan 6te yabancilik sorunun
nasil ortaya ¢iktigimi gostermektedir. Ceviribilimde de Xxenolojik c¢alisma ile
yabancilik sorunun tespiti miimkiin olmaktadir. Ceviribilimde yabancinin varligi
ceviri tanimlarinda ortiik bir sekilde yer almaktadir; Xenoloji ile geviri tanimlarinin
barindirdig: ortiik yabancilik ortaya konulmustur.

Xenoloji yabanci sorununu ortaya ¢ikarirken yabancit fenomenolojisi ise yabanci
sorununa ¢6ziim yollar1 sunmaktadir. Cevirmen yabanciyr anlamadan veya yabancriyt
deneyimlemeden kaynak dilden erek dile aktarim yapmasi miimkiin degildir. Yabanci
fenomenolojisi de yabanciy1 anlama ve yabanci deneyiminden ortaya ¢ikmistir. Ne
yabancinin ne de c¢evirinin genel gecer tek bir tanimi vardir. Yabanci
fenomenolojisinin kurucusu Bernhard Waldenfels de yabanciya cevap verme ve
yabanci taniminin gesitliligini siirlamak adina yabanciligi ii¢ tiire ayirarak
yabanciligin kendi i¢indeki sinirlarini da belirlemistir.

Waldenfels’in gelistirmis oldugu yabancilik tiirleri ¢eviriye uyarlandiginda siradan
yabancilik, metin tiirlerinde, ¢evirmenlerin basvuru kaynaklarinda, g¢eviriye dair
notlarda (6ns6z ve dipnot gibi) goriilmektedir. Metin igerisinde gecen dilsel ve
kiltiirel farkliliklar yapisal/kiiltiirel yabancilik olarak nitelendirilirken, ¢evirmenin
zamansal, mekansal, kiiltirel ve dilsel uzakliktan dolayr yorumlayarak
gergeklestirdigi ceviriler ise radikal yabancilik igermektedirler.

Ceviride yabancilig1 temsil eden fenomenlerin basinda mecazlar, dilsel varyasyonlar,
kiiltiirel semboller, baglik ¢evirileri, kelime ve dil oyunlar1 yer alir.

Calismada yabancilik sadece yabancilastirma yonteminde degil, ¢eviribilimin
genelinde var oldugunu gosterilmis ve ¢eviribilimde xenoloji ile yabanci
fenomenolojisi ¢alismalarindan da yararlanilarak yabancinin yeri ve konumunun
belirlenmesinde yeni bir bakis agis1 sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Xenoloji, Yabanci Fenomenolojisi, Yabancilastirma,
Yabancilik Tiirleri ve Ceviri
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In translation studies, despite the fact that various facets of the concept of ‘alien’ and
the ‘method of alienation” had been previously defined, a clear-cut definition was not
provided for its distinctive features. Xenology concerns itself more with discovering
how the question of ‘alienation’ had emerged than with seeking to reveal what it really
is. While the question of ‘alienation’ can be studied with xenological investigations in
translation studies, an implicit definition is suggested for the existence of the ‘alien’.
Thus, xenology only offers to define an ‘implicit alienness’ through the lens of
translation theory.

Whereas xenology raises questions over the concept of ‘alien’, ‘alien phenomenology’
introduces a number of solutions as to how to deal with this question. Translators can
not be expected to perform the act of translation from the source language into the target
language, without raising their awareness regarding ‘alien experience’. Alien
phenomenology can, in a sense, be assumed to have developed from alien experience.
Attempts to come up with a refined definition of ‘alien’ and ‘translation’ will be futile.
Bernard Waldenfels, the founder of the ‘phenomenology of alien’, introduced a three
part classification for ‘alienness’ in order to define its limits.

When Waldenfels’s ‘alienness degrees’ are incorporated into translation studies,
‘everyday alienness’ reveals itself in text types, resources that translators resort to, as
well as their notes for the translation performance. While the textually defined linguistic
and cultural differences are cited as structural/cultural alienness, radical alienness is
referred to as a variety of challenges facing the translators due to temporal, spacial,
cultural ve linguistic distance.

Among the phenomena that represent alienation in translation task are metaphors,
linguistic variations, cultural symbols, and puns.

This study seeks to highlight that ‘alienness’ not only exists in the method of alienation,
but also in translation studies as a whole and that the place and role of the concept of
‘alien’ can be valued by making use of the studies of alien phenomenology and
xenology in translation studies.

Keywords: xenology, alien phenomenology, method of alienation, alienness degrees
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GIRIS
Calismanin Konusu

Ceviri, tabiri yerindeyse yabanci fenomenler ile i¢ ige olan bir eylem olmasina ragmen
ceviride yabanci veya yabancilik konusu kisithi olarak tartisilmig, ancak yabancilik tiir
veya derece olarak hi¢ ele alinmamustir. Ozellikle yabanciligm aktarimina ceviri
kapsaminda Géttinger Kongrelerinde ve bazi makalelerde deginilmistir. Ubersetzung als
Reprdsentation fremder Kulturen' baslhikli Gottinger Kongresindeki yabanciligin ¢eviri
ile olan iliskisi ¢eviri bilimciler tarafindan degil, agirlikli olarak edebiyate1, dilbilimci ve
kiiltiir bilimciler tarafindan ele alinmistir. Fakat her ne kadar Gottinger Kongrelerinde
ceviri ve yabanci/yabancilik iliskisi irdelenmis olsa da ¢evride yabanci fenomenolojisi

igerisinde yer alan yabancilik dereceleri genis kapsamda tartigilip ele alinmamustir.

Ceviri anlasilir, anlamlandirilabilir ve islevsel olmalidir. Bunun i¢in ¢eviride yabanci
kiiltiirlere ait Ogelerde ya yerlilestirme ya da yabancilastirma ydntemi uygulanarak
aktarilmaktadir. Ancak her ne kadar yabancilagtirma yontemi ile yabancinin aktarimi
gerceklesmis olsa bile gevirisi gergeklestirilen yabanci fenomenlerin ne oldugu en ince
ayrintisina kadar betimlenmemistir. Yabanc: ile kastedilen, bir diger kiiltiiriin, dilin veya
edebiyatin yabanciligi mu, kiiltiirel ya da dilsel yabanciligi midir yoksa bir kiiltiiriin, dilin
veya edebiyatin i¢inde var olan psikolojik, sosyal ya da ideolojik yabancilik midir?
Yabancilik neye istinaden yabancidir? Yabancilik g¢eviride kendi kiiltiiriine ait olanin
farkli bir yansimasi1 midir? Kendi ile yabanci arasinda bir kiyaslama miimkiin miidiir?
Birine yabanci olan digeri i¢in de yabanci mdir? Bu ve benzeri sorularin cevaplari
ceviride yabancimin Onemini vurgulayacaglr gibi yabanciligin ¢eviri kapsaminda
siirlarmin ¢izilmesinde ve belirlenmesine de yardimct olacaktir. Ceviride yabancilik
derecelerinin veya tiirlerinin ortaya koyulabilmesi i¢in ilk olarak yabancilik aragtirmasi
olan xenolojiye? yer verilecektir. Xenoloji, yabanci ve yabancilik sorununun ortaya

cikarilmasinda kilit bir role sahiptir.

! Doris Bachmann-Medick, “Ubersetzung als Reprisentation fremder Kulturen , Géttinger Beitrige zur
Internationalen Ubersetzungsforschung, Band 12. (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1997).

2 Her ne kadar bazi ¢alismalarda séz konusu kavram “ksenoloji” (Heinz Kimmerle, Kiiltiirleraras Felsefeye
Giris. Cev. Alper Tolga Cirakoglu. Istanbul: Giindogan Yayinlar1, 2017) olarak aktarilmissa da Tiirkge ses
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Calismanin birinci boliimiinde disiplinlerarasi yabancilik aragtirmasi olan xenolojiye ve
bilim kuramsal temellendirmesine yer yerilerek yabancilik arastirmasinin ortaya ¢ikisi ele
alinacaktir. Xenolojiyi kavram olarak kullanan ve bilime kazandiran ilk kisi Duala
M’bedy’ dir. Ona gore xenoloji yabancinin salt kendisi ile ilgilenmeyip daha cok
xenolojinin olusumu tizerine sorunsallar ortaya atmaktadir, yani yabanciligin sistematik
olarak nasil olustugu veya nasil {iretildigi ile ilgili sorulara cevap aramaktadir.
Xenolojinin yabanciya bakisi bilim kuramsal olarak da gegerlilik kazanabilmesi i¢in
kavramsal boyutta da yenilenme zorunlulugu getirmistir. Dolayisiyla xenolojide yabanci
kavrami, yabanciy1 bir diger kiiltiir veya bir bagka insan olarak betimlememektedir,
sadece yOntemsel-analitik agidan yabanct sistemleri analiz edebilmek igin
yararlanabilmektedir. Yabanci sistemlerin analizi esnasinda ise su sorunsallar ile

karsilasilmaktadir:

e Sifat olarak yabanci, isim olarak yabanci ve yabancilik hangi yan anlamlari

tagimaktadir ve hangi ¢agrisimlar1 yapmaktadir?

e Yan anlam ve cagrisimlar yabancilik 6n bilgisiyle mi betimlenmis yoksa 6n

yargilara m1 dayandirilmaktadir?

e Yabancilik 6n bilgiler dogrultusunda betimlenmis ise, 6n bilgiler olarak
varsayilanin i¢inde 6n yargr var midir? Eger sorunun cevabi “evet, var” ise, 6n

yargi hangi sekilde 6n bilgiye déniismiistiir sorununu dogurmaktadir.’

Tiim bu sorulara verilen cevaplar ise xenolojinin kuramsal temellerini olugturmaktadir.
Ancak su var ki yabancilik dinamik bir kavramdir. Statik bir anlam tagimayan yabancilik
kavraminin en belirgin 6zelligi iliskisel olmasidir. Yabancilik her zaman kendi ile bir
kiyas sonucu ortaya ¢iktigindan; duruma, zamana ve mekana gore icerigi degiskenlik
gosterebilmektedir. Bernhard Waldenfels yabanciligin iliskisel 6zelligine dayanarak
yabanci fenomenolojisini bir nevi xenoloji olarak gormekte ve yabanciligi kendi ile

beraber duruma bagli, essiz bir {irlin olarak betimlemektedir. Duruma bagli olan essiz

bilgisi kurallarima uygun diismediginden ¢alismada “xenoloji” kavrami bire bir diingleme yapilarak
ortografik yazililisinda ‘x” harfi kullanilmistir.

3 Hartmurt Behr, “Die Stellung der Xenologie in der Wissenschaft — oder Die Stellung der Farge nach dem

Fremden in der Wissenschaft”, Die Entgegnung des Fremden im Museum. Xenologie, yay. Léopold-
Joseph-Bonny Duala M’bedy (Oberhausen: Athena Verlag, 1999), 26-40.
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iiriin ise karsilasma sonucu ortaya ¢ikmistir ki bu kacinilmaz ve eylemsel karsilasma
ulasilamaz ve benzetilemez olan ile ger¢eklesmistir.* Dolayisiyla séz konusu calismada
oncelikli olarak yabanci hakkinda genel kavramsal bir agiklama yapildiktan sonra

xenolojinin gelisimine ve etkiledigi alanlara yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde yabanci fenomenolojisinin kurucusu ve Onciisii olan
Bernhard Waldenfels ’in yabaci fenomenolojisindeki 6nemine yer verilerek yabancilik
dereceleri ele alinacaktir. Yabanci fenomenolojisinin temelini Waldenfels, yabanci
deneyimi ilizerine kurmustur. Yabanci deneyimi veya yabanci olani anlama, yabancilik
sorununa bir ¢6ziim niteliginde oldugundan dolay1 bu boliimde yabancilik derecelerinin,

yabanciy1 anlama ve deneyimindeki 6nemi ortaya konulacaktir.

Ugiincii boliimde ¢eviride yabancmin konumunu belirleyebilmek igin xenoloji ve
yabancilik iligkisi ¢eviribilimcilerin ¢eviri tanimlarinda ve c¢eviri yaklasimlarinda
irdelenecektir. Cevirinin xenolojik ve yabancilik iliskisi irdelendikten sonra yabanci
fenomenolojisinin yap1 tasini olusturan yabanci deneyimi ve yabanciyr anlamanin

cevirideki yeri ve dnemi ortaya konulacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ¢eviride yabancinin konumunu belirleyen yerlilestirme
ve yabancilastirma yontemleri ile yabancinin nasil ele alindigi irdelenerek her iki
yontemde de yabancinin yeri, konumu ve dolayisiyla da uygulanan yontem dogrultusunda
kazanimlar ortaya konulacak ve yabancilik ile iliskilendirilecektir. Yabancilik ile

yapilacak iliskilendirme yoluyla yabanciligin dereceleri belirlenmis olacaktir.

Son boliimde ise gevirideki baslica yabancilik fenomenleri tespit edilerek yabancilik
derecelerine gore iliskilendirmesi yapilacaktir. Ceviribilimde, yabanci konusu o6zellikle
yabancilastirma yontemi altinda ele alinmistir. Giintimiize kadar yapilan c¢alismalarda
yabanci fenomenler irdelenmemis ve gevirinin taniminda yabanci fenomenlere yer
verilmemistir. Calismanin son boliimiinde geviride yabanci fenomenlerin varligini ortaya
konulabilmesi agisindan kaynak dilden, erek dile aktarimi1 gergeklestirilirken sorun olan
fenomenlerin basglicalar1 (Einzelphdnomene) irdelenerek yabancilik dereceleri ve yabanci

fenomeni iliskisi ele alinacaktir.

‘Eszter Pabis, “Fremde, Fremderfahrung und Verfremdung. Grundbegriffe und Probleme
literaturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung”, Instutite of German Studies, Department of Germanic
Literatures University of Debrecen Werkstatt 9/1 (2014): 12.
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Calismanin Amaci

Bu ¢alisma, yabanci fenomenolojisi 1s1g¢inda disiplinlerarasi yabancilik arastirmasi yapan
xenoloji ¢alismalariyla ¢eviride yabanci ve yabancilik derecelerine zemin hazirlayan
genis kapsamli bir ¢aligma olmay1 amaglamaktadir. Bilindigi lizere ¢evirisi yapilacak olan
yabanci metinler birgok yabanci 6geler icermektedirler. Dolayisiyla ¢alismanin hedefi
Ceviribilim igerisinde yabanci 6geleri ve yabancilik tiirlerini veya derecelerini ortaya
¢ikarmaktir. Ceviride yabancilik derecelerinin 6énemine vurgu yapilmasinin nedeni ise
ceviri eylemi siirecinde erek dilde karsilig1 olmayan olgu, unsur, sembol ve fenomenlerin
cevrilebilirlik derecelerine sahip olmalar1 ve g¢evrilebilirlik dereceleri yabancilik tiirleri
ile irdelendiginde ¢eviride sadece bir sorunsal olmaktan 6te ¢eviri sorunsalinin nedeninin
yabanciliktan kaynaklandigin1 ve bununda yabancilik dereceleri ile betimlenebildigini
gostermektir. Yani yabanciyr gorliniir kilmak bir bakima kendine ait olani goriiniir
kilmaktir. Ayrica yukarida sorulan sorulari géz oniinde bulundurarak, Ceviribilim
igerisinde yabanci taniminin yani sira niteligini ortaya koymaktir. Zira yabanci/yabancilik
goreceli bir kavramdir. Bir kiiltiir bir digerinin kiiltiirel 6geleri ile uzlasim gosterebildigi
gibi baska bir kiiltiir bu uzlasimi gostermeyebilir ve devaminda yabancilik s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla ¢eviri siirecinde yabancilik, erek kiiltiire oranla kaynak
metninin icerisinde yer almaktadir. Kaynak metnin igerisinde yer alan yabanci ve
yabancilik ile ilk karsilasan ¢evirmendir. Cevirmen, ¢eviri eylemi sirasinda farkli ¢eviri
tekniklerine bagvurarak yabancinin niteligi dogrultusunda yabanciyr ya erek metne
aktaracak veya yabancinin izlerini silerek yerlilestirme yontemiyle bir ¢eviri yapacaktir.
Her haliikarda yabanci, geviri eylemi sonucunda erek metinde bir karsilik bulacaktir.
Ceviri eyleminde yabancinin karsilik bulmasi ve bir sekilde islenmesi (yabancinin
varliginin erek metinde devam etmesi veya yok edilmesi) ¢eviride yabancilik sorununun

olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bu ¢aligmanin savi, yabanc: olanin aktariminin geviri siireci igerisinde ne kadar 6nemli
oldugu gostermek ve geviribilim igerisinde yer alma zorunlulugunu ortaya koymaktir.
Yabanci sorunsali, ¢eviri siiregleri ve bir kiiltiiriin anlamlandirma yapilari ile kompleks
bir baga sahiptir ¢iinkii ¢evirisi yapilmak istenen bir dil veya kiiltlir degildir, yabancinin
ta kendisidir. Kiiltiirlerin kars1 karsiya gelmesi sonucu yabanci, geviri eylemi sayesinde
asilmak istenmektedir. Yabanciy nitelemek ise ¢eviri eylemi sirasinda yabancinin nasil

bir deformasyona ugradigini, erek metin igerisinde nasil bir nitelikte yer aldigini ve erek
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kiiltiirde hangi yabancilik boyutuna ulastigini1 gésterecektir. Dolayisiyla ¢eviride yabanci
lic durumda ortaya cikmaktadir. Birincisi yabanci fenomenleri ile ilk karsilagsan
cevirmende; ikincisi yabanci fenomenleri kaynak metin igerisinde barindiran metin
tirlerinde; tgilinciisii ise erek metinin alicis1 olan erek okuyucusunda. Bu g¢ergevede
yabancilik tiirlerinin iglevleri, yabanciyr niteleme konusunda yadsinmayacak Oneme
sahiptir. Zira yabancilik tiirleri ve dereceleri, ¢alismanin temelini olusturan her {i¢
durumla nasil iliskilendigini ortaya koydugu gibi, ¢evirmenin erek okuyucuya hangi
yabancilik derecesini nasil aktardigi da ortaya konulmus olacaktir. Cevirmen,
yabanciligin her li¢ asamasi ile karsilasirken, erek okuyucu ise ¢evirmenin uyguladigi
yontem dogrultusunda ¢ogunlukla siradan ve yapisal-kiiltiirel yabancilik derece/tiirleri
ile karsilasmaktadir. Cilinkii ¢evirmen kaynak metnin aktarimini gerceklestirirken erek
kitleye yabanci olabilecek fenomenleri skoposu dagrultusunda farkli ¢eviri teknikleri ile
aciklik  getirebilmektedir.  Yabancilik  deneyimini  ilk  olarak  ¢evirmen
gerceklestirmektedir. Cevirmenin gerceklestirmis oldugu yabanct deneyimi uyguladigi
ceviri yonetimi ile erek okuyucusuna da yabanci deneyimi edinme firsatt sunmaktadir.
Dolaysiyla soz konusu ¢alisma swadan, yapisal-kiiltiirel ve radikal yabancilik
derecelerinin geviri siirecinde nasil ortaya ¢iktig1 belirginlestirilerek amaca yonelik olarak

yabancinin nasil agilacagi ortaya konulacaktir.
Calismanin Onemi

S6z konusu ¢aligmanin amaci dogrultusunda yapilan aragtirmalar neticesinde konunun
Ceviribilim kapsaminda yeterli ve disiplinler arasi bir incelemeye tabi tutulmadig:
goriilmiistiir; zira yapilan giincel arastirmalar neticesinde boyle bir eksikligin olmasi
calismaya ayri bir Onem katmaktadir. Yapilan kaynak arastirmalari sonucunda
yabanci/yabancilik konusunun ¢eviri bilimciler tarafindan ya yiizeysel olarak irdelendigi
veya deginip gecildigi saptanmistir. Bu duruma 6rnek ¢aligmalardan biri Polonyali ¢eviri
bilimci Jerzy Zmudzki’nin kaleme aldigi Das Problem der Bewdltigung von Fremdheit
in der Translation — Positionen und Perspektiven in der Translationswissenschaft® isimli
makalesidir. Makalenin baslig1 her ne kadar ilgi ¢ekici ve beklentileri karsilayacagi

yonde bir umut yaratsa da icerik olarak bilinenlerden 6teye gidememistir. Zmudzki

5 “Ceviride yabanciligin bertaraf edilme sorunu — Ceviribilimdeki pozisyonlar1 ve perspekitfleri”

Jerzy Zmudzki, "Das Problem der Bewiltigung von Fremdheit in der Translation—Positionen und
Perspektiven in der Translationswissenschaftl."”, Lingwistyka Stosowana/Applied Linguistics/Angewandte
Linguistik 5 (2012): 201-214.
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calismasinda, yabanciligin ortadan kaldirilmasi adina bilim 6ncesi ¢eviri kuramcilarini ve
dilsel-iletisimsel g¢eviri kuramcilarinin g¢eviri yontemleri ile yabanciy1 veya oteki olant
hangi ¢eviri yontemleri kullanarak bertaraf ettiklerini siralamis ancak yeni bir bilgi veya
iddia ortaya atmaktan geri kalmistir. Zmudzki makalesinde her ne kadar Bernhard
Waldenfels’e atifta bulunmus ve bu baglamda yabancinin “géreceli” bir kavram olduguna
deginmisse de disiplinler aras1 bir ¢alisma yapmadigindan yabancinin ne oldugunu
betimlememistir. Zmudzki, yabanci fenomenolojisi ve yabancilik arastirmalar1 olan
xenolojiyi géz oniinde bulundurmadigi i¢in makalede yabancinin tasviri i¢in yapilmasi
gereken ‘yabanci ve 6teki’ ayrimini yapmamis ve hatali bigimde esdeger kavram olarak
kullanmistir. Zmudki’nin ¢aligmasi bu yoniiyle ceviribilimin tek basimna yabanciyr ve
fenomenlerini ele almasinin ve irdelemesinin ne kadar yetersiz kaldigin1 géstermektedir,
zira kavramsal olarak yetersiz kalan kavramlar kullamldig: gibi®, kavramsal hatalar da
goriilmektedir’. Zmudzki, ceviribilimin sundugu imkanlar1 gz ard ettigi i¢in yabanciy1
betimlememis ve yabancit fenomenlerinin ne oldugunu gosterememistir. Bundan
dolayidir ki galismasi, ¢eviri kuramsal bir tekrar mahiyeti tasimanin ve Polonyali bazi

ceviribilimcileri tanitmanin Stesine maalesef gidememistir.

Ceviribilimde en ¢ok atif alan arastirmacilardan olan Radegundis Stolze ise Hermeutische
Ubersetzungskompetenz isimli calismasinda yer alan Kendi, Yabanci ve Kiiltiirler baslikl
yazisinda ¢evirmenin es zamanli olarak hem kendi olmak ve yabanci olmak gibi ¢ift
kisilik yasama zorunlulugundan bahsederken Waldenfels’in yabanci fenomenolojisini
“ilging” buldugu i¢in atifta bulunur ancak alintisin1 yorumlamaksizin bir diger alintiya
gecer.® Anlasilan Stolze’de bu konuyu belki sadece irdelemis ancak inceleme sathasina
heniiz gegmemistir. Bu ve benzeri daha bir¢ok 6rnek ile yabanciligin ¢eviride irdelendigi
fakat derinlemesine incelenip yabancilik dereceleri veya tiirleri ayrimi yapilmadig

belirlenmistir.

[T3R13

6 Zmudzki, “Das Problem der Bewiltigung von Fremdheit in der Translation *, “yabanciligin ortadan
kaldirilmas1”  (“Fremdheitsauflosung”)  yerine Zmundski “yabanciligin  bertaraf edilmesine”
(Fremdheitsbewiltigung) “anlasilir kilma” diye tasvir etmistir, ancak bilinen su ki, her ¢eviri bir sekilde
anlasilir kilmadir. 212.

7 Zmudzki, “Das Problem der Bewiltigung von Fremdheit in der Translation , “Anféingliche Fremdheit*
kavramini kullanmistir, yani “baslangi¢ seviyesinde olan yabancilik” oysa yabancilikta seviye yoktur ¢iinkii
yabancilik ya vardir ya da yoktur. Yabanci fenomenolojisinde yabancilik agamalar1 vardir. 212,

8 Radegundis Stolze, Hermeneutik und Translation, (Tiibingen: Giinter Narr Verlag, 2003), 140.
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Gortilen su ki g¢eviri bilimciler de yabanci fenomenolojisinin farkina varmis ancak
uluslararas1 ¢alismalar da dahil olmak iizere bu zamana kadar geviribilimin yabanci
fenomenolojisi 1s18inda  disiplinler arasi bir ¢alisma yaparak incelememislerdir.
Yabanciligin ¢eviri ile olan iliskisi baz1 edebiyatci, filolog ve kiiltiir bilimciler tarafindan
ozellikle edebiyat cevirileri kapsaminda irdelenmis, ancak edebiyatci, filolog veya kiiltiir
bilimcilerin yaptiklari irdelemelerde ¢eviribilimsel yonlerin eksik oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla mevcut arastirmalar arasinda g¢eviri bilimsel bir yabancilik arastirmasi
bulunmamaktadir. Ceviri eylemi, yabanci fenomenlerini dogru belirlemek adina

ceviribilimsel yontemler ile incelendigi vakit tatmin edici sonuglar verecektir.
Cahismanin Yontemi

S6z konusu ¢aligmada yabancilik arasgtirmast yapan xenoloji ve yabanci
fenomenolojisinden yararlanilmistir. Xenoloji ve yabanci fenomenolojisi alanlarindaki
caligmalara iilkemizde ¢ok fazla yer verilmediginden, bu alanlarda yapilan arastirma
sonuglar1 igin genellikle Alman literatiirinden yararlanilmigtir. Ayrica Ceviribilim
xenoloji veya Ceviribilim yabanci fenomenolojisi konular1 neredeyse hi¢ ele
alinmadigindan her iki alandan yararlanilarak iliskilendirme yapilmaya c¢alisiimistir.
Ceviribilim ¢ercevesinde yabanci fenomenolojisi ve disiplinlerarast yabancilik
arastirmasi yapan xenoloji ile olan iligkisinin ortaya konulabilmesi i¢in dncelikli olarak
kavramsal g¢ercevenin belirlenmesi yapilmistir. Yabancilik arastirmalarimin kavramlari
Tiirkgelestirilerek dilimize kazandirilmaya ¢alisilmis ve bu kavramlardan yola ¢ikilarak

kuramsal bir zemin hazirlanmistir.

Hazirlanan kuramsal zeminde ise ¢eviribilim agisindan 6nem arz eden ¢eviri tanimlari ile
xenoloji tanimlar iligkilendirilmis ve yabanciligin ¢eviri tanimlarinda ortiik bir yeri
oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, ¢eviride yabanciligin varligini kosulsuz
sartsiz kabul etmeyerek bilakis var olan kiiltiirel ve felsefi baglamdaki yabancilik
tanimlarindan yola ¢ikmis, geviribilimin yabancilik tanimi ile olan iligkisini ortaya

koymaya calismistir.

Calismada betimleyici ve karsilagtirmali yontemlerden yararlanarak ceviribilimin
barmdirdig1 yabanciligi ve yabancilik tiirleri agiklanmaya calisilmigtir. S6z konusu
yontemlerde yabanciligi temsil eden fenomenler, ¢eviribilimsel kuramlarla belirlenip

yabancilik tiirleri ve dereceleri ile iligskisi ortaya konulmustur. Betimleyici ve



karsilastirmali olarak ¢eviri yontemleriyle yabanci fenomenolojisi 6zellikle de yabancilik
derecelerinin geviri eylemi siirecindeki yeri ve konumu ortaya konulmustur. Ortaya
konulan yabancilik dereceleri ile ¢evirmen agisindan hangi fenomenlerin hangi
yabancilik tiiriinii barindirdigi ve sdz konusu yabancilik derecesinin erek okuyucu
acisindan hem kiiltiirel hem de dilsel boyutta ne ifade ettigi belirlenmistir. Ayrica
cevirideki yabancilik dereceleri ile bilinirlik ufku ve yabancilik deneyiminin yabanciligin

hangi dereceleri arasinda geg¢is yapilabilecekleri ortaya konulmustur.



BOLUM 1: YABANCI FENOMENOLOJISi OLARAK XENOLOJI
VE YABANCILIK TANIMLARI

1.1. Yabanc1 ve Yabancilik Arastirmalar:

Yabanct sozciigii ilk bakista tek kelimelik bir kavram olarak goriinse bile derinlemesine
irdelendiginde karmasik bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Tek basina var olmayan ve
kiyaslama sonucu ortaya ¢ikan yabancr; iilkelere, kiiltiirlere hatta devlet politikalarina
gore farklilik gosterir. Bu kadar ¢ok farklilik ise kendisiyle birtakim sorunlari beraberinde
getirir. Yabanci sorunsallarinin arastirmasi disiplinler arasi alan olan xenoloji, yani
vabancilik arastirmast ile yapilmaktadir. Xenolojinin tanimina ve gelisim siirecine
gegmeden Once Xenolojinin arastirma fenomeni olan yabanci tanimlarina kisaca yer
verilecektir. Yabancinin kim, ne ve nasil oldugu belirlenmeden yabancilik arastirmasi
yapilamayacagindan, oncelikle yabancinin sozlik tanimlarina bakilacak ve bilimsel

olarak ele alinan yabanci tanimlar incelenecektir.

1.1.1. Yabanc1 Tanimlar

Yabanci sozctigii insanlik tarihi kadar derin bir ge¢mise sahiptir. Yabanci bir taraftan
antik bir seyi isaret ederken, diger taraftan da giincelligini korumaktadir.® Yabanci;
bilindik olmayan, tanidik olmayan ve uzak anlamina sahip olmasindan dolayi, tarih
boyunca bilinmeyen yer, kisi veya nesneler i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla insanoglu
karsisina ¢ikan ancak anlamlandiramadigi, tanimadigi veya bilmedigi her tiirlii olgu,

unsur, fenomen, sembol hatta kisiyi yabanci olarak tanimlamistir.

Her ulus ve kiiltlir yabanci kavramini, farkli olgu ve unsurlar ile bagdastirmis ve ona gore
tanimlamis olmakla birlikte genel olarak yabanci; bilinmeyen cografyayi, kiiltiiri veya
bireyi ifade etmek igin kullanilir. Yabanc sézciigiiniin Ingilizce, Fransizca, Almanca ve
Tiirkge de ki ifade sekilleri, kavramin kullanimindaki farkliliklarin ortaya konulmasia
ve ortak kullanim alanlarinin somutlastirilmasma yardimer olacaktir. Bu kapsam
dogrultusunda yabanci kavraminin belirtilen dillerdeki kullanimlarina yer verilerek ortak

kullanim alanlar1 belirlenecektir. Daha sonra ise Yyabancilik arastirmasi yapan ve

® Bernhard Waldenfels, “Das Fremde Denken” Zeithistorische Forschungen/Studies in Comtemporary
History 4, (2007):361.
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disiplinlerarasi bir ¢aligma alani olan xenolojiye yer verilerek, yabancinin xenolojideki

yeri ve konumu ortaya konulacaktir.
1.1.2. Yabanc Kavraminin Tanim

Giinliik dil kullaniminda yabanct sdzciigii genel olarak bilinmeyen kisi veya nesnelerin
tanimda kullanilir. Tirk Dil Kurumu soézliigiinde yabanci sdzcigii asagidaki gibi

agiklanir:

“1. Bagka bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan (kimse), bigane, ecnebi,
2. Baska bir milletle ilgili olan: Yabanci kiiltiirler,

3. Aileden, ¢evreden olmayan (kimse veya sey), 6zge,

4. Taninmayan, bilinmeyen, yad,

5. Ayni tiirden, ayni ¢esitten olmayan,

6. Bir konuda bilgisi, deneyimi olmayan,

7. Belli bir yere veya kimseye 6zgii olmayan” 1

Tiirk Dil Kurumu soézliigiinden anlasildigi izere yabanci sdzctigii kullanildigi anlam, alan
ve konuya gore tanidik olmayan bir olguyu veya durumu isaret etmektedir. Yani yabanct
sOzclgl cografi, kiiltiirel, etnik, tiirevsel veya bireysel olarak bilinmedik ve alisik
olmayani ifade eder. Yabanci sozciigii, Almanca Duden Das Herkunftswérterbuch

sozligiinde etimolojik anlamina gore soyle tanimlanir:
1) Kokeni uzak ve bilinmeyen,
2) Kisi olarak bagka iilkeden olan,
3) Ulkeler arasindaki uzaklik olarak tanimlanmustirt:,

Yabanci sozcigl, yukaridaki her iki sozliikteki tanimindan da anlasilacagi gibi

bilinmeyeni, taninmayani isaret eder. Yabanci s6zciigii her iki dilde de bilinmeyen nesne

©OTiirk Dil Kurumu, erisim: 02. Mart 2017, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.58¢7db796230b98.31126041.
1 Aksisi belirtilmedikge ceviriler tarafimdan gerceklestirilmistir. “Fremd: bedeutete urspriinglich entfernt,
dann unbekannt, unvertraut- Abl.: Fremde: Person, die aus einem anderen Land stammt; Unbekannte[r]”
Das Herkunftsworterbuch Duden Band7. Etymologie der deutschen Sprache (2001) Bibliographisches
Institut & F.A. Brockhaus AG. Mannheim.
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sOzcligli bir yandan cografi mesafeden dolay1 uzak yerler anlaminda kullanilirken, ayni
sozciik diger yandan farkli iilkeden gelen kisi iginde kullanilir. Oysa ingilizce de

yabancinin, niteligine gore farkli iki sdzciigiin bulundugunu goérmekteyiz.
Yabanci kavrami Ingilizcede hem “strange” olarak hem de “foreign” olarak ifade edilir.

“Strange” Ingilizcenin Oxford sdzliigiinde asagidaki gibi yer alir'2:
1. “Unusual or surprising; difficult to understand or explain.®
1.1. Slightly or undefinably unwell or ill at ease.*
2. Not previously visited, seen, or encountered; unfamiliar or alien.®
2.1. strange to/at/in. Unaccustomed to or unfamiliar with”.6
Yabanct anlamina gelen diger sozciik “foreign” ise ':
1. “Of, from, in, or characteristic of a country or language other than one's own.'8
1.1. Dealing with or relating to other countries.®
1.2. Of or belonging to another district or area.?°
1.3. Coming or introduced from outside.?*
2. Strange and unfamiliar.?

2.1. foreign to. Not belonging to or characteristic of**.%

Sozliikte “strange” sézciigii daha ¢ok biligsel ve duyussal bir yabanciligi ifade ederken
“foreign” sozciligline daha ¢ok cografi ve digsal bir anlam yiiklenmistir. Ancak literatiir

taramalarinda “strange” s6zciiglinlin genellikle bilim kurgularda yer alan uzayllar ile

12 English Oxford Living Dictionaries, erisim: 05. Mart 2017, https://en.oxforddictionaries.com/
definition/strange.

13 Alisilmadik veya sasirtict; Anlamasi veya agiklamasi zor.

14 Hafif ya da tanimlanamayan rahatsiz veya hasta edici.

15Daha 6nce ziyaret edilmemis, goriilmemis veya karsilasilmamus; bilinmeyen veya uzayl.

18 Tuhaf/garip: Alisgkin olmadiginiz veya yabanci oldugunuz.

17 English Oxford Living Dictionaries, erisim: 05. Mart 2017, https://en.oxforddictionaries.com/definition
[foreign .

18 Kendi iilkenizin digindaki bir iilke veya dilden, bu iilkeden, iginde veya karakteristik dzelliklerinden.

19 Diger iilkelerle iliski kurma veya bunlarla ilgili.

20 Baska bir ilge veya alana ait.

2l Disaridan gelen veya tanitilan.

22 Yabanci veya tuhaf olan.

23 Bir seye yabanci olmak: Ait degil veya karakteristiginden olmayan.
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eslestirildigi goriilebilir.?* Ingiliz dilinde bilimsel anlamda yabancilik arastirmalar1 ise

genellikle Almancadan alintilar yapilmak suretiyle yapilir.?

Fransizcada yabanci sdzciigii igin, “I’étrange(r)” sodzciikleri kullamilir. “étrange”?®

sOzcligli Fransizcanin en Onemli sozliikklerinden olan Larousse’da asagidaki gibi

tanmimlanmustir: “Qui frappe par son caractére singulier, insolite, surprenant, bizarre”?’

“étranger” (eril)veya “étrangére” (disi) 2®sozciigii her ne kadar kisileri ifade etse de daha

kapsamli bir anlama sahiptir:
e Bir ulustan gelmeyen, orada yasamayan veya kendisini oraya konumlandirmayan 2°
e Diger iilkelerle iliskide olan *
e Bir seyin yal dogasindan olmayan, disinda bir 6ge olan 3
e Disaridaki; bir eylemde yer almayan
e Hissetmeyen, hissiyata agik olmayan veya herhangi bir endise duymayan
e Hig taninmayan veya az bilinen 3

e Kimseye dokunmayan, bir seyle ilgilenmeyen, kendini hicbir sekilde tanimayan, kayitsiz

olan

24 pbkz. Ahmed, Sara. Strange encounters: Embodied others in post-coloniality. Psychology Press, London,
2000, s.1. I look up ,Global Books in Print’. Taking sn easy route, | type in two words, ,strange’ and
,encounters’. I examine them with nervous attention, worried that it has all been done before. But no, the
sub-titles indicate a difference: here the named encounters are with UFOs, Aliens, Abductions. [...] It seems
quite symptomatic that the strange encounter is written as the encounter with the one who is quite literally,
not from this planet.”
% bkz. Van Leeuwen, B. (2008). “On the affective ambivalence of living with cultural diversity”.
Ethnicities, 8(2), 147-176; ayrica: Swiderska, Matgorzata. "Comparativist Imagology and the Phenomenon
of Strangeness.” CLCWeb: Comparative Literature and Culture 15.7 (2013): https://doi.org/10.7771/1481-
4374.2387 Erigim: 05.03.2017.
% Dictionaires de francais Larousse, erisim: 05. Mart 2017,
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/étranger étrangere/31537.
27 Tek, olagandis1, sasirtici, tuhaf karakteri ile kendini gdsteren.
28 Dictionaires de frangais Larousse, erigim: 0s. Mart 2017,
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/étranger étrangére/31537.
29 “Qui n'appartient pas a la nation ot on vit ou par rapport a laquelle on se place.
30 Qui a trait aux relations avec les autres pays.
31 Qui n'est pas de la nature propre de quelque chose, qui est un élément rapporté.
32 Qui n'est pas impliqué dans une action, qui est a 1'écart.
33 Qui n'est pas accessible a un sentiment, qui ne se sent aucunement concerné par quelque chose.
3 Qui est inconnu a quelqu'un ou peu familier.
% Qui ne touche pas, ne concerne pas quelqu'un ; en quoi il ne se reconnait pas du tout ; a quoi il est
indifferent.
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Anlasilacagi lizere Fransizlarin kisi olarak tanimladiklar1 yabanci, sadece kisilerin

yabanci olmasini degil ayn1 zamanda eylemsel bir yabancilagmay1 da ifade etmektedir.

Bireylerin hissi anlamda, kendilerinden yola ¢ikarak bir bilinmeyeni ifade etmek ve
sosyal ilgisizligi belirtmek i¢in de yabanci tanimina basvurdugu goriiliir. Yabanci
kavrami, her dilin veya kiiltiiriin yabanci kavrami igin yaptig1 farkli ¢agrisimlar ile
sekillenmektedir. Anlam agisindan yabanciligi evrensel bir zemine koymak gerekirse,
biitlin kiiltiirlerde; bilissel olarak bilinmeyeni, taninmayanm1 veya cografi, alansal,
mekansal olarak yabanci bir iilke veya kiiltiirel farklik ile farkli ulus kiiltiirlere ait olan1

ifade eder.
1.1.3. Yabanci Kavraminin Almancadaki Farkli Kullanimlari

Yabanc: sozciigiiniin iceriginden kaynaklanan karmasikligini Bernhard Waldenfels,
Yabanci Fenomenolojisi adli kitabinda, yabanct sézciigiiniin kokeni olan “yaban ’dan
tiiretilen sozciiklerle, sozciiglin ¢cok anlamliligina vurgu yapmis ve bu ¢ok anlamliligi,
sorunun baglangi¢ noktasi olarak gostermistir. Waldenfels yabanci sozciigiiniin gok
anlamliligini soyle agiklar:

“’Yabanci’ sifati ve farkli versiyonlari ile ‘yaban’ [‘Fremdling’], ‘Yabanci’ [Fremde],

36’]

‘yabanct dil” [Fremdsprache], ‘cekinmek, iirkmek’ [‘fremdeln®’], ‘yabancilasma’

[‘Entfremdung’], veya ‘yabancilagtirma’ [‘Verfremdung’] kelimeler de bir o kadar

alistimamastir.” 37

Waldenfels’in burada vurguladigi Almancanin 06zellikleri ile ilgilidir. Almancada
sozciikler 6n ve son ekler ile tiiretilmektedir. Tiretilen bu sozciikler ile sozciik yeni
anlamlar kazamr. Ornegin: “fremd” sdzciigii sifat olarak “yabanci”yi ifade ederken,
basina ve sonuna aldigi ekler ile “befremdlich” sdzcuigi tiiretilir. “Befremdlich” s6zciigii
ise her ne kadar “fremd” yani yabanci sozciigiinden tiiretilmigsse de, anlam olarak
yabancinin nasil algilandigini veya anlamlandirildigini ifade eder. Yani “tuhaf, degisik,

acayip” gibi hissiyata yonelik anlamlar1 belirtmektedir. Bu dogrultuda, sozciigiin

6 Alintinin gevirisi kitap ¢evirmeni tarafindan yapilmistir. “fremdeln” sdzciigii “yabancilik ¢ekmek” veya
“yabanci se¢gmek” anlamina da gelmektedir.
37 Bernhard Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, Ceviren. Mesut Keskin (Istanbul, Avesta Basin
Yaynlari, 2010), 111.
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kokenine getirilen 6n ve son ekler ile anlamdan ¢ok da kopmayan yeni bir anlamin ortaya

ciktig1 goriiliir.

Ayrica Almancada bulunan “der, die, das” isim on ekleri/tanim edatlarindan dolay1
vabanci kavrami {i¢ farkli bigimde ifade edilmekle birlikte sifat olarak da kullanildig:
goriiliir. Isim olarak “der Fremde, das Fremde, die Fremde” ve sifat olarak “fremd”
kullanilmaktadir. Yabanc: kavramindaki isim on ekleri ve sifat olarak kullanimlar

arasindaki farklar1 Andrea Leskovec kategorize eder.

Loskovec, Almancadaki der tanim edatiyla betimlenen yabanct kavramini tige ayirir ve
bu ayrimini Latince kavramlarla ifade eder. Buna gore peregrinus (yabanct uyruklu, haci)
disaridan gelen, yani farkli bir yer veya iilkeden gelen insanlari ifade eder. Extraneus ile
(yabanci, yabanci uyruklu) bir yere ait olmayan veya yakinlik derecesi bulunmayan
kisileri kapsamaktadir. Ugiincii kavram olan alienus ise (yabanci, yabanci uyruklu, uzak
duran kigi) baskalarini, aitlik durumuna gore yabanci olarak betimler. Loskovec farkli bir
diizene ait olan kisileri yabanci olarak goriir. Bagka bir diizene aitlik s6z konusu oldugu
icin diger diizene karsi bir tehdit olusturdugundan, diismanlik, uyumsuzluk veya
yadirgama gibi tutumlarini da beraberinde getirir.®® Bireyin veya toplumun yabanci bakis
acis1 ne ise yabancrya yliklenen anlam da o olacaktir. Almancada yabanc: kavrami igin

kullanilan diger bir tanim edat1 ise “die Fremde” dir:

“Die tanim edatinin ifade ettigi yabanci kavrami [die Fremde], topografik bir anlam ifade

ederek, bilinmeyen, yerli veya uzak iilkeyi belirtir.”%

Die tamim edatiyla belirtilen yabanct kavrami cografi olarak, “bilinmeyen veya
taninmayan uzak ilke” olarak kullanilir. “Die Fremde” Almancada kullanildiginda
yabanci bir yeri ifade ettiginden, karmagik bir igerige sahip degildir. Cografi olarak
uzaklik ne kadar ¢ok ise yabancilik derecesi de o denli yiiksek olmaktadir. Ulkelerin yakin
komgular ile cografi yakinliklar1 ve uzakliklar: iilkeler arasi yabancilifin yakinlik ve
uzaklik mesafesini ortaya koyar. Cografi uzaklik olarak belirtilen “die Fremde” sadece
yer anlaminda degil, ayn1 zamanda dilsel uzakligin ifadesi olarak da kullanilabilir.

Toplumlarin cografi uzaklik mesafesi, diller arasindaki mesafeyi de etkiler.

38 Andrea Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, (Darmstadt: WBG Verlag,

2011), 46.

% “Der Begriff ‘die Fremde’ impliziert eine topographische Bedeutung und bezeichnet ein unbekanntes,

einheimisches oder fernes Land .“; Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 46.
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Das edati ile belirtilen yabanc: kavrami “das Fremde ", bir taraftan nesnel ve objektif bir
yabanci betimlemesini yaparken, diger taraftan belirsiz ve duyu {istii olan yabancilig
ifade eder. “Das Fremde” kavrami bu baglamda bir nevi ulasilmazlik arz eden farkl: tiir
ve mahiyette olan yabanci fenomenler i¢in kullanilir. Bu fenomenler kutsallik, kotiliik,

hayvan, diger cinsiyet, cocuk veya tirkiitiiciiliik gibi basliklar altinda yer alir. ©°

Boylelikle isim edatlar1 ile Almancada yabanct kavrami i¢in ii¢ farkli ifade ayrimi

yapilmustir.

Ozetlenecek olursa; Yabanc: kavraminin tamim edatlarina gére yapilan ayriminda, der
tanim edat1 ile agirlikli olarak kisi veya insanlart farkli durumlara gore ele alirken, die
tanim edat1 igerik olarak daha c¢ok cografi yani bilinmeyen veya uzak tilkeler i¢in olan
kullanim1 ifade eder. Das tanim edati ise nesnel veya tanimlanmamis

fenomenlerin/gorgiilerin yerine geger.

Yabanci kavramu, belirtilen ii¢ ayr1 tanim edatinin disinda ayrica sifat olarak da kullanilir.
Leskovec, sifat olarak kullanilan yabanci kavraminin, tanim edatlarinda oldugu gibi belli

bir yabancilik tiiriine gore degil, daha genel bir kapsama sahip olmasini sdyle agiklar:

“Sifat olarak yabanci kavram bir aitlik veya ait olmama (1. ve 2.), normallikten sapma
(3.) ve farklilik/yabancilik neticesinde olguyu veya kisiyi tanimama durumlarini

betimlemektedir. Buna istinaden yabanci:
1. baska bir iilkeden, baska bir sehirden, baska bir halktan, baska bir aileden geleni
2. bagka birine ait, bagka birinin durumunu ilgilendiren, baska birine iliskin olan1
3. kimseye/ bir seye uymayan, degisik, yaban, nadir olan1
4. bilinmeyen, alisik olunmayan, asina olunmayan, yeni, sira dis1 olan1 ifade eder.”*

Yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere yabanc: kavramimin, kullanim alanina gore
anlam kazandig1 ve yabanct sdzciiglinlin sadece sifat olarak degil, isim olarak da farkl
anlamlar ifade ettigi goriliir. Yabanct kavrami igin yapilan tiim betimlemelerde

yabancinin tek bir taniminin olmadigi ve kullanim amaglar1 dogrultusunda niians

40 Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 46.
41 Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 46.
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farkliliklar1 gosterdikleri ancak genel olarak bilinmeyen, taninmayan ve agina olunmayani

karsilar.

Yabanci kavramina getirilen tiim bu agiklamalardan sonra yabancilik arastirmasi yapan
xenolojinin, yabancilik arastirmasinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve etkiledigi bilim dallari ele

alinarak yabanci fenomenolojisi bakis acis1 incelecektir.
1.2. Xenoloji: Yabancilik Arastirmasi

Yabancilik, tarih boyunca farkli kiiltiirel unsur ve olgularin birbiri ile kargilasmast
sonuncu ortaya ¢ikan bir fenomendir. Kiiltlir kavrami burada gelenek veya gorenek olarak
degil, bir toplumun tarihi, dili, yasam bi¢imi, norm ve degerler gibi kisacasi toplumun
tiim Ozelliklerini igeren 6geleri barindirir. Toplumlar kiiltiirleri ile var olduklari i¢in kendi
kiiltiirlerinin sinirlarmin disinda bulunan bilinmeyen veya taninmayan tim olgu, unsur,
sembol ve fenomenler s6z konusu toplum i¢in yabanct olur. Dolayisiyla yabanci
sOzcligiiniin genel anlamina bakildiginda bir kiiltiiriin dilinde veya edebiyatinda yer alan
unsurlarin, diger bir kiiltiiriin, dilinde veya edebiyatinda yer almamasi olarak ta
tanmimlanabilir. Ornegin; bir toplumun kiiltiiriinde, dilinde ve edebiyatinda var olan
ogelerin diger bir toplumun kiiltiiriinde, dilinde ve edebiyatinda karsiliginin tam olarak
yer almamasi veya bilinmeyen taninmayan olarak ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikan
“bilinmeyen ve tanimmmayan”, kisacasi “yabanci” olan fenomenlerin bilimsel olarak
arastirlmas1, xenoloji*? olarak adlandirilir. Xenoloji, baska bir degisle yabancilik
arastirmasi, disiplinler arasi bir alan olup kendi basina bir bilim dalin1 temsil etmez.
Xenolojinin; disiplinler arasi ¢alismalar dogrultusunda yabanciliga ait bilgiyi arttirmak,
yabanciligin temellerini olusturan sorunsallari ortaya ¢ikarmak, birey ve toplumlarin

eylemsel yetilerini giliglendirmek gibi amaclar1 bulunur.

42 Xenoloji kavrami Almanca konusulan iilkeler disinda ¢ok fazla kullamlmamaktadir. Diger iilkelerde
xenoloji kavran yerine es deger calismalardan ,,6tekilik arastirmalari”ndan bahsedilmektedir. ingilizcede
xenoloji pek kullanilmamakla bereber, yabancilik sorunlarmi daha ¢ok betimleyen ifadeler
kullanilmaktadir. Ornegin: Communicating with strangers. Dolayisiyla Almancada kullanilan “yabancilik*,
,bilim*, | aragtirma“ ve bunlarin tiirevleri gibi ifadeler diger dillere ¢evrilmesi oldukga giictiir ve sonug
itibari ile tasvir edilen yabancilik aragtirmalart dil ve kiiltiir odakli olup uluslararasi 6tekilik arastirmalarina
katkida bulunmkatadir.  Alois Wierlacher-Corinna Albrecht: “Kulturwissenschaftliche Xenologie”,
Konzepte der Kulturwissenschaften, yayinlayan. Ansgar Niinning-Vera Niinning (Stuttgart: Y.B. Metzler
Verlag, 2003), 283.
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Xenoloji kavrami xenos ve logos sozciiklerinden tiiretilmistir. Yunancada Xenos yabanci
anlamimna gelirken logos ise akil, s6z ve sdzciik yani 6greti anlammna gelmektedir®,

Dolayisiyla xenoloji ayn1 zamanda yabanci 6gretisi olarakta degerlendirilebilir.

Xenos sozciigl giiniimiizde her ne kadar yabanci olarak ¢evrilse de Yunancada ikinci bir
anlama sahiptir; “misafir arkadas”. Misafir arkadasla kast edilen “tanr1 misafiri”” benzeri
bir deyimdir. Xenos sdzciigiiniin tiiremesi ve ¢ift anlamliligt Homer’in Odyissea ve lias
destanina dayanir. Homer’in destanlar1 “xenos” yani konuk/misafir severlik veya
konuk/misafir arkadasligi konusunu sikga ele alirlar. Xenos’tan tiiremis olan xenia ise
misafirlere hiirmet ve saygi kurallarmi igeren toplumsal bir normu ifade eder.** Martin
Schmidt Lexikon des friihgriechischen Epos® isimli sozliikte “xenos” baslhig1 altinda
Antik Yunan’in “xenos” kavramini anlamsal olarak genis kapsamda 6zetlemis ve Eski
Yunanlilarin “xenos”a yani bir yabanciya karsi nasil bir davranig sergilemesi gerektigini
kaleme almistir. Buna istinaden Odysseus’un bulundugu konuksever olarak bilinen
Phaiaklar ilinde bir yabancinin istifade ettigi konukseverlik statiisiinli nasil elde ettigi,

yani bir yabanci olmaktan ¢ikip sevilen bir konuk arkadasi olma yolu anlatilir.*

Xenos (yabanci), tek basina anlam ifade etmekten G6te bir sozciiktiir. Xenos (yabanci)
misafir olarak yabanciya gosterilmesi gereken nezaket, hiirmet ve hizmeti ifade eder.
Ancak s6z konusu kavram her iki anlamiyla bir anlam ikiligi (dikotomi) olustursa bile
giinlimiizde ikincil anlamin yitirmis gériinmektedir. Hatta xenos kavrami eski anlaminin
tam tersi bir anlam kazanmis ve misafir/konuk arkadasin yerini; “diisman”, “bilinmeyen”,

“taninmayan’a birakmuistir.

Xenos (vabancy) kavrammin bilimselligini yansitan xenoloji terimi, 20. yiizyilin

ortalarinda kiiresellesmenin yayilmas1 ve epistemolojik gelismeler dogrultusunda

4 “Xenologie (gr. xenos: fremd, Fremder; gr. logos: Vernunft, Rede, Wort), Bezeichnung fiir
interdisziplindr und interkulturell ausgerichtete Fremdheitsforschung”. Niinning, Ansgar, Grundbegriffe
der Kulturtheorie und Kulturwissenschaften, (Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung und Carl
Ernst Poeschel Verlag, 2005), s. 223.

# Orhan Ozgiig, “Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kokenleri ve Platon’a yansimlari”, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, 13. say1 (Bahar, 2012): 15. Ac¢ik erisim: 12. Agustos 2018,
http://www.flsfdergisi.com/sayi13/11-38.pdf.

4 Martin Schmidt, “xenos”, Lexikon des fiiihgriechischen Epos, Yaynlayan: Snell Bruno, (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 3: 463-469.

46 Radke-Uhlmann, Gyburg, ,,Odysseus bei den Phidaken — Studien zur Heimkehrerhandlung in den
Apologoi der Odyssee*. Iginde: Meier-Briigger, Michael, ed. Homer, gedeutet durch ein groBes Lexikon:
Akten des Hamburger Kolloquiums vom 6.-8. Oktober 2010 zum Abschluss des Lexikons des
frithgriechischen Epos. Vol. 21. Walter de Gruyter, 2012, 223.
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disiplinler aras1 bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmis ve xenoloji teriminin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Xenoloji kavraminin ortaya ¢ikist ve bir terime doniislimiinii Ansgar ve

Vera Niinning soyle aktarirlar:

“1954’te Gustav Stédhlin “Xenos” isimli ¢aligmasini ansiklopedik makale olarak yayimlar;
yirmi yil sonra “xenoloji” kavramu, disiplinlerarasi yabancilik yansimasi olarak (1977)
Munasu Duala M’bedy tarafindan onerilir; 1980° de Haraldt Weinrich [...] Yabanci Dil

olarak Almanca i¢in “xenogermanistik” kavramini kullanir; 1987°de Wierlacher “xenoloji”

kavramimi kiiltiirlerarast Alman Dili ve Edebiyati kuramlarina yerlestirir.” 47

Ansgar ve Vera Niining’in aktariminda xenolojinin bilimsel olarak ortaya ¢ikist ve
gelisimini Gustav Stdhlin’den baglar. Stahlin 1954 yilinda yayinlanan teoloji s6zliigiiniin
besinci cildinde yabanci xenos*® sézciigiinii Almanca sozciik olarak kullanan ilk kisidir.
Xenos sozciigiinii kullanan ilk kisinin teolog olmasi sasirtict bir durum degildir ¢iinkii
bilindigi iizere teologlar incil‘in Yunanca gevirisi olan Septuaginta ile en ¢ok ilgilenen

kisilerdir. Stahlin, xenos sozciigiinii Almancaya g¢evirerek dinsel baglamda kullanmustir.

Stahlin de Antik Yunan’da da oldugu gibi xenos sézciigiiniin kokiiniin birbirinden farkli
iki anlama geldigini ifade eder. O da xenos sozciigliniin kokenindeki ilk anlamina vurgu
yaparak yabanciy1 bagka iilkeden gelen, yabanci ve tuhaf, bilindik olmayan (fremd,
ausldndisch, befremdend) olarak tanimlarken, ikinci anlamin konuk/misafir arkadas
(Gastfreund) oldugunu dile getirir. Stédhlin de xenos kavraminin anlamsal zithiginin altini
¢izmis ve nedeninin kiiltiir tarihi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Homer’e
atifta bulunur. Giintimiizde her ne kadar yabanci, diigman gibi goriilse de kiiltiirlerin bu
diismanligr cok eski tarihlerden bu yana arkadasliga ¢evirmeyi basarabilmelerinden

dolay1 xenos sozctgi, ikinci anlam olan misafir arkadas anlamina dontigsmiistiir. Stéhlin’e

47 «1954 legt Gustav Stihlin seinen groBen Lexikonartikel »Xenos« vor, zwanzig Jahre spiter wird der
Ausdruck »Xenologie< durch Munasu Duala-M’bedy (1977) als Bezeichnung einer transdiszipliniren
Fremdheitsreflexion vorgeschlagen; 1980 spricht Harald Weinrich [...] von dem jungen Fach Deutsch als
Fremdsprache als einer »Xenogermanistik<; 1987 fiihrt Wierlacher den Ausdruck >Xenologie« in die Theorie
interkultureller ~ Germanistik  ein.”; Niinning Ansgar-Vera Niinning, Einfiihrung in  die
Kulturwissenschaften: Theoretische Grundlagen—Ansdtze—Perspektiven, (Stuttgart: Springer-Verlag,
2008), 281.

4 Gustav Stihlin teoloji sdzliigiindeki ¢alismasinda xenos sdzciigiinii sadece kavramsal olarak ele almamus,
aynt zamanda xenos sozcligiiniin dinsel kullanim alanina ve dinsel tarihsel icerigine ve Homer’in
Odissea’nada deginmistir. Gustav Stahlin,”Xenos”, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament Band
V. yay: Gerhard Friedrich (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1954), 1-36.
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gore misafir ve arkadas anlamin1 tagiyan xenos, yabanciya karsi olan mesafe ve yabanci

olmanin geriliminin asilmis oldugunu ifade eder.*®

Xenos kavraminin bilimsel olarak arastirilmasi ve kavramindan bilimsel bir terim
tiiretilmesi, ilk olarak Kamerunlu bir siyaset bilimci, sosyolog, antrolog ve xenolog
Munasu Duala- M’bedy tarafindan gergeklestirilmistir. Munasu Duala- M’bdy, 1977 de
yayimladigr Xenologie. Die Wissenschaft vom Fremden und die Verdrdingung der
Humanitiit in der Antrologie®® adli galismasinda, xenoloji kavramini bilim diinyasina
kazandirir. Duala-M’bedy arastirmasinda, Avrupa tarihinde arastirmaya deger
bulunmamis ve medeniyetten sayilmamis Afrika topluluklart gibi toplumlari mercek
altina almis ve dolayli yoldan insanlik tarihi boyunca insan tablosunun nasil

carptirildigini incelemistir.

Duala-M’bedy etnografi, etnoloji ve kiiltiirantroplojisi gibi bilim dallarinda yabancilik
konusunun ihmal edildigini, hatta “gereksiz artik” muamelesi gérdiigiinii vurgulayarak,
yazin dili olmayan kiiltiirlerin genelde goz ard1 edildiginin ve tarihsel bir incelemeyi hak
etmedigi diisiincesinin yaygin oldugunun altini ¢izmistir.>! Duala-M’Bedy bilimsel
olmayan 6n yargilar1 yikmak adina s6z konusu topluluklarin da incelenmeyi hak ettigini
savunmus ve arastirmasinin temellerini mitolojik bir fenomen olan xenos kavrami iizerine

kurmaya calismistir:

“Es fragt sich, ob die geistreichen Interpreten der Universalgeschichte, die iiber die
Geschichtslosigkeit bestimmter Elemente der Menschheit entschieden, geistige
Voraussetzung besaf3en, dieses Urteil zu féllen oder ob es sich dabei nicht um die egoistische
Formulierung eines zerstorten AnalogiebewulBtseins handelt. Beide Hypothesen weisen auf
die Problematik hin, eine Symbolsprache zu schaffen, mittels derer das BewuBtsein die
Erfahrung der auBerhalb der eigenen Erfahrung stehenden Menschen transzendiert. [...]
Ahistorizitit kann ndmlich nicht der Ausdruck mythischen Bewultseins sein, sondern nur als
Substitution des fremden BewuBtseins klassifiziert werden. [...] Im Hinblick auf den
universalen Charakter des genannten Denk-Typus ist es angezeigt, einen Entwurf zu wagen,

der, unabhingig von allen spezifischen Erfahrungsgrundlagen, von denen sich jeweils

49 Stihlin, Gustav:”Xenos”, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band V. yay: Gerhard
Friedrich, (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag,1954), 1-3.

% Léopold-Joseph Bonny Duala-M'bedy, Xenologie: die Wissenschaft vom Fremden und die Verdréingung
der Humanitdt in der Anthropologie, (Freiburg/Miinchen: Alber Verlag, 1977).

51 Duala-M'bedy, Xenologie: die Wissenschaft vom Fremden und die Verdrdngung der Humanitdtz in der
Anthropologie, (Freiburg/Miinchen: Alber Verlag, 1977), 13.

19



Fremdheitsstrukturen abheben, das Phdnomen in seinem historischen Umfang erfafit. [...]
Deshalb wird, in Anlehnung an Homer, der sich ausdriicklich des Mythos bediente, um das
Problem der Fremdheit zu bewidltigen, der Begriff Xenologie als Bezeichnung fiir den
allgemeinen SymbolisierungsprozeS ~ der  Fremdheitsstrukturen — und  deren

erkenntnistheoretischen Fragen vorgeschlagen. 2

Duala-M’Bedy tarihgilere yaptig1 elestirinin yanmi sira, bazi insan topluluklarinin
tarihselligin disinda birakilmamalar igin bir 6neri de sunar. Ona gore; imgesel bir dil
yaratilip, insanoglunun kendi tecriibesi disinda kalanlarin duyu istii bir aktarim
yapilmasma imkan verilmelidir. Ciinkii tarihsizlik mistik bir biling degil, yabanci
fenomenlerin ta kendisidir. Dolayisiyla bilinmeyenin yerini almamaktadir. Buna
istinaden Duala-M’bedy, tiim tecriibelerden armmis yabanci yapilara tarihsel bir yaklagim
denemesi yapmak ister. Bunun i¢in ise yabancilik sorunsalini gidermeye ¢alisan Homer’e
ithafen xenoloji kavramini ortaya atar. Xenoloji, Duala M’Bedy tarafindan, genel bir
imgeleme siirecini ve biligsel sorgulamalar1 ifade etmek i¢in teklif edilmistir. Duala
M’Bedy, xenoloji kavramini Onerdikten sonra tarihsel incelemeler yaparak yabanci
yapilari ele almig ve mevcut literatiirle destekleyip kanitlamistir. Bunu yaparken eski
Antik Yunan‘dan baslayip Avrupa’nin ¢esitli donemlerinde islenen yabancilik motiflerini
ele alip kim, neden, nigin gibi ¢esitli sorular dogrultusunda, siyasi, entelektiiel ve kiiltiirel
etkenleri de goz Oniinde bulundurarak sorgulama yapmistir. Duala M’Bedy yapmuis
oldugu sorgulama sonucunda yabanci kuramim (Theorie des Fremden) olusturmustur.
Duala M’Bedy, yabanci kavrami konusunda iki yaklasim ortaya koyar: ilk yaklagimu,
diger insanlar ile ilgili uygun bilgi edinebilme, ikinci yaklasimi ise yabancilik iireten
sistemleri incelemedir.®® Duala M’Bedy s6z konusu iki yaklasimiyla, kiiltiir
antropolojisinin ve sosyal antropolojinin yabanci yaklagimini birbirinden ayirir ¢linkii ona
gore asil sorun yabanciligin yapisi degil, yabanciligin sistematik olarak nasil iretildigidir.
Duala M’Bedy’nin bakis agistyla Xenoloji, yabanci sistemlerin bilimi olarak da
adlandirilabilir. Marco Ortu, xenik sistemleri, Duala M’Bedy’e atifta bulunarak séyle

betimler:

52 Duala-M'bedy, Xenologie: die Wissenschaft vom Fremden und die Verdringung der Humanitdt in der
Anthropologie, (Freiburg/Miinchen, Alber Verlag, 1977), 17-19.

53 Katrin Schroter, “Xenologie. Zur Theorie des Fremden bei Munasu Duala-M’bedy”, Den Fremden gibt
es nicht: Xenologie und Erkenntnis, yay. Christian Bremshey (Miinster: LIT Verlag, 2004), 24.
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“Xenoloji, xenik veya yabanci sistemlerin bilimi olarak diistiniildiigiinde, genel bir

yabanci teoremden yola ¢ikararak sosyal insan1 kapsayan toplum iistii bir teori tasarlar.**

Marco Ortu’nun xenolojide yabancilik olarak soz ettigi, sadece toplumlarda olusan
yabancilik fenomeni olmayip daha da 6tesinde SoSyal insanlar arasinda yabancilik iireten
sistemlerdir. Anlasilacagi izere Duala M’Bedy’nin yabanci kurami, kendi yazdig1 yazilar
disinda birgok bilim insani tarafindan da gelistirilmeye calisilmis ve hala tizerinde
calisilmaktadir. Duala M’Bedy’nin yabancilik kurami, yabanci konusunda bir paradigma

degisimine yol agmistir:

“Duala-M’bedy’nin70 1i yillarda gelistirdigi bilimsel Xenoloji yaklasimi, modern kiiltiir
bilimlerinin kuram olusum siireclerinde bir paradigmay1 temsil eder. Yabanci ve yabancinin
ne olacagina dair yabanci tanimi i¢in 6lgiit olarak Avrupa’nin kendi yabanci anlayigina karsi
Xenoloji yeni bir kuramsal diisiinmeyi tartigmaya agar (Duala-M’bedy 1977). Xenoloji
kuraminin ¢ikis noktasi, geleneksel etnografik yabanci tasvirlerine Avrupa kiltiiriiniin
hafizasinda ve etnolojide aktarilan yabanci tasvirine de karsi fundamental bir elestiridir.
Xenoloji kavrami, yabancinin gergekte var olmadigi bilgisiyle ilgilidir. Kendini yabanci
olarak algilayan ve kavrayan bir biling olmadigt i¢in, yabancilik, bir bilincin bir bagka biling

araciligiyla sembollestirilmesi siirecinden ortaya gikar.”®

Yabanci fenomenleri Duala M’Bedy’nin Xenoloji kavramindan 6nce, her zaman Avrupali
Olciitler dogrultusunda betimlenmis ve yabanci tasvirleri Avrupalinin kiiltiirel biling ve
etnografyasi1 dogrultusunda yapilmistir. Duala-M’Bedy ise xenoloji kavramiyla

yabancinin aslinda kendi kendine var olamayacag bilgisine varmistir. Ona gore bunun

% “Die Xenologie, verstanden als die Wissenschaft von xenischen bzw. Fremdsystemen, entwirft
ausgehend von einem allgemeinen Theorem des Fremden eine gesellschaftsiibergreifende Theorie des
sozialen Menschen.®; Ortu, Marco, “Vom sozialen System zum xenischen System”, Den Fremden gibt
es nicht: Xenologie und Erkenntnis, yay. Christian Bremshey (Minster: LIT Verlag, 2004), 11.

55 “Der wissenschaftstheoretische Ansatz der Xenologie, der von Duala-M’bedy Ende der 70er Jahre
entwickelt wurde, stellt in den modernen kulturwissenschafdichen Theoriebildungsprozessen einen
Paradigmenwechsel dar. Wie kaum eine andere theoretische Reflexion vorher wird in der Abhandlung
Xenologie (Duala-M’bedy 1977) das europdische Selbstverstindnis als MaBstab fiir die Definition
dessen, was fremd ist und wie es als Fremdes zu sein hat, in Frage gestellt. Ausgangspunkt der
xenologischen Theorie ist eine fundamentale Kritik an tradierten, quasiethnographischen
Fremdheitsbeschreibungen, sowie sie im europdischen kulturellen Gedachtnis und in der Ethnologie [...]
vermittelt wurde. Mit dem Begriff Xenologie verbindet sich die Erkenntnis, dass das Fremde per se nicht
existiert. Da es kein Bewusstsein gibt, das sich selbst ohne weiteres als fremd wahrnimmt bzw. begreift,
ergibt sich Fremdheit aus dem Symbolisierungsprozess eines Bewusstseins durch ein anderes
Bewusstsein.”

May, Yomb, “Das xenologische Epithetum. Zur Konstruktion und Instrumentalisierung des Mythos vom
insularen Paradies in den Reisebeschreibungen Antoine de Bougainvilles und Georg Forsters”. Den
Fremden gibt es nicht: Xenologie und Erkenntnis, yay. Christian Bremshey (Miinster: LIT Verlag, 2004),
55.
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sebebi bilingtir ¢linkii biling kendisini yabanci olarak algilama yetisine sahip olmayip
ancak imgeleme siiregleri dogrultusunda bir bilincin diger biling karsisinda yabancilik
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani yabanciligin kendiliginden var olmayacagini ancak

bir kiyaslama yapildiginda kendine ait olmayan fark edildiginde ortaya ¢iktigin1 gosterir.

Hartmut Behr ise Duala-M’Bedy’nin xenoloji terimiyle bilime kazandirdiklar

dogrultusunda yabanci terimini betimlemek i¢in yabanci kavramini sorgulamistir:

»Wie werden die Begriffe fremd, der/die/das Fremde und Fremdheit konnotiert? Wird durch
die Konnotationen die Existenz des Fremden schlichtweg als gegeben an- und
vorweggenommen? Wird das Fremde auf diese Weise erst produziert — und wenn ja: wie? In

diesem methodischen Sinne ist der Begriff des Fremden (leider) unentbehrlich.

Hartmut Behr, yabanciy1r betimlemek i¢in gergeklestirdigi sorgulamada ilk olarak
yabancilik ve yabanci kavramlarinin nasil ifade edilecegi, yabanci varliginin, der/die/das
Fremde ve Fremdheit kavramlari gibi basit Ongoriiller ve c¢agrisimlarla verilip
verilemeyecegi, yabanci kavraminin bu sekilde nasil {iretilecegi ve sayet bu kavramlar
yabanciyi tasvir edebilmek icin yeterliyse, bunun hangilerinin ve nasil gergeklesecegi gibi
sorular sorarak, boyle bir yontemsel bakis agisiyla yabanci kavramina yaklagmanin yeterli
olamayacagin1 belirtir. Sorulardan da anlasilacagi {izere Behr, yabancinin eski
Yunancadaki anlamindan uzaklastirilmis olan gergek anlamini ortaya koymaya caligir
clinkii bilindigi ilizere yabanci veya yabancilik ¢agrisimlart her bireye gore degismekle
beraber 6nyargilarin oldugunu sezdirir. Behr’ de, Duala M’Bedy’nin izinden giderek
yabanciligin nasil iiretildigi konusunu irdeler ve yabanci kavraminin vazgegilmezligine

vurgu yapar.

Xenolojiden ve yabancilik kavramindan yola ¢ikildiginda anlagilan, yabanciligin
anlamsal igeriginin yeniden betimlenmesinin yani sira, yabanciligin toplumsal bir sistem
icerisinde yerinin olmasi bilgisine ulasilir. Ancak yabancilik kavrami ¢ok yonli
olabileceginden tek bir betimleme yapilamayacagi ve her insanda farkli cagrisimlarin
olabilecegi gibi her alanin da farkli betimlemesi durumu s6z konusudur. Duala
M’Bedy’nin yol ac¢tig1 paradigma degisimi yabancilik kavramini, Avrupalilarin yiikledigi

anlamdan siyrilarak daha genis bir alana, hatta bir sistem igerisine yerlestirir. Bu sayede,

% Hartmut Behr, “Die Stellung der Xenologie in der Wissenschaft — oder: Die Stellung der Frage nach dem

Fremden in der Wissenschaft”, Die Entgegnung des Fremden im Museum. Xenologie und

Museumspcddagogik, yay. Léopold-Joseph Bonny Duala-M'bedy (Oberhausen: Athena Verlag, 1999),38.
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diger bilim dallarinin yabancilik kavramina egilim gostermelerine olanak saglamis ve
yabanciligin sadece betimlenmesinin degil ortaya ¢ikis nedenlerinin de arastirilmasinin
yolunu agmustir. 1977 yilinda yabanci i¢in teklif edilen “xenoloji” terimi kabul gérmekle
kalmamig, bunun Gtesinde xenolojinin disiplinler arasi bir bilim dali olarak kabul

edilmesine zemin hazirlamistir.

Giiniimiizde xenoloji kavrami i¢in ortak bir tanimin ortaya ¢ikamamasinin nedeni, bilim
dallarinin yabanci fenomenlerinin ¢ikis sekil ve sebeplerinin farkli olmasindan ve
xenolojinin disiplinler arast bir bilim olmasindan kaynaklanir. Her disiplin kendi
arastirma alanina gore xenoyu, yani yabanciy1r farkli olarak tanimlayacaktir. Her bilim
dalina gore yapilan yabanci tanimi, yabancinin da farkli sekillerde ele alinmasini
saglayacagi gibi, farkli yontem ve uygulamalarin da ortaya ¢ikmasma zemin

hazirlayacaktir.
1.2.1. Xenolojinin Farkh Disiplinlerdeki Yeri

Duala M’bedy xenoloji terimiyle diger bilim dallarinin 6niinii agmis ve yabancilik
kavraminin farkli bilim dallar1 tarafindan da ele alinmasina 6ncii olmustur. Xenoloji
teriminden farkli yeni bir terim iireten diger bir bilim adami da Harald Weinrich’tir.
Weinrich 1980 de Forschungsaufgabe des Faches Deutsch als Fremdsprache baslikli
yazisinda bilim dali olarak yeni kabul gérmiis “Yabanci Dil olarak Almanca” dalindan
bahseder. Almancanin yabanci dil olarak tiim diinyada yer edinmesi ve Almanya’da
bulunan yabanci is¢ilerin Almanca 6grenme gereksinimi sonucunda “Yabanci Dil olarak
Almanca” nin yeni bilimsel gereksinimlere karsilik vermesi amaciyla her ne kadar bilim
dal1 olarak betimlense de Weinrich gore yeni bilim dalinin kendisiyle getirdigi sorunlar

vardir:

“Filolojik agisindan degerlendirildiginde Almanca’nin Yabanci Dil olarak konu kapsami
Alman Dili ve Edebiyati ile ortiismektedir. Bununla beraber metodolojik olarak kapsam alani
yabanct dil filologlarina atfedilir. Bilim teorisi olarak bakildiginda genel uzlasima gore
dilbilim, edebiyat bilimi alaninda ya hi¢ veya sadece ¢ok disiplinli olan iilke bilgisini igerir.

Boyle melez bir alan kendi kimligini nasil edinir?”’

5" “Unter dem philologischen Gesichtpunkt deckt sich ndmlich der Aufgabenbereich des Faches Deutsch
als Fremdsprache mit dem der Germanistik. Unter dem Geschichtpunkt der Methodologie ist das Fach indes
den Fremdsprachenphilologien zuzurechnen. Wissenschaftstheoretisch gesehen, umfafit es nach
allgemeinem Konsens die durchaus heteronomen Disziplinen Linguistik und Literaturwissenschaft sowie
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“Yabanci Dil olarak Almanca” nin sorunlari, Alman Dili ve Edebiyati adi altinda yer
edinmig olan bilim alanlar ile kesismesinden kaynaklanir ve dolayisiyla “Yabanci Dil
olarak Almanca” alan1 melez bir alan olarak betimlenir. Almanca 6greniminin Alman Dili
ve Edebiyati’ndan ayristirma noktasi pratik bir uygulamadan ibaret olmasidir. Weinrich,
aragtirma nesnesi olarak Almanca Egitimindeki uygulamalarin belirlenmesi gerektigini
savunmustur. Yurt diginda bulunan Alman Dili ve Edebiyati boliimleri Almanca egitimi
ile agina iken Almanya’da bulunan bu boéliimler tipki yurt disinda bulunan boliimler gibi
Almancay1 bir yabanci dil olarak gorebilmeleri i¢in yeni bir kavram teklifinde
bulunmustur: “Xeno-Germanistik” bu kavram bilindik “Germanistik” ten hicbir sey
eksiltmeyecegini, aksine katkida bulunacagini savunmustur. Xeno-Germanistik’in
katkisi, Alman Dili ve Edebiyatin1 yabanci bakis agisiyla da incelemek ve arastirmalari
bu boyutta da gerceklestirmektir.®® Boylece Alman Dili ve Edebiyat1 yabanc bir dil ve
edebiyat olarak 0gretilmesi konusunda kolayliklar saglanabilecek ve “Almanca Yabanci
Dil” olarak bilimsel bir zemine oturabilecektir. Weinrich’e goére Yabanci Dil olarak
Almanca’ nin ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlar; dilbilim, yazinbilim/edebiyat ve iilke
bilgisidir®™®. Weinrich “Yabanc1 Dil olarak Almanca” igin belirttigi ii¢ bileseni ile dile,
edebiyata ve iilke bilgisine yabanci olanlar i¢in uygulanabilecek ¢6ziim yollar1 sunar.
Yabanci dil 6gretiminde beklentilere cevap verme ve beklentiler dogrultusunda dil
Ogretiminin daha etkili olacagini savunur. Weinrich’in agiklamalarina gore Xeno-

Germanistik, yabanct Alman Dili ve Edebiyat1 6gretisi olarakta adlandirilabilir.

Weinrich’ten sonra Alois Wierlacher ‘da 1987 yilinda xenolojiyi Kkiiltiirlerarasi
Germanistik kuramina aktarmigtir. Ona gore 1987 yili ilk sistematiklesme yaklagimlarinin
basladig1 yildir: Bayreuth’deki toplumsal kiiltiirlerarast Germanistik kongresi yabancilik
sorunsallarini ele alan ilk kongredir.?® 10 Nisan 1987 de Bayreuth’ta Kiiltiirleraras

Germanistik Yabanci Dil olarak Almanca béliimii kurulmustur. Amac bu alanda Yabanci

den wissenschaftstheoretisch entweder gar nicht oder nur multidisziplindr greifbaren Bereich der
Landeskunde. Wie soll ein so hybrides Fach seine Identitdt finden?” Harald Weinrich,
“Forschungsaufgaben des Faches Deutsch als Fremdsprache”, Fremdsprache. Deutsch Grundlagen und
Verfahren der Germanistik als Fremdsprachenphilologie, yay. Alois Wierlacher, (Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1980), 1:28.

%8 Weinrich, “Forschungsaufgaben des Faches Deutsch als Fremdsprache”, 1:29.

¥Weinrich, “Forschungsaufgaben des Faches Deutsch als Fremdsprache”, 1:44.

60 Alois Wierlacher, “Kulturwissenschaftliche Xenologie”, Kulturthema Fremdheit: Leitbegriffe und
Problemfelder Kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, (Miinchen: Tudicium Verlag,1993),39.

60 Wierlacher, “Kulturwissenschaftliche Xenologie”, 27.
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dil, linguistik, yabancilar pedagojisi veya ikinci dil aragtirmasi yapmak degil, fiilen
kiiltiirlerarast Germanistik aragtirmalar1 yapmaktir. Kiiltiirleraras1 Germanistik’in en
onemli 6zelligi Alman filolojisine dis perspektiften bakip onu bir yabanci dil olarak
incelemesidir. Dolayisiyla dilsel ve metinsel filoloji kanunlar1 Alman Dilini dig gézlemler
yaparak, yabancilik unsurlarini yani xenolojik unsurlari ortaya ¢ikarmak ve pratikte de

kiiltiirleraras1 aligverisi gelistirmektir.5

Bolimiin hedefi ilk olarak Almanca konusulan kiiltiirlerin yabancilik unsurlari ile
arastirilmasi ve aktarilmasi, ikincisi ise kiiltiir el¢ileri yetistirmek tizere Alman ve yabanci
ogrencilerin uluslararasi is birligi gerektiren mesleklerde egitim gérmeleridir. Corinna
Albrecht de Fremdheitslehre (Xenologie) als Komponente des Faches Interkulturelle
Germanistik®? baslikli yazisi ile xenolojinin (Fremdheitslehre) Kiiltiirleraras1 Alman
Edebiyat1 (Interkulturelle Germanistik) boliimlerinde yeri oldugunu gosterir. Xenoloji
dersi 1987 yilinda Bayreuth Universitesi Kiiltiirlerarast Alman Edebiyati bdliimiiniin
miifredatina alinmis ve giliniimiize kadar Lisans ve Yiiksek Lisans programlarinda okutula
gelmistir. Albrecht, dersin islevselligi, kiiltiirel yabanciligin bilimsel arastirmalarda ve

egitimde 6nemli bir rol iistlendigini s0yle aktarir:

“Diese Funktion erfiillt die Komponente auf verschiedene Weise. Sie ist Ort theoretisch-
methodischer Arbeit an den oben genannten Aufgaben, die im Interesse einer interkulturell
orientierten interdisziplindren kulturwissenschaftlichen Fremdheitsforschung liegen.
Gleichzeitig ordnet sie die spezifischen Fremdheitsfragen des Faches in einen groferen
Forschungskontext ein. Sie stellt die Schnittstelle zu anderen kulturwissenschaftlichen
Forschungsansétzen und-ergebnissen her und dient dem interdisziplinaren Austausch, der
Rezeption und Umsetzung von interdisziplindren Ansétzen in die eigene Forschungs- und

Lehrpraxis.

Genuine und zentrale Anliegen dieser Praxis sind der Erwerb und die Vermittlung von

Fremdheitswissen. Ausgebildet werden kiinftige kulturelle Mittler, Lehrer und im

internationalen Bereich Titige.”%

61 Alois Wierlacher, ,,Deutsch als Fremdsprache als Interkulturelle Germanistik. Das Beispiel Bayreuth”,
Perspektiven und Verfahren interkulturellen Germanistik. (Miinchen: Tudicium Verlag, 1987),167-168.
82Albrecht, Corinna, “Kulturwissenschaftliche Xenologie und Kulturkomparatistik”, Handbuch
interkultureller Germanistik, yay. Wierlacher, Alois - Bogner, Andrea (Stuttgart: Metzler Verlag, 2010),
544.

83 Albrecht, Corinna, “Kulturwissenschaftliche Xenologie und Kulturkomparatistik”, 544.
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Kiiltiirleraras1 Alman Edebiyati, disiplinlerarasi, kiiltiirlerarasiliga odaklanarak, kiiltiir
bilimsel yabancilik O6gretiminin farkli kuramsal ve yontemsel c¢alismalar ile
pekismesinde etkin rol oynamaktadir. Boylece yabancilik ile ilgili spesifik sorunlari
daha genis ve bilimsel bir yelpazenin hizmetine sunmustur. Bu sayede farkli bilim
dallarinin  ortak ¢alismalariyla, disiplinlerarast xenolojik ¢alismalara imkan
saglanmistir. Xenoloji sayesinde farkli disiplinler ayni kiimede bulusabilir, farkli
bilimsel veriler birbirleri ile aligveriste bulunabilir ve bu aligverisler ortak ¢alismalara
doniiserek alimlama- uygulama yontemleri ile birbirine destek saglayabilir. Bu
uygulamalarin en 6nemli islevi ise yabancilig: aktarabilmektir. Kiiltiirel elgilerden,
ogretmenlerden ve uluslararasi ¢alisanlardan olusan ilgililerin bu konuda egitimine ve
ogretimine destek saglamaktir. Tiim bu ilgililer arasinda sayilmasi gereken en 6nemli
ilgili siiphesiz c¢evirmenlerdir. Cevirmenler, dili ¢eviren dil uzmanlar1 degil, ayn
zamanda birer kiiltiir elgileridir. Ayrica ¢evirmen, yabanciligin her sekli ile karsi
karsiya gelen bireyler olduklarindan yabanciligin aktarimdaki yerleri yadsinamayacak

kadar onemlidir.

Xenoloji sadece Kiiltiirlerarast Alman Edebiyati ve Yabanci Dil olarak Almancay1 degil,
baska alanlar1 da etkiler. Ansgar Niinning, xenolojinin etkiledigi alanlar1 ve temel

konularini soyle belirtir:

“Die Hauptgegenstidnde der aus der interkulturellen Germanistik hervorgegangenen X., die
auch von Seiten der Agyptologie (vgl. Assmann/Assmann 1990), Anthropologie (vgl. Duala-
M’bedy 1977) und Theologie (vgl. Sundermeier 1992) Impulse erhalten hat, sind die
Erscheinungsformen und Einschitzungen kultureller Fremdheit und des Fremden, das
Verhéltnis und die Interdependenz von Fremden und Eigenen, die Konstitution von
Fremdheitsprofilen und Fremdheitskonstruktionen, Mdoglichkeiten und Grenzen des
Fremdverstehens, interkulturelle Verstandigungsprobleme sowie Formen und Funktionen

von Stereotypen, Vorurteilen und Xenophobie.*64

Niinning’e gore xenoloji, kiiltiirleraras1t Alman Dili ve Edebiyati’ndan tiiremis ve ayni
zamanda Maisir bilim, antropoloji ve teolojisinden de etkilenmistir. Xenolojinin ana

temalar1 ¢ok yonliiliikk arz eder. Bunlar:

e Kiiltiirel yabancilik ve yabanci unsurlarinin ortaya ¢ikisi ve belirlenmesi,

®Niinning, Ansgar, Grundbegriffe der Kulturtheorie und Kulturwissenschaften, (Stuttgart: J.B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 2005), 223.
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e Yabanci ve kendinin birbirileri ile olan iliskileri ve bagimliliklari,

e Yabanci profillerinin ve yabanct konstriikksiyonlarinin (yabanci yapilarinin)

olusumu,
e Yabanciyr anlamanin imkan ve sinirlari,
o Kiiltiirlerarasi iletisim sorunlari,

e Stereo tiplerinin, 6n yargilarin ve yabanci korkusunun (xenofobi) islevleri ve

sekilleri.

Niinning, yabancilik kavramin kiiltiir ile iliskilendirir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlart ele alir. Niinning’in ele aldigi her bir soru yabanciya farkli sekillerde
yaklasilmas1 gerektigini gosterir ¢linkii her sorunun kapsamu iligkisel olarak farkli bir
yabanci fenomenini isaret etmekte ve farkli bilim dallar1 tarafindan inceleme gerektirir.
Kadirye Oztiirk de edebiyattaki imgelerden yola cikarak xenolojinin énemine vurgu
yapar. Oztiirk, yabancilik arastirmalarinin énemine ve ortaya cikan sorunlarin ¢dziim
yontemine lda von Hahn-Hahn'in 'Orientalische Briefe’ ve Lady Mary Montagu nun
‘Briefe aus dem Orient’ Adli Eserlerinde Dogu ile Ik Karsilasmada Yabancilik
makalesinde soyle deginmistir:

“Yabancilik Arastirmalar1 (Xenologie)” yabanciy1 tanimlamaya, neden {izerinde onyargilar
olustugu sorusuna, neden imgelerin genelde olumsuz oldugu ve yabanci ile karsilasmanin
kiiltiirel, sosyal, politik, biligsel, psikolojik, dilsel, dinsel ve ekonomik boyutlari sorusuna
cevap aramaya katkida bulunmustur. Yabanci olan “bilissel bakimdan bilinmeyen,
taninmayan, kiiltiirel bakimdan uzak olan, baska olan, tuhaf olan” olarak tanimlanirken,
“yabanci1”’y1 anlamak/anlayamamak ve algilamak/algilayamamak ve de hos goriilii olmak/hos
goriisiiz olmak gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir, bu baglamda gerekli olan kiiltiirlerarasi
iletisimin temeli farkliliklar1 ¢atigmaya doniistiirmek degil, iletisimin temeli haline getirmeye

caligmaktir.”%°

Oztiirk xenolojiyi, yabancilik baglaminda ele alirken bilim dalina bakilmaksizin,
ortaya ¢ikan sorunlarin, nedenlerine ve bu sorunlara verilecek cevap yontemlerine

katki sagladigim savunur. Goriildiigii iizere Oztiirk, yabanci kavramimin ortaya

5Kadriye Oztiirk, “Ida Von Hahn-Hahn’n. *’Orientalische Briefe’” ve ‘Lady Mary Montagu’nun *’Briefe
aus dem Orient”> Adli Eserlerinde Dogu fle ik Karsilasmada Yabancilik”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (2006):477.
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cikardigr zit anlamli kavramlarin kiiltiirleraras: iletisimin temelinde catismaya
doniistirmenin degil, daha ziyade iletisimin temeli haline getirmeye c¢alismanin
onemine vurgu yapmistir. Onemli olan yabanciy1 dislamak veya yok saymak degil,
yabanci ile iletisim kurabilmektir. Oztiirk ¢alismasinda Dogu-Bat iliskisini, imgeler
tizerinde durarak, yabanci fenomenlerin somut 6rneklerini kendi zamaninda kaleme
alinan gezi yazilarindan alintilar yaparak vermeye ¢alismistir. Lady Mary Montagu,

Edirne’deki bir hamam i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Bu siislii arabalardan birine ben de bindim ve saat 10°da hamama gittim, bir¢ok kadin

orada toplanmisti. Bu tastan bir yer, bir kiliseye benziyor, fakat penceresi yok, sadece

tavanda bir tane var oradan da yeterince 151k geliyor. %

Lady Mary icin bindigi arabanin seklinden tutun da girdigi hamam i¢in yaptigi
tasvirden de anlasilacag: gibi her sey ona yabanci gelmektedir. Icinde bulundugu
yabancilig1 betimlemek i¢in ise kendi olandan yola cikarak benzetme yapmaktadir.
Hamanu kiliseye benzetmesi buna verilecek orneklerden bir tanesidir. Oztiirk’iin
calismasinda verdigi bu ve benzeri bircok 6rnek insan ve kiiltiir iliskisinden dogan
farkliliklar1 gostermekle kalmayip ayrica yabanciligin betimlenmesi ve ortaya

konulmasi, kendine ait olanla mukayese yapildiginin da bir gostergesidir.

Xenolojinin de disiplinlerarasi bir bilim dali olarak yer almasi ve bir¢ok bilim dalinda
islevsel nitelikte olmasinin sebebi; yabancilik sorunsallarinin bilimsel, estetik,
iletisimsel veya kiiltiirel sorgulamalara yer vermeyisi degildir. Hatta tam aksine
Wierlacher’nin da vurguladig: gibi insan ve kiiltiir arasindaki iliskilerin baz alinmasi
sonucu ortaya ¢ikan sorunsallarla ilgilenmesidir.” Yani her bir bilim dalinda
yabancilik olgusunun, tek basina nesnel bir bakis agisi ile degil, daha ¢ok bilim dalinin

arastirma nesnesi ile iligkilendirmesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Bu iligkilendirme Wierlacher’de sosyal ve kiiltiirel alanlar i¢in insan ve kiiltiirden
olusur. Biitiin bu iligkilendirmelerde ve eslestirmelerde yabancilik olgusu kapsaminda
astlmasi1 gereken yabanci unsurlar yer almaktadir. Wierlacher’in xenoloji ile ilgili dile

getirdigi diger bir 6nemli goriis ise, xenoloji ad1 altinda yeni bir bilim dali gelistirmek,

86 Oztiirk, “Ida Von Hahn-Hahn’1n. ¢’ Orientalische Briefe’” ve ‘Lady Mary Montagu’nun ’Briefe aus dem
Orient’’ Adli Eserlerinde Dogu ile Tlk Karsilasmada Yabancilik”, 480.
’Albrecht, Corinna,” Kulturwissenschaftliche Xenologie und Kulturkomparatistik> Handbuch
interkultureller Germanistik yay. Alois Wierlacher- Andrea Bogner, (Stuttgart: J.B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 2010), 544.
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epistemolojik yontemler yaratmak veya tist kuramsal nitelikte bilimsel paradigmalar
hedeflemek degildir. Her disiplin yabanci ve yabancilik olgusunu farkli agilardan ele
aldigindan asil amag¢ bu disiplinlerin xenolojik arastirma hedef ve sonuglarim
toplayarak ortak bir kiimede bulusturmaktir.®® Bu kapsamda Wierlacher xenolojinin
gorevlerini agagidaki gibi aciklar:
Konu, kiiltiirel farklilik teorisi, davranigsal kiiltiirlerarasi iletisim ve hermeneutik, farkli
kiiltiirel yapilar, yabanci profilleri ve yabancilik dereceleri, diismanca dnyargilarin kiiltiirel

islevi ve etkisi, hoggorii araglari, yabanci yapilarin islevi, yabancilik iligkisi ve girigimi,

yabancinin kiiltiirel degisimdeki rolii, sanatta yabanci deneyiminin anlami ve kiiltiirlerarasi

anlama sorunlarindan olusur.”%

Wierlacher xenolojinin konularini belirttigi agiklamasinda 6zellikle kiiltiirel farklilik
onermesinden yola ¢ikar. Buna gére xenoloji, kiiltiirlerarasi iletisim ve yorumbilimin
yonlendirici temel kavramlarini, yabanci profilinin ve yabancilik derecelerinin ayirt
edici kiiltiir farkliliklar ile olusumunu, yabanci diigmanligini igeren 6n yargilarin
kiiltiirel islevini ve kiiltiirdeki etkisini, yabanciy1 tolere etme bigimlerini, yabanciligi
olusturan unsurlarin islevlerini ve birbirleriyle olan karsilikl etkilesimini, yabanci ile
iletisimindeki baglangi¢ siirecini, yabancinin kiiltiirel degisimdeki roliinii, sanatta
yabanci deneyiminin anlamlandirilmasini ve kiiltlirler arast anlama ve anlayis

sorunlarini inceler.

Wierlacher’in yaklagimina gore xenoloji, yabancilik arastirmasinin disiplinlerarasi bir
bilim dalidir. Wierlacher, xenolojinin disiplinleraras: arastirmalar yapmasi nedeniyle,
tiim bilim dallarini kapsayan genel bir taniminin olmamasinin ve her bilim dalina goére

farklilik gostermesinin nedenlerini soyle agiklar:

“[...], yabanct kavraminin bilim dncesi ve bilimsel birgok tanimi vardir: Normatif ve bilissel
yabanci, kiiltiirigi ve kiiltirleraras1 yabanci, etnik 6tekilik, dislanmis ve diglanan, tehdit

olarak bilinmeyen veya egzotik ve entellektiiel ¢ekici, yabanci veya ait olmayan, zamansal

8 Albrecht, Corinna,” Kulturwissenschaftliche Xenologie und Kulturkomparatistik”,544.

89 “Es geht um die Theorie kultureller Alteritit, die verhaltensleitenden Rahmenbegriffe interkultureller
Kommunikation und Hermeneutik, die kulturdifferente Konstitution von Fremdheitsprofilen und
Fremdheitsgraden, die kulturelle Funktion und Wirkungsweise fremdheitsfeindlicher Vorurteile, das
Instrumentarium der Toleranz, die Funktion von Fremdheitskonstruktionen die Interrelation von Fremdheit
und Initiative, die Rolle Fremder im Kulturwandel, die Bedeutungssetzungen von Fremderfahrungen in der
Kunst und die Probleme interkulturellen, ‘Verstehens’.” Wierlacher, Alois, “Kulturwissenschaftliche
Xenologie” Kulturthema Fremdheit: Leitbegriffe und Problemfelder Kulturwissenschaftlicher
Fremdheitsforschung, (Miinchen: Tudicium Verlag,1993), 52.
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veya mekansal uzaklik, bastirilmis, anlasilmaz olan ve esrarengiz, gizemli veya tanrinin
anlagilmazligt gibi. [...]. Yabancilik kavramlarint aragtirma hedefleri dogrultularina yakin

olarak kendileri belirlerler.”"®

Wierlacher yabancinin bilim 6ncesi ve bilimsel bir¢cok tanimin oldugunu belirtir. Bunlar:
normatif ve biligsel yabanci, kiiltiirel ve kiiltiirlerarast yabanci, etnik baskalik, dislanan
ve marjinal, tehdit edici olarak yabanci, ya da; egzotik cazibe dolu ve entelektiiel heyecan
verici, yabanci iilkeden ya da kendi llkesinden olmayan, zamansal veya mekansal
uzaklik, baskilanmis, esrarengiz ve yersiz yurtsuz veya tanrinin kavranilmazIigi vs. gibi.
Iste tiim bu sayilanlar yabancilifin bakis acisina gore tanim kazandiginin ve birgok
tanimimin oldugunun gostergesi oldugundan her bilim dali kendi arastirma nesnesi

kapsaminda yabancinin veya yabanciligin tanimini yapar.

Yabancilik tanimina bilimsel disiplinler agisindan bakildiginda, hukuk dilinde yabanci
veya yabancilik; iilke vatandasi olmayan, sosyolojide yabancilik; dislanan veya marjinal
kisilikler ve toplumlarin iginde degil, kenarinda yer alan prototipler olarak tanimlanirken,
kiiltiir antrolojisinde yabanci; yabanci kiiltlirden gelen insanlar yabanci olarak

tanimlanmaktadirlar.”*

Farkl1 bilim dallarinin yabanci veya yabancilikla ilgili yaptiklari tanimlardan anlasilacagi
gibi her bilim dali yabancilik kavramini, kendi arastirma nesnesine ve hedefine gore
tanimlar. Ayni zamanda her bilim dali kendi belirledigi yabanci tanimina gdre yabancinin
etkisini ve ¢oziimlemesini yaparak, olasi sorunlara ¢6ziim yolu bulmaya veya anlamaya
calisacaktir. Ancak Wierlacher ve Albrecht’e gore xenoloji, sadece bilimsel bir alan
olmakla yetinmeyerek, ayn1 zamanda yabanci sorununa pratikte de kolaylastirici ¢6ziim
yollari sunan bir bilimdir. Kiiresellesen kurumlar, uluslararasi gelisimler gosteren bilim,
kamu kurumlari, okul ve gogmen biirolari, yabancilardan sorumlu olan idareler, yiiksek
okullarmn yurt dis1 ofisleri, belediyelerin kiiltiir béliimleri, siyasi partiler, parlamenterler

ve kilise, uluslararasi kiiltiir projeleri ve dis isleri bakanlhiginin kiiltiir politikasi, her giin

70 «[...], daB es viele vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Definitionen des Fremden gibt: das
normativ und das kognitiv Fremde, die intra- und interkulturelle Fremde, die etnische Andersheit, die
AuBenseiter und Ausgegrenzten, das Unbekannte als das bedrohliche oder exotisch Reizvolle und
intellektuell Attraktive, das Ausldndische oder Nichtzugehorige, das zeitlich oder rdumlich Entfernte, das
Verdréngte, Rétselhafte und Unheimliche oder die Unbegreiflichkeit Gottes etc. [...]. Sie bestimmen ihre
Fremdheitsbegriffe, falls tiberhaupt, in enger Abhéngigkeit von ihren Forschungszielen [...].

Wierlacher, “Kulturwissenschaftliche Xenologie”, 39.

n Wierlacher, “Kulturwissenschaftliche Xenologie”, 40.
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yabancilik sorunlar ile kars1 karsiya kaldiklarindan’? ve yabancilik konularin da ¢éziim

arayislarini i¢inde olduklarindan xenolojiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Boylelikle de yabancilik ile ilgili ortaya ¢ikan sorunsallarin sadece bilimsel alanlarla
siirlt olmadigi goriilir. Bilim dallar1 her ne kadar yabanci sorunsalina kendi
cercevelerinden baksalar ve kendi arastirma nesnelerinin iletisimsel veya kiiltiirel
engellemeleri ile ilgilenseler de bir ortak zeminde bulusmaktadirlar. Ciinkii her bilim dal
yabanciliga, insan ve kiiltlir iligkilerinin temel 6gelerini olusturan fenomenler olarak

bakmaktadirlar.”®

Yabancilik, herhangi bir sosyal alanla iligskilendirilmeksizin tek basina var olamayan,
varligr alana gore betimlenebilen ve alanla iligkisi igerisinde agiklanabilen bir
fenomendir. Yabancinin ortaya ¢ikmasi ancak kendi ile olan iliskiye bagli oldugundan,
xenoloji yabanci ve kendi arasinda kesin smurlar ¢izmektense, iki 6zdes unsur arasinda
koprii kurmaya calisir. Xenoloji yabanct ve kendi arasindaki karsilikli bagm altini
cizerek, kiiltiirel ve iletisimsel asimilasyonu reddeder ve suna vurgu yapar: Ne yabanci
kendine kurban edilmeli ne de kendi yabanciya kurban edilmelidir.” Farkl1 bir ifadeyle
amag¢ salt yabanciy1 belirlemek ve yabanciyr igsellestirmek veya dislamak degil,
yabancinin toplum veya kisilerle olan iligkilerini ortaya koymak ve yabancinin katkilarini
belirlemektir. S6z konusu durum ne somiirgecilik gibi bir asimilasyondur ne de
milliyet¢iligi 6n plana ¢ikarir. Ciinkii xenoloji, yabancilik fenomenlerini sadece tespit

etmekle kalmaz, kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimini de inceler.”
1.2.2. Xenoloji ve Fenomenoloji Tliskisi

Xenoloji, yabancilik arastirmasi yapan disiplinler arasi bir alan olmasi ve arastirmasinin
hedefinde yabanci fenomeni olmasi nedeniyle, xenoloji ile fenomenoloji arasindaki
iligkisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglam dogrultusunda fenomenolojinin
bilimler {zerindeki etkisi, Ozellikle de xenoloji ile olan iliskisi irdelenecektir.

Fenomenolojinin sézciik anlami, gériiniirlerin ogretisi olarak ifade edilirken, sozciik

2Alois  Wierlacher-Corinna ~ Albrecht, “Kulturwissenschaftliche = Xenologie”, Konzepte der
Kulturwissenschaften, yay. Ansgar Niinning-Vera Niinning, (Stuttgart: Y.B. Metzler Verlag, 2003), 283.
Alois  Wierlacher, Fremdheit.  Leitbegriffe  und  Problemfelder  kulturwissenschaftlicher
Fremdheitsforschung, (Miinchen: Tudicum Verlag, 1993),11.
"Alios Wierlacher, “Kulturwissenschaftliche Xenologie” Kulturthema Fremdheit: Leitbegriffe und
Problemfelder Kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, (Miinchen: Tudicium Verlag,1993),50.
Alois  Wierlacher-Corinna ~ Albrecht, “Kulturwissenschafiliche ~Xenologie”, Konzepte der
Kulturwissenschaften, yay. Niinning, Ansgar-Vera Niinning, (Stuttgart: Metzler Verlag, 2003), 281.
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kokeni olarak Yunancadaki fenomen @awvouevov (phainndémenon) sdzciigiinden gelir ve
neyin goriinlir oldugunu, algilar vasitasiyla neyin ortaya c¢iktigini niteler. Yani
fenomenoloji, nedensellik aramaksizin salt belirenler ve goriilenler ile ilgili olanlar1
betimlemekle ilgilenir. Ornegin “giinesin dogusu” ifadesi; algi giinesin dogdugunu
zanneder ama aslinda giinesin yer kiiresinin etrafinda dondiigii bilimsel bir gercektir. Bu

gerceklikte beliren fenomen “dogan bir glinestir”.

Fenomenolojinin sdzcilik anlaminin biraz 6tesine bakildiginda, “bir seylerin kendisi” (zu
den Sachen selbst) belirmektedir. Bir seylerin kendisi demek bilginin dile gelmesi degil,
belirenin kendisidir.’® Tekrardan giines rnegi lizerinden ifade edilecek olursa bir seylerin
kendisi “dogan giinestir” ciinkii nedensellik arayisi olmaksizin betimlenen ufuk

cizgisinden yukariya dogru giden bir glinestir.

Yabancilik, daha dnce de belirtildigi gibi, iliskisel bir kavram olup, yere, kisiye ve duruma
hatta inceleme alanina gore degisir. Degisen aslinda algidir, algilanan ise “beliren” yani
bir fenomendir. Dolayisiyla yabancilik arastirmalari veya xenoloji, fenomenolojinin
yontemlerinden, 6zellikle de betimleme yonteminden yararlanmaktadir. Fenomenolojinin

tiim bilimlere, betimleyici bir yontem sunmasini Edmund Husserl soyle aciklar:

»Phanomenologie bezeichnet eine an der Jahrhundertwende in der Philosophie zum
Durchbruch gekommene neuartige deskriptive Methode und eine aus ihr hervorgegangene
apriorische Wissenschaft, welche dazu bestimmt ist, das prinzipielle Organon fiir eine streng

wissenschaftliche Philosophie zu liefern und in konsequenter Auswirkung eine methodische

Reform aller Wissenschaften zu ermdglichen. 7

Husserl’e gore fenomenoloji, felsefesi agidan yiizyilin doniim noktasi olarak ortaya ¢ikan
yeni bir betimleme yonteminden tiiretilmis bir aprioriyi kabul eden bilimi ifade eder.
Husserl, fenomenoloji ile bilimlerin temel felsefe modellerini saglamakta ve tiim bilimler
icin metodolojik bir reform gergeklestirmeyi amaclamaktadir. Husserl, fenomenolojiyi

tiim bilimlerin temeli olarak gérmesinin nedenini ise soyle dile getirir:

“Fenomenoloji biitlin bilimlerin temelidir. Felsefe, psikoloji ve mantik i¢in bu temel olma,
dogrudan dogruyadir. Fenomenolojinin temel olmasi, 6teki bilimler i¢in dolaylidir. Ciinki

her bilimin bir obje alani vardir. Her obje alanini ise bir 6z ontolojisi karsilar. Boyle bir

"SHelmut Danner, Methoden geisteswissenschaftlicher Pddagogik. Einfiihrung in Hermeneutik,
Phéinomenologie und Dialektik, (Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag,1989), 132.
" Husserl Edmund, H. L. van Breda, Samuel ljsseling ve Rudolf Boehm, Husserliana: Formale und
transzendentale Logik. VVol. 17. M. Nijhoff, Den Haag, (1950), 277.
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ontoloji yani bir 6z ontolojisi, biitiin bilimlerin temellerinde yer alir. Her deneysel ya da
duyulara dayanan bilimin en son ve teorik temeli, 6z ontolojisine dayanir. Ornegin doga alam
i¢in biitiin doga bilimlerinin kdklerinin bulundugu bir doga-6z-ontolojisi vardir. Ayni sey
biitiin bilimler i¢in gegerlidir. Bu ontolojilerin heniiz yapilmamis olmasi, énemli degildir.
Bunlar birer postulat”® olsalar bile, boyle genel bir 6z ontolojisinin olmasi, gerekliligi,
ortadan kalkmaz. Boyle bir ontolojinin temeli fenomenoloji oldugu i¢indir ki, fenomenoloji
biitiin bilimlerin temelidir. [...] Husser]’ e gore apriori olan fenomenoloji, ¢esitli bilimlerin
koklerinin bulundugu nétr bir aragtirma alanidir. Bu diistincede su sav saklidir: Fenomenoloji
matematige benzer. Matematigin kesin bilimlerde oynadigi rolii fenomenoloji felsefe,
psikoloji ve mantikta dolaysiz olarak; her real olan seyin ve olayin bir 6zii olmast bakimindan
da biitiin bilimlerde dolayli olarak oynamak istiyor. Husserl’ e gére fenomenoloji, bir seyin,
ornegin bir canlinin herhangi bir durumunu degil biitiiniinii; algilar1 algi olarak, yargilar
yargi olarak, duygulari duygu olarak ele alir. Bunlardaki apriori den ve onlarin kosulsuz
genelliginden séz eder. Bu tipki matematigin sayilardan, geometrinin sekillerden s6z
etmesine benzer. Nasil matematik geometri ve mekanik kesin bilimlerin temeli ise;
fenomenoloji de felsefe, mantik ve psikolojinin temelidir. Yine nasil geometri dogadaki ve
mekandaki biitiin sekiller hakkinda gecerli ise, fenomenoloji de biitiin bilim alanlarinda

gegerlidir.”"®

Gortildiigii gibi Husserl’e gore fenomenoloji sadece felsefenin degil, tiim bilimlerin
temelini olusturur. Fenomenoloji, tiim bilimlerin temelinde yer aldig1 i¢in xenolojinin de
temelinde yer alir. Fenomenolojinin her bilim dalinda var olmasiin nedeni, her bilim
dalinin inceledigi bir fenomeninin olmasindan kaynaklanir. Erszter Pabis, xenolojinin,
yabancilik arastirmasi yapan disiplinlerarasi bir bilim alani olmasindan dolay1 kendine
0zgl tek bir fenomeninin olmamasi, fenomenoloji ile xenoloji arastirmasi yapilmasinin
onemini Fremde, Fremderfahrung und Verfremdung. Grundbegriffe und Probleme

literaturwissenscahftlicher Fremdheitsforschung adli calismasinda soyle dile getirir:

“Yabancilik kavrami genel bir bakis acisiyla iligkisel yapisana bakilmaksizin
degerlendirildiginde onemli bir rol aldigi goriiliir. Kendi gibi yabanci da sabitlenebilir
kategoriler degildirler, ancak iliskisel kavramda birbirine bagli, duruma bagli, karsilikli

sartlar ile olusan kavramlardirlar. Waldenfels’in xenoloji olarak fenomenoloji diistinceleri

8 Postulat: als Ausgangspunkt, als notwendige, unentbehrliche Vorausstezung einer Theorie, eines
Gedankenganges dienende Annahme, These, die nicht bewiesen oder nicht beweisbar ist.

™ Husserl Edmund, Kesin bir Bilim Olarak Felsefe, cev: Tomris Mengiisoglu, (istanbul: Yapr Kredi
Yaynlari, 1995), 16-17.
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1s181inda yabancilik kendi ile beraber duruma bagli, ka¢cinilmaz olanin benzersiz iriinii,

erisilmez ile karsilasma olay1 ve assimile edilemez olarak anlagilmasidir.”®

Yabancilik her zaman kendi ile bir kiyas sonucu ortaya c¢iktigindan igerigi; duruma,
zamana ve mekana gore degiskenlik gosterir. Bernhard Waldenfels, yabanciligin iliskisel
Ozelligine dayanarak fenomenolojiyi bir nevi xenoloji olarak gérmekte ve yabanciligi
kendi ile beraber duruma bagli, benzersiz bir iiriin olarak betimlemektedir. Duruma bagli
olan benzersiz {iriin ise karsilagsma sonucu ortaya ¢ikmistir ki bu kaginilmaz ve eylemsel
karsilagsma, ulasilamaz ve benzetilemez olan ile gergeklesmistir. Yani yabancilik kendi
ile kiyaslama sonucu belirginlesecektir. Yabancilik, oteki ile karistirilmamali ¢linki
otekinin s6z konusu oldugu durumda bir belirleme ve koordinatlar sistemine yerlestirme
yapilabilirken, yabancilikta boyle bir belirleme yapilamamaktadir. Otekilik ve yabancilik
arasindaki farki su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Otekine belirli bir koordinatlar
sisteminde yer vermek miimkiin iken ve bir kategori altinda incelendiginde farklar
bulunabilir iken; yabancilikta boyle bir sey s6z konusu degildir. Yabancilik, bilinmeyen
ve taninmayani ifade ettiginden koordinat sistemlerinin ve smirlarinin disinda yer alir.
Yani otekinin neden kaynaklandig: bilinir. Otekilik; dinde, ailede ve sosyal yapilarda yer
alan gelenek gorenek ve torenler gibi koordinatlar sistemlerin i¢indeki farkliliklardan
ortaya ¢iktigindan belirlenmesi miimkiin olur, fakat yabancilik tam anlamiyla sinirlarin

disinda kaldigindan belirlenemez.!

Kathrin Schréter, Xenologie. Zur Theorie des Fremden bei Muasu Duala M bedy adli
calismasinda Duala- M’bedy’nin zamanin sosyolojik kaynakgasi ile yiizleserek gercege
dayanan argtimanlar ile farkli iki grup arasindaki yani kendi ile yabanci gatigmalarin
inceleyerek, iki grup arasindaki ¢atisma hatlarinin kiiltiirleri ve dinleri ayiran sinirlardan

kaynaklandi81 ve birbirleri ile iletisim kurmanin imkansiz oldugu sonucuna varmistir. Ote

80«Beim Uberblick der Verweisstruktur des Fremdheitsbegriff spielt ferner seine Relationalitit eine nicht
unwesentliche Rolle. Das Fremde- wie auch das Eigene- sind keine festen, fixierbaren Kategorien, sondern
Relationsbegriffe, die einander, von der jeweiligen Situation abhéngig, gegenseitig bedingen und
wechselseitig konstituieren. Im Lichte von Waldenfels’ Uberlegungen zur Phiinomenologie als Xenologie
wird Fremdheit zusammen mit dem Eigenen als stituationsabhidngiges, einmaliges Produkt des
unausweichlichen, performativen Ereignisses der Begegnung mit dem Unzugénglichen und
Nichtassimilierbaren verstanden.” Eszter Pabis,”Fremde, Fremderfahrung und Verfremdung.
Grundbegriffe und Probleme literaturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung”, Instutite of German
Studies, Department of Germanic Literatures University of Debrecen Werkstatt 9/1 (2014): 13.

81 Alfred Schifer, Bildende Erfahrungen von Individualreisenden in Mali und Ladakl. Erkundungen von
Fremdheit und Andersheit, “Die Magazin Thema Forum” 2013/I11., 25. Erisim: 06 Temmuz 2018,
https://www.die-bonn.de/zeitschrift/32013/bildungsreise-02.pdf.
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yandan farklarin, gercekten c¢atisma sorununa neden olup olmadigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii 6tekine karst ayrim yapmak, i¢ ve digin belirlenmesinde; kendi ile
yabanct ayrimi yapma sonucunda devletin olusumunda bir faktor olabilir. Devlet
olusumunun sonrasinda ise sadece smirlar1 elde edebilen bir siyasi varlik haline
gelebilecektir. Yabancinin belirlenmesi boylelikle devlet birliginin kurulmasina baglanir.
Tiim bu diisiincelerden yola ¢ikarak, yabanci ne Olgiide tanimlanabilir? Yabancinin
tanimlanmasi kendinin tespitinde ne gibi bir etki yaratir? gibi sorular da ortaya ¢ikar.®?
Tim bu sorular, xenolojinin fenomenine nasil yaklasilmasi gerektigi veya xenolojinin
fenomeninin ne oldugu sorusunu ortaya g¢ikarir. Schroter, xenoloji fenomenine yaklagim

seklini de soyle aktarir:

Yabanci fenomenine yaklagsamak icin dncelikle kendi sinirlarimiz ile yabanci smirlarinin
analiz edilmesi gerekir: Tarihsel olarak bu siirlarin her zaman ayni olup olmadigi ve

smirlarin kendisinin tutarli bir rol oynayip oynamadigi; yabanciligin tezahiir ettigi hangi

kategori faktorleri dSnemlidir; hangi islevler smirlandirmay: karsilar. gibi sorular yoneltir.”8

Schréter, yabanci fenomenine yaklagsmak icin dncelikli olarak yabanciy1 ayiran sinirlarin
ne tiir sinirlar oldugunun ¢éziimlenmesi gerektigini savunur. Schroéter, tarihsel olarak bu
sinirlarin her zaman ayni olup olmadiklarini ve sinirlarin kendi igerisinde tutarli olup
olmadiklarinin 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Xenolojinin, kendi arastirma fenomenini
belirleyebilmesi i¢in bu sorulara cevap vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla da yabanci
fenomenolojisi, xenolojinin fenomenini belirlemesinde 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.
1.2.3. Bernhard Waldenfels’e Gore Xenoloji

Yabanci fenomenolojisinin kurucusu Bernhard Waldenfels’in xenolojiye bakis agisinin
ele alinmas1 hem yabancilik fenomenolojisi hem de yabancilik dereceleri agisindan
onemlidir. Waldenfels, xenolojiye iki farkli acidan yaklasir. Birinci yaklagiminda

xenolojiyi, kendi kendini ortadan kaldirabilen paradoks bir bilim dali olarak betimler.

82 Kathrin Schréter “Xenologie. Zur Theorie des Fremden bei Muasu Duala-M’bedy”, Den Fremden gibt
es nicht. Xenologie und Erkenntnis. yay. Christian Bremshey, Hilde Hoffmann, Yomb May, Marco Ortu,
(Miinster: LIT- Verlag, 2004), 9-20.

8 “Um sich dem Phéinomen des Fremdem anzunihern, ist zunichst zu analysieren, welcher Art die Grenzen
sind, die Eigenes von Fremdem scheiden: Ob diese Grenzen historisch betrachtet immer gleich gewesen
sind, und ob die Grenzziehung selbst eine gleich bleibende Rolle spielte; welche Faktoren iiber die
Kategorie hinaus, in der Fremdheit manifest wird, relevant sind; welche Funktionen die Grenzziehung
erfiillt.” Schréter, “Xenologie. Zur Theorie des Fremden bei Muasu Duala-M’bedy”, 20.
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Xenolojinin kendi yabanci fenomenini tiikettigini savunan Waldenfels, yabanciliga en
genis yer veren etnolojinin sundugu kiiltiirel yabanci ile yabancilik aragtirmasinin

yapilmasinin daha agiklayici olacagini belirtir. Ona gore:

“Die Phanomemologie als Xenologie wiére eine Wissenschaft, die mit ihrem Gegenstand sich
selbst auflosen wiirde. Das Xenon wire das Produkt einer Erfahrung, das mit der

Wiederaneignung des Entfremdeten dahinschwinde wie der Schnee in der Friihlingssonne.

Doch man kann sich fragen, ob diese paradoxe Form einer Wissenschaft, die ihren Erfolg mit
der Selbstverabschiebung bezahlt, die Moglichkeiten einer Xenologie ausschopft. Betrachten
wir daraufhin, die Ethonologie, die sich am ehesten als Wissenschaft vom Fremden, genauer

gesagt: des kulturell Fremden anbietet.”8*

Waldenfels’in etnolojiye isaret etmesinin sebebi ise xenolojinin hareket alaninin dar
kalmis olmasidir. Xenoloji, yabanciy1 imgesel olarak betimler ve iliskisel olarak anlam
degisikliklerine ugrayabilecegini savunarak, yabancinin daha otesine gidemez ¢iinkii
xenoloji i¢in esas olan anlamak degil, iletisimsel olarak anlagmaktir. Waldenfels,
yabanciy1 sinirlamak istemedigi gibi etnolojiyi de kuramsal bakigina ekleyerek, yabanciy1
anlama ve yabanciy1r yorumlama boyutlarin1 da inceler. Waldenfels, ayrica Duala-
M’Bedy’nin ¢alismasina atifta bulunarak xenolojinin, xenoloji problemini bir “biling
problemine” indirgedigini, ayrica imgesel bir diizeyde kaldig: i¢in sinirlarinin fazlasiyla

ontolojik bir diizlemin 6tesine gidemedigini iddia eder.®®

Waldenfels, her ne kadar xenolojiyi kismen kabullense de, xenolojiyi kendi diisiinceleri
ile farkli bir kuramsal diizleme tasiyarak ‘“kendi xenolojisini” tasarlamistir. Bu da
Waldenfels’in ikinci yaklasimini temsil eder. Waldenfels, ikinci yaklasiminda kendi
xenolojisini somut ¢oziimlerle gelistirir. Waldenfels, gelistirdigi xenoloji kuraminda
kendisini sadece yabancilik felsefesi ve kiiltiirel yabancilik kuramlari ile sinirlamaz. Daha
cok kiiltliriin yap1 ve nedenine cevap arar. Waldenfels’e gore kiiltiiriin olusumu, yabanci
olana bir cevap niteligi tasir. Waldenfels, kendi xenoloji kuraminin somut ¢oziimlerini

yaparken bir yandan kiiltiir felsefesinde olan diizen, dil, resim, beden ve mekan gibi temel

8Bernhard Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phinomenologie des Fremden 1, (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2016), 96-97.
8 Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phinomenologie des Fremden 1, 97-98.
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kavramlardan yararlanirken diger yandan kiiltiirleraras: arastirmalar, estetik ve etik gibi

alanlardan da yararlanir,%

Bir bakima Waldenfels’in de xenolojiyi sinirladig1 sdylenebilir. Her ne kadar bir¢cok alan
ve kavramdan yararlanmis olsa da, xenolojik ¢er¢evesinin igerisinde kiiltiir odaklilik yer
alir. Oysa xenoloji, sadece kiiltiire hizmet etmez hatta kurulus amaci da kiiltiirle siirlt
degildir. Xenoloji, tiim bilimler i¢in tasarlanmis olup daha 6nce de deginildigi gibi
yabanci fenomenler i¢in ortak bir kiime olusturmak disiplinleraras1 bir bilim dali olarak
betimlenmistir. Waldenfels, disiplinleraras1 calismalar kapsaminda diger bilim
dallarindan yaralanmakla birlikte, xenolojiyi kiiltiir ile sinirlar. Yabanci fenomeni kiiltiir
bilimlerinin fenomeni gibi goriinse de xenoloji ayrica psikoloji, hukuk gibi salt kiiltiir

odakli olmayan dallarinda hizmetine sunulmustur.

Waldenfels, xenolojiyi paradoksal bir bilim dali olarak gormesinin diger bir nedenini

sOyle acgiklar:

“Welche Moglichkeit aber bietet sich sonst, die Unzugénglichkeit des Fremden zugénglich
zu machen, ohne sie zu tilgen oder abschwichen? Eine Antwort darauf findet sich, wenn wir
einen Sprach- und Blickwechsel vollziehen. Solange wir fragen, was das Fremde ist und
bedeutet, wozu es da ist und woher es kommt, ordnen wir es ein in ein Vorwissen oder
Vorverstiandnis, ob wir es wollen oder nicht. Wir sind so bereits auf dem Weg des Begreifens,
Verstehens und Erkldrens, auf dem alles Fremde sich in etwas verwandelt, das noch nicht
begriffen, verstanden oder erkldrt ist, selbst wenn wir bereits sind einen Rest von
Unverstandlichem, Unerklarlichem und Unerforschlichem zu dulden oder gar zu verehren.
Eine Xenologie, die sich auf diese Bahn begibt, entrinnt nicht dem Paradox eines sich selbst

aufzehren den Logos vom Fremden.”%’

Waldenfels’e gore hangi imkanlar dogrultusunda yabanciyr yok etmeden veya onu
degersiz kilmadan, erisilemezligini erigilebilir bir hale getirilebilir. Yabanciligin
erisilemezligini erisilebilir hale getirilmesini ancak dilsel ve bakis agimizda degisiklik
yapmamiza baglar. Ona gore, yabancinin ne oldugunu ne anlama geldigini ve nereden

geldigini sorguladigimiz siirece, ister istemez Onceki bilgi ve on yargilarimiza gore

8 Kathrin Busch, “Bernhard Waldenfels: Kultur als Antwort”, Kultur. Theorien der Gegenwart, yay.
Stephan Moebius, Dirk Quadflieg, (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften/Springer Fachmedien,
2011), 290-291.
87 Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phéinomenologie des Fremden 1, 108.
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simiflandirdigimizi ifade eder. Boylelikle de yabancinin doniisebilecegi sekilleri
anlamaya, agiklamaya calisirken, her ne kadar geride anlagilmayan, agiklanamayan ve
arastirllmamis yabanciliga ait bilgiler bulunsa bile bu durumdaki bir xenoloji

paradoksunun, yabanciy1 ve kendi mantigii tiiketmekten kagamayacagini iddia eder.

Yabanci, bilinmeyen veya taninmayan oldugu silirece yabancidir. Yabanci ile ilk
karsilasmayla s6z konusu bilinmeyen ve tanimmayan i¢in kendi mantigimizda, 6n
bilgilerimizde ve On yargillarimizda yabanciya yer vererek yabanciytr anlama ve
anlamlandirma ile baslar, anlamlandirilan yabanci fenomenler siire¢ igerisinde
deneyimlenerek yer edineceklerinden dolayr yabanci olma ozelligini yitirir.
Deneyimlenen yabanci artik yabanci olmadigindan Waldenfels xenolojiyi paradoks

olarak gérmektedir.

Waldenfels, yabancinin ne oldugu ile ilgili fenomenolojik ve xenolojik saptamalardan
vazgecerek, yabanciya verilecek olan cevaba yonelmeyi Onerir. Waldenfels’e gore her
duyma ve gérme, ayrica her konusma ve eylem bir cevap niteligi tagir. Waldenfels’in
bakis agisiyla kendi ve yabanci ayrimi ancak, cevap niteligi tasiyan eylemlerden yola
cikilarak yapilabilir. Dolayisiyla, kendi ve yabanciyi tespit etmek cevaplama yoluyla
gercekleseceginden, kendi ve yabancinin sabit bir anlama kavusmasi higbir zaman

miimkiin olmayacaktir.

Waldenfels, iddialar1 sonucunda xenolojinin fenomenolojiye niifuz edebilmesi i¢in, cevap
yonteminin sonucunda varilan, objektif tecriibe ve yabanciyi tespit etme sinirlarini asmasi
gerekir. Ancak o zaman xenoloji yabanci deneyimi ile, yabanci olma siireclerinde beliren
fenomenleri aydinlatabilir. Waldenfels’in paradoks olarak nitelendirdigi durum da
aslinda budur ¢iinkii yabanci {izerine yapilan konusma ve yabanci deneyiminin kaynagi
yine yabanciya verilen bir cevaptir ve yabanciya yaklasilmadik¢a yabanci 6zelligi
kalicidir. Ta ki yabanciya tiimiiyle yaklasana kadar. Waldenfels, yabancinin, yabanci

olma &zelligini tam da o zaman yitireceginin altini 1srarla gizer.®

Waldenfels’in bakis acisi ile ele alindiginda xenoloji arastirmasi ancak yabanci ve
yabancilik fenomenleri varliklarini stirdiikleri siirece yapilabilir. Yabanci, anlasilip bir

diizene veya bir kategoriye yerlestirildigi zaman artik yabanci olma Ozelligini de

8 Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phinomenologie des Fremden 1, 108-109.
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kaybetmeye basladigindan, xenolojiyi bir paradoks olarak gormektedir. Bilinmeyenin
anlasilmas1 onu nasil bilinir hale getiriyorsa, yabanct da ayni sekilde bilinmeyen,
taninmayan ve asina olunmayani ifade ettigi siirece yabancidir. Bilindigi, tanindig1 ve
asina olundugu andan itibaren, artik yabanci degil, kendi olma yolunda ilerledigi i¢in
ortadan kalkacaktir. Bu baglamda bir kiiltiirde yabanci olanin zamanla o kiiltiir i¢inde
bilinene doniismesiyle onun yabancilik vasfi ortadan kalkacaktir. Artik yabanci bilindik
ve agina olunandir. Yabancinin yabanci olma vasfinin ortadan kalkmasi sonucu bilindik
hale gelmesi onun kiiltiirel agidan kendi ve Oteki olmasi durumunu degistirmez. Bir
kiiltiiriin bir baska kiiltiirii tantyarak onu yabanci olarak gérmemesi, diger kiiltiirii kendine

doniistiirmez.
1.3. Kendi- Oteki ve Yabancilik Iliskisi

Yabanct kavraminin bir iligskisel boyutu olduguna daha 6nce deginildi. Kavram sadece
yabanci olarak kalmayip, ayn1 zamanda 6n ve son ekler getirilmesi veya birlesik sozciikler
tiretilmesi  suretiyle anlamsal degisime ugrar. Buna istinaden ‘“yabancilik”,
“yabancilastirma”, “yabancilik deneyimi” veya “yabancilik dereceleri” gibi kavramlar
ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan kavramlar yabanci kavraminin tiirevleri oldugu gibi yabancinin
sozciik alanlarinda da yer alirlar. S6zciik alaninda yer alan ve irdelenmesi gereken diger
kavramlar kendi ve éteki kavramlaridir. Kendi ve é6teki kavramlari birbirleriyle ilintili

oldugu gibi girdikleri iliski boyutu cer¢evesinde de farkli anlam ve anlatimlara da yer

verirler.

Nasil ki yabancinin olmadig1 bir yerde kendinden bahsedilemiyorsa, kendinin olmadigi
bir yerde de yabancidan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yabanci olanin,
yabanci olarak algilanabilmesi i¢in Oncelikle kendi ifadesi ortaya koyulmasi

gerekmektedir.
1.3.1. Yabancilikta Kendi (das Eigene)

Kendi kavrami en yalin haliyle; bireyin bilgi, deneyim, 6rf, adet ve kiiltiir diinyasina
yabanci olmayan, yani bilindik tanidik tiim olgu ve unsurlardan meydana gelen bir
bilinme halidir. En yalin haliyle yapilan kendi tanimda bile iliskisel bir durum s6z
konusudur. O da yabancinin kendi ile olan iliskisine baghdir. Kendi ile yabancinin
iliskisel olan durumunu Volker Scior, Das Eigene und das Fremde. Identitit und
Fremdheit in den Chroniken Adams von Bremen, Helmolds von Bosau und Arnold von
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Liibeck isimli ¢aligmasinda genis bir sekilde isler. Ona gore kendi ve yabanci konusu
farkli disiplinler tarafindan ge¢mis yillarda ve giiniimiizde ¢okg¢a arastirilmistir. Yapilan
arastirmalarin genelini ise yabancilik arastirmalar1 olusturmustur. Bunun nedeni ise kendi
ve yabancinin, farkli bilimlerin gelenek ve bulgularindan kaynaklanir. Ciinkii her bilim
kendi arastirma amacina gore yabanciyi, dolaysiyla da kendini tanimlayacaktir. Yabanct
kavrami tek bagina ele alindiginda betimlenmesi gii¢ bir kavramdir ¢iinkii yabanci kisileri
veya nesneleri nitelemez ve sadece yabanci olmayan ile kiyaslanma sonuncu igeriksel bir
anlam kazanabilir. Yani yabanci, iliskisel bir 6zellik tagir. Yabancilik arastirmalarinin
ortak kanis1 da, kendi ve yabanct kavramlarinin iliskisel bir kategori oldugudur. Ciinkii
kendi ve yabancit kavramlari birbirleri ile ilintili kavramlardir, biri tanimlanirken bir
digerini kendine odak edinirler.?° Yani yabanci tanimlanirken kendi, kendi tanmimlanirken
yabanci tanimlanmaktadir. Nasil ki yabanci i¢in tek bir tanim yapilamiyorsa, kendi i¢inde

tek bir tanim yapilamamaktadir. Leskovec’de kendi kavramini iki boyutlu olarak goriir:

“‘Das Eigene’ lasst sich in zwei Dimensionen denken: Erstens als Subjekt oder als

individuelle/besondere Ordnung, der ein Subjekt verhaftet ist, und zweitens als

Gemeinsames, das sich als Allgemeines iiber das Besondere erhebt.“®

Leskovec’in kendi kavrami igin yaptigi ayrimda, birincisinde d6zneye ait bireysel/6zel bir
diizen, ikincisinde ise ortak ilgilere ait olan ve Ozelin iistiinde yer alan genel diizen
seklinde siiflandirir. Kendi kavrami, bir taraftan kisiye 6zel bir diizeni ifade ederken bir
diger taraftan ise herkesin diizenini kapsayan genellestirilmis bir kendi kavramini yani bir
biitiine aitligi ifade eder. Kendi, kavram olarak bireysel bir yapiy1 karsilayacagi gibi,
toplumsal olan1 da karsilar. Bireysel olarak kendi algilamasi, kisiye 6zel bir durumu ifade
eder. Bu kapsamda bireyin yabanci algisi dogrultusunda kendine ait olanin ayrimi ve
farkindalig1 artmaktadir. Fakat geneli kapsayan kendi ise bireylerin diginda toplumlara ait

normlar olarak ortaya ¢ikar.

Leskovec kendi kavraminin tarihsel gelisimine ve sorgulanigina yer verir. Ona gore kendi
kavraminin ortaya ¢ikigina tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda, kendi kavraminin bati
kiiltiirtinde her seyi yani geneli kapsadigi goriiliir. Kendi, geneli kapsayan bu tavriyla

evren, tanri gibi kavramlari betimlerken; aydinlanma donemi ile birlikte kendi kavrami

8 Volker Scior, Das Eigene und das Fremde. Identitit Chroniken Adams von Bremen, Heldos von Basau
und Arnolds von Liibeck, (Berlin: Akademie Verlag, 2002), 9-11.
% Andrea Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, (Darmstadt: WBG Verlag,
2011), 47.
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yerini akil, ahlak ve hukuk gibi kavramlara birakir. Yenigag ile birlikte, Bati felsefesinin,
aydinlanma dénemi ve dncesinde hiikiim siiren diizeni elestirilmeye baglanmistir. Ozerk
Oznenin yerini, merkezi olmayan ve kirilgan bir 6zne almis ve evrensel diizen fikirleri
(bir tanri, bir evren, bir akil) de sorgulanmaya baslanmistir. Bir tanri, bir evren ve bir
aklin sorgulanmalar1 sonucu, ¢ogulcu diizene ge¢ilmistir. S6z konusu ¢ogulculuk diizeni
ise kendisiyle birlikte alt diizenlere gegisi saglamistir. Alt diizenler her zaman beraberinde
sinirlandirmalar1 da getirmistir. Yani artik 6zne homojen degildir. Sigmund Freud’un dile
getirdigi “Ich bin nicht der Herr im eigenen Haus” (Kendi evimin efendisi degilim)

ciimlesinden de anlasilacag: gibi, artik tek diizen ve kural séz konusu degildir.%

Leskovec kendinin (das Eigene) iki boyutundan bahsederken, aslinda genelden 6zele
gecisin, sorgulama yoluyla, kendine ait olanin, zaman iginde nasil yabanciliga
donistiiglinii gosterir. Aydinlanma doneminden Once kiliseler her konuda s6z hakkina
sahip olduklar1 i¢in kilisenin sdyledikleri dogmatik olarak tek dogruyu olusturmaktayda.
Yani tek evren, tek gercgek, tek bir akil, tek bir tanr1 anlayisi varligini siirdiiriiyordu. Fakat
zaman i¢inde biitiin bu dogmatik yargilar sorgulanmaya baslaninca kendi olgusu, artik
genelden ¢ikip bireysellige dogru yol aliyordu. Bireyselligin, kendi i¢inde bir ¢ogulculuk
diizeni barindirdig1 sdylenebilir. Bireysellikteki c¢ogulculuk diizeni, kendisiyle alt
diizenlere gecisi saglamistir. Alt diizenlerde ise her zaman bir sinirlandirma ortaya
cikmistir. Yani artik 6zne homojen ve 6zerk degildir. Sigmund Freud’a gore bu kapsamda
degiskenlik 6n plandadir. Insanlarin farkliliklari, onlarin gercekliklerinin de farkli
olmasini saglar. Bu farklilik ile homojenlik ortadan kalkar. Homojenligin ortadan
kalkmasiyla, tek diizen yerini birbirinden farkli diizenlere birakacaktir. Ayni toplumdan
gelen ve ayni seye inan insanlarin da kendi olani (das Eigene), farkli olabilir. Birine

yabanci olan bir diger birine yabanci olmayabilir.

Yabanciligin anlasilir hale gelebilmesi igin kendinin veya kendine ait olan olgu, unsur,
sembol ve fenomenlerin bilinmesi gerekir. Ciinkii yabancilik, kendinin zit anlamini ifade
etme zorunlugu ile var olabilir. Bu kiiltlirel, sosyal veya dilsel olgular, unsurlar ve

fenomenler eger kendinin degilse, yabanci oldugu ifadesi ortaya cikar. Bireyin kendisi

% eskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 47.
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icin yabanci olmayan bir unsur, bagka birey veya daha acik ifade bir ifadeyle komsusu

icin yabanci olabilir.

Waldenfels, kendi ve yabanci olani betimlerken sosyal ve kiiltiirel alanlardan yola
cikarak, kendini yabancimin iginde, yabanciyr da kendinin iginde bulmaktan séz eder.
Waldenfels, etnologlarin sadece yabanci kiiltiiriin degil, ayn1 zamanda kendi kiiltiirlerinin
etnologlar1 oldugunu savunur. Boyle bir durumun ise kendi ve yabanct arasinda stirekli
kiyaslar yapilmasi anlamina geldigini ve bunun sonucunda da farkliliklarin ortaya
ciktigint  belirtir.  Waldenfels’e gore karsilastirmalar, simetrik ve asimetrik
olabilmektedirler: Simetrik karsilagtirmalar, ayni sistem igerisinde yer alan benzer
nitelikteki nesneler olurken; asimterik karsilastirmalar, ayni sistem igerisinde yer alip

benzer nitelikli olmayan nesnelerin kiyaslanmasi ile ilgilidir.

Waldenfels, kendi ve yabanci arasinda yapilan asimetrik ve simetrik karsilastirmalar
sOyle somutlastirir: Sosyal sistem igerisinde yer alan Avrupa Kiiltiirii ile Afrika’nin bir
kavim kdltiiri arasindaki fark, fonetik sistemde yer alan iinlii harfler a ve o arasindaki
fark ile kiyaslanamaz. Ciinkii a ve o arasindaki mukayese simetriktir ve aralarindaki farkta
kayitsizlik (Indifferenz) vardir. Kayitsizlik, sosyal bir sistem igerisinde somutlastirilacak
olursa, Waldenfels, kolelige kolenin bakis agistyla m1 yoksa sahibinin bakis agisiyla
bakildig1 6rnegini verir. Zira bu karsilastirma kayitsizligi dogurur ¢ilinkii s6z konusu olan
simetrik bir karsilagtirmadir ve s6z konusu olan kolelige bakis agisidir. Dolayisiyla kimin

gdzilyle bakildig1 ona gore kayitsizligi dogurmaktadir.%

Waldenfels i¢in 6nemli olan neyin karsilastirildigidir. Karsilagtirilan nesneler, ayni1 sistem
icerisinde yer alan, esdeger nitelikli nesneler mi yoksa ayni sistem igerisinde yer alan ve
esdeger olmayan nesneler midir? Sonugta ortaya ¢gikacak olan farkliliklarin niteligi 6nem
arz eder. Ortaya ¢ikan farklilik karsisinda farkli olmama mi, yoksa bariz farkliliklar mi1
s0z konusudur? Waldenfels’in, salt kiyaslama ile kendi ve yabanci arasinda farkliliklarin

ortaya konulamayacagi kanisina varmis oldugu goriilebilir.

Waldenfels, kendi ve yabancilik arasinda bir fark oldugunda genelde kendi olanin tercih

edildigini belirtir. Ancak yapilan tercih daha iyi veya daha itibarli bir tercih anlamina

92 Bernhard Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremdenl, (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2016), 74.
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gelmeyip daha ¢ok kendinde olani kesfetmesi olarak ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan fark,
iligkisel bir boyutta olup “ben” ile Jteki kendi ve yabanci kiiltiir arasinda agilamaz bir

asimetri olusturur.%

Waldenfels, kendi kavrami ilgili yorumunda, kendinin ortaya ¢ikabilmesi igin oncelikle
onun farkinda olmak gerektigini vurgulamaktadir. Eger kendine ait olan bilinmiyorsa,
farkli olanin yabanci veya oteki oldugu anlasilmayacaktir. Bu da ancak karsilastirma
yapmak ile miimkiin olabilir. Kendinin farkina varmak igin, yabancinin ne zaman
sorgulandig1 sorusu Onemlidir. Ciinkii yabanci, kendine ait olmayan olgunun veya
unsurlarin sorgulanmasi veya fark edilmesi sonucu ortaya cikar. Yani yabancinin

basladig1 yer, kendinin sorgulandigi ve kimlik krizinin basladig: yerdir.

“[...], yabanci tam da kendine ait olanin sorgulandigi ve kimligin saldirtya ugradigi

yerden baslar.”%

Bu dogrultuda Julia Reuter, yabanciligin tek basina var olmadigini ve yabanciliga dolayl
olarak bagli oldugumuzu vurgular. Ona gore kendi ve yabanci arasinda kesif ve deneyim,
yapicilik ve sistematiklik gibi eylemler bulunur. Yani “Ben” ve “Oteki” arasina sizan

yabanci, kendi kiiltiirel igsellestirme ve algilamalarin yansimasidir,®

Yabancilik tek basina islevsel degildir. Sadece kendi var oldukga anlam kazanir. Kendinin
olmadig1 bir yerde yabancidan veya yabanciliktan s6z etmek miimkiin degildir.
Yabancilik sayesinde kendi olanin farkina varildigi gibi, tam tersi bir durum da soz
konusudur. Kendi kiiltiiriinde veya gergeklik atfedilmeyen durumlarda yer almayan, var
olan diizene uymayan tiim olgu ve unsurlar yabanci olarak adlandirilabilir. Kisaca kendi
kiltiiriimiizde veya gercekligimizde yer almayan ve var olan diizene yerlestirilemeyen

tiim olgu, unsur, sembol ve fenomenler yabanci olarak adlandirilirlar.

Yabancinin varliginin ortaya konulmasi kendine baglidir. Bu nokta Muharrem Tosun ve
Ayla Akin tarafindan kendi ve yabanci kavrami iligkilendirilirken, kendinin var olmasi

veya var olabilmesi bir toplum {iiyesinin kendi kiiltiirlinii tanidig1 ve onu igsellestirdigi

9 Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremdenl, T4-75.
%« ], dass das Fremde gerade dort anfingt, wo es das Eigene in Frage stellt und Identitit angegriffen
wird.” Swen Schulte Eickholt, Religiositdit und Literatur in Novalis Heinrich von Ofterdingen und Orhan
Pamuks Das Neue Leben, (Wiirzbug: Kénighausen und Neumann Verlag, 2015), 43.
%Julia Reuter, Ordnungen des Anderen. Zum Problem des Eigenen in der Soziologie des Fremden,
(Bielefeld: Transcript, 2002), 146.
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varsayrmindan hareketle s6z konusu olabilecegi seklinde belirtirler. Ozellikle yabanciy1
taniyabilmek, anlayabilmek oncelikle kendini iyi tanimak, anlayabilmek ve bunun
sonucunda kendinde karsilastiracak yeterli birikimin olmasi gerekir. Kendi kiltliriinii,
kendi benligini ve gelenegini tanimayan bir kendi i¢in, yabanciyla kurulacak iliski ayni
kuramsal bakis1 temsil etmez. Gilinlimiizde kendini yeterince tanimadan, dnce yabanciy1
anlamaya yonelik caba veya yabanciyt anlamanin kendini anlamanin Oniine
gecirilmesinin, yabanciyla kurulan kendi iligkisi degil, kendini kendini yabancilastirmaya

doniistiigii de bir toplumsal gercekliktir.%®

Batil1 bilim insanlarinin bu konuya egilmemeleri, kendi kiiltiirlerini tistiin gorme ve kendi
kiiltiirel atmosferine sahip ¢ikarak yasamis olmalarindan dolay1 normal bir bilimsel bakis
olarak degerlendirilebilmekle birlikte, bat1 kiiltiiriine ait olmayanlar igin Kkendinin
yabanciya karst konumu ve yabanciyla iliskisi, kendini yeterince tanimaksizin, kendi
olma siirecini bir yabancilagma siireci olarak gecirerek, kendisini yabanciya doniistliren
bir seriivene yol agar. Bu noktada Ernst Cassirer’in “yabanciy1 anlamak igin kendin

9597

olmay1 biraktiginda, geriye yabanciyr anlayacak kim kalir™’ sozii kendi kavraminin

yabanci ile olan iliskisel konumdaki 6nemini ortaya koyar niteliktedir.
1.3.2. Yabancihktaki Oteki (das Andere)

Yabancilik konusunun anlagilmasinda kendi kavrammin yani sira dteki (das Andere)
kavraminin anlasiimasi da énemlidir. Oteki, sdzciik veya kavram olarak diisiiniildiigiinde,
ilk olarak ‘“yabanci” gibi algilansa da, yabanciyla ayni anlama gelmez. Weinrich
yabanciligin, otekinin es anlamlis1 olarak kullanildigini belirtir ve her iki kavram arasinda
ayrim yapilmamasina vurgu yapar. Weinrich’e gore Yyabancilik, dtekinin

yorumlanmasidir.%®

Weinrich’in, yabancilik, étekinin yorumudur” climlesi ile kast ettigi, otekinin “6teki”
olarak kalmasi veya yabanci kategorisine dahil edilmesinin, kiginin yorumuna bagl
olmasidir. Bireysel yorumlamalar ile bilimsel arastirmalar yapilamaz. Jiirgen Straubt da

yorum yapan herkesin karsilagtirma yaptigin1 savunur. Straubt’a gore kiyaslama

% Muharrem Tosun - Ayla Ak, Yorum Bilim, (Istanbul: Degisim Yayinlar1, 2018), 270.

9 Tosun-Akin, Yorum Bilim, 271.

% Harald Weinrich, “Fremdsprachen als fremde Sprachen”, Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und
Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, yay. Alois Wierlacher, (Miinchen: Tudicium
Verlag, 1993), 131.
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yapilmaksizin sosyal ve kiiltiirel olarak bilimsel arastirma yapmak miimkiin degildir®®.
Weinrich’in belirttigi “yabancilik, otekinin yorumudur” climlesi Straubt’in agiklamasi
gbz Oniine alinip degerlendirildiginde burada da tekrardan bir kiyaslamanin oldugu
goriilmektedir. Yapilan kiyaslama yabanci ile étekinin kiyaslamasidir. Yabanci ile éteki
kiyaslamasi kendi ile yabanci kiyaslamasina oranla farkli bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Clinkii oteki kavrami ile kast edilen ne kendi ne de yabanct olandir.
Otekiye bakis agis1 bireyin yoruma bagl olarak degiskenlik arz edecektir. Lutz Ellrich’de
oteki kavraminin farkliliklarindan ve smirlarindan s6z ederek, anlamsal kesismeleri

goriiniir kilan kurala baglayarak soyle aktarir:

“Als Faustregel, die die semantischen Uberschneidungen sichtbar macht, kann folgende
Bestimmung gelten: Das ,,Andere “markiert eine im Prinzip uniiberbriickbare spezifische
Differenz (der Zeit, des Raums, der Kultur, des Geschlechts, des Alters, des Geisteszustande),
die extrem verschiedene Formen des Umgangs und der Anndhrung (z.B. Vernichtung oder
Anerkennung, Hass oder Liebe) erlaubt. Das ,,Fremde” verweist auf eine (relative oder
absolute) Vertrautheit, die sich verringern, vollig aufheben oder immer wieder nur
schmerzhaft und spracharm anzeigen ldsst. Aber letztlich liefert allein der Kontext

Aufschluss iiber die jeweils ertragreiche, informative oder irritiationsstiftende Bedeutung der
beiden VVokabeln, 100

Ellrich, oteki kavramimin farkliliklarindan ve sinirlarindan s6z eder. Oteki 'ndeki farklilik
ve sinirlarin prensipte asilamaz (zaman, yer, kiiltiir, cinsiyet, yas, ruh hali) olduguna isaret
eder. Bu farkliliklar, iliski ve ¢esitli yaklasim sekillerine (6rnegin: yok etme veya tanima,
nefret veya sevgi) izin vermektedir. Peplow Ronni M. étekini, radikal bir farklilik olarak
tamimlar. Oteki, “6teki”nin kendi olanina atifta bulunmaz ve bir baglama yerlestirilemez.
Oteki kendi olana atifta bulunmadigindan ve bir baglama yerlestirilemediginden &teki
kendi i¢inde bir bilinmezlik, bir ulasilmazlik ifade eder. Otekinin ifade ettigi bilinmezlik
ve ulasilamazlik insanoglunun diisiincesini {irpertir. Insanoglunun diisiincesini iirperten
olgu unsur veya fenomen bir bosluk olusturacagindan Gteki ile kendi arasinda koprii

101

kurmay1 zorlastiracaktir!®l. Oteki s6z konusu oldugunda genel olarak, farkli bakis acilari

% Jiirgen Straub, Verstehen, Kritik, Anerkennung. Das Eigene und das Fremde in der Erkenntnisbildung
interpretativer Wissenschaften, (Goéttingen: Wallstein Verlag,1999), 23.
100 _utz Ellrich, Verschriebene Fremdheit. Die Ethnographie Kultureller Briiche bei Clifford Geeitz und
Stephen Greenblatt, (Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag 1999), 9.
1IRonnie M. Peplow, “Interkulturelle Dialogik”, “Verstehen und Verstindigung Ethnologie, Xenologie,
interkulturelle Philosophie, yay. Kowarzik-Schmied, Wolfdietrich (Wiirzburg: Konigshausen und
Neumann Verlag, 2002), 67.
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on plana c¢ikmaktadir. Bakis agis1 farkliliklar1 “kendi* kavramini olumlu olarak
aktarabildigi gibi, olumsuz bir yorumlamaya yer vermesi de miimkiindiir. Kendi ile oteki
arasinda iliskisel bir durumun olmamasi ve kiyaslamalarin da bakis agilarina goére
degiskenlik gostermesi, Oteki’ni anlama ve deneyimlemeyi zora sokmasindan dolayi,

Oteki olan hakkinda olumsuz yargilar ortaya gikabilmektedir.

Yabanct kavrami her ne kadar kendi olana uzak goriinse de, asil mesafe oteki olanin
asilmaz olmasindan kaynaklanan, kendine olan uzakligidir. Ellrich’in belirttigi gibi
yabanct olan bertaraf edilebilir ¢linkii yabanc: goreceli veya kati agina olunmayani isaret
etmektedir. Zira asina olunmayan durumlar azaltilabilir, tamamen ortadan kaldirilabilir
veya her seferinde ortaya ¢ikan zorluklarla beraber kendini tekrarlayabilir. Kendini
tekrarlama da bir bakima deneyimlemek oldugundan deneyimlenen artik yabanci
degildir. Leskovec, oteki kavrami soz konusu oldugu zaman kendi ve yabanci ile
kiyaslama yaparak kendi ve yabanci algisinin siirlart disinda kalan fenomenler olarak

aktarir:

,Fremd ist also das, was auBlerhalb des Eigenen liegt, was als nicht zugehérig empfunden
wird oder was iiber das Eigene hinausgeht und deswegen als fremd klassifiziert wird. Im
Unterschied zur Fremdheit, die als konstitutiver Bestandteil des Eigenen gilt, entsteht das
Andere durch Ausschluss. Weil zwischen zwei oder mehreren Objekten, die nicht identisch
sind, unterschieden werden kann, wird das Andere von einem Beobachtersubjekt als solches
definiert, indem eine eindeutige Grenze zwischen dem Eigenen und dem Anderen gezogen

wird, was im Fall der Fremdheit nicht moglich ist”.192

Leskovec’e gore yabanct kavramini kendi sinirlarimiz disinda kalan, kendine ait
hissedilmeyen veya kendi dis sinirlarimiz olarak tanimlamak gerekir. Yabancilik, kendi
olanin yapi tasini olustururken, oteki dislanma yoluyla ortaya ¢ikar. Ciinkii iki veya daha
fazla 6zdes olmayan obje arasindaki fark goriilmektedir. Yani oteki (das Andere) bariz
farklar ortaya koydugu icin kendi ile oteki arasinda kesin bir sinir g¢izebilirken,

yabancilikta ise bu kesin sinir ¢izme durumu miimkiin degildir.

Yabancilik ve oteki kavramlari birbirine yakin anlamalar ifade ediyormus gibi goriinseler
bile aslinda ayn1 anlamlar1 karsilamazlar. Oteki ile genel olarak kast edilen, daha énceden
bilinen bir durum veya olgudur fakat yabancilik kavrami veya sozciigli tam anlamiyla

bilinmeyenden s6z eder. Hem Leskovec hem de Ellrich ézeki ve yabanc: kavramlarinin

102 L eskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 47-48.
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es anlaml1 kullanildigini fakat her iki kavramin baglam icerisinde kullanildig1 zaman asil
anlamlarinin ortaya ¢iktigin1 vurgularlar. Oteki kavraminda bakis agis1 her zaman énem

arz eder. Bakis agisina gore olgular ya yabanci olarak ya da oteki olarak betimlenebilirler.

Déarmann Iris, Husserl’in étekine (der Andere) bakis agisini aktarirken étekinin sunula
bilirliginin ve temsilinin olmadigini aktarir. Dolayisiyla otekinin beni (ego) ve govdesi
(Leib) sadece dolayli olarak gériiniir kilinir. Otekinin dolayl1 da olsa goriiniir olmas1 ayn1
zamanda kendi olanak ve imkéanlar1 dahilinde elestirel bir sorgulanmaya tabi tutuldugu
gortiliir. Kisaca étekinin ne esdeger bir temsili ne de uygun bir resmi yapilabilmektedir.
Otekinin tasavvuru (Vorstellung) tek basina anlam ifade etmedigi gibi ancak, kendi ile bir

arada diisiiniildiigiinde Gteki ile ilgili bir tasavvur (Vorstellung) olusabilmektedir.1%3

Genel anlamda dtekinin bir bilinenden bahsettigi ve bu bilinenin bir kiyaslama ile ortaya
ciktigr soylenebilir. Eger kiyaslama yapilacak bir sey yok ise éfekinin varligindan
bahsetmenin imkansiz oldugunu bilmek gerekir. Oteki’nin betimlenmesi veya
anlamlandirilmasi bireyin bakis agisi, yasi, ruh hali, kiiltiirel uzakligi, zaman ve mekan
gibi fenomenleri niteler. Yabanciliga oranla éfeki, bakis acisina gore, olumsuz sonuglar
ihtiva etme 6zelligine sahiptir. Otekine olumsuz sonug¢ veya anlam kazandirilmas,

“kendi” tarafindan diglandiginin gostergesidir.

Inga Eremjan, dteki ve yabancilik kavraminin iligkisel ve farkliliklarini inceler. Eremjan’a
gore kendi ve yabancidan ortaya ¢ikan farkliliklar, bir biitiin olarak birlesmemektedirler
¢linkli yabanci olan; kendi icinde yer verilemeyen bir parcayr olusturur ve bir biitiiniin
olusumunu engeller. Oteki ise somut olarak bilinen ve varlik ufkunda algilanandir. Ancak
oteki olanla temasa gecilmek istenmez, sadece kisinin etrafinda oldugunu belirtir.1%*
Dolayisiyla 6tekinin bir biitlin olugturma olasilig1 yabanciya gore daha yiiksektir ¢linkii
oteki, somut bilinen ve varlik ufkunda algilanan oldugu i¢in yabanci olmaktan ¢ikmis ve
biitiiniin igerisinde yer almistir. Zira kendi ve éteki arasindaki fark, yabanci ve kendi
arasindaki farktan daha azdir ve oteki kendi diizeni icerisinde temas edilmese bile iist bir
diizen igerinde yerini almustir. Otekinin varlig1 zaten bir bakima kendinin icerisinde

saklidir, fakat yabanci, kendi ile kiyaslama sonucu ortaya ¢ikan ve kendinin igerisinde

1%8Dé4rmann, Iris, ,,Fremderfahrung und Reprisentation”, Fremderfahrung und Reprdsentation yay. Iris
Dérmann - Christoph Jamme, (G6ttingen: Velbriick Wissenschaft, 2002), 30.
104 Inga Eremjan, Transkulturelle Kunstvermittlung. Zum Bildungsgehalt disthetisch-kiinstlerisch Praxen,
(Bielefeld: Transcript Verlag, 2016), 90.
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var olmayan, bilinmeyen hatta asina olunmayandir. Otekinin varlig1 kendinin icinde
olmasi, otekine karst bir durus, bakis agisi veya kategorilestirme yapila bilinirken,

yabanciya karsi bir kategori olusturma veya durus sergilemek miimkiin olmamaktadir.
1.3.3. Yabancihik

Yabancilik, kendi’nin bilgi, deneyim, diizen ve fenomenlerinin disinda bulanan olgular
biitiinii olarak tamamlanabilir. Leskovec, yabanciligin betimlenmesinin kendine ait olan

tarafindan belirlendigini savunur. Leskovec’e gore yabancilik:

“Menschen oder Phianomene sind also nicht an sich fremd/anders, sondern sie werden als
fremd/anders erfahren und definiert. Fremdheit ist demnach keine objektive Eigenschaft
eines Menschen oder eines Phidnomens, sondern entsteht erst durch Relation zu einem

Phénomen, einem Erlebnis oder einer Erfahrung, die sich dem Eigenen nicht zuordnen

ldsst.”105

Insanlar ya da fenomenler “kendine yabanci/baskasi” degillerdir, aksine baskalari
tarafindan yabanci olarak deneyimlenir ve tanimlanirlar. Bu durumda yabancilik, bir
insan veya fenomenin nesnel 6zelligi olmayip, ancak kendine uygun olmayan olgu,

yasant1 veya fenomen araciligiyla edinilen deneyimler nedeniyle tanimlanr.

Horst Turk, yabanciligin taniminda geleneksel literatiir anlayisina gore; bir diger dilin,
literatiiriin ve kiiltiirlin yabancilig1 anlamin1 tagidigini belirtir ve literatiir i¢i ve literatiirler
aras1 olarak iliskilendirir. Ona gore literatiir i¢i ve literatiirler arasi olan yabanci
degiskendir. Oyle ki bir taraftan birbirini karsilikl1 olarak giiclendiren ve tamamlayan ulus
edebiyat sistemi olusurken, diger taraftan bunlari temsil eden simir yaratilir. Dikkat
edilmesi gereken ise, sinirin disindakinin temsili ile alakali konudur. Zira gelisim,
yabanciligin gittikge yerellestirilmesi (Einbiirgerung) ya da farklilagtirilmas1 sonucu
bitmez; aksine yabanci olan degismez bir baskalastirma veya yabancilagtirma sonucu
ortaya ¢ikar. Turk, yabancilikla ilgili kavram kargasasini engellemek amaciyla yabanci
ve Oteki kavramlarina agiklik getirtir. Latince alineus kelimesi yine Latince peregrinus
(yabanci), externus (disarda) ve barbarus (Romali olmayan) kelimelerinin aksine,

yabanci olana aidiyet (bir digerine olan aidiyet) anlamini tasir. Turk ayrica Ceviribilim

105 |_eskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 47.
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arastirmalarinda yabanci olanin benimsenmesi s6z konusu oldugunda Almancada alineus

kelimesinin karsilig1 olan fremd ifadesinin kullanilmas1 gerektigine vurgu yapmugtir.1%

Turk, yabanci kavraminin geviribilimde kullanimi s6z konusu oldugunda, Alman
Dilindeki yabanci (fremd) kavrami ile iligkilendirilmesi gerektigini ortaya atmuistir.
Ciinkii Fransizca ve Ingilizce’deki tanimlar, yabancidan ¢ok dteki kavramiyla iliskilidir.
Yabanci veya yabancilik kavrami tanimsal olarak her alanin inceleme konusuna veya
bilim insanlarinin aragtirma alanlarina gore farkli olarak tanimlanir. Horst Stenger de
yabancilik kapsaminda kiiltiirde yabanciligi betimleyerek, yabancilik sdz konusu
oldugunda, birbirinin i¢inden gegen iki yabancilik iliskisi boyutundan yola ¢ikar. Birinci
boyutta ona gore dislama iligkisi belirlenmelidir (Fremdheit als Exklusionsverhdltnis) ve
belirlenen diglanma iliski boyutunun durumu, yabanciligin sosyal boyutunu ortaya koyar.
Yabanciligin ikinci boyutunda ise yerlesik (positional) ve biligsel (kognitiv) yabancilik
tiirlerini saptar. Yerlesik yonleri; kisiler, gruplar ve yer olarak ayirmaktadir. Stenger,

kiiltiirel yabanciligi $6yle tanimlar:

“Biligsel aciy1 [Horst Stenger] kiiltiirel yabancilik olarak ifade ediyorum ki bu kiiltiirel
vabanciligin  6geleri kendi gergeklik diizeniyle bagdasmayan bilgi ve anlam

yapilaridir”. 2%’

Strenger, kiiltiirel yabanciligi, “kendi gerceklik sistemiyle oOrtlismeyen anlam ve bilgi
yapilar1” olarak niteler. Dietrich Krusche ise yabanci veya yabanciligin ortaya ¢ikiginin

anlasilabilmesinin, farkli olanin algilanmasina bagli oldugunu belirtir:

“Was wir als ‘anders’ erfithlen und erleben, als unbekannt, unerprobt, als neu oder auch nur
uniiblich, ungewohnt, das erleben wir zuallererst als fremd. Was wir zuletzt als ‘fremd’
bestimmen, hingt davon ab, was wir uns anzueignen bereites sind und was von uns

fernzuhalten, wir uns gendtigen sehen.”*%®

Krusche’ye gore ‘baska’ olarak hissettigimiz ve yasadigimiz, tanimadik, denenmedik,

yeni ya da alisilmadik olani her seyden once yabanci olarak yasariz. Kursche, yabanci

106 Horst Turk, “Alienitit und Alteritiit als Schliisselbegriffr einer Kultursemantik. Zum Fremdheitsbegriff
der  Ubersetzungsforschung”,  Kulturthema  Fremdheit.  Leitbegriffe ~ und  Problemfelder
kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, yay. Alois Wierlacher (Miinchen: Tudicium Verlag, 1993),
173-176.
107 Horst Stenger, ,,Soziale und kulturelle Fremdheit. Zur Differenzierung von Fremdheitserfahrungen am
Beispiel ostdeutscher Wissenschaftler”, Zeitschrift fiir Soziologie Jg. Heft 1. (Februar 1998): 22.
108 Dietrich Krusche, Literatur und Fremde. Zur Hermeneutik kulturrdiumlicher Dinstanz, (Miinchen:
Tudiciim Verlag, 1985), 44.
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olanin nasil betimlenmesi gerektigini agiklarken; yabanci olan, kendimize katmaya hazir
oldugumuza ve yeni bilgi edinmeye hazir olup olmadigimiza; yabanciy1 kendimizden
uzak tutmamiza (gerekli gormedigimiz i¢in) gore degiskenlik gosterir. Bu tutumlarimiza
bagli olarak yabanci olan taminlanabilir. “Yabanci” dan Ogrenmeye acgik hale
geldigimizde bizden olur. Gerekli gormedigimizde veya 6grenmeye agik olmadigimzda
ise yabanci olarak kalmaya devam eder. Waldenfels ise yabancilik i¢in ne kadar kiiltiirel
sistem varsa o kadar yabancilik durumu olduguna vurgu yapar. Bu da yabancilik
kavraminin tek bir tanimimin olmadigini, kiiltiirel sistemlerin sayis1 kadar yabancilik
tanimlanmasi oldugu anlamima gelmektedir. Bu baglamda Waldenfels, yabancilig

asamalara ayirarak sdyle tanimlar:

“Genel olarak ne kadar ¢ok diizen varsa o kadar ¢ok da yabancilik vardir, denir. Bunlarin
dayanaklar1 spesifik bir yasam diinyas: olusturan 6zel bir diinyada veya farkl: tarihsel ve
cografi olarak degisen kiiltiirel yasam alanlarinda bulunur. Tiim bu durumlar sonucuda ise

swradan veya normal yabancilik [...] yapisal yabancilik [...] radikal yabancilik arasinda

ayrim yapmak gerekir.” 10°

Yabancilik taniminin ¢esitliligi, belirli bir yasam alaninin veya farkli tarihsel, cografi
degiskenlik gosteren kiiltiirel yagam alanlarindan kaynaklidir. Waldenfels, farkli yasam
alanlarina bagli olarak yabanciligi, siradan ya da normal yabancilik, yapisal/kiiltiirel

yabancilik ve radikal yabancilik olarak iige ayirir.

Yabancilik, sadece bireyin yabanci ile karsilagsmas1 sonucu olusan bir olgu olmayip, ayn
zamanda toplumlarin tarihsel, cografi ve kiiltiirel olgulari icinde barindirdigr sistem
sayisina gore degisen, ¢ok yonlii bir olgular biitliniidiir. Yabancilik olgusu, bireyin
yabanciliga bakis acisina, yabancilik derecelerine ve dereceler arasi gegislere gore
sekillenmektedir. Yabancilik durumu ve etkisi her zaman ayni olmadigindan farkli

yabancilik dereceleri adi altinda tanimlanmistir.

109 | Allgemein gesprochen gibt es so viele Fremdheiten, wie es Ordnungen gibt, die sich jeweils in den

spezialisierten Sonderwelten einer bestimmten Lebenswelt oder in verschiedenen, historisch und

geographisch variierenden kulturellen Lebenswelten niederschlagen. In all diesen Fillen ist zu

unterscheiden zwischen alltdglichen oder normalen Fremdheit [...], strukturalen Fremdheit [...] radikalen

Fremdheit [...].”; Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phdnomenologie des Fremdenl, 78.
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BOLUM 2: BERNHARD WALDENFELS’IN YABANCI
FENOMENOLOJiISI KURAMI: YABANCILIK DENEYIMi VE
YABANCIYI ANLAMA

2. 1. Yabanc1 Fenomenolojisi

Bernhard Waldenfels, fenomenoloji konusunda aragtirmalar yapmis, yabanci
fenomenolojisi kuramini bilime kazandirmig ve fenomenoloji alanina yon veren énemli
bilimsel yaymlara imza atmistir. Kathrin Busch’a gore Bernhard Waldenfels’in
felsefesinin onemi ilk olarak fenomenolojinin devami ve yenilenmesidir. Waldenfels,
Almanya’da simdiki zamanin Fransiz felsefesinin kabul edilmesine ve yayilmasina
katkida bulunmustur. Alman filozof Waldenfels fenomenolojisinin arastirma alani ve
fikirlerinin ana konusu yabancilik kavrami iizerinden sekillenir. Waldenfels, bilimsel
caligmalarinda fenomenolojinin yenilenmesine katkida bulunmus ve 6zellikle Edmund
Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Lévinas, Paul Ricoeur ve Michel Foucault

kllO

gibi filozoflardan etkilenmistir. Ayrica ayni bashkli dort ciltli eseri ile yabancilik

fenomenolojisini bagimsizlastirmay1 basarmistir.!!!

Andrea Wilden, yabanci fenomenolojisi i¢in Emmanuel Levinas ve Bernhard

Waldenfels’in 6nemini soyle agiklar:

“Waldenfels’in teorisini segmenin nedeni fenomenolojinin temsilcisi olarak yabanci ile
acikca ilgilenmesi ve yabanciya kars1 duyarli bir fenomenoloji gelistirmesidir. Fenomenoloji
gelenegine bagka bir bakis agisina sahip olan Levinas’in étekinin mutlak 6tekiligi teorisidir.

Ilging olan burada &tekinin asir1 bir bakis agisiyla yabanciy farkli formiile etmesi ve ben ve

oteki arasindaki iliskisinin ahlaki ve etik icermeleri sonucunda (;1kma51d1r.“112

1101.(1997), Waldenfels, Bernhard, “Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremden
17, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Verlag, Frankfurt am Main.

2.(1998), Waldenfels, Bernhard, “Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phinomenologie des Fremden
27, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Verlag, Frankfurt am Main.

3. 1.(1999 a), Waldenfels, Bernhard, “Sinnesschwellen Studien zur Phdnomenologie des Fremden 3,
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Verlag, Frankfurt am Main.

4.1.(1999 b), Waldenfels, Bernhard, “Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phdnomenologie des Fremden
4”, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Verlag, Frankfurt am Main.

11 Kathrin Busch, “Bernhard Waldenfels: Kultur als Antwort”, Kultur. Theorien der Gegenwart, yay.
Moebius, Stephan und Quadflieg Dirk (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften/Springer
Fachmedien, 2011), 290.

112 “Die Theorie von Waldenfels habe ich ausgewihlt, da sich dieser als Vertreter der Phinomenologie
explizit mit dem Fremden auseinandersetzt und eine responsive Phanomenologie des Fremden entwickelt.
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Wilden, Waldenfels’in fenomonoloji i¢in Onemini, Waldenfels’in  giiniimiiz
fenomenolojisinin temsilcilerinden biri olmasinin yan1 sira, yabanci ile agikca ilgilenmesi
ve yabanciya duyarl bir fenomenoloji gelistirmesi olarak ifade eder. Wilden, Levinas i¢in
ise fenomenoloji gelenegini baska bir bakis agisi ile ele almasi ve Otekinin mutlak
otekiligi kuramini 6ne ¢ikarmasini kayda deger bulur. Levinas’in kuramiyla, yabanciya
bakis agisinda Oteki ve yabanci perspektifi formiile edilerek kendi ve 6teki arasindaki

iliskilere yonelik etik ¢ikarimlar tiiretilebilecektir.

Waldenfels’in yabanci fenomenolojisinde, neden iiclii bir yabancilik ayrimi yaptigina
gecmeden Once, ona gore yabaci veya yabanciligin ne ifade ettiginin ele alinmasi, onun
yabanci fenomenolojisinin ortaya ¢ikisinin anlasilmasina yardimci olacaktir. Yabanci
kavrami bilimsel anlamda, sozliik tanimlarinda oldugu gibi kolay, anlasilir, basit yapiya
degil, daha karmasik bir yapiya sahiptir. Waldenfels’e gore yabanci fenomeni, yabanct,
vabancilik, yabanci tecriibesi veya yabanci dil gibi sozciikler ardinda oldukga karmasik
bir igerik barindirirlar. Waldenfels kendi yabanci tanimiyla yabanc: kavramini bilimsel
bir terimceye doniistiiriir. Bu anlamda yabanciyr bilinen tanimlarin 6tesine tagiyarak,

yabancinin tanimini iige ayirir:

“Fremd ist erstens, was auflerhalb des eigenen Bereichs vorkommt (vgl. externum,
extraneum, peregrinum; &évov; etranger), und was in der Form von ‘Fremdlingund
“Fremdlingin® (so noch bei Schiller) personifiziert'® wird. Fremd ist zweitens, was einem
Anderen gehort (vgl. dAddmpiov; alienum, alien). Als fremd erscheint drittens, was von
fremdartig gilt (vgl. insolitum, Evov, étrange; strange). Es sind also die drei Aspekte des
Ortes, des Besitzes und der Art, die das Fremde gegeniiber dem Eigenen auszeichnen. Diese

Merkmale kénnen unabhiingig voneinander variieren.”'*

Anlasilacag1 tizere Waldenfels yabanciyi; yer, miilkiyet ve tiir olarak tlige ayirir.
Yabancinin yer olarak yabanci olmasi; cografi anlamda, kendi yasam alanin digindan
gelen (externum) bir kisi olmasidir. Yabancinin miilkiyet olarak yabanci olmasi;

kendisinin sahip olmadigr ve baskasina ait olan nesneler, 6rf ve adetler (alienum)

Eine andere Perspektive, die zu groBen Teilen in der Tradition der Phdnomenologie steht, ist Levinas
Theorie der absoluten Andersheit des Anderen. Diese ist vor allem deshalb interessant, weil sie eine ganz
andere, eine extreme Perspektive auf den Anderen, den Fremden, formuliert und hieraus moralisch-
ethische Implikationen fiir das Verhéltnis von Selbst und Anderem ableitet.” Andrea Wilden, Die
Konstruktion von Fremdheit. Eine Interaktionistische-konstruktivistische Perspektive, (Miinster: Waxmann
Verlag, 2013), 30.
113 Ayrica bkz. Roch, Annelisie “Die Personalitit in Schiller Theorien und Dramen“ Inaugural-
Dissertation, Koéln, 1960.
114 Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phinomenologie des Fremden 1, Suhrkamp, 20.
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anlamindadir. Yabancinin tarz olarak yabanci olmasi ise; kendisine yabanci olarak
goriinendir (insolitum, strange). Yabancinin ‘yabanci’ olarak algilanabilmesi i¢in bu
yaklasimlarin ii¢liniin de bir arada bulunmasi gerekmez. Waldenfels’e gore bu yabancilik
ti¢c yabancilik tiirlinden sadece birisinin olmasi yabanct algisi igin yeterlidir. Yabancinin

bu 6zellikleri birbirinden bagimsiz olarak ortaya cikabilir.

Waldenfels, bireyin i¢inde bulundugu ortamin disinda bulunmasindan kaynaklanan
cografi farkliliklar, farkli nesneleri, 6rf ve adetleri yabanci fenomen olarak tanimlar.
Sayilan fenomenlerden hangilerinin yabanci olarak kabul edilmesi gerektigi ise tamamen
kendine ait olmayanin belirlenmesine baghdir. Eger bir olgu, unsur veya fenomen,
yabanci olarak tanimlanacaksa oncelikle, kendine ait olanin bilinmesi ve tanimlanmasi
gerekir. Ancak kendine ait olan tanimlanabilirse yabanci olanin farkina varilacaktir.
Baska bir ifadeyle yabancinin farkina varmak, kendine ait olanin taninmasiyla ortaya

c¢ikar.

Waldenfels’in degindigi diger bir nokta, yabancinin ne oldugunu acgik bir sekilde
gostermenin veya sodylemenin miimkiin olmadigidir. Waldenfels’e gore yabanci,
baglamsal bir iliski ile belirlenebilir; kime gore yabanci oldugu konusu yabanci
kavraminda eksiktir ve kime kars1 yabanci oldugu sorusunun iligkisel cevabi yabancinin
baglamsal niteligini ortaya koyacaktir. Waldenfels, yabancinin baglamsal iliskisini s6yle

ifade eder:

“Yabanci iki tarath yiiklem gibidir; neyin kime gore yabanci oldugunu belirten gosterge
yok ise, yapilan agiklama bostur. Bu kapsam dogrultusunda yabancilik her zaman iligkisel

ve baglamsal bir tanimdur.”*

Waldenfels, yabanciy iki tarafli bir yiiklem gibi betimlemekte ve ona gore eger bilginin,
kimin i¢in yabanci oldugunu belirten bir isaret yoksa ifade bostur. Bu anlamda yabancilik
her zaman iliskisel ve baglamsal bir saptamadir. Kisaca yabanciyi, sadece bilinmeyen
olarak degil, kendisi ile ilgili olan iliski sekilleri ve farkliliklariyla diisiinmek gerekir.

Bundan dolayr Waldenfels Topographie des Fremden adli kitabinda “Yabanci

115 “Fremd ist ein zweistelliges Pridikat; fehlt die Angabe, fiir wen etwas fremd ist, so ist die Aussage
leer. In diesem Sinne ist Fremdheit stets eine relationale und kontextuelle Bestimmung”.
Bernhard Waldenfels, Hyperphdnomene. Modi hyperbolischer Erfahrung, (Berlin: 2012), 62.
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bicimlerinin derecelendirilmesi” [Steigerungsformen des Fremden] basligiyla, mekan

veya yer betimlemesi yapmaya calisir:

“Yabanct, heniiz bilinmeyen bilgilerin 6tesinde olanla sinirli degildir, bundan daha fazlasidir.
Husserl’e gore yabancinin karakteri, erisilemez olanin orijinaline erisilebilirligin paradoksal
formundadir, yabancinin erigilemezligi ise dilsel gostergelere dayanarak {i¢ sekilde
belirlenebilir. Yabanci ilk olarak kendi alanin disinda olandir, ikincisi bir bagkasina ait olan
anlamina gelirken, tiglinciisiinde de tam anlamiyla her seyi ile yabanci olandir. Bunlar yer,
miilkiyet ve tiir olarak yabanciya kendinin aksine degisen bir karakter veren Ozellik

bicimleridir. Burada belirleyici olan yerdir, farkli bir mekan olmadan yabanci kesin olarak

diisiiniilemez.”%

Waldenfels yabanciyi, sadece bizim bildiklerimizin iginde heniiz bilinmeyen olanlarla
sinirl olarak gérmez. Yabanci, bizim bilgimiz disinda olandan daha fazlasini ifade eder.
Husserl, yabancinin karakterini paradoksal bir sekilde erisilmezligin erisilebilirligi olarak
betimler. Husserl, “yabancinin erisilemezligi” tanimini, dilbilimsel anlamda ii¢ ayri
sekilde aciklar. Birincisinde yabanci kendi alanimin disinda var olan, ikincisinde
baskasina ait olan, liclinciisiinde ise yabanci tiir olandir. Yabancinin yer, miilkiyet ve tiir
olarak {i¢ ayr1 bicimde Ortaya konmasi, yabanci ile kendi arasindaki karsilikli degiskenleri
aciklar. Burada fiziksel 6zellik degil, mekansal 6zellik 6n plana ¢ikar. Yani yabanci olan,

baska bir yerde olanin belli bir formu olmaksizin diisliniilemez.

Jianjun LI, calismasinda Waldenfels’in yabanci fenomenolojisinden esinlenerek ve
Waldenfels’in yabanciya bakis agisindan yola g¢ikarak, yabancihik ile ilgili
degiskenliklerin bilgi, beceri simirlarina, fiziksel ve dilsel donanimlara, tarihsel
konumdan, sosyokiiltiirel diizen seciciligine, kapasite sinirliligina veya kendi kurallar

sisteminden ortaya ¢iktigini belirtir.!!’

116 «“Das Fremde beschrinkt sich nicht auf das, was sich als Noch-nicht-Bekanntes unserer Kenntnisse
entzieht. Es ist mehr als das. Laut Husserl besteht der Charakter des Fremden in der paradoxalen Form
einer Zugénglichkeit des original Unzugénglichen. Die Unzugénglichkeit des Fremden 148t sich, unter
Ankniipfung an sprachliche Indizien, auf dreierlei Weise bestimmen. Fremd ist erstens, was auflerhalb
des eigenen Bereichs vorkommt, zweitens, was einem anderen gehort, drittens, was von fremder Art,
was fremdartig ist. Es handelt sich um Aspekte des Ortes, des Besitzes und der Art, die dem Fremden
im Gegensatz zum Eigenen sein wechselndes Geprige geben. Die entscheidende Rolle spielt dabei
das leibhaftige Hier, der Ortaspekte also. Fremdes ist nicht zu denken ohne eine gewisse Form des
Anderswo.” Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phdnomenologie des Fremden 1,
141-142.
17 Jianjun LI, Leben als kreatives Antworten. Eine Untersuchung der reponsiven Phanomenologie von
Bernhard Waldenfels im Hinblick auf den Dialog der Religionen in der Lebenswelt, (Inaugural- Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universitat, Miinchen:2015),
17.
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Yabanci ve yabancilik, sadece sabit bir yeri, baglami veya konumu ifade etmekten ziyade
daha genis ve degisen bir durumu ifade eder. Yabancilikta, bireyin veya toplumun
bulundugu tiim etkilesimi gbzler 6niine serer. Bunu yaparken yabanciya bakis agisini

korudugu gibi, yabanci ile etkilesimde bulunan sinirlar1 da ihlal etmez.

Bugiin yabanci olarak algilanan fenomenler, zaman i¢inde bilgi sinirlarinin degismesi ile
yabanci olmaktan ¢ikabilecegi gibi, bireyin kendisine yabanci olan durumlar baska
bireyler icin yabanci olma 0zelligi tasimayabilirler. Yabancinin tim bu algilama

degiskenliginde bilgi, deneyim, sosyal statii gibi etkenler yer alir.

Waldenfels, yabanci fenomenolojisinin ortaya ¢ikis seklini ve yabanci fenomenolojisinin
temel konularint Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden kitabinda ele alir.
Ona gore, yabanciy1 spesifik bir konu olarak ele alirsak pesinen yanlis yapmis oluruz
clinkii kisi yabanci ile kars1 karsiya kaldiginda tanidik ve bildik bir alandan yola ¢ikar ve
yolun tekrar geri doniisii yine tanidik ve bildik alana olacaktir. Waldenfels i¢in yabanci
deneyimi Oyle bir onem arz etmektedir ki yabanci deneyimi ile bilinenin degisebilecegini
gelisebilecegini hatta derinlesebilecegini vurgu yapar. Tiim bunlarin disinda yabancinin
tehlikeli olmadig1 da sdylenemez. Yabanci bizi, kendimize yabancilastirmak ile tehdit
eder. Ayrica yabanci bizde merak uyandirabilir, bize kendimizi kesfetmemizi
saglayabilir, bize kendimiz hakkinda agiklama yapabilir. Aksi bir durum oldugu zaman

mantik hemen kendini korumaya almaya ¢alisir.

Kendi deneyim agindan gelen ve ortak zemine sahip olan yabanci herhangi bir sorun
teskil etmezken, disardan gelen yabanciya ise degerlendirme ve karar verme ile bir
kategorilestirme uygulanir. Waldenfels yabanciya siradan, ahlaki, politik, dinsel, kiiltiirel
ve diigiinsel somutlastirmalar yapildigini belirtir. Somutlastirilamayan veya bir yerlere
yerlestirilemeyen yabanci endise verici, tirkiitiicii olarak deneyimlerimizin digina tasacak
ve boylece yabanci deneyimi kendi bizi deneyimimize geri gotiirecek ve yabanc: olma

deneyimi ortaya ¢ikacaktir,!!8

Waldenfels, yabanci fenomenolojisini, bir tlir yabanci 0gretisi olarak tanimlar. Yabanci
ogretisi ise radikal yabancilik deneyiminden yola ¢ikar yani degisiklikler yaratan bir

deneyimi esas alir. Waldenfels’in yabanci deneyimi i¢in belirttigi degisiklikleri Gadamer

118 Bernhard, Waldenfels, Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden, (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2006), 7-8.
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de “kisinin deneyimle birlikte bir hiclikle karsilagsmasi, bir baska ifadeyle kendisini
sasirtan  bir yenilikle karsilagmasi sonucunda, bilgilerin birtakim degisimlere
ugramasmi”® deneyim olarak belirtmistir.  Gadamer, deneyimin her durumda
degisiklikler yaratan, sok gecirten ve eski diisiincelerinden vazgegirten bir deneyim
oldugunu soyler. Ayrica baskasinin yerine diisiinme, kendi olarak baskasini anlamanin
s0z konusu olamayacagi ve kendi 6n yargilarini askiya almadan, yabanciya agik olmadan

onun dediklerini kabullenmeden yabancinin anlasiimayacagmi belirtir'?°.

Yabanciy1
anlamak ve yabanciy1 deneyimlemek 6ncelikli olarak kendi olana bagli oldugu gibi, kendi
olan da eger bir degisiklik veya yenilenme durumu s6z konusu ise yabanci deneyimi

gerceklesmis demektir.

Waldenfels yabanci fenomenolojisinde, “yabancinin, kendini yabanci olarak gosterdigi

duruma geri doniis”'%

olarak agiklar. Ancak bu geri doniis sayesinde yabanci kendini
her tiirlii edinme ¢apalarina kars1 savunma sansina sahip olur. Sayet bir ¢6ziim goriiniir

ise bu da gesitli aporyalar [ Aporien] “¢coziilemeyen ¢eliski” sayesindedir.!?2

Waldenfels, yabanciy1 incelemek icin yabancinin ilk ¢ikis noktasina geri doner. Yani
yabanci incelemesi, yabancinin ilk belirdigi anda baslar. incelemeye higbir suretle
yabanci deneyimleme veya deneyim edinme silirecinden incelemeye baglamaz.
Waldenfels’e gore yabanci, tipki gizlemli bir kiire gibidir ve kiirenin igindekiler
bilinmeyenlerden olusur. Bilinmeyenler merak uyandirabilecegi gibi, tehlike de arz
edebilirler. A¢iktan veya gizliden yabanci ile temas etmek, yabanci olana nasil muamele
edildiginin gostergesidir. Yabancinin “¢oziilemeyen celiskisi” ise tiim yabanc ile ilgili
olan zitliklardan kaynaklanir. “Ya yabanciy1 rahat birakip dikenini ¢ekmeyeceksin ya da
yabanciyr deneyimleme c¢abalar1 sonucunda hangi nedenle olursa olsun dikenini

sokeceksin.”123

Yabanciligin karmasik yapisi, yabanci deneyimi ve simdiye kadar yabancilik konusunda

yapilan tiim acgiklamalar, yabanci fenomenolojisinin ve yabancilik tiirlerinin ortaya

119 Tosun-Akim, Yorum Bilim,193.
120Tosun-Akin, Yorum Bilim,193-195.
121 Phinomenologie des Fremden besagt: Riickgang auf eine Situation, wo das Fremde sich als Fremdes
zeigt. Bernhard Waldenfels, ”Das Eigene und Das Fremde”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,43/4
(Berlin: 1995): 611.
122 Waldenfels, ”Das Eigene und Das Fremde”, 611.
123 Bu yorumda “yabancimin dikeni” (Stachel des Fremden) kavrami Waldenfels’ten g¢eviri yoluyla
odiinglenmistir.
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cikisini, ayrica yabanci deneyimin Onemi ifade eder. George Strenger, yabanci
deneyiminden yabancilik tiirlerine gelis seklini, Fruchtbare Differenz. Dimensionen der
Fremderfahrung adli g¢alismasinda ele alir. Strenger’e gore Waldenfels yabanci
deneyimine, Husserl’in “kendi diinyas1 ve yabaci diinya” arastirmalarindan, Merleau
Ponty’nin de “maddesel arasilik” (Interkorporeizé) aragtirmasinin temel motiflerden yola
cikarak ulagmistir. Strenger, Waldenfels’in yabanci deneyime varig seklini inter, yani ara
alan olarak gormekte ve “Kkiiltiirleraras1” nin soézcilk anlamimi agiklamaktadir.
Kiiltiirlerarasi, sozciik burada ara alam1 vermekte, boylece kendi ve yabancinin
intermedial karakterini ayn1 zamanda kendi ve yabanci kiiltiiriin ayrimini 6ne ¢ikarir.
Kendi ve yabanci, sabit degiskenler degil, farkli i¢ ve dis sinirlara ait siireglerden
kaynaklanirlar. Waldenfels yabanci deneyiminin farkli igsel ve digsal karakterini sdyle

aciklar:

“Waldenfels bir yandan, yabanci deneyiminin “paradoksal karakterini”, erisilirligin
erisilemezligi, gecerliligin gecersizligi, aidiyetin aitsizligi, anlasilirligin anlasilmazlig
konular ile yabanci deneyiminin paradoksal karakterini belirlerken, her ilginin ilgisizligi
betimledigi yabanci deneyiminin karakteri olarak tanimlar. Diger yandan “kendi ve yabanciy1
i¢ ice gecirme” siireci farkli yabancilik bigimlerinin ve yabancilik tiirlerinin ortak bir paydaya

getirilememesidir. Yabanci deneyimine yakinlagabilmek igin “yabanciligi ti¢ dereceye”

aywrmustir. Bunlar “siradan, yapisal ve radikal yabancilik” tir.”1?*

Waldenfels, bir yandan yabanci deneyiminin “paradoksal karakterini”, erisilebilirligin
erisilemezligi, gecerliligin gegersizligi, aitligin aitsizligi, anlagilirhgin anlasilmazliginin
yer aldig1 her referansi yabanci deneyiminin 6zellikleri olarak betimlerken, diger taraftan
i¢ ice gegmis kendi ve yabanci fenomenini, farkli yabancilik stili ve yabancilik tiirlerini
olusturan ve ortak paydaya getirilemeyen yabanciyl, yabancilik deneyimine
yakinlastirabilmek igin yabancilig1 siradan, yapisal ve radikal yabancilik dereceleri

olmak iizere lice aymrmistir. Waldenfels’in bdyle ayrimlar yapmasinin nedeni

124 «7Zum einen macht er [Waldenfels] mit dem “paradoxen Charakter” der Fremderfahrung bekannt, “einer
Zugénglichkeit des Unzuginglichen, einer Zugehorigkeit in der Nichtzugehdrigkeit, einer Versténdlichkeit
in der Unverstindlichkeit” was genuine Ziige der Fremderfahrung benennt, in der jeder “Bezug [zugleich]
als Entzug dar [stellt]”. Zum anderen zeigt das Phdnomen der “Verflechtung von Eigenem und Fremden”
einen Prozess der iiber verschiedenen Fremdheitsstiele und Fremdheitgerade generiert und der nicht auf
einen gemesinsamen Nenner gebracht werden kann. Um nun dieser genuinen Fremderfahrung nidher zu
kommen unterscheidet Waldenfels drei “Grade der Fremdheit”. Die “alltdgliche und normale Fremdheit”,
[...] die “strukturelle Fremdheit”, |[...] “radikale Fremdheit”

Georg Strenger, “Fruchtbare Differenz. Dimensionen der Fremderfahrung”, Das Vertraute und Das
Fremde. Differenzerfahrung und Fremdverstehen im Interkulturalitgtsdiskurs, yay. Sykle Bartmann-
Oliver Immel (Bielefeld: Transcript Verlag, 2011), 142-143.
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yabanciligin tek bir payda iizerinde toplanamamasindan ve siniflanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Waldenfels’in yabanciligi farkli derecelere gére tanimlamasinda,
yabanciligin tek bir tanim1 veya yabancilik tek bir bakis acisiyla ifade edilememesinin
bliyiik etkisi vardir. Yabancilik, xenolojide yapilan tanimlamalar gibi, her bilim dalinin
kendi aragtirma amacina gore belirlenir. Dolayisiyla da yabancilik her zaman ayni
karakterde ve 6zellikte olmaz. Yabanciligin kapsam alnini genisletmek ve olabilecek tiim
yabancilik durumlarina yer vermek i¢in, Waldenfels’in “yabancilik dereceleri” ile ilgili

kurami yol gosterici olacaktir.
2.2. Waldenfels’in “Yabancihk” Kuram ve Yabancilik Dereceleri

Yabanci veya yabancilik konusunun anlasilabilmesi igin yabancilik dereceleri nemli bir
yere sahiptir. Yabanciligin dereceleri sayesinde, nasil bir yabanciligin s6z konusu oldugu
ve bu yabanciligin nasil tanimlanacagi ¢oziimlenebilir. Yabancilik derecesi sadece
yabancilik asamasini belirlemez ayni1 zamanda, yabanci deneyiminin de 6énemini ortaya
cikarir. Her yabancilik derecesinde edinilen deneyim, bir sonraki yabancilik derecesinde
yabanciya kars1 bilgi edinimini artirdigi gibi, kendi olanin farkina varma ve yabanciy1

125

anlamaya da yardimci olacaktir=>. Waldenfels, yabanciligi derecelere ayirmasinin

nedenini sdyle aciklar:

“O zaman su climle gegerlidir: Ne kadar ¢cok diizen o kadar ¢ok yabancilik vardir. Diizen dist

olan diizeni bir golge gibi takip eder. Bu noktada kendimi [Waldenfels] farkli yabancilik

dereceleri ile smirlandirtyorum. %

Waldenfels’e gore ne kadar diizen (diizen burada sistem yani toplumsal sistem
anlaminda) varsa o kadar yabancilik vardir. Sira dist olan toplumsal diizeni bir gélge gibi
takip eder. Sira dis1 kavrami burada yabanciyr nitelemektedir. Bilinmeyen, taninmayan

ve agina olunmayandir. Waldenfels, sira dis1 kavramiyla kendine kisitlama getirerek,

125 Bkz. Tosun/Akin, 2018, Yorumbilim: Gadamer’in yorumbilimsel deneyimleme siireci olarak
tanimladig1 deneyim siireci ile Waldenfels’in yabanci deneyimi asamalar1 birbirine benzerlikler
gostermektedir. Yabanciyr deneyimleme asamalari, bir metnin yorumbilimsel deneyimleme ve metni
anlama tiirlerine benzemektedirler. Bu noktada ceviribilim igin yabancilik tiirlerinin yorumbilimsel agidan
o6nemini de belirtmek gerekir.

126 «“Fg gilt also der Satz: So viele Ordnungen, so viele Fremdheiten. Das AuBer-ordentliche begleitet die
Ordnung wie ein Schatten. Ich beschranke mich an dieser Stelle darauf, verschiedene Steigerungsgrade der
Fremdheit zu unterscheiden.” Bernhard Waldenfels, "Phdnomenologie des Eigenen und des Fremden”,
Frucht und Faszination Facetten der Fremdheit, yay. Herfried Miinkler - Bernd Ladwig, (Berlin: Akademie
Verlag, 1997), 72.
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yabancilig1 farkli derecelere ayirir. Yabanciligi farkli asamalar/dereceler ayrimi ile de bir
bakima yabanciligin tiirlerine diizen sinir1 getirdigi sdylenebilir. Yabancilik tiirleri ayrimi
ile hangi yabancilik derecesinin neyi ifade ettigi ve boylelikle de hangi yabancilik
derecesinin hangi alana etki ettigi de belirlenmis olacak ve yabancilik derecelerine gore

yabancilik deneyimleri de farkli olacaktir.
2.2.1. Siradan Yabancilik (Alltidgliche Fremdheit)

Swradan yabancilik *ta sadece kiiltlirel 6geler géz 6niinde bulundurularak, bir 6lgiit araci
olusturulmasi amaglanmaz. Yabancilik hissi sadece simirlar 6tesi bilgi birikimimizin
disinda bulunan veya degerler kiimemizde yer almayan unsurlarin kargimiza ¢ikmasiyla
da hissedilmez. Aksine siradan yabancilik, tehditkar olmayan, salt bilgi eksikligi ve
cehaletle ilgili olan yabancilik hissiyle ortaya ¢ikabilen yabancilik derecesidir. Siradan
yabancilik her zaman rastlanilabilinen bir yabancilik tiiriidiir. Siradan yabanciligin
ortadan kaldirilmast ise eksik olan bilgiler, bilgi verici araglar sayesinde ortadan

kaldirilmasiyla siradan yabancilik sorunu ¢oztiimlenir.

Leskovec, siradan yabanciligin taniminda da yabanciligin gergeklik diizeni ve asinalik
ufku (Vertrautheitshorizont) iginde, giiven duyulmayan ile kars1 karsiya gelmesi sonucu
meydana geldigini ve yabanciyla ilgili yeni bilgilerle siradan yabanciligin ortadan
kaldirilmasinin kolaylastigint belirtir. Leskovec’e gore swradan yabanciliktan dolayi
hayat tarzimizi, diisiincelerimizi ve davranislarimizi degistirmemize gerek kalmadan,
sadece bilgi verici araglar sayesinde bu yabanciligr ortadan kaldirmak miimkiindiir.
Swradan yabanciligi ortadan kaldirmaya yarayan bilgilendirme araglari; sehir rehberleri,
ansiklopediler, sozliikler, seyahat brosiirleri ve kullanma kilavuzlari, igsellestirilmis

davranis veya diisiince bi¢cimleri olabilmektedir.

“Bei der alltidglichen oder normalen Fremdheit wird Fremdheit/Fremdes als etwas erfahren,
das innerhalb der Wirklichkeitsordnung oder des Vertrautheitshorizontes des Betrachters
verbleibt. Sie entsteht durch die Konfrontation mit Unvertrautem, dessen ,Fremdheit’ sich
allerdings durch zusitzliche Informationen relativ leicht beseitigen ldsst. Die alltdgliche
Fremdheit ist weder bedrohlich noch exotisch, es handelt sich vielmehr um eine Vertrautheit,
die durch Nichtwissen oder Unkenntnis hervorgerufen wird. [...] Der Alltag konfrontiert uns
stdndig mit alltédglicher Fremdheit, doch sind wir dadurch nicht gezwungen, unser Verhalten,

unseren Lebensstil oder unsere Denkweise zu verdndern. Sie wird mit bestimmten
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Hilfsmitteln  abgebaut: Stadtplane,  Lexika, = Worterbiicher, = Reiseprospekte,
Gebrauchsanweisungen, verinnerlichte Verhaltensmuster oder Denkweisen etc., je nachdem,

welchen Bereich alltiagliche Fremdheit betrifft.«12

Roswitha Breckner, siradan yabanciligin ortadan kaldirilmasi igin bilinmeyenin, bilgi
birikiminin genisletilmesiyle tanidik ve asina olana doniistiiriilmesi sonucu ortadan
kalktigma vurgu yapar.'?® Breckner, siradan yabanciligin aslinda bir yabancilik

olmadigini, sadece bilgi eksikliginden kaynaklandigini savunur.

Siradan yabancilik konusuna 6rnek olarak bireyin kendi yasadigi iilke i¢inde adini bildigi,
fakat hi¢c gitmedigi bir sehre gittiginde, o sehrin sokaklar1 caddeleri kisiye yabanci
olacaktir. Kisi sadece adimi bildigi sehirde, nereye gidecegi ve o sehirde neler
yapabilecegi konusunda bir sehir rehberi veya sehri tanitan bir prospektiis yardimiyla

bilgi sahibi olabileceginden, siradan yabancilik da ortadan kalkmig olacaktir.

Siradan yabancilik derecesi daha birgok 6rnekle desteklenebilir. S6z konusu yabancilik
tiiriinde 6nemli olan; bilgi eksikliginin ortadan kaldirilmasi ve kendi bilgi birikimine dahil

edilmesidir.

Stradan yabancilik her zaman karsilagabilecegimiz bir yabancilig: ifade eder. Siradan
yabancilik, yabanci taniminda oldugu gibi, kendine ait olmayan ve bilinmeyenden ziyade,
daha cok bilgi ve deneyimlerimizin disinda bulunan bir yabancilig1 betimler. Siradan
vabanciligin ortadan kalkmasi i¢in eksik olan bilgilerin tamamlanmasi ve bilinmeyenin
bilinir hale getirilmesiyle, yabanci olma 6zelligini kaybettirir. Yani siradan yabancilik

aslinda bir yabanciliktan ¢ok, bilgi eksikligini ifade eder.
2.2.2. Yapisal/Kiiltiirel Yabancilik (Strukturelle/Kulturelle Fremdheit)

Yapisal/kiiltiirel yabancilik, siradan yabancilikta oldugu gibi bazi bilgi verici araglarin
sayesinde sorun ortadan kaldirilamayacak kadar karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu
karmasik yapida, bireyin i¢inde bulundugu birbirinden farkli tekil durumlar degil, birden

fazla durumun ayni anda etkin olmasi s6z konusudur.

127 |_eskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 51-52.
128 Roswitha Breckner, Migrationserfahrung-Fremdheit- Biografie: Zum Umgang mit polarisierten Welten
in Ost- West- Europa, (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften/GWYV Fachverlage 2009), 372.
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Waldenfels, yapisal yabanciligin, belli bir toplumsal diizenin disinda bulunan her seyi

ifade ettigine ve bdylece yabancilik karakterini aldigina vurgu yapar:

[...] yapisal yabancilik, belli bir diizenin disinda olan hersey ile ilgilenir ve yabancilik

karekterini iistlenir, [...].”*?°

Yapisal yabancilik, kendi sinirlar igerisinde olan diizenlere aykir1 gelen karakter ve farkli
yapilar1 kapsar. Horst Strenger, Waldenfels’in yapisal yabancilik i¢in yaptigi tanimdan
yola ¢ikarak, bu yabancilik derecesini yeniden tanimlar. Strenger, yapisal yabanciligi,
gerceklik sistemi disinda kalan degil, daha ziyade “Gteki” gerceklik sistemi (andere
Wirklichkeitsordnung) olarak tanimlar. Yani kendi sistemi disinda karsilasilan oteki
sistem, anlasilamaz bir sistem olarak betimler. Oteki olarak algilanan sistemde,
alistlmishigin disinda yabanci bir anlam yilikleme s6z konusu olmaktadir. Siradan
yabanciligin bilinmezligi aciklanabilir bir yabancilikken, yapisal yabanciligin farkli bir
karmagiklik i¢ermesi soz konusudur. Yapisal yabancilikta yabancilik, kismi olarak
benimsense bile, yeni yabanciliklarla karsilasabilir. Strenger’ e gore siradan yabanciligin,
yabanciligint kaybetmesi s6z konusu iken yapisal yabancilik, yabanciligint muhafaza

eder. Dolayistyla yapisal yabancilik yabanci kalma ile baglantilidir.'*°

Strenger, yapisal yabanciligi Waldenfels gibi sistemler ile iliskilendirmez. Aralarindaki
fark, Waldenfels’in yabanci ile iligkilendirdigi sistemi, Strenger’in “oOteki” ile
bagdastirmasidir. Strenger, yapisal yabanciligi, éteki ile ele aldigi i¢in bu yabancilik
asamasinin son bulmayacagini ve yeni yabanciliklarin s6z konusu olacagini savunur.
Ancak Waldenfels, yapisal yabancilik veya diger bir deyisle kiiltiirel yabanciligin,
O0grenme ve asina olunmayanin asina olunmasiyla ortadan kalktigini, yani yabanciligim
Kaybettigini sdyler.3! Yapisal-kiiltiirel yabancilik, d3renme ve yabanci deneyimi ile
ortadan kalkar. Ciinkii deneyim, kazan¢ demektir. Yabanci deneyimi, yabanciyla ilgili
bilgilerin bilgi birikimine dahil edilmesi anlamina gelmekte ve deneyimlenen her sey

artik kendi gerceklik diizenine dahil olmaktadir.!?

129 «[ . ] strukturellen Fremdheit, die alles betrifft, was ausserhalb einer bestimmten Ordnung sich befindet
und den Charakter des Fremdartigen annimmt, [...].” Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur
Phédnomenologie des Fremdenl, 78.
130 Horst Strenger, “Deutungsmuster der Fremdheit,”, Frucht und Faszination Facetten der Fremdheit, yay.
Herfried Miinkler — Bernd Ladwig, (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 99-200.
131 Bernhard Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phinomenologie des Fremden 4, (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Verlag, 1999b), 92.
132 Yabanc1 deneyimiyle ilgili bkz. “Yorumbilimsel Deneyim” Tosun/Akin, 2007.
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Yabanciligin hangi derecesinde olursa olsun, yabancinin “6teki” ile betimlenmesi daha
once verilen 6fekinin tanimdan da anlasilacagi gibi, bakis acist ve karsilastirma seklinin
onemini ortaya ¢ikarir. Yabanci olan éteki ile kiyaslandigi siirece hep baska bir yabanci
kimligine biiriinebilmektedir. Bagka yabanci kimliklere biiriinen yabancinin, derecesinin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmast her zaman bakis agisina baghdir. Eger étekinin
taniminda da belirtildigi gibi dislanma s6z konusu olursa yabanci, varligin1 daha tehlikeli

bir sekilde devam ettirecektir.

Leskovec de Waldenfels’e benzer olarak yapisal yabanciligin, kendi gergeklik diizenine
uymayan fenomenlerden olustugunu aktarir. Leskovec’e gore yapisal yabancilik genel
olarak baska bir dil, bagka bir kiiltiir, baska bir topluluk iletisimi, yani bilinen gergeklik
semalarin diginda kalan bagka sistem, kural ve diizenlerin isleyisini igerir. Bunun yani
sira yapisal yabancilik, farkli diigiince ve duygu kiimelerinin karsilagmasi ile de ortaya
¢ikar. Ornegin farkl kiiltiirler, dinler, sosyal gruplar, kusaklar veya cinsiyetler gibi.
Yapisal yabancilik, kendi igerisinde baska isaretler sistemi de bulundurur. Bunlar; miizik,
gorsel sanatlar ve edebiyattir. Ciinkii bu igaret sistemleri “gercegi” farkli veya yabanci

gibi degisik bir sekilde yansitmaktadirlar.t®

Loskovec’in goriisii  degerlendirildiginde iki farkli yapisal yabancilik tiirtinden
bahsedilebilir. Birincisi hem Waldenfels hem de Loskovec’in degindikleri gibi kendi
gerceklik sisteminin disinda bulunan tim fenomenlerdir. Buradaki kendi gergeklik
sisteminden kastedilen, diger bir toplumun veya Kkiiltiiriin gerceklik sistemi ile
karsilagtirma sonucu ortaya ¢ikan farkliliktir. Bunun yani sira yapisal-kiiltiirel yabancilik

icin, kendi gerceklik sisteminin disinda olan, fakat kendi toplumsal diizeninin disinda

133 “Fremdheit steigert sich bei Phinomenen, die nicht mehr zu der eigenen Wirklichkeitsordnung gehdren.
Hierzu zéhlen andere Zeichensysteme im Allgemeinen: eine andere Sprache, eine andere Kultur, eine
andere Kommunikationsgemeinschaft, d.h. Systeme oder Ordnungen, die nach anderen Regeln
funktionieren und von den bekannten Wirklichkeitsschema abweichen. Mit anderen Worten: Strukturelle
Fremdheit entsteht dort, wo unterschiedliche Sinnsphéren aufeinandertreffen. Durch die Konfrontation mit
einer anderen Kultur beispielsweise kommt es zu Formen des Nichtverstehens nicht nur dadurch, dass
bestimmte Fakten fehlen, die zur Orientierung in der anderen Kultur beitragen, sondern auch, und potenziert
dadurch, weil wir mit dem Sinnbestand, dem Werte- und Normensystem, den Mentalitdtsmustern, dem
kulturellen Gedéchtnis und dem Symbolsystem der anderen Kultur nicht oder nur teilweise vertraut sind.
[...] strukturelle Fremdheit entsteht generell dort, wo unterschiedliche Ordnungen aufeinandertreffen:
unterschiedliche Kulturen, Religionen, soziale Gruppen, Generationen oder Geschlechter. [...] Zur
strukturellen Fremdheit z&dhlen aber auch andere Zeichensysteme im Besonderen: Musik, Bildende Kunst
und Literatur [...], da sie ,,Wirklichkeit“ in einer anderen, verfremdeten oder abweichenden Art und Weise
abbilden oder reflektieren.* Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 52.
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olmayan olarak da degerlendirilebilir. Verilen 6rnekler ele alindiginda ayni toplumun
icinde bulunan ayni dili konusan fakat farkli dinler veya farkli sosyal gruplardan s6z
edilebilir. Toplumlar tamamen homojen bir kiiltir ve sosyal yasamdan meydana
gelmemektedirler. Toplumlarin iglerinde barindirdiklar1 sosyal smif ve statiilerinden
dolayi farkli deger yargilari ve yasam kiiltiirleri ortaya cikar. Bagka bir ifade ile yapisal
yabancilik, bireyleri, gruplart veya etkiledigi unsurlari, baska degerler ve normlarla

karsilastirir:

“Yapisal yabancilik bizi baska deger ve norm sistemleri ile kars: karsiya getirir.”*%*

Farkli deger ve normlar bilinmedigi takdirde “anlamsizlik” olgusu olusur. Anlamsizlik
olgusu, ancak yabanciya ait olan gergekler dgrenildikten sonra giderilebilir. Yapisal
vabancilik bilinen ve taninan kiiltiirel sisteme ters diisen unsurlardan olusur. Kendi
diizenine ters diisen diizenleri olusturan sadece farkli kiiltiirler, diller veya dinler degil,
ayni zamanda glinlimiizde “kusak catismasi” veya “kadin erkek ¢atigmasi” dedigimiz
gerceklikleri de kapsar. Bir toplumun diizenini ve “gerceklerini” yansitan sanat da bu
ilgili alanlara dahildir. Ornegin bir zamanlar Avrupa nin Dogu’ya olan ilgisini edebiyat,

miizik ve giizel sanatlarda yansittig1 gibi.

“Um 'strukturelle Fremdheit' handelt es sich dagegen dann, wenn die Verstdndigung iiber
vertraute Rollenschemata nicht mehr moglich ist, weil sowohl die Sprache als auch die

Mimik und Gestik des Fremden unverstehbar werden. Strukturelle Fremdheit bezeichnet

damit das, was auBerhalb einer bestimmten Ordnung liegt.”%®

Michael Borgette ve Bernd Schneidmiiller ‘e gore yapisal yabanciligin ortaya ¢ikmasi
sadece Kkiiltiirel ogelerin uyumsuzlugu veya sistem digina cikilmasiyla degil, ayni

zamanda dil ile baglantil1 jest ve mimiklerin uyusmamasiyla da miimkiin olabilir.

Yapisal yabancilik, sadece kiiltiirel 6gelerin uyumsuzlugundan veya kiiltiirel sistemin
disia ¢ikilmasindan degil, ayn1 zamanda dil ile baglantili olan jest ve mimiklerin de

uyusmamasi sonucu da ortaya ¢ikar. Bu baglamda belirtilmesi gereken diger bir nokta ise

134“Strukturelle Fremdheit konfrontiert uns mit anderen Werte- und Normsyteme.” Andrea Leskovec,
Fremdheit und Literatur. Alternativer hermeneutischer Ansatz fiir eine Interkulturelle ausgerichtete
Literaturwissenschaft, yay. Jorg Roche — Willie van Peer, (Berlin: LIT. Verlag, 2009), 241.

135 Marina Miinkler, "Die Woérter und die Fremden: Die monstrosen Volker und ihre Lesearten im
Mittelalter”, Hybride Kulturen im mittelalterlichen Europa/Hybride Cultures in Medieval Europe:
Vortrige und Workshops einer internationalen Friihlingsschule, Michael Borgette ve Bernd Schneidmiiller
(Berlin: Akademie Verlag, 2010), 43.

63



jest, mimik ve viicut dili kullaniminin evrensel bir yapiya sahip olmamasidir. Jest, mimik
ve viicut dili, dillerin ve toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli kullanilmaktadir.
Burada kiiltiirlere ait simge ve sembollerin farkliliklari, anlatilanin farkli algilanmasina
neden olabilmektedir. Ornegin: Ortadogu’da veya dogu kiiltiiriinde havaya ates acilmasi
bir seving, basar1 gostergesi olarak algilanmasina karsin, Bat1 {ilkelerinde ayni durum
savas veya kargasa olarak algilanir. Bu ve benzeri daha bir¢cok ornek ile yapisal

yabanciligin kapsam alaninda yer alan simge ve semboller ile desteklenebilir.

Miinkler ve Ladwig’e gore yapisal yabancilik baska bir kiiltlirel sistemle karsi karsiya
kalma deneyimini yansitir. Miinkler ve Ladwig, yapisal yabanciligin daha gok kiiltiirel
yabancilikla kendini var ettigini ve bu baglamda bireyin, yapisal yabancilik ile kendi
kiiltiir diinyasinin sinirlarint yasadigini belirtir. Fakat kendi kiiltiir diinyasinin sinirlarini
yagsamak, beklenti ve hayal kiriklig1 anlamina gelmez. Daha ¢ok asina olunmayan diger
bir kiiltiire alismanin yansimasi olarak goriiliir. Boylece birey kendi kiiltiir sistemi
disinda, kendi sistem ve gerceklerinden farkli olan gercekler ve diizenler oldugu
izlenimini elde eder. Kendi kiiltiiriiniin disinda bulunan kiiltiirler ile bir tanisma olarak

da goriilebilir.1%

Yapisal yabancilik baglaminda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, bilinen var oaln
mevcut sisteme nelerin aykiri oldugu ve bunlarin kendini hangi durumlarda gosterdigidir.
Kisaca yapisal yabanciligin so6z konusu oldugu baglamlar dil, kiiltiir, toplum ve
toplumlarin i¢inde bulunan toplumsal gruplar ve bunlarin kendi biinyelerinde
barindirdiklart sistemlerden olusur. Biitiin bu sayilan diizenlerin arasinda gegis veya
yakinlagma saglandigi siirece yapisal yabancilik, derece olarak siradan yabanciliga yakin
hale gelecektir. Yani yapisal yabancilik tiiriinde, kendi yasam diinyasi ile yabanci yasam
diinyas1 ayr1 ayr1 ele alimir. Kendi yasam diinyas1 ile yabanci yasam diinyasi
gerceklestirilen deneyimle sonucunda ne kadar yakinlasirsa yapisal/kiiltiirel yabanciligin

yabanci olma 6zelligini o denli azalacaktir.

Yapisal yabanciligin ortadan kalkmasi, siradan yabancilik gibi sadece yardimci bilgilerle
degil, daha derin bir inceleme, aciklama ve bilgilenme gerektirir. Carina Ulbrich yapisal

yabancilik ¢6zlimlemesini soyle agiklar:

136 Herfried Miinkler - Bernd Ladwig, “Dimensionen der Fremdheit”, Frucht und Faszination Facetten der
Fremdheit, yay. Herfried Miinkler - Bernd Ladwig, (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 30.
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“Burada s6z konusu olan ortak yonlerin 6grenilmesi, tanitilmasi ve kesfedilmesidir. fletisim
ise ayrica bir 6neme sahiptir, ¢linkii anlamak iletisimsel ¢ercevede gergeklesmektedir.

Dolayisiyla isleyen bir iletisim dogrultusunda geleneksel tutum, diisiince kaliplart ve

davranis bicimlerinin degistirilmesi gerekmektedir,”*¥’

Yapisal yabanciligin ¢oziimlenmesi i¢in, geleneksel goriis, diisiince sekilleri ve davranis
bicimlerinin degismesi gerekir. Sadece geleneksel olan yapilarin degismesi degil, ayni
zamanda daha derinlemesine 6grenme, kesif ve ortak degerlerin belirlenmesi de yapisal

yabanciligin ortadan kalkmasina yardimei olacaktir.

Ulbrich’in belirttigi, bir anlamda yabanci deneyimi edinmektir. Bilinmeyenin
Ogrenilmesi, yeni kesiflerin yapilmasit ve derinlemesine arastirma yapmak, yani bir
digerine ait alan1 kendi gergeklik sistemine yaklastirmak ve kendi sinirlar i¢ine almak,
bir anlamda deneyimlemektir. Yabanci deneyimi edinmek, yabanci olanin bir bakima
kendi olana dahil edilmesidir. Miinkler ve Ladwig’e gore de her yabancilik derecesi
zaman icinde edinilen deneyimler sonucunda ortadan kalkar:

“Auf allen drei Stufen, der alltdglichen, der strukturellen und der radikalen Fremdheit, ist es

prinzipiell mdglich, dass das heute Unvertraute schon morgen zum Vertrauten zihlt.”*3®

Kisaca higbir yabancilik asamasi sonsuza kadar yabanci degildir. Bugiin asina olunmayan
diizen veya sistemler yarin asina olunan, tanidik, bilindik hatta giivenilen diizen haline
gelebilmektedir. Yapisal yabancilikta dnemli olan kendi gerceklik sistemi ile yabanci
gerceklik sistemi arasinda bir kaynagsmanin olusmasidir. Kendi gerceklik sistemi ile
yabanci gerceklik sistemi ancak, yabanci deneyimi ile kaynasabilir ve kendi gerceklik

sistemine dahil edilebilir.13°

187 «“Eg geht hier viel mehr um ein Lernen, um die Bekanntmachung und Entdeckung von
Gemeinsamkeiten. Von Bedeutung ist hier die Kommunikation, denn sie findet sich im Diesseits des
Verstehens. Deshalb kann sie nur durch eine intensive Auseinandersetzung funktionieren, in der
herkdmmliche Auffassungen, Denkmuster und Verhaltensweisen verdndert werden miissen*

Carina Ulbrich, Das Mosaik des Schreibens: Migration Erfahrungen in ausgewdhliten Werken des
Schrifistellers Michael StvariC, (Berlin:Lit Verlag, 2015), 72.

138 Miinkler - Ladwig,”Dimensionen der Fremdheit”,.31.

139 Kuramsal tartismanin bu noktasinda Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” yaklagiminin, yabanci
deneyimi ve yabancinin ufkuyla kaynagma konusunu aydinlatabilecegini sdylenebilir.
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Yabancilik tiirlerinin ¢dziimlenmesi ve yabancilik dereceleri arasinda gegislerin
saglanabilmesi de gerceklestirilen yabancilik deneyimine baglidir. Her deneyimlenen

yabancilik tiirii ise stire¢ i¢erisinde kendi gerceklik diizenine dogru yol almis olacaktir.
2.2.3. Radikal Yabancilik (Radikale Fremdheit)

Radikal yabanci/ik, diger iki yabancilik derecesine oranla daha karmasik bir yapiya sahip
oldugundan Waldenfels, radikal yabanciligi agiklamak i¢in metaforlardan yararlanir. Ona
gore radikal yabancilik, varlik ile yokluk veya bugiin ile yarin arasinda da oldugu gibi,
sistem veya normlari etkileyen sinirlar ¢cizmez. Waldenfels, radika/ yabanciligi daha ¢ok
gecis siiregleri olarak tasvir ederken, smir (Binnengrenze) ve esik (Schwelle!?) gibi
metaforlardan yararlanir. Ona gore sinirlar gizilebilir nitelikte olup sinirlar 6tesi gegisleri,

hatta git-gelleri miimkiin kilmaktadir.

Sinir gecislerinde uygun gecisler yapilabilmesi kurallara baghidir. Sinirlar s6z konusu
oldugunda siradan veya yapisal yabancilik ortadan kaldirilabilir 6zelliktedir ¢iinkii
siirlar  gegisken  oldugundan, smir Otesindeki  yabancilik  tanmabilir  veya
anlamlandirilabilir. Bagka bir deyisle yabanci, olumsuz bir anlam tasimaz ve yabancilik
deneyimi sayesinde yabanci, yabanci olmaktan ¢ikar ve &teki veya kendi olarak

tanimlanabilir.

Ancak radikal yabancilik igin Waldenfels, sinir metaforunu degil, esik metaforunu
kullanir. Ona gore esiklerin tam olarak yeri belli olmadigi gibi sinirlarin tasidigi
ozelliklerin hicbirini tasimazlar. Esikler kimsenin ge¢mek istemedigi, ge¢cmekten
sakindig1 ve gectiginde de geri doniisiin olmadigi, yer olarak tanimlanir. Kisilerin esikler
ile ilgili distinceleri iticilikten ¢iktigi anda, esigin Otesine gegip tekrar geri donme
imkanlart dogdugunda da esik, esik olmaktan ¢ikip sinir olma 6zelligine sahip olur.
Esiklerin, smirlara gére bir diger 6zelligi de gegislerinin ¢ok rahat olmadigidir. Esik
gecisleri yapilirken, kabullenme ve normallestirme stratejileri uygulanir ¢iinkii esigin
Otesinde insan algisinin karsilastig1 seyleri, kabullenmesi ve anlamlandirmasi miimkiin

goriilmeyen seylerdir.

140 «“Die Schwelle ist schwer zu verorten, im strengen Sinne ist sie gar nicht zu verorten. Sie bildet einen
Ort des Ubergangs, einen Niemandsort, an den man zdgert, verweilt, sich vorwagt, den man hinter sich
laesst, aber nie ganz.”
Bernhard Waldenfels, Sinnesschwellen. Studien zur Phdnomenologie des Fremden 3, (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2013), 9.
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Esik deneyimi, ¢cok paradoks ve keskin degisimler s6z konusu oldugunda ortaya cikar.
Ormneklendirmek gerekirse uyumak ve uyanmak, hastalanmak ve iyilesmek, yetismek ve
yaslanmak, gelmek ve gitmek, selamlasmak ve veda etmek, dogmak ve d6lmek gibi zit

karsiliklar1 olan olgular sayilabilir.

Waldenfels’in yabancilik ayriminda siradan ve yapisal yabancilik, sinir gegisleri olarak
nitelendirilirken radikal yabancilikta zorluklarla gevrili olan bir esik ge¢isidir. Radikal
yabancilik, insan duyularini etkiler. Esiklerin gegisinde paradoksluk ve zitlik etkili
oldugundan, duyular karmasikliklara kars1 koyamaz. Zira yeni ve yabanci olan durum,
duyulan etkilemekte ve duyular lizerinde diizensizlik ve karmasiklik, kuruntu ve kaos,

g6z kamastirma ve korliik gibi etkiler olusturmaktadir.14!

Radikal yabancilik higbir diizenle Ortlismez ve yoruma agiktir. Hatta sadece
yorumlanabilme 6zelligine sahiptir. Bu yabancilikta fenomenler 6n planda yerini alirlar.
Oyle ki bunlara ihtilaller, degisimler, i¢ savaslara neden olan kopmalar veya baska siyasi
asiriliklar da dahil edilebilir. Ciinkii burada s6z konusu olan yasam tarzlarinin,
bigimlerinin garpismasi veya ayrigsmasidir. Yukarida belirtilen durumlarda diizenler
arasinda gecisler saglanamaz. Waldenfels ayrica, bu yabancilik tiiriiniin mutlak veya tam
yabancilik ile karistirllmamasi gerektigini vurgular. Zira radikal yabancilik, diizenler ile
ilgiliyken mutlak veya tam yabancilik s6z konusu oldugunda diizen tamamen islevsiz
kalmaktadir. Bu kapsamda radikal yabancilik, anlayis ufkunun 6tesine gegen bir taskinlik

veya daha fazlasi olarak gdriiliir.14?

Waldenfels radikal yabancilik derecesini betimlerken soziinii ettigi “yorumlama

ozelligine”, konu siirlamasi getirerek ornekler:

141 Waldenfels, Sinnesschwellen. Studien zur Phinomenologie des Fremden 3, 9-10.

142 “Dje Fremdheit findet sich schlieBlich ihre hdchste Steigerung in einer radikalen Form. Diese betrifft
all das, was auBlerhalb jeder Ordnung bleibt und uns mit Ereignissen konfrontiert, die nicht nur eine
bestimmte Interpretation, sondern die blofe ,,Interpretationsmoglichkeit* in Frage stellen (Geertz 1987,
S.61). [...] Hierher gehdren ferner Umbruchphénomene wie Revolution, Sezession oder Konversion, wo
Lebensformen aufeinanderprallen oder sich abspalten, ohne dass eine iibergreifende Ordnung den
Ubergang regelt wie etwa dann, wenn eine Verinderung der politischen Verfassung gesetzlich abliuft.
Wohlgemerkt, radikale Fremdheit ist nicht zu verwechseln mit absoluter und totaler Fremdheit; denn alles
AuBer-ordentliche bleibt bezogen auf bestimmte Ordnungen iiber die es hinausgeht. [...] Das radikale
Fremdheit lisst sich nur fassen als Uberschuss, als Exzess, der einen bestehenden Sinnhorizont
iiberschreitet”. Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phdnomenologie des Fremdenl, 36-37.
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“Buraya ait olan sinir fenomenleri eros, heyecan, uyku veya 6liim gibi mekansal ve

zamansal diizeni bozarak, zamansizliga ve mekansizliga dogru yogunlagir.”143

Simir fenomenleri olarak verilen eros, heyecan, uyku veya 6liim, yer ve zaman diizenini
yarip gegmektedir. Boylelikle bir anlik yer ve zamansizlik yogunlagmasi ortaya ¢ikar.
Yani bu fenomenler s6z konusu oldugunda sinir veya sistem s6z konusu olmaz. Sinirin
ve sistemin s0z konusu olmadig1 radikal yabanciligin kendi gergeklik sinirina dahil
edilmesi, belli bir siireci gerektirir. Radikal yabanciligin ortaya ¢ikis1 bugiinden yarina
olabilmesine ragmen, yabancilik karakterinin ortadan kalkmasi ve kendi gergeklik
sistemine dahil edilmesi zaman alir. Yukarida verilen 6rnekler diisiiniildiigiinde bu
yabanci tiirli, savaslar, ihtilaller veya toplumun tamamini kapsayan kokten reformlar
olarak ortaya ¢ikarlar. Diinya tarihinde radikal yabanciliga verilecek yiizlerce 6rnek
bulunmaktadir. Ornegin iilkelerin yonetim sekillerinin degismesi veya iilkemizde

gerceklestirilen harf inkilab1 gibi bircok 6rnek ile aciklanabilir.

Horst Stenger’ de radikal yabanciligi herhangi bir mekana ait olarak gérmemekte ve
mekansiz kalma durumunu Soziale und kulturelle Fremdheit adli makalesinde soyle dile
getirir:

“Radikale Fremdheit meint also jede Erfahrung, deren ,,Ort” jenseits aller Ordnung liegt.

Erfahrungen dieser Art bedrohen jede vertraute Ordnung, weil sie selbst ,,ortlos” machen,

also die Koordinatensysteme alltagsweltlicher Orientierung auflosen.”4

Radikal yabancilik tiriinde, her deneyimin “mekani” nin tiim sistemlerin diginda
oldugunu ve bu deyimlerin tanidik ve bildik diizeni tehdit ettigini, ¢iinki
“mekansizliklarin” gilinliik hayattaki koordinatlar sisteminin yoniinii (alltagweltlicher)
ortadan kaldirdigin1  belirtir. Koordinatlar sisteminin giinliik yoniiniin ortadan
kaldirilmasi, bilinmezlige ve belirsizlige siiriiklemekte ve bundan dolay1 tehdit algis
yaratir. Dolayisiyla radika/ yabancilikta diger yabancilik derecelerinde oldugu gibi kendi

gerceklik sistemi icinde veya disinda olanin da disinda bir kapsam alanina sahiptir.

143 Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremdenl, 37.
144 Stenger, Horst, ,,Soziale und kulturelle Fremdheit, Zur Differenzierung von Fremdheitserfahrungen am
Beispiel ostdeutscher Wissenschaftler”, Zeitschrift fiir Soziologie Jg. Heft.1, (Februar 1998): 21.
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Boylesine karmasik bir yapiya sahip olan radikal yabancilik farkli bakis acis1 ve goreceli
yabanciliga dogru gidis saglar:
“[...] Yabancilik tiirlerinden, eger radikal yabancilik sekli s6z konusu ise, o zaman “kendisi”,
olmayan” bir duruma gectigi anlamina gelmekte ve her tirlii diizenin disina ¢ikarak
(olaganiisti/diizen dig1) bir hal aldigi anlamina gelmektir. Yabanciligit bu sekilde
kabullenmemek ise, goreceli bir yabanciliga takilip kalindigr anlamina gelmekle beraber
yabanciligin radikal degil, gecici bir durum olarak kabul edilmesidir. Kabullenme durumu

siyasi, dini, felsefi veya kiiltiirel yollarla gerceklesmektedir. Tiim bunlar iistiin bir gii¢

tarafindan her tirli yabancilik deneyimi zor kullanilarak ve yanlis hitkiim verilerek

tamamlanmaktadir.”14°

Radikal yabancilikta ben bir nevi kendinin disinda ve her tiirlii diizen, diizen dis1 olanin
golgesinde kalir. Radikal olarak nitelendirilen bu yabanciliga sistem dis1 olma anlayisi
ile yaklagildiginda, yabancilik goreceli kalmakta ve gegici bir 6ztimseme sdz konusu olur.
Oziimseme siyasi, dini, felsefi veya genel anlamda kiiltiirel yolla gergeklesir. Zoraki
gerceklestirilmeye calisilan ve oOziimsenmeden oOteye giden bir igsellestirme ise,
yabancilik deneyimini yok sayma veya zor kullanma yoluyla ger¢eklestirmektir. Radikal
vabancilik kiiltiirel kapsamda degerlendirildiginde kiiltiirel degisim ve yabanci kiiltiir
Ogelerinin zorla igsellestirilmesi anlamina geliyor. Burada yabanciyr tanima, onu

kendinle esit gérme degil, yabanciya doniisme veya kendi olan1 kaybetme s6z konusudur.

Waldenfels, radikal yabanciligi tanmimlarken, goreceli yabancit (relativ fremd) ile
karsilastirma yapar. Bu karsilastirmali aktarim ile, radikal yabanciligin bir nevi sinirlarini
belirlenir. Bu baglamda goreceli yabanci; bilinmeyen ve taninmayan tiim olgu ve
unsurlardan olusur. Fakat yeterli caba gosterilmesi halinde goreceli yabancilik
benimsenebilmektedir. Buna karsilik radikal yabancilik higbir olgu, unsur veya duruma
indirgenemez. Yani radikal yabancilik ne kendi olana ne de genele entegre

edilememektedir.146

145 «[...] Fremdheit in ihrer radikalen Form besagt, dass das Selbst auf gewisse Weise auBer sich selbst ist

und dass jede Ordnung von Schatten des AuBer-ordentlichen umgeben ist. Solange man sich dieser Einsicht
verschlieBt, bleibt man einer relativen Fremdheit verhaftet, einer bloBen Fremdheit fiir uns, die einem
vorldufigen Stand der Aneignung entspricht. Die Aneignung kann sich auf politischem, religisem,
philosophischem oder allgemein kulturellem Wege vollziehen. Erkauft ist sie mit einer Verkennung und
Vergewaltigung jener Fremderfahrung von der jede Beméchtigung ausgeht”. Waldenfels, Grundmotive
einer Phdnomenologie des Fremden, 116-117..

146 Bernhard Waldenfels, “Fremdheit Innerhalb und Ausserhalb Unserer Eigenen Kultur”, Inferkulturalitcit
Konstruktionen des Anderen. Freiburger Literaturpsychologische Gesprdche Jahrbuch fiir Literatur und
Psychoanalyse, Band. 34, yay., Ortrud Gutjahr (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann Verlag, 2015), 213.

69



Goreceli yabanci, hicbir yabancilik derecesi ile ortiismeyen bir yabanciligr ifade eder.
Goreceli bir yabancilik oldugu i¢in, bugilinkii varlig1 yabancilig: ifade ederken yarin
yabanci olma 6zelligini kaybetme imkanina sahiptir. Bugiin bilinmeyenin, yarin bilinir

hale gelmesi gibidir.

Waldenfels goreceli yabancilik (relative Fremdheit) ile radikal yabancilifin ayrimini

sOyle yapar:

“Goreceli yabanciligi ben [Waldenfels] bilgi yetenek simrlarina bagli durum olarak
adlandiriyorum. Bir 6rnek, prensipte grenilebilecek yabanci dil olabilir. Bu durum ayni
zamanda normal yabancilik olarak medeni sartlar altinda gelenek veya yasalar igerisinde

sokakta yoldan gecen biri de olabilir. Buna karsilik radikal yabanciligi ben [Waldenfels] bir

seyin kendisine ait olan ve seylerin koklerine niifuz eden olarak tammlryorum.”#

Waldenfels, goreceli yabanciligl bireyin bilgi ve becerisine baglar. Yani bireyde, dile
veya baska bir beceriye yatkinlik varsa, goreceli yabancilik ortadan sorunsuz bir sekilde
kalkar. Bu baglamda vurgulanmasi gereken goreceli yabanciligin bireylerin veya bireyin
bilgi ve beceri ¢emberini olustururken, radikal yabancilik ise hem bireyi hem de toplumu
icine alir. Bunun yani sira radikal yabancilik, kendi olgusuna ait olan olgu veya
unsurlarin koklerini harekete gegirir. Yani radikal yabanciligin ortadan kaldirilmasi veya
coziimlenmesi siire¢ gerektirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi radikal yabancilik farkl
farkli sekillerle ortaya cikar. Waldenfels, radikal yabanciligin diger bir ortaya cikis
seklini, fazlalik (Uberschuss) olarak aktarir ve goreceli yabancilik igin verdigi yabanci dil
ogrenme Ornegi tizerinden agiklar. Waldenfels’e gore radikal yabancilik fazlalik olarak
ortaya ¢iktiginda, 6grenmeye devam edilemeyecegini, radikal yabanciligin fazlalik olan
diisiince figiiriine yakinlastikga Ogrenilen; 6grenilemez, anlasilamaz hale gelmektedir.
Boylelikle saskinliga dayali bir bilgisizlik var ama ayni1 zamanda ¢ok 1yi bildigine
inandig1 konu hakkinda kendisinden nasil uzaklagtiginin ve anlamaya kars1 ¢ikan, kendini
bir kez daha tekrarlayan bir saskinlik ortaya ¢ikmaktadir. Waldenfels, ortaya ¢ikan
saskinligr yabanci dil lizerinden oOrnekler. Ona goére bir dil, i¢inde bulundugu

durumlardan, baglamlardan ve yasam bicimlerinden ayr1 diisiiniilemez. Ozellikle kiiltiirel

147 «“Relativ nenne ich eine Fremdheit, die von dem Zustand unseres begrenzten Wissens und Konnens
abhdngt. Ein Beispiel wire die Fremdsprache, die ja prinzipiell erlernbar ist. Hierher gehdrt auch die
normale Fremdheit des Passanten auf der Strae, die unter zivilisierten Umstidnde den durch Sitte oder
Recht eingeddmmt ist. Radikal nenne ich dagegen eine Fremdheit, die zur Sache selbst gehort und an die
Wurzeln der Dinge rihrt.” Bernhard Waldenfels, “Das Fremde denken”, Zeithistorische
Forschungen/Studies in Comtemporary History 4, (2007): 361.
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olarak uzak olan bir dili 6grenmek sadece kendi dil repertuarlarinin genislemesi degil,
dili 6grenenlerin de degismeye basladiklarin1 gosterir. Ortaya ¢ikan degisimler ise
yabanci deneyiminin olanaklarini var ettigi gibi, yogun bir sekilde elde edilen yabanci
deneyiminin de tiim alanlarda gecerli oldugunu belirtmekte ve alanlar1 soyle
siralamaktadir; kisisel iliskiler igin, kiiltiirler arasi iletisimler, sanatsal ve dinsel
aragtirmalar gibi s6z konusu alanlarda yabanci deneyiminin gegerli olmasi ise
normallesme basincina, yani normallesme siirecinin beklenmesi gerektiginin altini gizer.

Waldenfels’e gore aksi bir durum ortaya ¢iktiginda yabancilik tekrardan yiikselecektir.'4®

Radikal yabancilik eger fazlalik figiiriine biirlinerek ortaya ¢ikmis ise, 6grenme tek bagina
yeterli olmaz. Her 6grenilen bilginin kendi iginde bir durum, baglam ve yasam bigimini
barindirir. Dolayisiyla da yabanci olarak dgrenilenin kendi olana mesafesi ne kadar ¢ok
ise yabanci deneyimi belirleyenleri bir o kadar artacaktir. Clinkii diller aras1 mesafe
kiiltiirler aras1 mesafeyi de ifade ettiginden, dilsel ve kiiltiirel mesafeden dolay1 ortaya
¢ikacak olan fazlalik disiince figiirli yabanci deneyiminin yapilmasinda bir o kadar
karmagik bir durum olusturacaktir. Yabanci deneyimlenmesi veya deneyimleme siireci
tamamlanmazsa yabancilik tekrardan yiikselecektir. Yani yabancilik yok olmayacak

varligini slirdiirmeye devam edecektir.

Tobias Jentsch, radikal yabanciligi edebiyat ile iliskilendirmekte ve radikal yabanciligin

yoruma acikligini mecazli bir bigimde aciklar:

“Die literarische Darstellung radikaler Fremdheit erfolgt in Metaphern, eine iibersetzende
Ubertragung ist nur innerhalb des Metaphorischen méglich. So entstehen in der fiktionalen
Literatur (aber ebenso im wissenschaftlichen Sprechen {iber das radikal Fremde) immer nur

weitere Metaphern, niemals aber ,eigentliche* Begrifflichkeiten.“14°

Jentsch, edebiyatta radikal yabanciligin sunumunun, ¢eviri yoluyla sadece mecazlarla
miimkiin oldugunu ve bdylelikle kurgusal edebiyatin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Dolayisiyla yabanciligin igerigi hi¢bir zaman bir kavram olarak tek basina karsimiza
¢ikmaz ve her zaman bir yan anlam tagiyarak yoruma agik kalir. Bu baglamda yabanci

yok olmamakta ve varligini mecazi anlamda siirdiirmektedir.

148Bernhard Waldenfels, Verfremdung der Moderne. Phédnomenologische Grenzginge, (Gottingen
Wallstein Verlag, 2001), 52.
149Tobias Jentsch, Da/zwischen: eine Typologie radikaler Fremdheit, (Heidelberg: Winter Verlag, 2006),
192.
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Radikal yabanciligin ¢oziimlenmesi, yabanciy1 yorumlama ve deneyim kazanarak kendi
olana katmakla miimkiin olacaktir. Radikal yabancilik, tim sistemleri i¢inde barindirdigi
icin, sistemlerin anlasilmasi ve bu sistemlerin benimsenmesi tekrardan bir sorun olarak
karsimiza c¢ikar. Radikal yabanciliin ortadan kaldirilmasi siire¢ gerektiren bir yabancilik
asamasi oldugundan sadece yabanci deneyimlenmesinin gerceklestirilmis olmasi radikal
vabanciligi ortadan kaldirmaz. Ancak yabanci deneyimi gerceklestikten bir siire sonra
kabul gbérmesi halinde yabancilik oOzelligini kaybeder. Radikal yabanciligin
¢oziimlenmesi sirasinda yabanci deneyiminin sekteye ugramasi veya herhangi bir neden
dolay1 kendi olana dahil etme, igsellestirme siireci tamamlanamazsa yabancilik varligini
siirdiirmeye devam edecektir. Yabanciligin hangi derecesinde olursa olsun, yabanciligin
coziimlenmesi yabanci hakkinda bilgi, deneyim ve kendi olana dahil edildiginde artik

yabanci olan yabanci olmayacaktir.
2.3. Yabancilik Deneyimi/Fremdheitserfahrung

Yabanci fenomenolojisi ve yabancilik konusunda diger énemli kavramlar yabancilik
deneyimi ve yabanciyi anlamadir. Kavram olarak yabancilik deneyimini agiklamasindan

once bu kapsamda deneyimin ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Waldenfels, deneyimi bir siire¢ olarak tanimlamakta ve bu siirecin i¢inde hangi yapilarin
ve sekillerin kabul gérdiigiine vurgu yapar. Ona gore deneyim her seyden 6nce bir
gerceklesme (Geschehen) dir ve bu gerceklesmeler tekrar edildik¢e sekillenir. Tipki
acilarin ve hayal kirikliklarinin tekrarlanip onlardan ders ¢ikarilmasi gibi. Tiim bunlarin
sonucunda deneyimin birinci anlami, icraat veya yaratma degil deneyimlemek anlamina
gelir. Deneyimin ikinci anlam ise, dnceden belli olmayan sonradan anlam yiiklenen bir

stirectir.t>

Leskovec de deneyimin her zaman belli bir konuya bagli oldugunu ve hareket alanimizin
icinde bulunan sistem ve smniflandirmalara gore degerlendirilmesi gerektigini dile

getirir.%

Gadamer’e gore de deneyim bir siiregtir ve ona gore gergeklestirilen deneyim olarak

nitelendirilecekse, bir veya birgok kirilmanin gegeklestigi bir siire¢ olmalidir. Burada

150 Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremdenl, 18-19.
151 |_eskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschatft, 50.
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kirllma ile kast edilen yenilenme ve degisimdir. Eger degisim veya yenilenme

gerceklesmiyorsa deneyim siireci tamamlanmis olmaz.

“Gadamer, bir deneyim iki kez gerceklestirilemeyecegini ve her bir deneyimde bilgilerin
degismek durumunda oldugunu, ancak yaganan deneyimin tekrarlanan karsilagmalarda

onaylanmak durumunda oldugunu, onaylanmadig: takdirde bu karsilasmalarin da deneyim

niteligini kazandigim belirtir.”1%2

Genel olarak deneyimlemek yeni bir seylerin gerceklesmesi ve sonucunda mevcut
bilgilerin Oncesine oranla degisip, yenilenmesi veya derinlesmesi anlamina gelir.
Deneyimlemek hem yorumbilim hem de fenomenolojinin en temel kavramlarini
olusturur. Deneyimle ilgili kisa bir tanimlamadan sonra, bu ¢aligmanin konusu olan

yabancilik deneyimi ele alinacaktir.

Yabancilik deneyimi fenomonolojik bir kavram olarak Husserl tarafindan gelistirilmistir.
Husserl, yabancilik deneyimini, yabanciy1 hissiyat olarak nasil algiladigimizi ve sz
konusu deneyimi aligik veya asina olunmayani algilamak olarak tanimlar. Bu anlamda
Husserl, yabancilik deneyimi ve empatiyi es anlamli olarak kullanir. Yani empati veya
yabanci deneyimi Husserl’de insanlarin psikolojik olarak diger insanlara nasil baktig ile

ilgili durumu gosterir.*>®

Husserl’in yabancilik deneyimi bakisi degerlendirildiginde deneyim, tamamen yabanciya
nasil bakildigin1 ve onunla empati kurarak asina olunmayan veya alisik olunmayanin
kendi deneyimimize nasil katacagimizi gosterir. Bu baglamda yabancilik deneyiminin
kazanilmasi i¢in, dncelikle yabanciya karsi bir empati duyma veya empati kurmanin
gerekliligi ortaya cikar. Aksi takdirde yabancilik deneyimi olusmaz. Ciinkii empati
kurmak bir bireyin kendini diger bireyin yerine koyarak onu anlamasi ve algilamas: ile
olusur. Husserl‘in belirttigi gibi, yabancilik deneyiminde empati kurulamadigi zaman
sadece yabancilik deneyiminin olusmasi engellenmis olmayacak, ayni zamanda “yabanci
diismanlig1” nin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmis olacaktir. Yabanciya karsi ne
kadar on yargisiz ve duyarli yaklasilirsa yabanci ile ilgili deneyim birikimi de o denli

genisleyecektir.

152 Tosun-Akin, Yorum Bilim,193.

18Werner Fitzner, “Aspekte von Fremdheit im emotional-dsthetischen Erfahren”, Kunst und
Fremderfahrung, Verfremdungen, Affekte, Entedeckungen, yay. Werner Fitzner(Bielefeld: Tanscript
Verlag, 2016), 216.
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Husserl‘in yabanci deneyimi fenomonolojisi, yabancinin sekillendirile bilirligini
(Konstruierbarkeit des Fremden) kesinlikle reddetmektedir. Yabanci fenomonolojisine
gore Otekinin yabanciligl, daha ¢ok yabancinin spesifik bir deneyimidir ve bu duyusal
tistiinliigiiniin kendi kendine icra edildigi ve uygulandigi anlamma gelmez.*>* Husserl
burada yabanciligin olusumsal bir siirece girmedigini yani dnce yabancilig1 yaratmanin
gerekliligi gibi diisiince ve kavramlari kabul etmez. Yabanci var edilmez kendiliginden
ve aniden ortaya ¢ikar. Boylelikle 6teki’nin yabanciligi s6z konusu degildir, 6tekinin
yabancilig1 sadece kendi ile kiyas edildigi durumlarda ortaya cikar. Oteki bdyle bir
durumda kendi ile kiyaslanir ve kendinden farkli bir kategoriye yerlestirilir. Bir
kategoriye yerlestirilme 6zelligine sahip olan &tekidir, yabanci degil. Yabanci kendi

olmayanin farkli bir tanimidir.

Husserl yabanciligin, sadece kendi kiiltiirii (eigene Kultur) ve kendi beni (eigene Ich) ile
iliskilendirildiginde ortaya c¢iktigin1 vurgular. Yani yabancilik, kendi ile ilgili olanla
mukayese sonucu belirlenir. Dolayisiyla Husserl, yabancilig1 “iliskisel bir ifade” olarak
tanimlar ve nesnel, kiiltiirel, kendi ve oreki ben gibi 6zelliklere ayristirilan kategoriler
olmadigint vurgular. Yani bir olgunun tek basina yabancilik 6zelligini tasimadigini,
sadece kendi olanla beraber diisiiniildiigiinde yabanci olarak tanimlanabilecegini soyler.
Sayet bu yabancilik anlagilmis, kavranmis ve anlatilmis ise, “ben” igin yabancilik
kavrami ortadan kalkmakta ve yerini yabanci deneyimine birakir. Bagka bir ifadeyle
yabanci deneyimi anlasilmis, kavranmis, agina olunan olgu ve unsurlarin siireci sonucu
ortaya ¢ikar. Yabancilik deneyimi siire¢ olarak degerlendirildiginde, kendiliginden ortaya

¢ikdig1 ve zaman icinde kazamldig: goriilebilir.*>

Waldenfels’e gore de yabancilik deneyimi, yabanci ile karsilagsmayla baslar ve daha sonra
yabanciyr tanima, anlama ve kabullenme asamasina gecer. Waldenfels, yabancilik
deneyimindeki bu gegis siirecini, duyussal durumlar olarak ifade eder. Ona gore duyussal
durumlar; saskinlik, korku, rahatsiz edici durumlar, bilindik akislarin sekteye ugramasi,

normallikten sapma ve anormallikleri kapsar. Yabanci bizi ve durumu kabullenip

154 «Besagt nicht, dass ich diese [...] Transzendenz erfinde und mache”. Husserl Edmund, Formale und
transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Paul Jansen, iginde: Husserliana, Band
XVII, 1974, s. 258. Alintilama: Iris Darmann ve Christoph Jamme, Fremderfahrung und Reprisentation.
Velbriick Wissenschaft, Gottingen, 2002, s- 28.

155 Iris D#rmann, ,,Fremderfahrung und Reprisentation”, Fremderfahrung und Reprisentation, yay. Iris
Dérmann - Christoph Jamme (Goéttingen: Velbriick Wissenschaft Verlag, 2002), 28-30.
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kabullenmedigimizi etkiler. Yabanct olanin gelisi tahmin edilemez olabilecegi gibi

zamansiz da olabilir.1®®

Yabancilik deneyimi sadece yabanci ile karsilasma sonucu elde edilir ve bu yabancilik
deneyimi kiside psikolojik olarak duygusal durumlarin gerceklesmesine sebep olabilir.
Kisi yabancilik deneyimi edinmek icin planli bir sekilde hareket etmez, yabancilik

deneyimi gelisigiizel bir sekilde yabanci ile karsilasma sonucu gergeklesir.

Niels Weidtmann da Waldelfels’in yabancilik deneyimi igin yaptigi1 a¢iklamadan yola

i”1%7 ele ahr. Weidtmann yabancinin,

cikarak yabancinin “kendine 6zgii erisilmezligin
bilinmedigi, agina olunmadig1 ve anlagilmadigi zaman deneyimlenmesinin zorlugundan
bahsetmekte ve yabanci deneyimi ediniminin paradoks bir durumu oldugunu soyler.
Bilinmeyen nasil deneyimlenebilir ki eger bilinip tecriibe edildigi zaman yabancilik
ozelligini kaybediyor ise? Yabanci bu durumda bilinenin ve anlasilanin ortasindaki bir
tir “kara kutu” (‘black box”) gibi oldugunu sdylenir. Bdylesi bir “kara kutu” ya genel
anlagilanin ortasinda bir delik acacak veya tam olarak anlasilmadan (ve analiz
yapilmaksizin) bilindik bir agin i¢ine katilarak yabanci 6zelligi ortadan kalkacak ve 6teki
olma ozelligine gegecektir. Tiim bu sayilanlardan dolay1 yabanci deneyimini bir deneyim
sekli olarak goérmek oOnemlidir. Dolayisiyla yabanci salt bir fenomen olarak analiz
edilmemeli ve yabanciya erisim unsurunun da bu analizin ayrilmaz bir pargast oldugu

dikkate alinmalidir. Yabanci salt bir olgu olarak ele alinirsa, anlagilmaz bir sekilde

otekilige dogru kayacaktir.

Weidtmann, Levinas ve Merleau-Ponty gibi bilim insanlarinin, hatta Husserl’in 6tekinden
nesnel olarak bahsederken bir smiflandirma yapmak adina yabanciyr kastettiklerini
soyler. Yani Oteki kavramindan soz ettiklerinde kastedilenin yabancidir. Ancak bir
deneyimin analizi s6z konusu oldugunda nesnenin siniflandirilmast degil, deneyimin
¢oztimlenmesinin esas alimmasi zorunludur. Bu durumda ¢oziimiin odak noktasi
Waldenfels’in yabanci fenomenlojisi kapsaminda degerlendirdigi yabanci deneyimidir.
Waldenfels paradoks olarak tabir ettigi “kendine 6zgii erisilemezlik” ve “var olmayan

mevcudiyet”®® {izerine insa edilen yabancihigm deneyiminden bahseder.’®® Ancak

156 Waldenfels, “Das Fremde Denken”, 363.
157 “origindre Unzuginglichkeit”
18 Waldenfels, Topographie des Fremden, 30.
159 Niels Weidtmann, “Erfahrung des Zwischen: Anmerkung zu Waldenfels Phinomenologie der
Fremderfahrung”, Etica&Politica/Ethics&Politics, XI11, (2011), 268.
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deneyimlenen “var olmayanin” kendisi degil, var olusu ispatlanamayan, erisilemez ve
ulagilamaz olan nesne veya durumdur. Var olan, fakat tanimlanamayan bir seylerin varlig
s6z konusudur. Mevcudiyetin igerisinde mahrumiyet s6z konusudur. Bu mahrumiyet ise

deneyimin en 6nemli niteligidir ¢ilinkii yabanci olan fenomene ilk erigsimi saglar.

Weidtmann, Waldenfels’in deneyime bakis agisinda 6nemli olanin, kendinin, yabancinin
iginden ¢iktigin1 ve bu baglamda gergekte neyin kendinin, neyin de yabanci oldugu,
tamamiyla ilgili deneyim durumuna veya ilgili deneyim alaninin se¢imine gore
olustugunu belirtir. Weidtmann, ilgili deneyim durumu ile ilgili deneyim alanini,
Waldenfels’in yabancilik asamalarinin nedeni olarak belirtir. Bu kapsamda, diin
“yapisal” olan yabanciligin, bugiin belki “siradan” yabancilik oldugunu ve siradan
yabanciligin da eksik bilginin tamamlanmasiyla yabancilik 6zelliginin tamamen ortadan
kalktigin1 gosterir. Yani yabancilik deneyimi, sonsuza kadar yabancilik deneyimi olarak
kalmamakta fakat bu da yeni yabancilik deneyimlerinin olmayacagi anlamina da
gelmemektedir. Neyin yabancilik deneyimi olarak anlasilacagi, ozellikle duruma ve

gecmis deneyimlere baglanir.!°

Yabancilik deneyiminde bir durumun veya olgunun yabanci olarak algilanmasinda
bireyin yabanci ile karsilagsmasina kadar gegen siire zarfinda edindigi bilgi ve deneyimler,
yabancilik deneyiminin hangi asamasinda olacagmi belirlemektedir. ilk yabanci
deneyiminden sonra yabancilifin hangi asamasi ile sonlandirilacagim1i ve kendi
deneyimine ddhil edecegi igin yabanci artik sonsuza dek bilinmeyeni ifade etmeyecektir.
Yabanci ile her karsilagsmada, bilinmezliklerin ortadan kalkacagi ve yabancilik deneyimi

artacagi icin yabancilik da ortadan kalkmis olacaktir.

Yabanci ile her karsilasmada edinilen bilgiler bireyin deneyim diinyasina eklenir. Bu da
kendisiyle bireyin veya toplumun kendine ait olan deneyim birikiminin olusmasini saglar.
Deneyim birikimi kapsaminda, edinilen her yabancilik deneyimi, kendi deneyim
hikayesini ifade eder.'®! Baska bir deyisle nasil ki yabancilik tiirlerinde yabanc1 hakkinda

edinilen bilgiler, yani yabancilik deneyimi, yabanciligi ortadan kaldirip kendi olmasini

180 Weidtmann, “Erfahrung des Zwischen: Anmerkung zu Waldenfels Phinomenologie der
Fremderfahrung”, 269-270.

Bl\Weidtmann, “Erfahrung des Zwischen: Anmerkung zu Waldenfels Phinomenologie der
Fremderfahrung”, 270.
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saglamaktaysa, yabancilik sayesinde edinilen her deneyim de yabancilik hikayesinin

ortaya ¢ikmasini saglar. Ortaya ¢ikan bu durum da Waldenfels’in kendi deyimiyle:

“Yabanci diinya deneyimi bana kendi diinyaminda farkli olabilecegini gosterebilir, [...]
<162

Waldenfels, yabanci bir diinyanin deneyimi kendi diinyamizin da farkli veya bagka bir
diinya olabilecegini aktarir. Yabancinin kendi diinyamiz i¢inde yer alabilmesi i¢in sadece
yabancilik deneyimi edinilmis olmasi yeterli olmaz. Yabancilik deneyiminin yani sira
yabanciy1 anlamak ve algilamak da 6nem arz eder. Bazi bilim insanlar1 kendi bilim
dallarinda, yabancilik deneyimi ile yabanciyr anlamayir ayni anlamda kullanmislardir.
Fakat deneyim daha cok, gerceklesme sonucu edinilen tecriibe ve bunun sonucunda elde

edilen bilgiyi vurgularken, anlamak veya algilamak bilissel bir siireci ifade eder.
2.4. Yabanciy1 Anlama/ Fremdverstehen

Anlama ve yorumlama, yorumbilimin iki ana sorunudur. Anlama ve yorumlama
birbirinden ayr1 siirecler olmayip birbirinin doniisiim hallerini ifade eder. Anlamanin
temel yapisinda, yorumlayarak anlama yer alir. Yorumsal bir anlama siireci, anlamayla
ilgili daha Onceden var olan veya anlama sirasinda olusan bilgilerin birlikte rol
oynamastyla gergeklesir. Yorumlayarak anlama, 6zellikle s6z konusu yabanciyr anlama
olunca, yoruma daha ¢ok gereksinim duyar. Yabanciy1 anlama, kendi i¢inde yetistigimiz
ve mekaniklesen bir aliskanlik siireci i¢inde bir baskasini anlama stirecinden ¢ok farklidir.
Yabanciyr yorumlayarak anlama, kendimizde var olan Onyargilardan ibaret olmayan,
karsilastigimiz yabanciy1 anlamaya ¢alisma ¢abasinin sonucunda olusan bir 6grenme ve
degisim siirecidir ayn1 zamanda. Yabanciy! anlama, kendi bilgi dagarcigimizda var olan
yorumlarin degil, kendi algilarimizin disinda var olan kiiltiirel ve toplumsal yorumlarin
anlasilma siirecidir. Yabanci, sadece fiziksel olarak yabanci olmayip, kiiltiirel olarak da
yabancidir ve yabancinin anlagilmasi kendi kiiltiiriimiiz {izerinden ger¢eklesemeyecek bir

anlamayi ifade eder.

Metzler’in, edebiyat ve kiiltir kuramiyla ilgili sozliiglinde, yabanciy1 anlama

(Fremdverstehen) kavraminin, yorumbilimin anlama (Verstehen) kavramiyla yakin iliski

162_ Die Erfahrung der Fremdwelt zeigt mir, dass die Heimwelt auch eine andere sein kann, [...].”
Bernhard Waldenfels, Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phdnomenolgie des Fremden 2, (Frnakfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2008), 42.
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icinde oldugunun alti ¢izilir ve kiiltiirleraras1 iletisime vurgu yapilir. Dolayisiyla
kiiltiirlerarast iletisim (interkulturelle Verstindigung) veya kiiltiirleraras1 anlama

(interkulturelles Verstehen) ¢ogunlukla yabanciyr anlama ile es anlamda kullanilir.

Anlama kavrami, yorumbilim yontemleriyle kendini var ederken, ayn1 zamanda antik
geleneklerden de beslenir. Yabanciy1 anlama kavrami ise, daha yeni olusan bir arastirma
konusunu olusturur. Oyle ki yontem olarak farkl1 bir yol izlerken, amagclar1 dogrultusunda
da kendine yeni imkanlar yaratir. Boylece yabanciyr anlama yorumbilimin disinda,
etnoloji, psikoloji, felsefe, teoloji, iletisim arastirmalari, yabanci dil ve edebiyat

ogretiminde kendine arastirma alanlar1 yaratir.'®3

Yabanciy1 anlama, kendinden olmayani tanima ve anlamayla baslar. Bu ylizden yabanciy1
anlama, kiiltiirleraras1 anlamayi ve kiiltiirlerarasi iletisimi de i¢ine alir. Yabanciy1 anlama
bir bakima kiiltiirlerarasi1 anlamadir. Kiiltiiriin kapsam alani dilin varligini igerdigi gibi
dilin kapsam alan1 da kiiltiirlin varligini igerir. Bir toplum kiiltiiriiniin yap1 tasini olusturan
dil, kendi kapsam alanin disinda yer alan bagka bir dil ve kiiltiir ile ¢eviri yoluyla kars1

karsiya geldiginde, ilk yabanciy1 anlama dil iizerinden baslar.

Yabanciy1 anlama kavramu, ilk olarak yorumbilimden ¢ikmis ve sonrasinda diger bilim
dallar1 tarafindan da arastirma konusu olusmustur. S6z konusu yorum ve anlama
oldugunda akla ilk gelen isim Hans Georg Gadamer’dir. Gadamer, 1960 yilinda
yayimladigi Wahrheit und Methode adli eserinde yorumbilim felsefesine farkli bir bakis
acis1 getirmis ve Tarihselligin Anlama Stirecinin Yorumbilimsel bir Prensip Olarak Kabul
Edilmesi “Erhebung der Geschichtlichkeit des Verstehens zum hermeneutischen Prinzip”
adi altinda iki alt baslik vererek incelemistir. Birinci baslik: Yorumbilimsel Dongii ve
Onyargi Sorunsallar: “Der hermeneutische Zirkel und das Problem der Vorurteile” ikinci
baslik ise Anlamanin 6n Yapisinin Heidegger’in Kesfinden “Heideggers Aufdeckung der

Vorstruktur des Verstehens” olusur. Her iki alt baslk ile Gadamer, anlamay1 ele alir.'%*

Heidegger’in 6grencisi Gadamer, yorumbilim ¢ergevesinde ontolojiyi incelerken,
Heidegger’den ayrilir. Gadamer, Heidegger gibi geleneksel bir yorumbilim ve elestiri

sorunundan yola ¢ikmaz. O, ontolojik bir niyetten yola ¢ikarak anlamanin 6n yapisini

163 Ansgar Niinning, “Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie Ansitze — Personen — Grundbegriffe,”
(Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler Verlag, 2001), 193.
®4Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
(Tubingen: J.C.B. Mohr Verlag, 1990), 270.

78



gelistirmek ister. Gadamer, bilimin nesnellestirilmesinden kurtularak, anlamanin

tarihselligine vurgu yapmak ister:

“Heidegger ging auf die Problematik der historischen Hermeneutik und Kritik nur ein, um
von da aus in ontologischer Absicht die Vorstruktur des Verstehens zu entfalten. Wir gehen
umgekehrt der Frage nach, wie die Hermeneutik, von den ontologischen Hemmungen des

Objektivititsbegriffs der Wissenschaft einmal befreit, der Geschichtlichkeit des Verstehens

gerecht zu werden vermdchte. 2

Gadamer boylece Heidegger’in, anlamanm &n yapisindan'®® yola ¢ikarak anlamayi
yeniden betimler. Anlamayi, bilimsel nesnellikten arindirarak ele almakta ve tarihselligi
bir anlamda bilgi edinme, bilgiye bilgi katma ve 6n anlamay1 pekistirme olarak goriir.
Bunun sonucunda Gadamer “On yargi” kavramimi da ortaya atar. Cilinkii 6n yargi

Gadamer’de 6nbilgilerin biitiiniinii temsil eder.

Gadamer’in ontolojiye bakis acis1; anlama siirecinin, on bilgi veya on yargi ile basladigi
bi¢gimindedir. Gadamer, metin ¢6ziimleyicileri, keyfi fikirlere kapilmama ve sinirlandirici

diistincelerden uzak durma konusunda uyarir:

,»Wer einen Text verstehen will, vollzieht immer ein Entwerfen. Er wirft sich einen Sinn des
Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im Text zeigt. Ein solcher zeigt sich wiederum
nur, weil man den Text schon mit gewissen Erwartungen auf einen bestimmten Sinn hin liest.
Im Ausarbeiten eines solchen Vorentwurfs, der freilich bestindig von dem her revidiert wird,
was sich bei weiterem Eindringen in den Sinn ergibt, besteht das Verstehen dessen, was
dasteht.”167

165Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 270.
166 Heidegger on yapi ile kastettigi Christoph Demmerling tarafindan séyle ozetlenmistir: ,,Im letzten Teil
von §32 kommt Heidegger im Zusammenhang mit seiner Thematisierung des Sinnbegriffs auf die
sogenannte ,Vor-Struktur® der Auslegung und auf das Problem der Zirkelhaftigkeit des Verstehens zu
sprechen. Mit dem Begriff der Vor-Struktur bezieht er sich auf den Umstand, daf alles, was Gegenstand
der Auslegung ist oder werden kann, auf eine bestimmte Weise bereits zuvor verstanden sein muB. [...]
Das Problem eines Zirkels des Verstehens, das in der traditionellen Hermeneutik wiederholt zur Diskussion
stand, um auf die Tatsache aufmerksam zu machen, da3 z.B. Texte nur dann interpretiert werden konnen,
wenn bereits etwas verstanden ist, wird nach den Begriffen Verstehen, Auslegung und Sinn von Heidegger
gleichenfalls existenzialisiert interpretiert: ,Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem sich
eine beliebige Erkenntnisart bewegt, sondern er ist der Ausdruck der existenzialen Vor-Struktur des Seins
selbst .
Demmerling, Christoph: Hermeneutik der Alltiglichkeit und In-der-Welt-sein (§§25-38). I¢inde: Rentsch,
Thomas (Der.), Martin Heidegger: Sein und Zeit. Akademie Verlag, Berlin, 2001. s.1086.
Ayrica bkz: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 11. Auflage. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1967, s.152-
153.
157Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 271.
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Gadamer’e gore bir metni anlamak i¢in metni tasarlamak, yani bir taslak yapmak gerekir.
Metin igerisinde ilk anlam olusur olusmaz metnin biitiinii ile ilgili anlamsal bir fikir
olusur. Onciil bir anlam olusumu metnin belli beklentiler icerisinde okunmasiyla ilgilidir.
Anlama ile ilgili taslak olusturulurken metnin anlamsal boyutunun derinine indik¢e bu
taslak gelistirilir ta ki metin igerisinde agik bir sekilde yazili olmayan anlam, yani ger¢ek
anlam kavranilincaya kadar. Boylece mevcut metin ile tasarlanan metinle ortiistiigiinde,

saglikli bir yorumlama ger¢eklesmis demektir.

Gadamer, “anlama”nin, Onyargidan ve hazirlanan tasarimdan ortaya c¢ikan anlam
beklentilerinden meydana geldigini belirtir. Bu baglamda Gadamer’in “anlama”

konusunda 6nyargiyi, 6n kosul olarak sundugunu goriiliir.

Her ne kadar giinlimiizde “6n yarg1” negatif bir anlam ¢agristirsa da, Gadamer’de tarafsiz
bir anlama sahiptir. Gadamer, 6n yargi so6zciiglinlin negatif anlaminin aydinlanma ¢aginda
ortaya ¢iktifini ve olgularin denetlenmeden yargilandigi i¢in On yargiya olumsuz bir
anlam yiiklendigini vurgular. Gadamer’e gore On yargi, yanlis bir yargi olmayip, 6n
yargilarin  getirdigi biitiinsellik neticesinde, anlamayi giiglendiren bir olgudur.
Gadamer’in vurguladigi bu farklilik ise sorunun ana kaynagi oldugunu ve dolayisiyla 6n
yargisiz anlamanin miimkiin olmadigini savunmaktadir.’®® Gadamer’in 6n yargiyla
kastettigi daha ¢cok metinle ilgili 6n bilgiler, yorumcunun metinle ilgili okuma oncesi

yaklagimlar1 ve metnin biitliniiyle ilgili 6n tasarlamalaridir.

Ayrica anlama Gadamer’e gore 6znelligin bir eylemi degil, daha ¢ok gecmis ve gelecegin

birbirleriyle arasindaki tarihsel izlenimlerin (Zeitabstand)*®® aktarim siirecinden olusur:

188 Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 275

169 “Nun ist die Zeit nicht mehr Primir ein Abgrund der iiberbriickt werden muB3, weil er trennt und fernhilt,
sondern sie ist in Wahrheit der tragende Grund des Geschehens, in dem das Gegenwirtige wurzelt. Die
Zeitabschnitte ist daher nicht etwas, was iiberwunden werden muf}. Das war vielmehr die naive
Voraussetzung des Historismus, dafl man sich in den Geist der Zeit versetzen, dafl man in deren Begriffen
und Vorstellungen denken solle und nicht in seinen eigenen und auf diese Weise zur historischen
Objektivitit vordringen konne. In Wahrheit kommt es darauf an, den Abstand der Zeit als eine positive und
produktive Moglichkeit des Verstehens zu erkennen. Er ist nicht ein gdhnender Abgrund, sondern ist
ausgefiillt durch die Kontinuitit des Herkommens und der Tradition, in deren Lichte uns alle Uberlieferung
sich zeigt. Hier ist es nicht zu viel, von einer echten Produktivitit des Geschehens zu sprechen. Jedermann
kennt die eigentiimliche Ohnmacht unseres Urteils dort, wo uns nicht der Abstand der Zeiten sichere
MaBstibe anvertraut hat. So ist das Urteil tibergegenwiartige Kunst fiir das wissenschaftliche Bewuf3tsein
von verzweifelter Unsicherheit. Offenbar sind unkontrollierbare Vorurteile, unter denen wir an solche
Schopfungen herangehen. Voraussetzungen, die uns viel zu sehr einnehmen, als dafl wir sie wissen konnten
und die der zeitgendssischen Schopfung eine Uberresonanz zu verleihen mégen, die ihrem wahren Gehalt,
ihrer wahren Bedeutung nicht entspricht. Erst das Absterben aller aktuellen Beztige 148t ihre eigene Gestalt
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“Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivitidt zu denken,
sondern als Eindriicke in ein Uberlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und

Gegenwart bestindig vermitteln.” 1"

Gadamer’in anlama konusunda vurgu yaptig1 diger bir nokta da “zaman mesafesi’dir.
Gadamer, “zaman mesafesi” ile, yorumbilimin elestiri sorunlarina ¢éziim yolu sunar.
Anlamay1 saglayan gercek on yargilar ile, yanlis anlamaya neden olan yanlis on
yargilarin (falsch unter denen mifiverstehen) nasil birbirlerinden ayirt edilecegini
gosterir.!’* Ayrica Gadamer, zamansal mesafe ile anlamanm farkli sekilde oldugunu
belirtmektedir. Bugiin iletilmek istenilen ile yarin iletilmek istenilenin zaman igerisinde

degisime ugrayacagini vurgular.

Gadamer’in anlama ile ilgili en énemli kuramlarindan biri de ufuklarin kaynagmasi
(Horizontverschmelzung) kuramidir. Gadamer’e gére “anlama”, ufuklarin kaynasmasi ile
ortaya ¢ikar. Anlamak bir eylemdir. Anlama eylemi 6n bilgi, ufuklar ve varlik olmadan
gerceklesemez. Aktarilmak istenilen her ileti tarihsel bir biling ile gergeklesir. Tarihsel
biling ise ufuklarin kesismesi ve kaynagmasi ile miimkiin olur. Dolayisiyla metinde diin
ile bugiin arasinda bir gerilim iliskisini ortaya ¢ikarir. Yorumbiliminin gorevi ise bu
gerilimi dengeye sokmak degil, bilakis gerilimi bilingli bir sekilde gelistirmeye acik hale
getirmektir. Tlim bunlardan 6tiirli yorumbilimsel davranis, cagdas ufuktan ayirt edilebilen

bir tarihsel ufkun taslagini yaratmak zorunda kalir.

Tarihsel biling burada kendini 6tekilestirdigini fark etmekte ve iletilen ufkun kendi
ufkundan ayristirmaktadir, yani, her ne kadar kesismeler s6z konusu olsa da anlagilmasi

gereken ufuk ile yabanci ufuk arasinda bariz bir fark olusumu izlenir.}’?

Gadamer, tarihsel biling ve ufuklarin kaynasmasi bakis agisinda bir metni anlayabilmek
i¢in, gegmis tarihe dair bir ufkun olmasi gerektigini belirtmekte ve yorumcunun veya
okuyucunun gegmise dair bir ufku yok ise bu durumda metnin anlasil(a)mamasi anlamina
gelmektedir. Metnin anlasil(a)mamasi1 durumda ise iki farkli ufkun varligindan bahseder.

Birincisi ufkun daralmasi ikinci ise ufkun genislemesidir.!"®

sichtbar werden und ermoglicht, damit ein Verstdndnis des in ihnen Gesagten das verbindliche
Allgemeinheit beanspruchen kann“. (Gadamer, 302-303)

170 Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik , 295.

171 Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 304.

172 Gadamer, Wahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 311-312.
173 Tosun-Akin, Yorum Bilim,213.
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Ufuklarin kaynasmasi veya ufuk bilincinin olugsmasi bilmesi bireyin sahip oldugu ufkun
bilincine ve derinligine baglidir. Bireyde veya yorumcuda ufuk bilinci olmamasi halinde
hem kendini hem de yabanciyr anlama gerceklesemeyecek hatta Gadamer’in belirttigi
gibi iki farkli ufkun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boylesi bir durumda okuyucuda
veya yorumcuda ya ufkun daralmasi veya genislemesi vuku bulacaktir. Her iki durumda

da “anlama”nin saglikli gerceklestirildiginden bahsetmek miimkiin degildir.

Anlama kavrami Gadamer ile agiklanmaya ¢alisilmistir ve “yabanciyr anlama”’* igin

kuramsal bir temel olusturulmaya calisilmistir. Gadamer, anlamanin 6n sarti olarak kabul
ettigi “On yargilar”, “zamansal mesafe” ve “ufuklarin kaynasmasi” gibi tanimlamalari
yabanciy1 anlamak i¢in kullanir. Bir metni anlamada s6z konusu olan 6n yargilar, zaman
mesafesi ve ufuklarin kaynasmasi, yabanci ile karsilagmayi ve yabanciyr anlamayi da
ifade etmektedir. Yabanciyt anlama konusunu Lothar Bredella’da daha spesifik olarak ele

almis ve yabanciyr anlamay: su sekilde tanimlar:

”Yabanciyr anlamak, kendi konu baglamimizda degil yabanci konu baglaminda

aranmalidir.”1s

Bredella “yabanciy1r anlama” ifadesinin, kendi kiiltiirel baglamimizda anlamaya
caligmamiz gereken olarak degil, yabancinin kiiltiirel baglaminda anlamaya ¢alismamiz
gereken bir durum oldugunu savunur. Bredella yabanciyr anlama siirecinde, igerden ve
disardan bakis agilarinin 6nemine vurgu yapar. Yabanciya disardan bakmak, yabanciya
bakisin en bilindik halini temsil eder. Bu bakis ag¢isinda, yabanciyla ilgili olan bilgi
birikimi ve on bilgilerden s6z edilmekle birlikte yabanciy1, kendi kiiltiir ve deneyimleriyle
degerlendirme s6z konusudur. Bredella, salt dis perspektiften yabanciya bakilmasi
durumunda, yabanciy1 anlamanin tam gerceklesemeyecegini savunur. Ciinkii yabanciya
disaridan bakmak sadece bir bilgi yigin1 sunar ve bu bilgiler yabancinin tam olarak

anlasilmasi icin yeterli olmaz. Zira bu bilgiler baska uluslarin kiiltiir odakli imgelerinden

174 Ayrica bkz. yabanciy1 anlama ve geviri iliskisi konusunda, ¢eviride yorumbilimsel kapsamda anlama
konusu ayrintilt bir sekilde Ayla Akin’in “Ceviri Siirecine Yorumbilimsel Yaklasimlar: Ceviribilimde
Yorumbilimsel Paradigma” adli doktora calismasinda  yer vermistir. Akin yabanciyr anlamayi
yorumbilimcilerin diistinceleri ile hem elestirel hemde ¢evirideki konumu detayli bir sekilde incelemistir.
Ayla Akin. Ceviri Siirecine Yorumbilimsel Yaklagimlar: Ceviribilimde Yorumbilimsel Paradigma. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceviribilim Anabilim Dal1, Sakarya, 2016.
175 Fremdverstehen besagt, dass wir etwas nicht im eigenen, sondern im fremden Kontext zu verstehen
suchen.” Lothar Bredella v.dgr. Wie ist Fremdverstehen lehr- und lernbar? Vortrdge aus dem
Graduiertenkolleg Didaktik des Fremdverstehens, (Tiibingen: Giinter Narr Verlag, 2000), XII.
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ve On yargilardan olusur. Tiim bunlar yabanciya dair bakis acisi, kendi kiiltiirliyle
karsilagtirmanin, yabanci kiiltiirle ilgili bir fikre sahip olmanin veya onu yargilamanin

Otesine gidemez.

Yabanciya i¢sel bakis, daha cok bilgiye dayali ve biligsel niteliktedir. i¢sel bakis agisinda
“yabanciy1 anlamak”, bireyin kendini yabancinin yerine koymasi ile gergeklesebilir. Yani
yabanciy1 anlama siireci bir empati siirecinden daha fazlasidir. Empatide, kisi baskasini
anlamak i¢in yine kendi baglaminda kalarak, onu bir yabanci olarak anlamaya c¢alisir.
Oysa yabancty1 anlamak i¢in bireyin, kendi baglamindan ¢ikip yabancinin veya 6tekinin
baglaminda yer almasi gerekir. Bu da ancak bireyin, bir siireligine kendi kiiltiirel
deneyimlerinden, anlayiglarindan ve yorumlama geleneklerinden uzaklasmasiyla
miimkiin olabilir. Bu siirecte imgesel anlamda, 6tekinin algi merkezi devralinir boylece
durumlara ve olgulara 6tekinin veya yabancinin bakis agisindan bakilir. Dolayisiyla
yabanciy1 anlamak desantralizasyon [odak veya merkez kaymasi] “yerlilesme” demektir.
Yani algi merkezinin kendi tarafinda kalmayip, yabanci olanin tarafina ge¢mesidir.
Yabanciy1 anlamak i¢in bir i¢sel bakis agis1 tavri almak, ayrica “sozii digerine birakmak™
anlamina da gelir. Bir bagka ifadeyle 6tekini konusturmaktir. Sadece disaridan yabanciya

bakmak ve yabanciy1r anlamaktan ziyade onu nesnellestirmektedir.

Charles Taylor’un iizerinde ¢ok tartigilan, Tanmima Politikas: (Politics of Recognition)
isimli makalesinde yabanciyr anlama ve yabanciyr tanima iizerine 6nemli ifadeler
bulunur. Zira kendisi ¢ok kiiltiirlii bir diilnyada olan birinin bir digerine kendi degerlerini
nasil agilamaya calistigin1 ve digerlerinin buna kars1 kendi degerlerini koruma ugruna
nasil savas verdigini anlatirken ¢oziim yollart da sunar.'”® (6rnegin Gadamer’in
“ufuklarin kaynagsmasi1” kavramindan yararlanir). Taylor, yabanciyi anlamanin, ona kendi

icinden bakmakla miimkiin olacagina vurgu yapar.

Salt digsal bakis agisindan yabanci ele alindiginda yabanciya karsi olan 6n yargilar veya
bilgi birikimi degismez ve yabanciy1 anlama gergeklesmez. Sadece i¢ perspektif ile de
yabanciy1 anlama siireci tamamlanmaz. Yabanciy1 anlamada tek tarafli yaklagim 6zellikle
Otekinin veya yabancinin bakis acilar1 dogru bulunmadiginda, kabullenilmediginde veya

benimsenmediginde anlama siirecinin tamamlanmamasi s6z konusu olur. Boylesi bir

176 ayrica bkz. Taylor, Charles (2005) “Tamnma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik, hazirlayan Amy Gutmann,
cev. Yurdanur Salman, Istanbul: Y.K.Y.
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durumun yasanmamasi i¢in kisilerin, yabanciyr anlama konusunda, yabanciya her iki
bakis agisiyla bakmak durumundadir. Yabanciyr anlama kapsaminda Bredella i¢ ve dis
bakis acilarinin kiyaslanmasi ve aralarindaki farkliliklarin ayristirilmasi gerektigini

vurgular. Ancak bu sekilde anlama ve anlasilma eylemleri karsilanmis olacaktir.*’

Husserl ve Waldenfels’e gore yabanciy1 anlama siirecinde, “yabanci deneyimi” 6n plana
cikar. Yani deneyim dogrultusunda edinilen bilgilerin, yabanciyr anlama siirecinde de
bilinmeyeni bilinen ile kiyaslama seklinde oldugu ifade edilir. Bunun sonucunda da
bilinmeyene, kendi i¢inde ve yabanciyr anlama da deneyime vurgu yapilir. Yabanciyi

anlama siirecindeki deneyimin 6nemini Bredella sdyle aktarir:

“Man kann nicht voraussetzungslos einen Sachverhalt verstehen, sondern muss immer ein
Vorverstindnis von ihm besitzen. Nur so wird es moglich, das Neue aufzunehmen und es mit

dem, was man schon kennt, in Bezug zu setzen. Wir verstehen, [...], indem wir an unsere

Erfahrungen ankniipfen und sie in den VerstehensprozeB einbringen.”1"

Yabanciyr anlama, tipki Gadamer’in anlama kavraminda vurguladig: gibi, 6n bilgi veya
gecmis deneyimlerle kurulan baglamlarla gergeklesen siireg sonucunda olusur.!’® Ciinkii
yabanciy1 anlamada, dnceden sahip olunan bilgi ve deneyim olmazsa, karsilagilan olgu
ve unsurlar tekrardan yabanci unsurlar olarak ortaya cikacaktir. Bu da bilinmeyeni
ortadan kaldirmadig: i¢cin anlama stireci saglikli ger¢eklesmez. Yani yabanciy1 anlama
siireci, deneyim ile yakindan iliski i¢cindedir. Baska bir ifadeyle, yabanci deneyimi ne

kadar ¢ok ise yabanciyr anlama da bir o kadar kolay olacaktir.

Oliver EB, yabaciyr anlama kavramini tanimlayan bir diger isimdir. EB, yabanciy1
anlamanin, yabanci deneyimi ile eslestirme yapilarak miimkiin olacagini, aktarirken

yabanciy1 anlamanin, yabanci deneyiminden gegtigine vurgu yapar:

“Der Inhalt Fremdheitserfahrung und Fremdverstehen bezieht sich auf Prozesse des
Fremdverstehens, in denen — durch den Umgang mit dem Fremden und durch ein Sich- dem

— Fremden — Aussetzen- Erfahrungen gemacht werden, die zu einem besseren Verstehen und

17| othar, Wie ist Fremdverstehen lehr- und lernbar? Vortrige aus dem Graduiertenkolleg “Didaktik des
Fremdverstehens, XIX-XXIII.

178 | othar Bredella, Das Verstehen literarischer Texte, (Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: W. Kohlhammer
Verlag, 1980), 78.

179 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tosun/Akin, “Yorumbilim”, Istanbul, Degisim Yayinevi, 2018
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Aushalten des Fremden fiihren; und die gleichzeitig das Selbstverstehen, auch im Sinne von

Identititsbildungsprozessen, foérdern.”0

ER’e gore yabanciyr anlama yabanci deneyiminden gecer. Yani yabanci ile i¢ ige olmak
ve kendine ait olan ile yabanciyr karsilastirmak, deneyimlemenin 6n kosuludur.
Boylelikle yabanciy1 anlamaya yonelik dogru bir yolda gidilmis olur. Yabanciy1 anlama

ayn1 zamanda kendini anlamay1 ve kimlik olusumunu da beraberinde getirir.

Akin ve Tosun yabanciyr anlama kavramini kiiltiirlerars1 iliski i¢inde ele alirlar ve
yabanciyr anlamanin bir bakima kendini anlama oldugunu belirtirler. Onlara gore

yabanciy1 anlama:

“Yabancry1 anlayabilmek icin 6n kosul, oncelikle kendi gelenegini, kendi metinlerini ve
dahasi kendini anlamaktir. Kendi anlama siiregleriyle sorun yasayan bireylerin ve

toplumlarin, yabanciy1 anlama siireglerinde yapacagi karsilastirmalar eksik kalacak ve

yabancini yerli kiiltiirii kendi kiiltiiriine déniistiirmesine yol acabilecektir.”8

Anlasilacagi lizere yabanciy1 anlama kavrami igin arastirmacilar birbirine yakin ifadeler
kullanmiglardir. Onemli olanmn yabanciyr anlama yolunda, kisinin kendi ile
karsilastirmada bulunmasi ve yabanci ile ilgili fikir sahibi olmasidir. Yabanciya ait
bilgilere ve yabanci deneyimine sahip olmamak, anlama siirecinin gecikmesine veya hig
gerceklesmemesine neden olabilir. Dolayisiyla yabanciyr anlama; yabanct ile ilgilenmeyi,
yabanci ile ilgili bilgiler edinmeyi ve fikir sahibi olmayi, kendi ile kiyaslamay1 gerektirir,
yani yabanciyt deneyimlemeyi gerektirir. Tosun ve Akm’nin vurguladiklar gibi,
yabanciyr deneyimleyemedigimizde, yabanciyr anlama siireci eksik kalacak, hatta

yabanci olanin kendisininmis gibi algilanmasina neden olacaktir.

180Qliver EB, Interkulturell Handeln mit Literatur: Am Beispiel eines Modelversuchs zum
handlungsorientierten interkulturellen Literaturunterricht im Hauptstudium Germanistik in der VR China,
(Miinster/New York: Waxmann Verlag, 2016),177.

181 Tosun - Akin, Yorum Bilim, (istanbul: Degisim Yayinlari, 2018), 270.
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BOLUM 3: XENOLOJi-YABANCILIK VE CEVIRI ILISKISi

3.1. Xenoloji ve Ceviribilim Etkilesimi

Calismanin 6nceki boliimlerinde birgok bilim dalinin kendi arastirma alaninda xenolojik
caligmalar yaptig1 gézlemlenmistir. Ceviribilim de kendi dogas1 geregi yabanci konusuna
0zel bir 6nem verir. Ciinkii ¢eviri her durumda bir yabanci iletisim ve etkilesim siirecinin
adidir. Ceviride s6z konusu olan yabancilik, dilsel oldugu kadar kiiltiirel bir yabanciligi
da ifade eder. Yabancilik aragtirmasi, Ceviribilim alaninda heniiz yeterince
yapilmamistir. Ceviribilim, yabancilik konusunda yontemsel olarak Schleiermacher’in
yabancilastirma yontemini benimsemekle birlikte bu yontemin, ¢eviride kuramsal agidan
yabanciy1 tanimlama veya ¢eviride yabacinin konumunu belirlemede yeterli olamayacagi
aciktir. Ceviribilimin yabancilikla ilgili tek bir bakis acisi yerine, kuramsal bakis
acilarindan yararlanarak bir yabanci tanimi yapmasi ve yabanciya bakis agisina gore
kuramsal bir ¢erceve cizmesi yerinde olacaktir. Xenolojik c¢aligmalarin g¢eviribilime
aktarilmas1 ve ceviribilimin kendi kiiltiirleraras1 yapisindan kaynaklanan yabanci
deneyiminin yeniden kurulmasi, ¢eviri de kuramsal alana katk1 yapabilir.

Xenolojinin Ceviribilime 151k tutmasinin gerekliligi Wierlacher ve Albrecht’in {i¢ temel
varsayimi ile desteklenebilir. Wierlacher ve Albrecht, xenolojinin Kkategorik ¢ikis
noktasinda ii¢ temel varsayimdan bahsetmektedirler. Bu {i¢ temel varsayim kisaca
sOyledir:

Kiiltiirler birbirlerinden farklidirlar ve birbirleriyle etkilesime girerler. Bu etkilesimler,
iletisim ve deger sistemleri kapsaminda olup kiiltiirlerin birbirleri ile farkli aligverislerde
bulunmalarini saglamaktadirlar. Bunlar; alintilama ve 6diingleme, ilhak ve reddetme,
karsilikli taklit ve uyarlama seklinde olabilirler ¢iinkii tarih boyunca hi¢bir zaman
kiiltiirlerin tamamen izolasyonu miimkiin olmamustir. Insan varliginin antropolojik
temelleri, kiiltlirlerin kargilagtirilmalarindan degil kendi ve yabanci arasindaki karsilikli
bagimliliklarindan olusur.

Oteki ve yabanc: goriisleri her zaman kiiltiir odakli olmustur ¢iinkii insanlar belirli
kiiltiirel hafizalara aitlik hissederler ve yabanci deneyimi sadece kiiltiirler arasi ¢cergevede
degil kiiltiir ici de yaparlar. Ozellikle de modern toplumlarda sosyal tabaka ve nesil

farkliklarinda siibkiiltiirel yabanciliktan bahsedilmektedir.
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Oteki ve yabanci ile edinilen deneyim sadece tehditkar goriilmemeli ¢iinkii bu deneyimler
firsatlar da sunmaktadirlar. Kisinin 6ncesinden bildigi tiim bilgiler ki bunlar farkl: diller,
hayat tecriibesi denilen “giinliik bilgiler”, genel kiiltiir denilen “kiiltiirel bilgiler” olabilir;
hepsinin igerisinde kismen “yabanci bilgisi” bulunmaktadir ki bu da kisinin toplumda
sosyal statlislinlin farkli bir deger kazanmasina neden olur.  Yabancilik konusunda
edinilenler kisiye entelektiiel bir yeti kazandirmakla beraber giiniimiizde yabanci ile ilgili
spesifik bilgi ihtiyacinin artmasi kisileri kiiltiirel yabancilik karsisinda nasil bir tutum
sergilenmesi gerektigi konusunda da kilit bir rol iistlenir.®?

Wierlacher ve Albrecht’in salt bu {i¢ varsayimi, xenolojinin hala ¢eviribilimde
islenmemesinin eksikligini ortaya koymaktadir ¢linkii bu varsayimlar g¢eviribilime
uyarlanabilir ve boylelikle de ¢eviribilimde veya ceviride xenolojik bir arastirma ortami
olusturulabilir.

Bilindigi iizere g¢eviri, kiiltiirlerle etkilesime giren en 6nemli araglardan biridir. Bu
nedenle Wierlacher ve Albrecht’in birinci varsayimlari ¢eviri siirecine uyarlanabilir.
Ceviri siirecinde ¢esitli yontemler ile ddiingleme, taklit veya uyarlama gibi stratejiler
kullanilmaktadir ki 6rtiik de olsa bu stratejilerin de yabancilik durumu ortaya ¢iktiginda
kullanildig1 sdylenebilir. Hatta daha da genelleme yapilarak; ceviri asla bir kiiltiir
karsilastirmas1 olmamis bilakis Wierlacher ve Albrecht’in varsayimlarinda da oldugu gibi
“kendi ve yabanci arasindaki karsilikli bagimliliktir. Ornegin; kiiltiirel ve dilsel mesafe
g0z oniinde bulundurularak ¢eviri yontemlerinin uygulanmasidir.

Ikinci varsayim, ceviribilimde erek kitle ile aciklanabilir ciinkii insanlarin kiiltiirel
hafizalar1 ve yabanci deneyimleri toplumlara gore degisiklik gosterir. Toplumlara gore
farklilik gosteren yabanci ve yabanci deneyimini bir toplumun kiiltiirel hafizasina zit
diiseceginden reddedebilecegi (6rnegin; Amerikan okuyucular1) gibi bir diger toplum
yabancit deneyimine ve yabanciya acik olabilmektedir. Bu da uygulanacak ceviri
yonteminin erek kitle okuyucusunun begenisine goére yapilacagini ortaya koyar.
Stbkiiltiirel farkliliklar diistiniildiigiinde yine erek kitleye gore bir ¢eviri dili segilecegi
ortadadir zira sosyal tabaka g6z 6niinde bulunduruldugunda entelektiiel sinif i¢in yapilan
ceviri farkli olacaktir. Jenerasyon farklar1 dikkate alindiginda ise geviri eserlerinin bir
slire sonra dil kullaniminin degismesi sonucunda yeniden ¢evirilerinin yapilmasi bunun

bir 6rnegidir.

182 Wierlacher - Albrecht, , Kulturwissenschaftliche Xenologie*,282.
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Kuskusuz Wierlacher ve Albrecht’in iigilincii varsayimi c¢eviribilimde ¢evirmenin
oynadig1 aktif rol olarak betimlenebilir. Oteki ve yabanci deneyimi bir cevirmenin
olmazsa olmazinin yani sira bu deneyimler ne kadar ¢ok ise ¢evirmenin yetisi bir o kadar
artacaktir. Boylece ¢evirmen igin iyi bir ¢eviri yapabilmesi sonucunda ona bir¢ok firsatlar
sunulacaktir. Bir ¢evirmen, ¢evirisini yaptig1 dillere iyi hakim olmasinin yani sira giinliik
hayat da dahil olmak {izere kiiltiiriinii bilmesi onu sadece kiiltiirlii ve entelektiiel bir insan
yapmaz. Bu durum ¢evirmenin kimligi ve statiisii ile ilgidir. Cevirmenin neyin yabanci
oldugunu bilmesi, kiiltiirler aras1 farklar1 her zaman goz 6niinde bulundurabilmesi, her
kitleye uygun aktarimlar yapabilen bir kiiltiir el¢isi ve ehil olmasi ¢gevirmene ayr1 bir statii
kazandirir. Cevirmenler, yabanci ile ilgili ne kadar ¢ok spesifik bilgiye sahiplerse bir o
kadar yetileri artmakta ve aranan isimler olma sansina sahip olmaktadirlar. Bu da
cevirmenin sosyal statiisiinii gdstermektedir.

Wierlacher ve Albrecht’in kiiltiirel xenolojik ile ilgili belirttikleri Ceviribilim i¢in de
gegerligini  yitirmemektedir ve Ceviribilimin temellerini olusturur. Ayni temel
varsayimlardan yola ¢ikilarak xenolojiyi yani yabancilik arastirmalarini Ceviribilim ¢atisi
altina yerlestirmek miimkiin goziikmektedir.

Ancak Ceviribilim ve Xenolojinin iligkisini derinlestirebilmek i¢in ¢eviribilimin
ilgilendigi odaklarin da ortaya koyulmasi gerekir. Bu odaklarin baginda kaynak dil-erek
dil veya kaynak kiiltiir- erek kiiltiir aktarimi, edebiyat ¢evirisi ve uzmanlik alani gevirisi,
geviri siireci ve metin tiirleri gibi alanlar yer almaktadir. Bunun yani sira Ceviribilim i¢in
cevirmen, igveren, hedef kitle gibi kavramlar da 6nemli bir yere sahiptir.

Ceviriler, iki dil arasinda koprii kurmakla kalmaz, iki kiiltiir ve hatta iki medeniyet
arasinda da bir kdprii olustururlar. iki farkli yakay: bir araya getiren geviriler, agilmasi
gereken sorunlari da beraberinde getirirler. Ceviride ortaya ¢ikan sorunlar; uzmanlik alani
cevirilerinde metin tiirlerinden kaynaklanan bi¢imsel yabancilik; dilsel yapilari farkli olan
dillerde yapisal yabancilik; yabanci kiiltirden aktarim yapildigt zaman kiiltiirel
yvabancilik ve edebiyat cevirilerinde ise tirsel ve kiiltiirel yabancilik oOlmak {izere
siniflandirilabilir.

Her ne kadar bigimsel yabancilik ile aktarilmak istenen metin tiirleri olsa da kastedilenin
salt bilgiyi arz eden metin tiirleri degil, ayn1 zamanda ilkelerin kiiltiirel ve sosyal
yapilarina gore farklilik gosteren metin tiirleri oldugu bilinir. Erich Prunc, bu dogrultuda

metin tiirlerini soyle tanimlar:
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“Wir konnen also Textsorten definieren als Realisationen von soziokulturell
determinierten, konventionell geregelten Biindelungen situativer Faktoren [...] Textsorten
sind sozusagen das Kondensat der in einer Kultur wiederkehrenden situativen
Faktoren.”*83

Prung, metin tiirlerini sosyokiiltiirel ger¢eklesmeler ve konvansiyonel diizenlere dayanan
durumsal faktorler olarak aktarir. Prung’a gore metin tiirleri bir kiiltiiriin yinelenen
durumsal faktorlerini temsil eder. Anlasilacagi iizere metin tiirleri kiiltiirlerden etkilenir
ve hatta metin tilirlerini, kiltlirlerin belirledigi soylenebilir ¢iinkii genel geger kurallar
toplumun kendisi belirler. Metin tiirleri de genel gecer kurallar ¢cer¢evesinde durum ifade
ettiklerinden ve her ifade edilen durum, farkli kiltirlerde farkli sekillerde
belirebilmesinden dolay1 hem gevirmen hem de erek okuyucunun yabanci unsurlarla karsi
karsiya gelmesini saglar.

Somutlastirmak gerekirse, s6z konusu metin tiirleri en basit dilekgeler veya ticari
yazigmalar olabilir. Tiirk¢ede bir ticari yazi “Sayin Yetkili” olarak baslayabilirken
Almancaya “Sehr geehrter Berechtigter/Bevollméchtigter” olarak gevrilmesi, erek kiiltiir
okuyucusuna yabanci gelecek ve okuyucu bunu garipseyecektir. S6zgelimi tapu senetleri;
her iki iilkenin farkli tapu senedi anlayislar1 oldugundan bu metinler ¢evrilseler dahi her
zaman yabancilik unsurlari tasiyacaktirlar.

Tiirsel olarak ¢eviride ortaya ¢ikabilecek diger bir yabancilik tiirii de dilsel yabanciliktir.
Dilsel yabancilik, ¢evirinin her asamasinda ortaya cikabilecek bir yabancilik tiirtidiir.
Cevirideki dilsel yabancilik dil odakli ele alindiginda genel olarak dilbilimsel ¢eviri
yaklasimlarinda karsimiza ¢ikar. Buradaki dilsel yabancilik, dilbilimsel c¢eviri
yaklagimlarinin barindirdiklart sorun alanlarinda kendini gdsterir. Holger Siever
dilbilimsel ¢eviri yaklagiminin temelinde dort sorun alani oldugunu belirtmekte ve onlari
sOyle siralar:

Uyumsuzluk Sorunu (Das Inkommensubrabilitdtsproblem)

Esdegerlilik Sorunu (Das Aquivalenzproblem)

Tanim ve Sinirlandirma Sorunu (Das Definitions- und Abgrenzungsproblem)

Ceviride Biitiinliik Sorunu (Das Problem der Ubersetzungseinheit)®*

183 Erich Prun¢, Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. Von den Asymmetrien der Sprachen zu
den Asymmetrien der Macht, (Berlin: Frank & Timme Verlag, 2012), 150.
184 Holger Siever, Ubersetzungswissenschaft. Eine Einfiihriing, (Tiibingen: Narr Francke Attempo Verlag,
2015), 45-48.
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Dilbilimsel yaklagimlarda karsilasacak sorunlardan biri dilsel yabanciligin olustudurdugu
diller arasindaki mesafedir. Ciinkii dilbilimsel olarak uyumsuzluk sorunu, ancak dillerin
birbirleri ile karsilastiralamayacagi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Diller aras1 uyumsuzluk
sorunu o6zellikle ayn1 dil ailesinde yer almayan dillerde ¢eviri yapildiginda daha belirgin
bir sekilde ortaya cikacaktir. Dilbilimsel olarak ¢eviride uyumsuzluk sorunu bazi ¢eviri
dilbilimcileri tarafindan ele alinmis ve iki farkli savin tartisilmasina da neden olmustur.
Bunlardan birincisi cevirilebilirlik, ikincisi ise ¢evirilemezlik savidir. iki farkli ceviri
savinin sonucunda ise nelerin ¢evirilebildigi ve nelerin ¢evirilemez oldugu tartismasi ile
ortaya atilan tanimlarla dilbilimsel ¢eviri yaklagiminin ikinci bir sorunu olusmustur. Yani
esedegerlilik sorunu ortaya ¢ikmistir.

Esdegerlilik sorununun barindirdig1 dilsel yabancilik ise kaynak metin ile erek metin
arasindaki anlam esdegerliliginin ortaya konulmasinda karsilagilan kaynak dil ve erek dil
kiyaslamasindaki ifade biitiinliiliigiiniin olusmamasidir. Esdeger anlami bulunmayan
olgu, unsur ve fenomenler dilbilimsel bakis agisi ile incelendiginde dilsel yabancilig
temsil ettikleri sOylenebilir. Ayrica esdegerlilik sorununu her ne kadar dilsel bir sorun
olsa da g¢evirimenin sdz konusu sorunu ortadan kaldirmak i¢in uygulayabilecegi farkli
yontemler bunlunmaktadir. Bunlar; betimleme, yorumlama veya dipnot gibi
yontemlerdir. Cevirmen bir s6zciigiin birebir es degerini erek dilde bulamadig: takdirde
¢Oziim yontemlerinden birine bagvurarak ¢eviri eylemini gerceklestirecektir. Cevirmenin
esdegerlilik sorununa getirecegi ¢oziim yontemi ayn1 zamanda dilse/ yabanciliga getirilen
bir ¢oziim olarak goriilebilir.

Dilbilimsel ¢eviri yaklasiminin diger bir dilsel yabancilik sorunu da g¢eviri eylemini, bir
dilsel kodlama olarak goérmesi ve agirlikli olarak dilbilimin hangi alt alanina
yogunlagmasi gerektigi konusundaki ¢eligkilerilerin var olmasidir. Yani pragmatik, s6z
dizimsel veya metin bilimsel odakli ¢eviri kavraminin betimlenmesi sorunudur.
Siever’in belirttigi dilbilimsel ¢eviri yaklasiminindaki son sorun ise ¢eviri konusunda tek
bir yaklagimin olmayisidir. Ortaya ¢ikan sorunlar da kaynak metin ile erek metnin dilsel
olarak karsilastirilmasindan kaynaklanir. Geleneksel g¢eviri anlayisinda sézciiglin baz
alinmasi ve ilerleyen donemlerde de bilimsel olarak s6z dizim, climle ve metin yapilarinin
ortaya ¢ikmasidir.

Dilbilimsel geviri yaklasimi, ¢eviriyi dilsel bazda inceledigi siirece karsilacagi her sorun
dilsel yabanculik olarak betimlenebilir. Clinkii dilbilimsel ¢eviri yaklasiminda kaynak

metne bakis agist dilin 6zelliklerine gore farklilik gosterecektir. Dilsel farkhiliklar ise
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diller arasindaki uzaklik ile dilsel yabanciligin ortaya ¢ikis seklinde belirleyici olacaktir.
Kaynak dil, erek dile ne kadar uzak ise dilsel yabancilik ta bir o kadar fazla olacaktir.
Ulker Ince ve Dilek Dizdar Ceviri Atélyesi ve Ceviride Tuzaklar adli calismalarinda bes
farkli metin tiirlerinin ¢evirilerinde yapilan hatalarin ve bunlarin nedenlerini inceledikleri
kitapta ele alinan metin tiirlerinin tamaminda “Dillerin yapilar1 arasindaki farkliliklardan
dogan sorunlar” bashigi ile diller arasi uzakliktan, diller arasi farklilik ve dilbilimsel
farkliliklardan dolay: ortaya ¢ikan sorunlarin somut érnekleri verilmislerdir.®> Burada
verilen somut Ornekler aymi zamanda ¢eviride dilsel yabancilik fenomenlerinin
belirlenmesinde somut 6rnekleri olustururlar.

Kiiltiirel yabancilik, gevirinin her asamasinda ve her seklinde karsilasilan diger bir
yabancilik tiiridiir. Bu nedenle olacak ki Hans J. Vermeer ve Katharina Reiss, ceviri
aktarimi icin sdyle bir yorum yapmislardir:

“Sozel karakterlerin aktarilmasi dile ve kiiltiire 6zgii kosullara ve kiiltiirel icermelere
tabidir. Yani karakterlerin A olusumundan Z olusumuna aktarilmasi durumunda dil ve
kiiltiir kosullar1 gozetilmelidir [...].”8

Vermeer ve Reiss’in vurguladigi gibi aktarim, dilsel ve kiiltiirel soylem kosullarina tabii
oldugu gibi kiiltiirel igeriklere de tabiidir. Yani aktarim esnasinda sadece dilin kendisi
degil, dilsel ve kiiltiirel sartlarin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilir. Alintida tam
olarak ortaya koyulmayan ise, dilsel ve kiiltiirel sartlarin igeriginin ne oldugudur. Baglam
icerisinde diisliniildiigiinde ise anlatilmak istenilen; yabanci olgularin aktariminda
kiiltiirel farkliliklarin gozetilmesi gerektigi konusundan baska bir sey degildir.
Ceviri-kiiltiir ve yabancilik iliskisini bir arada kullanan Doris-Bachmann Medick’e gore
metin c¢evirisi, yabanci kiltiirlerin ve kiiltiirel farkliliklarin bir temsilcisi olarak
anlagilmalidir. Ciinkii metinlerin ¢evirileri sadece bir dilin diger bir dile aktarimi degildir.
Metinlerin ceviri yoluyla aktarimi Kkiiltiirlerin  kiiltiirleraras1 birlestirilmesidir®’.
Bachmann Medick’in kiiltiirel kapsamda ceviriye bakis acgisi, geviri ile aktarimi

gerceklesen dilin yani sira kiiltiir oldugu i¢in metinlerin iglerinde barindirdiklari kaynak

185 Ulker ince - Dilek Dizdar ,Ceviri Atélyesi. Ceviride Tuzaklar, (istanbul: Can Yayinlar1, 2017).
186 «“Transfer verbaler Zeichen unterliegt sprach- und kulturspezifischen Verbalisierungsbedingungen und
kulturellen Implikationen — d.h. beim Transfer von Zeichen eines Gefliges A in ein Gefiige Z miissen in
solchem Fall Sprach- und Kulturbedingungen beachtet werden [...].” Katharina Reiss - Hans J. Vermeer,
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1984), 88-89.
187 Doris- Bachmann Medick, Ubersetzungs als Reprasentation fremder Kulturen, Gottinger Beitrage zur
internationalen Ubersetzungsforschung, Band 12, (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1997), 1.
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dile ait kiltirel fenomenler de kiiltiirel yabanciligin c¢evirideki fenomenlerini
olusturduklart sylenebilir.

Kiiltiirel yabanciligin fenomenleri Ozellikle edebiyat cevirilerinde kendini gosterir.
Edebiyat gevirilerinde kars1 karsiya kalinan kiiltiirel yabancilik, tiirsel yabanciligi da
ihtiva etmektedir. Tirsel yabancilik ile kastedilen erek dilin edebiyatinda var olmayan
yeni bir tiiriin ¢eviri yoluyla erek dile ve edebiyatina aktarimidir. Iki kiiltiir arasinda
yapilan ¢eviriler, zamanla erek dilin edebiyatina ve kiiltliriine yerlesebilmektedir. Ancak
edebi tiiriin, ¢eviri yoluyla erek Kkiiltiire yerlesmesi her zaman s6z konusu degildir.
Ozelikle 19.yiizyilda Alman ¢evirmenlerce Divan Edebiyat’indan geviriler yapilmis [her
ne kadar geviri ¢alismalaridonemin iinlii isimleri tarafindan gergeklestirilmis olsa bile'®®]
ve yapilan bu geviriler, Alman Edebiyati’na tiir olarak yabanci oldugu i¢in kendine bir
yer bulamamistir. Buna karsilik ayni dénemlerde Osmanli’nin, kendi edebi anlayisina
yabanci olan Bati Edebiyati’'ndan yaptig1 bircok edebi tiir, ¢eviri yoluyla Tiirk
Edebiyati’nda yerini almistir. 1832 yilinda kurulan Enciimen-i Danis tarafindan ve
cogunlugu Fransizcadan ¢evrilen roman, tiyatro, deneme ve yazin tiirleri, o ddnemin Tiirk
Edebiyati’na yabanci tiirler olmasina ragmen tutunmay1 basarabilmistir.

Roman tiiriindeki ilk geviri eseri 1859 yilinda Yusuf Kamil Pasa tarafindan Fénolon’dan
cevirdigi Telemak’dir. Fénolon’nun Telemak adli eseri 1881 yilinda Ahmet Refik Paga
tarafindan sade bir dille tekrar ¢evrilmistir.18°

Telemak’1n ilk g¢evirisi ile ikinci ¢eviri arasinda 22 yil vardir. 22 yil sonra ayni eserin
tekrar ¢evrilmesinin birinci nedeni ilk g¢eviride Tiirk edebiyatina #ir olarak yabanci
olmasi, ikinci nedeni ise zaman igerisinde dilin gelisimidir. Telemak adli eserin
cevirisinde oldugu gibi, bir toplumun edebiyatinda, tirsel yabanciligi barindiran edebi
metin tiirlerinin, ¢eviri yoluyla bagka bir toplumun edebiyatina yerlesmesi i¢in belli bir
stire¢c gerekmektedir. Bu durum edebiyat ¢evirisi alaninin spesifik bir alan olmasindan
kaynaklanir. Edebiyat cevirisi yapilirken, sadece kaynak metine ait olan edebi tiirlin

cevirisi degil ayn1 zamanda edebi dilinde ¢evirisi de yapilir. Dolayisiyla edebiyat

188 19, yiizyihn baslarinda Joseph von Hammer-Purgstall, Friedrich Riickert veya August von Platen
taraflarindan yapilan gazel gevirileri Alman edebiyatinda tiim ¢abalara ragmen yer edinememistir.

189 S, Seza Yilancioglu,” Tiirk Romaninm Olusumunda Cevirinin Ekinsel Etkileri”, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii Alman Dili Egitimi Anabilim Dali,
Uluslararasit IV. Dil, Yazin ve Deyigbilim Sempozyumu Bildirileri, (Canakkale:2005), 289-290.
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cevirilerinde karsilasilan zorluklarin diger bir tanesi de bir kiiltiiriin edebi dilinin
aktarmmidir. Ciinkt edebi dil:

“[...] bir milletin konusma dili ve yazi dili tesekkiil ettikten sonra kiiltir dili
diyebilecegimiz bir sdyleyis, zemininde daha fazla hissedilen, bir tarafi ile itibari ve
ucucu, bir tarafi ile hayatin gergek degerleriyle kaynasan estetik ve orijinal bir ifade
yoludur.”*°

Dolayisiyla yabanci unsurlarla en ¢ok karsilasma durumu, bir edebi metinin baska bir dile
cevrilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bir millete ait bir kelimenin, o milletin kiiltiir dilinde
sayisiz anlami1 vardir:

“Edebi dilde kullanilan kelimelerin anlam daireleri sinirsizdir: Gergek anlam, mecaz
anlam, terim anlam, es anlam, yakin anlam, uzak anlam gibi daireler, edebi dilin 6zel
strast, baglam ve c¢agrisimlar1 arasina yerlesiverir. Dil kullanilirken, bir millete, bir
bolgeye, bir gruba veya sahsa ait 6zel ve orijinal terkipler, orijinal buluslar ve ufuklar, bu
anlam dairelerini olusturuverir.”*%

Ceviribilim kapsaminda edebi eserlerin ihtiva ettigi her tiirlii yabanci unsur, edebiyat
cevirilerinde yontem tartismasinin giiniimiize kadar siirmesinin en 6nemli sebebidir.
Ceviribilimde edebiyat cevirilerinde tartisma konusu yabancilagtirma mi yoksa
yerlilestirme yontemi mi uygulanacak? Aslinda tartisilmasi gereken konu ¢evirmen edebi
metinde ne kadar yabancilastirma veya yerlilestireme yapmali ki erek okuyucu agisindan
kazangli olsun? Bu noktada ¢evirmenin, kaynak metnin edebi dilini ¢ok iyi anlamasinin
gerekliligiyle beraber erek dile veya kiiltiire hangi yontemle aktaracagi da ¢ok 6nemlidir.
Edebiyat cevirileri ile ilgili birgok bilimsel ¢alisma mevcuttur ancak bu caligmalarda
genellikle yabancilik kavraminin g¢alisilmasindan ziyade yabanciligin mevcudiyeti ile
ilgili vurgu yapilip daha ¢ok kiiltiir odakli ¢aligmalara yer verilmistir:

“In der Auseinandersetzung mit der fremdsprachigen Literatur werden iibersetzte Texte
haufig als »bleibendes Fremdes« (Feuchtwanger) oder aber als dem Original dquivalente
Ubertragung betrachtet und — wenn iiberhaupt — nur in sprachlicher Hinsicht analysiert.
Literarische Ubersetzungen entstehen unter dem Einfluss bestimmter sprachlicher, inter-

und transkultureller, raumlicher, zeitlicher, medialer und institutioneller Bedingungen.

190 Mehmet Onal, “Edebi Dil ve Uslup”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi Say1
36 ( 2008), 25.
191 Onal, “Edebi Dil ve Uslup *, 29.
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Sie sind das Ergebnis kultureller Erfahrungs- und Austauschprozesse und stoflen diese
zugleich neu an. Sie zeigen Wege zwischen Léndern und R&umen, auf denen sich
Literatur bewegt.”%?

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere yabanci bir dilin edebiyati ile ilgili yapilan
tartigmalarda, ¢cevrilen metinler ya “kalict yabanci” ya da kaynak metine, esdeger aktarim
yapilan metinler olarak goriilir. Analiz yapildiginda da c¢ogunlukla dilsel olarak
incelenmektedirler. Oysa edebi metinler; dilsel, kiiltiirlerarasi, trans kiiltiirel, mekéansal,
zamansal, medyasal ve kurumsal sartlardan etkilenerek ortaya ¢ikarlar, ¢linkii bunlar
kiiltiirel deneyim ve degisim siireglerinin sonuglaridir. Bu degisim ve deneyimler
sayesinde her daim yenilenebilen sonuglar olarak tasvir edilir.

Edebi metin cevirilerinde uygulanan yabancilastirma yonteminde edebi metin, “kalici
yabanc1” da olsa veya edebi metine, yerlilestirme yontemine gore esdeger aktarim da
yapilsa, gézden kagmamasi gereken onemli bir husus vardir. Bu husus, edebi metinlerin
ortaya cikis sartlarinin ayni olmadigini bilmek ve analizleri de bu ortaya ¢ikis sartlarina
uygun yapmaktir. Yontem hangisi olursa olsun, ¢cevirmen sadece dili degil ayn1 zamanda
s0z konusu olan edebi metnin ortaya ¢ikis sartlarini da géz 6niinde bulundurarak ¢eviri
yapmalidir. Dilsel, kiiltiirlerarasi, transkiiltiirel, mekansal, zamansal, medyal ve kurumsal
sartlar {ilkelere gore farklilik gosterdiginden bu sartlar yabanciligr temsil ederler. Asil
olan, yabanciligin aktarimi sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel deneyim ve degisimlerdir.
Cevirmen, edebi metinde hem karsilastigi sartlari, deginildigi {izere bu sartlar1 temsil eden
yabanciligi, ¢oziimlemeli hem de ceviride bunlar1 amaca uygun olarak aktarmalidir.
Bunun sonucunda ise edebi metin ya “kalict yabanci” ya da esdeger olabilmelidir.
Cevirmenin eylemi, bdylece karsi karsiya kaldigi yabancilik sayesinde Kkiiltiirel bir
dinamizmi ifade etmektedir ki bu da edebi metinlerin nesiller boyunca aktariminda yeni
dinamizmleri beraberinde getirecektir.

Yukarida siralanan tiim bu 6rneklemeler ile yabanciligin her tiirlii ¢ceviride var oldugu
kanitlanmaya ¢alisilmistir. Goriildiigii lizere bilimsel ¢alismalarin odaginda hep kiiltiir
vardir. Buna ragmen kiiltiir 6gelerinin ¢eviri yoluyla, diger bir kiiltiire aktarilma siirecinde
ortaya ¢ikan yabanci olgular, bilimsel g¢alismalara yeteri kadar konu edilmemistir.
Kiiresellesen bir diinya diizeninde, yabanct fenomenler gormezden gelinemez.

Dolayisiyla yabanci unsurlara Ceviribilimin, xenoloji ile disiplinlerarasi g¢aligmasi

192 Claudia Dathe v. dgr., Zwischentexte: Literarisches Ubersetzen in Theorie und Praxis, (Berlin: Frank &
Timme Verlag, 2013),7.
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kapsaminda yer verilmesi ve g¢eviride yabanci fenomenolojisi olarak ele alinmasi,
Ceviribilimine 6nemli degerler kazandiracag: gibi ¢eviri olgusunun bilimsel anlamda da
yol kat etmesine yardime1 olacaktir.

Hermann Krapoth, Das Fremde isimli ¢alismasinda ¢eviri ve yabancilik konusunu ele
alirken xenolojinin dnemine deginmistir. Ona gore kiiltiirlerarast dinamigin genigletilmis
goriiniimi yabancilik fenomenlerinin temel durumunu ortadan kaldirmaz bilakis xenoloji
kavrami yabanci deneyimi iizerine, felsefi diisiinceyi gii¢lendirerek kiiresel gelismelerin
ortaya ¢ikardig bir sorun bilinci olarak yorumlanabilir.1%® Xenoloji bu kapsamda yabanci
sorunun ortaya ¢ikmasinda ve yabancilik konusunda biling olusturmaktadir. Xenoloji
yabanciya bir cevap veya yabancinin nasil bertaraf edilmesi gerektigi anlamina
gelmemekte, daha ¢ok sorunlar olarak yabancinin varligini ortaya koymaktadir.

Ceviri sadece bir dilin, kiiltiiriin veya edebiyatin aktarimi degil; yabanci bir dilin, kiiltiiriin
edebiyatinin yabancilastirma veya yerlilestirme yontemleri ile aktarimi olarak
degerlendirilse bile okuyucu agisindan ne salt yabancilastirma ne de salt yerlilestirme
kazangli olacaktir. Salt yabancilastirma kopmalara neden olurken salt yerlilestirme ise
okuyucuda kendine ait olma algis1 yaratabilmektedir. Kendine ait olma algist da
okuyucunun yabanci deneyimi edimine set ¢gekmis olacaktir. Xenoloji, disiplinlerarasi
yabancilik aragtirmasi yaptigi igin g¢eviri agisindan ortaya ¢ikabilecek yabancilik
sorununun tespitini saglarken yabanci fenomenolojisi ile de yabancinin hem anlagilmasi
saglanacak hem de g¢eviride yabanciligin tiirleriyle asamlar halinde yabancilik sorununa

cevap verilmis olacaktir.

3.2. Ceviri Tammlar1 ve Yabancilik Iliskisi

Yabanciligin geviriyle iliskisinin agiklanabilmesi i¢in 6ncelikle geviribilimcilerin, geviri
tanimlarini1 ele almak gerekir. Ceviribilimciler, ceviriyi kendi bakis acilarina gore
dilbilimsel, kiiltiirel ve metin bilimsel gibi farkli odaklar1 baz alarak tanimlamiglardir. En
genel tanimiyla geviri:

“Bir dilden diger bir dile yapilan metnin aktarmmindaki siireg ve sonug¢”!%* olarak

tanimlanmaistir.

193 Hermann Krapoth, “Das Femde”. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
Ubersetzung Translation Traduction, haz. Harald Kittel, Paul Frank Armin, Norbert Greiner, Theo
Hermans, Werner Koller, José Lmabert ve Fritz Paul, (, Berlin/New York: Walter de Gruyter , 2007), 1675.
194 Vorgang und Resultat der Ubertragung eines Textes von einer Sprache in eine andere” Georg Braungart
v.dgr. “Ubersetzung”, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft: Neubearbeitung des Reallexikons
der deutschen Literaturgeschichte, Bd. I1: H-O. (Berlin: Walter de Gruyter Verlag, 2007), 720.
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Cevirinin genel tanimini goéz oniinde bulundurarak bir dilden baska bir dile aktarim
oldugu soylenebilir. Bu aktarim, siire¢ (yani ¢eviri eylemi) ve sonugtan (yani ¢evirinin
erek metin olarak ortaya ¢ikmasi) olusur. Ceviri i¢in yapilan en genel tanim da bile,
dolayli da olsa yabancilik igerdigi savunulabilir. Bu tanimdaki yabancilik 6geleri ne
stirecte ne de sonugta ortaya ¢ikar. Burada kaynak dilin ¢evrilecek olmas: yabanciligin en
onemli gostergesidir ¢linkii s6z konusu olan dilin yabanciligidir:

“[...] Fremdheit der Sprache, jener ungeniigenden Einsicht in die Fremdheit der
Sprachen, ist die Verachtung des Ubersetzens: Wenn Ubersetzen verstanden wird als das
Zusprechen anderer Signifikanten zu einem Inhalt, der gleich ist fiir alle Menschen [...]
dann ist Ubersetzen nichts anderes als im Worterbuch Nachsehen und das entsprechende
Wort in der Zielsprache Hinschreiben. Wenn aber Sprachen als in der angedeuteten
komplizierten Art und Weise fremd verstanden werden, dann ist Ubersetzen als die
unendlich schwierige Aufgabe erkannt, die es ja wirklich auch ist, als komplizierter
Ubergang in eine ganz andere, fremde Denk-Welt.” 1%°

Jirgen Trabant, dilin yabanciliginin 6nemine dikkat cekmis ve bu durumun ¢eviride goz
ard1 edildigini savunmustur. Ona gore ¢eviri, bir dilden bir diger dile isaretlerin aktarildig1
basit aktarim olsaydi, ¢eviri iglemi, sozliige bakip erek dilde uygun olan sozciigii bulup
yazmaktan ibaret olurdu. Oysa diller, komplike olan yapilariyla beraber yabanci olarak
algilanabilseydi ¢evirinin de bir o kadar komplike bir siirecten gectigi algilanabilirdi zira
mevzu bahis olan aktarim siireci, yabanci olan bir diisiince diinyasina bir gegistir. Yabanci
olanin ceviri yoluyula aktarimi s6z konusudur.

Boylesi bir tanimlama ile ¢eviriyi sadece siire¢ ve sonugtan ibaret olan ve bir dilden bagka
bir dile aktarim olarak betimlemek yetersiz kalmakla beraber yaniltict bir algi uyandirir.
Goriildigi iizere ¢eviri taniminin en yalin halinde bile yabancilik kavrami dilin kendisine
mal edilmistir.

Ceviribilimde ¢evirinin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi konusunda fazlasiyla tanim
mevcuttur. Ceviride yabanci, yabancilik veya yabanct fenomenlerine agik bir ifade ile yer
verilmemistir. Ancak ¢eviribilimcilerinin ¢eviri i¢in yapmis olduklar1 tanimlar
irdelendiginde yabanci veya yabancilik fenomenlerinin ortiik de olsa ihtiva edildigi
goriliir. Bu tanimlardan birkagina asagida yer verilmistir;

Albrecht Neubert ceviriyi,

195 Jiirgen Trabant, Was ist Sprache? (Miinchen: CH Beck Verlag, 2008), 81.
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“Bir metnin kaynak dilinden, esdeger bir sekilde erek dile uyarlanmasi™'% olarak
tanimlar.

Uyarlama eylemi, asagida da goriilecegi gibi aktarim sirasinda karsilasilan yabanci
fenomenlerden Otiirli yapilmasi gerekir. Ancak yabanci ile karsilasmanin ¢esitliginden
olsa gerek ki esdegerlilik kavrami ¢eviribilimde tartismalara neden olmus ve yeterlilik,
(Angemessenheit) uygunluk, (Addquatheit) aym degerlilik, (Gleichwertigkeit) ortiisme,
(Ubereinstimmung) eslesme, (Korrespondenz) anlamsal Karsilik, (sinngemdfe
Entsprechung) etki esitligi (Wirkungsgleichheit) gibi farkl sekillerde ele alinmistir.*%’
Haraldt Weinrich’te yabancilik kapsaminda esdegerliligi (dquivalent) ayni1 dil ailesinden
gelmeyen dillerin aktariminda sorun oldugunu ve bunun betimleme ile ¢oziilebilecegini,
boylelikle de anlama ile karsilasilan anlasilamamanin ortadan kalkacagini savunur.!%®
Yabanci bir dilden yapilan aktarimda, kaynak dilde kullanilan her sdzciigiin esdeger
anlamda, hedef dile aktarimi miimkiin olmadigi zaman yabanci dilin kendi icinde
barmdirdigi ve hedef dilde karsilig1 olmayan sozciikler veya tanimlar, yabancit fenomen
olarak ¢evirmenin karsisina ¢ikar. Cevirmen, esdegerlilik sorununu iki sekilde bertaraf
edebilir. Birincisi Weinrich’in de belirttigi gibi betimleme yaparak, ikincisi oldugu gibi
alarak yani yabancilastirarak. Cevirmenin erek dilden yabancilagtirma yontemi ile
yapacagi aktarim yabanci fenomenlerin ¢eviride yer edinmesini saglayacaktir. Ceviri
araciligiyla erek dilde yer edinen yabanci sozciikler ile erek dilin gelisimine ve
zenginlesmesine katki saglayacagi zamanla kaynak dilden erek dile yabanci olarak
aktarilan sozciiklerin erek dil ve kiiltiirde yer edinmesini de saglayacaktir.

Ceviri i¢in yapilan her iki tamimda da dilsel yabancilik 6n plana ¢ikmaktadir. Yalniz
deginilmesi gereken bir 6nemli nokta da ayni dil ailesine mensup olmayan dillerin
arasinda yapilan cevirilerdeki dilsel yabancilik, aym dil ailesine ait olan dillere oranla
daha fazla olacaktir.

Hans J. Vermeer ve Katharina Reiss’a gore:

196 “Umsetzung eines Textes der Ausgangsprache (AS) in einen dquivalenten Text der Zielsprache (ZS)”
Katharina Reiss — Hans J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag,1984), 42.

197 Radegundis Stolze, Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, (Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 2008),
103.

1%8Haraldt Weinrich, “Fremdsprache als fremde Sprache”, Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und
Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, yay. Alios Wierlacher (Miinchen: fudicium
Verlag, 1993), 149-151.
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“Ceviri 6zel bir kiiltiirel aktarim tiiriidiir,”'% hatta Grundlegung Einer Allgemeinen
Translationstheorie kitabinin girig bolimiinde dil ve kiiltiiriin karsilikli bagimliliklarini
(die Interdependenz von Sprache und Kultur)?® 6n plana ¢ikarmalari, belirtmeleri dil ve
kiiltiiriin geviride i¢ i¢e oldugunu gosterir. Bunun yani sira ¢evirideki dil ve kiiltiir,
yabanci oldugu i¢in yabanci fenomeninin belirlenmesindeki 6nemi her ne kadar agikca
belirtilmemigse de ortaya koyma niteligindedir. Vermeer ve Reiss’in vurguladigi dil ve
kiiltiirtin karsilikli bagimliligi bir bakima yabancilik olgusuyla da kesisir. Dolayisiyla bu
durum {glii bir dayanismaya doniistiiriilebilir: Dil-yabancilik-kiiltiir. Burada yapilan
postulat Carina Welly’inin yaptigi arastirma ile sOyle somutlagtirilabilir. Kiiltiirel
yabancilik 6gelerini Welly Literarische Begegnung mit dem Fremden adli yazisinda

metinlerin i¢inde bulunan kiiltiirel yabancilik 6gelerini dile getirmistir. Ona gore “Baska
59201

99 ¢¢

ilkelere ait resimler”, “dis goriiniis”, “kilik kiyafet” veya “edebi metin tiirleri”"* yabanci
ogelerdir.  Welly ‘nin aktardiklarinin disinda da bagska kiiltiirlerde yabanci olarak
algilanabilecek daha birgok kiiltiir 6gesi sayilabilir.

Gortilecegi gibi dil ve kiiltiirlin karsilikli bagimliliklarinin odaginda yabancilik unsurlar
yer almaktadir. Ceviri siirecinde, dil ve kiiltiir her ne kadar 6nem arz etse de aktarim s6z
konusu oldugundan yabancilik kavrami da goz ardi edilemeyecek kadar kilit bir gérevi
tistlenmektedir. Ciinkii farkli dillerin ve kiiltiirlerin etkilesimi sonucunda yabancilik
ortaya ¢ikar.

Jiri Levy’nin geviri tanimi ele alindiginda, ortiik diye nitelendirilen yabancilik olgusunun,
cevirmenin kendisinde oldugu fark edilecektir. Levy’e gore ¢evirinin odaginda ¢evirmen
vardir ve Levy ceviriyi sdyle tanimlar:

“Ceviri bildirmek, iletmektir. Daha agik olarak ifade etmek gerekirse, ¢cevirmen gergek
metin yazarinin metninde yer alan mesajimni desifre eder ve kendi dilinde yeniden
bigimlendirir.” 2%

Levy, ¢eviriyi tanimlarken ¢evirmenin, metin yazarinin, metin igine koydugu mesajlari

¢ozlimleyen ve bunu kendi dilinde formiile (desifre) eden seklinde bir tanim getirir. Bu

199“Translation ist eine Sondersorte kulturellen Transfers”.

Katharina Reiss — Hans J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 13.

200 Reiss — Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 1.

201 Carina Welly, Literarische Begegnung mit dem Fremden: Intranationale und internationale Vermittlung

kultureller ~ Alteritit am  Beispiel ~des Erzihlwerks Miguel Angel Asturias, (Wiirzburg:

Konighausen&Neumann, 2004), 29-32.

202 » Ubersetzung ist Mitteilen. Genau gesagt entschliisselt der Ubersetzer die Mitteilung, die in dem Text

des Orginalautors enthalten ist, und formuliert (chiffriert) sie in seine Sprache um.” Jiri Levy, Die

Literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, (Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1969), 33.
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noktada g¢evirmenin, yabanciyr ve yabanci olan1 anlama deneyimi devreye girer.
Cevirmenin, yabanci olani1 anlama konusunda sahip oldugu deneyim, dilin ve kiiltiiriin
saglikli aktarilmasinda yardimei olacaktir. Cevirmen, metin yazarinin iletmek istedigi
mesajlar1 dogru bir algi siizgecinden gecirip ifade edebildigi siirece, dogru bir aktarim
yapmis olacaktir. Aksi takdirde metin yazarinin iletmek istedigi mesaj dogru bir sekilde
iletilmemis olacaktir. Akin da ¢eviride anlamin énemine vurgu yapmistir. Ozellikle eviri
siirecinde anlama ile ilk karsilasan ¢evirmen oldugu i¢in ¢evirmeni goz Oniine alarak
Georg Steiner’in Schleiermacher’ci diistinceyle anlamayi bir bakima desifre olarak ele
alir ve soyle aktarir:

o[...] Steiner, ‘anlamak esittir ¢eviri’ anlayisima sahiptir. Ister anlarken, isterse
konusurken olsun insan, her tirlii anlamlandirma siirecinde ayni1 zamanda bir ¢eviri
faaliyeti gerceklestirir, ciinkii “/a/nlama, desifre etme anlamina gelir. Anlamlari

duymak, ¢evirmektir. 293

Anlamak sadece kaynak dildeki s6zciigiin erek dilde karsiliginin bulunmasi degil, kaynak
dilde aktarilmak istenen mesajin erek dile uygun bir sekilde aktarimidir. Cevirmenin
kaynak dildeki mesajlar1 desifre etmesi ve anlamasi ise yabanciyr anlamaya, yabanciyi
anlama da yabanci deneyiminden ge¢mektedir. Horst Turk’de ¢evirmenin mesajlarin
¢oziimlemesinde deneyimlerini kullanmasi konusundaki 6nemi soyle ifade eder:

“[...] Ubersetzer [...] sehen sie sich einer erhdhten Erwartung konfrontiert, das
Eigentiimliche der jeweiligen Sprache, Literatur und Kultur mitzuiibersetzen. Die
Kenntnisse, gleichgiiltig ob aufgrund von Primérerfahrungen (etwa:im We des
Tourismus) oder von Sekundarerfahrungen (etwa: durch das Fernsehen oder die Presse),
baut nach aller unserer Erfahrung Fremdheit nicht nur ab, sondern auch auf .’2%
Cevirmen, edindigi deneyimleri gbz Oniine alarak ceviri siirecinde dile, edebiyata ve
kiiltiire has Ozellikleri de ¢evirmek zorunda kalir. Cevirmen gergeklestirmis oldugu
yabancilik deneyimi ile hem yabancilik tiirlerinin azalmasina hem de yabanci
fenomeninin algisini arttirmaya imkan saglayacaktir.

Yukarida verilen ¢eviri tanimlarinin disinda daha birgok geviribilimcinin, ¢eviri tanimi

bulunur. Burada hedeflenen, ¢eviribilimcilere gére g¢evirinin tanimini aktarmak degil,

28 Ayla Akm. Ceviri Siirecine Yorumbilimsel Yaklasimlar: Ceviribilimde Yorumbilimsel Paradigma.
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceviribilim Anabilim Dali, Sakarya, 2016, 366.
203Tyrk, “Alienitit und Alteritit als Schliisselbegriffe einer Kultursemantik: Zum Fremdheitsbegriff der
Ubersetzungsforschung”, 174.
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verilen tanimlar ve diger ceviri tanimlarinin igerisinde dolayli da olsa yabancinin ve
yvabancilik fenomenlerinin var oldugunu gostermektir.

Sonug olarak c¢eviri tamimlarinda her ne kadar yabanci fenomenleri agik bir sekilde
goriilmese veya ifade edilmese de satir aralarinda varhigi goze carpar. Ceviri ile
yvabancilik ayr1 distinlilmesi miimkiin olmayan bir olgudur ve ceviri siirecinde
cevirmenlerin karsisina yabanct fenomenler dil, edebiyat veya kiiltiir olarak ¢ikar. Horst
Turk, ¢evirmenin karsisina ¢gikan yabancilig1 Alienitdt und Alteritdt als Schliisselbegriffe
einer Kultursemantik: Zum Fremdheitsbegriff der Ubersetzungsforschung adli
makalesinde ¢eviri aragtirmalarinda yabanciligin ne oldugunu, sorular sorarak ortaya
¢ikarmaya galisir. Sorularini sdyle yoneltir:

“Ceviri arastirmalar1 kapsaminda siklikla yabanci olanin benimsenmesi ve
yerlilestirilmesi konusu dile getirilir, ancak bu kapsamda yabanci olanin tam olarak ne
anlama geldigi ifade edilmez. Yabancilik burada dil, edebiyat ve kiiltiir zeminlerinde
dilsel, edebi veya kiiltiirel olarak 6ne ¢ikan bir olusum mudur yoksa daha ¢ok dil, edebiyat
ve kiiltiir i¢indeki psikolojik, sosyolojik ve ideolojik bir yabanci midir? 2%

Turk tarafindan ortaya atilan sorulara, giiniimiiz Ceviribilim ¢ercevesinde heniiz tatmin
edici cevaplar bulunamamistir. Turk un yonelttigi sorulara olasi cevaplarin ortaya
koyulabilmesi i¢in yabanci fenomenolojisinin Ceviribilim kapsaminda ele alinmas1 yol
gosterici olacaktir. Ayrica ¢eviribilimcilerin, odak noktalarina gore yapmis olduklar
ceviri tamimlarinda, bu cevaplara yer vermeleri halinde c¢eviribilimde, yabanci
fenomenolojisinin olusumunun temel taslarin1 olusturabilecegi gibi ¢eviride yabancinin

da taniminin yapilmasina zemin hazirlanmis olacaktir.

3.3. Yabancihik Deneyimi ve Ceviri Iliskisi

Ceviri bir kiiltiir aligverigi midir? Yoksa yabancilik deneyimi midir? sorularina en yakin

cevabi Radigundis Stolze’e Hermeneutik und Translation baslikli calismasinda vermistir.

55206

Stolze, “geviri bir kiiltiir karsilagtirmas1 degil, yabanci deneyimidir iddiasin1 ortaya

atmaktadir ¢iinkii ona gore ¢eviri her ne kadar kaynak dilin fenomenleri erek dile aktarilsa

25Ty der Ubersetzungsforschung wird hiufig von der Aneignung oder Einbiirgerung des Fremden
gesprochen, ohne dass deutlich gemacht wiirde, was unter diesem Fremden zu verstehen ist. Ist es das
sprachlich, literarisch und kulturell Fremde einer anderen Sprache, Literatur und Kultur oder das
psychologisch, soziologisch und ideologisch Fremde in einer anderen Sprache, Literatur und Kultur?
Turk,” Alienitit und Alteritdt als Schliisselbegriffe einer Kultursemantik: Zum Fremdheitsbegriff der
Ubersetzungsforschung”, 173.
206 “Translation ist nicht Kulturvergleich, sondern Fremderfahrung”. Bkz. Radegundis Stolze, Hermeneutik
und Translation, (Tiibingen: Giinter Narr Verlag, 2003), 184.
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da genel olarak yabanci diisiincesini veya yabanci kiiltiiriin bakis agisini iletir. Dolayisiyla
erek okuyucu her ne kadar kendi dilinde olan bir metni okusa da yabanci diisiinceler ve
bakis acilar1 ile karsilasacaktir. Bu durum da yabancilik deneyimini kaginilmaz
kilmaktadir. Waldenfels’in iistte gegen sOylemleri de géz onilinde bulunduruldugunda
erek metin okuyucusu metnin i¢inde gegen ve tanimadigi ilk yabanci diisiince ile
yabancilik deneyimini gergeklestirmis olacaktir. Ciinkii okuyucu “kendi diinya” sinin
disinda var olan bir “yabanci dinya” mnin farkina varacaktir veya Husserl
diisiintildiiglinde; erek okuyucu yabanciyr kendi ile iliskilendirmeye calisacak, ikisi
arasinda bir bag kuramadigindan yabancinin farkina varacak ve bdylece yabancilik

deneyimini gergeklestirecektir.

Fred Lonker, Aspekte des Fremdverstehens isimli makalesinde yabanci kavramini ve
yabancilik ile ilgili kavramlarla alakali simdiye kadar yapilmaya ¢aligilan tanimlar1 goz
ontinde bulundurarak “yabancilik deneyimi” kavramini irdelemis ve “bilgi ufku”
(Wissenshorizont)?®” kavrammin 6nemini vurgulamustir. Yabanciyr anlamanmn “bilgi
ufkunda” var olan bilgiler ile gergeklesebilecegi diisiiniiliirse yabancilik deneyimi bu
bilgilerin var olmadig1 anlamina gelmektedir:

“Die Erfahrung der Fremdheit stellt sich offenbar gegeniiber Fillen von objektiv
begriindeter Andersheit ein, und das Priadikat *fremd" wird in solchen Phanomenen immer
dann zugesprochen, wenn es dem Interpreten nicht gelingt, seinen Gegenstand in eine
einsichtige Beziehung zum eigenen Wissens- und Erwartungshorizont zu bringen und ihn
in diesen zu integrieren. Umgekehrt stellt sich die Erfahrung der Andersheit gegeniiber
Fillen von Fremdheit offenbar dann ein, wenn eine solche Integration gelingt*. 208
Lonker, yabancilik deneyimini agiklarken yabancilik ve 6tekilik kavramlart arasindaki en
onemli farki dile getirerek agiklar. Ona goére yabancilik durumu ortadan kaldirilabilir,
oteki durumu ise ortadan kaldirilamadigi gibi “6tekilik” kavraminin daima devam etmesi
so6z konusudur. Yabancilik deneyimi Lonkeri’in de tespit ettigi gibi bir metinde
karsilagilan yeni bir bilginin yorumlayici tarafindan anlagilmamasi yani yorumlayicinin

“bilgi ufkunda” veya bilgi kiimesinde var olmamasi ile agiklar. Yabanci deneyimine yol

207 “bilgi ufku” kavrami Lonker tarafindan daha kapsamli oldugu i¢in “beklenti ufku” kavrami yerine
kullanilmistir ancak yazar yer yer her iki kavrami da kullanmaktadir.
208 Fred Lonker, “Aspekte des Fremdverstehens in der literarischen Ubersetzung”, Die literarische
Ubersetzung als Medium der Fremderfahrung. Gottinger — Beitrige zur —Internationalen
Ubersetzungsforschung 6, yay. Fred Lonker, (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1992), 46.
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acan yabanci unsur, yorumlayici tarafindan higbir sekilde anlamlandirilamadigi gibi
bilgisi dahilinde olanlar ile de iliskilendirilememektedir. Dolayisiyla yeni bilgi eski
bilgiler igerisine entegre edilememektedir. Sayet yabanci entegre edilebilseydi Lonker bu
durumda yabancilik deneyiminden degil otekilik deneyiminden bahsediyor olacakti. Yani
yabancilik durumu ortadan kalkip 6teki konumuna gectiginde oteki, varligini daima
stirdiirecektir.

Lonker, tespitlerinin devaminda su soruyu sorar: “Peki yabanci bir unsur yabancilik
ozelligini kaybederse ne olur? "?°° Ceviribilimsel bakis agisindan bu soru ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir ¢ilinkii ¢eviride yabancilik iki agsamalidir. Birinci agsama; ¢evirmenin
yabancilik ile basa ¢ikmasi, ikinci asama ise okurun yabanciligi, yabancilik deneyimi
edinmeden algilamasidir. Tk asama ¢eviri eylemi acisindan ¢evirmenin kaynak metni
anlayip yorumlamasi ve skoposuna istinaden ¢eviriyi yapmasi ile agiklanabilir. Zira
kaynak metnin ilk okuyucusu her zaman ¢evirmendir. Cevirmen, yabancilik deneyimi ile
basa ¢ikmak zorundadir ve c¢evirmen yabanciyr anlama ile mesuldiir ¢iinkii anlama
olmadan ceviri gerceklesemez. Dolayisiyla yabanciyr deneyimleme séz konusu
oldugunda ¢evirmen bu durumdan kurtulup yabanciyr anlamak ve &teki tecriibesi
durumuna ge¢mek zorundadir. Aksi takdirde erek metin okuru, yabanci ile karsilastiginda
ya yanlis bir ceviri ile karsilasacaktir ya da yabanci unsurlar erek metinde
anlamlandirilamayacak kadar fazla olacaktir. Sonug itibari ile ¢evirmen, erek metin
okuruna yabanci deneyimini ¢ok fazla yasatmadan ceviri yapmak zorundadir aksi
takdirde yabanci deneyimi, anlamama ve anlamlandiramama durumuna diiser. Lonker’ in
asagida yer alan alintist bu duruma acgiklik getirdigi gibi yabancilik durumunun
kalkmasinda nelerin gerceklestigi sorusuna da cevap verdiginden alintiya genis bir
sekilde yer verilmistir:

[...], her deneyim bir bilgi ve deneyim ufkunda gergeklesir. Bilgiler, deneyimler, goriis agilari, diisiinceler
ve kurallar az ya da ¢ok belli bir sekilde bu bilgi deneyim ufkuna entegre edilir. Her yeni deneyim ister
istemez bu durum gozetilerek betimlenir ve bilinenin modifikasyonu olarak yorumlanir veya ufkunda
degisiklige neden olur. Yabanci deneyimi s6z konusu oldugunda agikga goriiliiyorki ne entegrasyon ne de
adaptasyon performansi basariya ulasabilir. Yabanci anlamli bir yorumlama ger¢evesi bulunmayan sartlara

sahiptir. Onceki bilgi ve deneyim ufku ile drtiismez ve 6nceden bilinenler ile de anlamli bir iliski kurmaz,

ayrica anlama kosullarinda degisiklige yol agmaz. Diger tarafdan yabanciligin ortadan kaldirilmasi her

209 1 nker, “Aspekte des Fremdverstehens in der literarischen Ubersetzung”, 48.
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zaman ufkun her tiirlii deneyim ve bilgi yoluyla modifiye edilmesi sonucu gergeklesir ki entegrasyons

performansit miimkiin kilinabilsin,*?%

Lonker, her deneyimin bir “bilgi ve deneyim ufku”nda gergeklestigini ve bu ufuklarda
bilginin, deneyimin, bakis agilarinin, fikirlerin ve kurallarin var oldugunu ve bir sekilde
bir ag tizerinde entegre olduklarindan bahseder. Her yeni deneyim ister istemez art alan
bilgileri ile iliskilendirilir ve bu iliskilendirme sonucu bilindik olan bir modifikasyona
ugrar veya ufkun degismesi s6z konusu olmaktadir. Yabancilik deneyimi s6z konusu
oldugunda ise yabanciya dair bir entegrasyon veya adaptasyon miimkiin olmamaktadir.
Yabanci, kisinin simdiye kadar edindigi bilgi ve beklenti ufkuyla 6rtiismemekte, sorgusuz
bir sekilde bilindik olanlarla anlamsal bir baglam kurulamamakta ve anlama kosullarinda
da bir degisiklik meydana getirmemektedir. Ozetle, bilinir kaliplarin bilinmeyenler ile
ortiismemesi soz konusudur ki bu durumda da higbir kosulda anlama miimkiin
olmamaktadir. Yabancinin ortadan kalkmasi, bilgilerin ve deneyimlerin barindig
ufuklarin modifikasyona wugrayarak entegrasyonun miimkiin oldugu hallerde
gerceklesebilir.

Yabancilik deneyimi, aslinda yabanci ile ilk karsilagsmadir. Bu karsilagsma sonucu yabanci
heniliz kavranmamis, anlasiimamis ve bir kaliba oturtulmamustir. Kisi, Husserl’in de
belirttigi gibi, kendi kapsaminda tanimlanamayan unsurlar ile karsilastigi takdirde
yvabanciy1 tespit etmektedir yani yabanci kendi ile mukayese edildiginde varligin
gosterir. Lonker de, Waldenfels de kendi olan1 bu baglamda deneyim ve bilgi ufku olarak
tanimlamiglardir dolayisiyla kendi her zaman var olani temsil eder. Yabanci ise bu
kiimede var olmayandir ve var olmast icin tanimlanmasi ve iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ¢eviri kapsamina indirgendiginde esdeger bir yonelim oldugu
gorilebilir. Lonker, yabanci deneyimi ile yaptigi tiim tespitlerini edebiyat cevirilerine ve

¢evirmenlerine uyarlamis ve su sonuca varmistir:

210 «[..] jede Erfahrung findet auf einem Wissens- und Erfahrungshorizont statt, indem Kenntnisse,
Erfahrungen, Einsichten, Meinungen und Regeln in mehr oder weniger bestimmter Form integriert sind.
Jede neue Erfahrung wird notwendig auf diesen Hintergrund bezogen und von ihm her als Fall oder
Modifikation von Bekanntem interpretiert, oder aber sie bewirkt eine Anderung des Horizonts. Im Fall der
Fremderfahrung verhilt es sich nun offenbar so, daB eine solche Integrations- und Anpassungsleistung nicht
gelingt. Das Fremde hat Bestimmungen, fiir die kein sinnvoller Interpretationsrahmen zur Verfiigung steht.
Es ist inkongruent zu meinem bisherigen Wissens- und Erfahrungshorizont und 148t sich weder fraglos in
einen sinvollen Zusammenhang zu bereits Bekanntem bringen, noch fiihrt es zu einer Anderung der
Verstehensbedingungen. Auf der anderen Seite wird eine Aufhebung von Fremdheit immer dann
stattfinden, wen jener Horizont — durch welche Erfahrungen oder Kenntnisse auch immer — so modifiziert
wird, daf3 eine solche Integrationsleistung mdglich ist.” Lonker, “Aspekte des Fremdverstehens in der
literarischen Ubersetzung”, 48.
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“Aus der bloBen Tatsache, daB3 in einem literarischen Text eine fremde Erfahrung, eine
fremde Erfahrungsweise oder — um die Mdglichkeiten vollstindig anzufiihren- eine
fremde Erfahrung des Fremden prisentiert wird, folgt noch kein spezifisches
Ubersetzungsproblem. Im ‘Normalfall® verhilt es sich vielmehr so, daB der Ubersetzer
im Umgang mit seinem Text die Erfahrung des Fremden macht, und dieses Fremde kann
in der Sprache des Textes liegen, in seinem Darstellungsgegenstand, in seiner
Darstellungsweise oder — davon nicht zu trennen- in seinem é&sthetisch organisierten
Sinnzusammenhang. Was oben iiber die Funktion des Wissen- und
Interpretationszusammenhanges gesagt wurde, gilt in diesem allgemeinen Sinne
gleichermaBen fiir die Ubersetzung. Der Ubersetzer hat es immer dann mit
Fremderfahrung zu tun, wenn der Text Merkmale aufweist, fiir die ihm auf der Basis der
eigenen Sprache, Literatur und Kultur keine einsichtige Interpretation zur Verfligung
steht. Es kommt jedoch etwas anderes hinzu, was ihm sein Geschift im Gegensatz zu dem
Interpreten erschwert. Wie dieser kann er versuchen, die Bedeutung der fremden
Textelemente, der fremden Sachverhalte oder etwa der fremden Darstellungsweise zu
rekonstruieren, und er wird dabei im Idealfall von allen Hilfsmitteln Gebrauch machen,
die ihm zu Verfigung stehen. Im Gegensatz zum Interpreten jedoch kann er seine
Rekonstruktion nicht in der Form einer Rede {iiber den Text vorstellen
(Ubersetzervorreden oder —nachworte sowie alle Formen von Kommentaren, die nicht
bruchlos in den Ubersetzungstext integriert sind, bestitigen dies ex negativo). Seine
Aufgabe besteht nicht nur darin, sich das Fremde des Textes so weit moglich verstehend
anzueignen und damit flir sich zu reduzieren (was [...] nicht gleichbedeutend damit ist,
die Fremdheit des Textes in der Ubersetzung zu mindern); er hat es unter der Bedingung
der eigenen Sprache, Literatur und Kultur und zudem in der Form der Ubersetzung
darzubieten. 2!

Lonker’e gore cevrilecek edebiyat metninde bir yabancilik deneyimi veya yabancinin bir
sunumu olmasi, tek basina bir ¢eviri sorununa isaret etmez. Normal sartlarda ¢evirmenin
yaptig1 yabancilik deneyimi, ¢evrilecek metnin dili, metnin nesnel tasviri, tasvir sekli ve
anlamsal baglamin estetik yapis1 ile ilgilidir. Lonker, sik¢a dile getirdigi “bilgi ve beklenti
ufkunun” iglevinin genel anlamda ¢eviri i¢in de gegerli oldugunu savunur. Cevirmen, eger

cevirecegi metnin oOzellikleri dogrultusunda, erek dil, edebiyat ve kiiltlir yapisina

21 Lonker, “Aspekte des Fremdverstehens in der literarischen Ubersetzung”, 50.
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istinaden yorumlama sorunlar1 yasiyorsa, o zaman ¢evirmenin yabanci deneyiminden
bahsedilebilir. Her ne kadar geviri, bir yorumlama olsa da ¢evirmen sadece bir yorumcu
degildir ¢linkii ¢evirmenin isi yorumcuya gore daha zordur. Cevirmen, tipki bir yorumcu
gibi metnin yabanci unsurlarini, yabanci olgularini veya yabanci tasvirlerini ifade etmek
zorundadir. Tiim bu sayilan yabanci unsurlarin erek dilde esdeger karsiligi yok ise tiim
yardimct araglardan yararlanabilir. Ancak c¢evirinin igerisinde kendi yorumlarini
yazamaz. Yararlanabilecegi araclar ¢evirmenin 6n sozii, ¢evirmenin notu veya dipnot
yontemleridir. Cevirmenin goérevi, metnin yabanciligimi anlasilir bir hale getirmek ve
kendi i¢in yabancilik olan durumlarini en aza indirgemektir (bu indirgemenin geviri
metnin igerisindeki yabancilikla ilgisi yoktur).?!? Ancak en onemlisi ¢evirmenin tiim
bunlar1 erek dilin, edebiyatin ve Kkiiltiiriin sartlar1 altinda bir g¢eviri metni olarak

sunmasidir.

Lonker burada ¢evirmenin yabancilik deneyiminden bahsetmektedir ve daha once de
vurguladigr gibi ¢evirmenin tiim imkanlar1 dogrultusunda her tiirlii yardimci araglari
kullanarak yabanci unsur ve olgularin -saglikli bir ceviri yapabilmek adina- yabanci
olmaktan siyrilmak zorunda oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Cevirmenin, kaynak kiiltiiriin diline, edebiyatina hdkim oldugu varsayilabilir ancak
cevirmenin her seyi bilme gibi bir olasiligi yoktur. Dolayisiyla yabanci deneyimini
yasadig1 durumlarda var olan art alan bilgilerini yardimei araglar veya konu arastirmasi
vasitastyla genisletmek ve eksik bilgileri tamamlamak durumundadir veya Lonker’ in
deyimiyle “bilgi ve beklenti ufuklarini” modifiye etmek zorundadir. Lonker, ¢evirmenin
kendisi i¢in metinin i¢inde yer alan yabancilifi en aza indirgemesi gerektigini
savunurken, ceviri metninde yer alan yabanciligin en aza indirgenmesini kast etmedigini
belirtmistir. Lonker, bu konuya daha fazla agiklik getirmemistir ancak irdelenmesi
gerekmektedir. Ceviri metninin i¢inde gecen yabancilik, cevirmenin yabancilik deneyimi
degildir. Erek metin okuruna sunulan bir yabanciliktir. Burada ¢evirmenin veya isverenin
skoposu belirleyici olmaktadir ¢iinkii metin igerisinde gegen yabancilik miktarina onlar
karar vermektedir. Eger yabanci, yabanci kalmayacaksa okurun yabancilik cekmeyecegi
ve metnin anlasilir olacagi ortadir. Belli ¢eviri islemleri dogrultusunda, ¢evirmen, okurun

yabancilik ¢gekmeyecegi derecede akici bir ¢eviri hazirlayacaktir. Ceviribilimsel tabiriyle

2121 snker bahsetmese bile buradaki ayrimu biiyiik bir ihtimalle yabancilik derecesinin gevirmenin skoposu
ve ceviri stratejisi ile ilgili oldugu i¢in yapmaktadir.
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cevirmen, yerlilestirme yontemine bagvuracaktir. Asil ¢eviri sorunu ise yabanCi unsur ve
olgular1 erek dil, edebiyat ve kiiltiire aktarmak ile baslamaktadir ¢iinkii yabanci olanin
“kendi” i¢inde yer almas1 sikintili bir durumdur. Yabanci, yabanci olarak kalacaksa bile
anlasilir olmal1 ki anlasilirlik ve islevsellik her cevirinin en temel amagclarindandir.
Durum itibariyle tezatlik olusturan bir konu varsa o da ¢evirmenin, yabanciyr nasil
anlasilir kilacagidir. Ceviribilimsel olarak da yabancilastirma yontemine basvuracaktir
denilebilir.

Lonker’e gore ¢evirmenin yabanci deneyimi edinmesi g¢evrilecek metinin dili, metnin
sunumu, tasviri ve metinle baglantili olarak da estetik yapisinin erek dilde kiiltiirtinde ve
edebiyatinda anlasilir bir yorumlama imkani1 yok ise yabanci deneyimi edinebilmektedir.
Yabanci deneyimi, ancak dnceden bilinmeyen, taninmayan ile kars1 karsaya geldiginde
gerceklesir. Lonker, yabanci deneyimini edebiyat metinlerinden yola ¢ikarak belirtmistir.
Fakat ¢eviribilim sadece edebiyat metinlerinin ¢evirilerinden degil, birgok metin tiiriiniin
cevirisini kapsamaktadir. Cevirmen her metin tiirtinde yabanci deneyimi edinme sansina
sahiptir. Clinkii her metin tiirii kendi kiiltiirel 6zelliklerini barindirmaktadir. Dolayisiyla
da cevirmen, edebiyat metninin ¢evirisinde edinebilecegi yabanci deneyimini diger metin
tirlerinde de edinme imkanina Sahiptir. Ciinkii yabanci deneyiminin yapilabilmesi i¢in
bireyin ilk olarak kendine ait olan:1 bilmesi gerekir. Boylelikle de kendi ile yabanci
arasinda bir kiyaslma yapabilir. Kendi olanin farkinda olmadan yabanci olani ayirt
edemeyecegi gibi yabanci deneyimi de gerceklestiremeyecetir. Cevirmenin veya erek
okuyucunun yabanci deneyimi kazanimi ancak yabanci ile ilk karsilsama sonucu
gerceklesecektir. Yabanci deneyimi geviride her metin tiiriinde gerceklesebilir. Ornegin
reklam brosiirleri, her iilkede ayni olmadigi i¢in bunlarin gevirilerinde bile yabanci
deneyimi yapilabilmektedir.

Ceviride hem ¢evirmenin hem de erek okuyucunun yabanci deneyimi gergeklestirecegi
yontemlerin basinda yabancilagtirma yontemi gelir. Schleiermacher yabancilastirma
yonteminin temel amaci erek dili gelistirmek ve erek okurun bilgi diizeyini artirmaktir.?!3
Akin’in aktardigi Schleiermacher’in yabancilasgtirma yonteminin amacinda her ne kadar
erek okuyucunun ve ¢evirmenin bilgi ve yabanci deneyimi ufku sozciikleri kullanilmasa
da yabancilagtirma yontemi her ikisininde de bilgi ve yabanci deneyimi ufkunun

gelismesi anlamina gelmektedir.

213 Ayla Akin, ,.Ceviride Yeni Yorumbilimsel Paradigmanin Ceviri Siirecine Bakis1 ve Yabancilastirma
Yonteminin Yeniden Yorumlanmasi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8/37 (Nisan 2015), 12.
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Heidrun Witte da erek okuyucunun yabanci deneyimi edinebilme imkaninin ¢evirmenin
skoposuna bagli oldugunu belirtmekte ve ¢evirmen, yabanci olani veya benzer olani erek
okuyucusuna aktardiginda, erek okuyucusunun da yabanci deneyimi edinme imkéani
oldugunu belirtir.?!* Anlasilacag: iizere erek okuyucunun yabanci deneyimi edinme
imkan1 ¢cevirmenin uygulayacagi ¢eviri yonteminden gegmektedir. Cevirmen gevirisinde
ne kadar ¢ok yabanci fenomenlere yer verirse erek okuyucuda o denli yabanci deneyimi
edinme firsatina sahip olacaktir. Yabancilastirma yontemi bir bakima hem erek
okuyucunun hem de gevirmenin yabanci deneyimi edinmesini saglar. Her edinilen

yabanci deneyimi yabancilik dereceleri arasinda gegisleri saglayacaktir.

3.4. Ceviride Yabanciy1 Anlamanin Yeri

Daha 6nce de deginildigi gibi yabanciyr anlama Gadamer’e gore anlamanin 6n sart1 olan
On yargilar, zaman mesafesi ve ufuklarin kaynasmasi gibi etkenlerden olugsmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak yabanciyr anlama ve ¢eviri iligkisi ortaya koyuldugunda Gideon

215 jle ortak bir kiimeye yerlestirilebilir.

Toury’nin Ceviri Normlart
Ceviri agisindan bir metinin aktariminin yapilabilmesi i¢in 0 metinin oncelikle i¢ ve dis
ozelliklerinin belirlenmesi gerekir. Gadamar, yabanciy1 anlama siirecine giden yolu ilk
olarak anlama noktasindan baglatir. Gadamer’in aktardigi anlama siireci i¢in 6n taslak
olusturma gerekliligi, Toury’nin geviri siireci normlart ile agiklanabilir. Toury’nin ¢eviri
stireci normlari ¢eviri kararlarini icermekte ve ¢eviri slireci normlar1 yabanciy1 anlamanin
ilk basamagin1 olusturdugu sdylenebilir. Ceviri siireci normlart:

’[...] hem metninin “matriks”ini, yani dilsel malzemenin metin i¢inde hangi bi¢cimlerde

dagitilacagini, hem de metnin nasil olusacagini, dilsel olarak nasil ifade bulacagini etkiler.

Bu nedenle, g¢eviri siireci normlar1 [...] erek ve kaynak metinler arasinda kurulacak

214Heidrun Witte, Die Kulturkompetenz des Translator: Begriffliche Grundlegung und Didaktisierung,
(Tibingen: Stauffenburg Verlag, 2007), 135.

215 Toury ceviri normlarim iice ayirmaktadir: Onciil normlar, siirec dncesi normlar ve geviri siireci
normlaridir.

“Onciil normlar, bir ¢evirinin yeterliligi veya kabul edilebilirligi ile ilgilidir.

Siire¢ 6ncesi normlar, ¢eviri politikas1 ve dogrudanlik ile ilgilidir. Ceviri politikasi ile kast edilen “belirli
bir zamanda belirli bir kiiltiire/dile g¢eviri yoluyla ithal edilecek metin tiirlerinin se¢imini” [...]
belirtmektedir. Dogrudanlik ise gevirisi yapilacak metinin hangi kosullarda birincil dilden mi yoksa ikincil
dilden mi yapilacaginin kararini ifade etmektedir.

Gideon Toury, ”Ceviri Normlarinin Dogas1 ve Cevirideki Rolii”, Ceviri Seckisi II Ceviri(bilim) Nedir?,
cev: Arzu Eker, Haz. Mehmet Rufat, (Istanbul: Sel Yayincilik, 2008), 152.
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iliskileri, yani doniisiim sirasinda nelerin degismez olarak kalacagini, nelerin degisecegini
yonlendirir.”216

Ceviri siireci normlari, Gadamer’in metni anlamak i¢in 6n taslak hazirlanmasi gerekliligi
ile agiklanabilir. Gadamer, “kim bir metni anlamak istiyorsa o metin ig¢in taslak
hazirlamali ve hazirlanan taslak beklentilere cevap veriyorsa, anlama saglanmis
olacaktir” der. Toury’nin ¢eviri normlar1 ve 6zellikle de ¢eviri siireci normlarinda erek ve
kaynak metin arasinda iliski kurulmasi olarak goriilebilir. Metnin anlasilabilmesi igin
cevirmen erek dilde nelerin degisecegine ve nelerin degismemesi i¢in verdigi kararlar bir
bakima on taslagi olusturur. Ayrica ¢evirmenin nelerin degisecegi veya degismeyecegi
konusunda verecegi kararlar erek okuyucunun beklentilerine cevap vermesi halinde
Gadamer’in belirttigi anlama ancak o zaman gergeklesmis olacaktir. Eger ¢eviri siireci
normlarinda ¢evirmenin alacagi kararlar erek okuyucunun beklentilerine cevap vermiyor
ise anlama gergeklesmis olmayacaktir. Ceviri siireci normlari, yabanciy1r anlama ile
iligkili olarak degerlendirildiginde yabanciytr anlamanin ilk basamag olarak
degerlendirilebilir. Yani g¢evirmen, geviri siireci normlar ile On taslak hazirlayarak,
yabanciy1 anlama konusunda ilk 6n kosulunu yerine getirmis olacaktir.

Ayrica Gadamer’in anlama siirecindeki Zeitabstand, yani zaman mesafesi, Toury’nin
normlarinda bahsettigi “tarihi eksen” ile ¢eviri agisindan irdelendiginde ortak kesisme
noktalar1 goriiliir. Cilinkii Gadamer zaman mesafesini iiretken bir anlayig bi¢cimi olarak
goriir. Zaman mesafesi, liretken bir anlayis1 ortaya ¢ikarmasi demek mevcut anlayislarin
zaman igerisinde gelismesi ve yenilenmesi anlamima da gelir. Dolayisiyla Toury’nin
“tarihi ekseni” Gadamer’in “zaman mesafesi” ile agiklanabilir.

Toury’e gore tarihi eksen:

“Bir norm, eger bir dnceki donemde etkin ve farkli ‘eskimis olmayan’ bir konuma sahip
idiyse ancak, bugiin ‘eskimis olarak’ nitelendirilebilir.”?’

Toury’nin tarihi eksen ile ifade ettigi normlarin zaman igerisinde eskidigini ve eskiyen
normlarin yerine yenisinin ortaya ¢ikmasidir. Peki “normlar zaman igerisinde nasil eskir
ve bu norm eskimesi nasil ortaya ¢ikar?” seklindeki sorulara cevap vermek gerekir.
Normlarin eskimesi, anlama (Verstehen) siirecinde beklentilere cevap vermeme ile

aciklanabilir. Beklentilere cevap vermeme ve normlarin eskimesi Gadamer’in zaman

218 Toury,”Ceviri Normlarinin Dogast ve Cevirideki Rolii”, 154.
217 Toury,”Ceviri Normlarmin Dogas1 ve Cevirideki Rolii”, 157.
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mesafesi Toury’nin tarihi eksen betimlemesinin kesismesini gostirir. Tarihi eksen
icerisinde normlarin degismesi konusu ayrica ¢evirmenin statiisii ile agiklanabilir:

“Bir ¢evirmenin c¢evirmen statiisii elbette gecici olabilir, 6zelliklede degisen taleplere
uyum saglamakta ya hi¢ ya da yeterli derecede basarili olamiyorsa. Bu nedenle normlarda
degisiklikler meydana geldikce, daha dnceden “ilerici” olan ¢evirmenler bir miiddet sonra
sadece “modaya uygun” ya da bazi durumlarda tiimiiyle “modasi1 ge¢mis” olduklarini
goriiriiler.”?®

Toury’nin tarihi eksen tasvirinde yer verdigi, ¢evirmenin statiisiiniin zamana ve
beklentilere gore degisebilecegi gercegi Levy Jiri tarafindan da: “Cevirmen kendi

zamanmin ve toplumunun yazaridir”?%

olarak betimlemesi ile Ortiismektedir. Bu
durumda ¢evirmenler, i¢inde yasadiklar1 donemin 6zelliklerine ve ¢eviri anlayigina gore
ceviri eylemini gergeklestirirler. Yani ilk ¢eviri anlayigsindan, giiniimiiz ¢eviri anlayisina
kadar hem c¢evirmenden beklenenler hem de ¢eviri kuramlar1 beklentileri karsilama
dogrultusunda degisip gelisim gostermistir. Beklentilere cevap verme ve ¢eviri
geleneginin degisimi Almanya’nin Romantik devri ile somutlastirilabilir. Romantik
donemde ¢eviri anlayisi, cevirmenden ve ¢evirinin kendisinden beklentileri konusunda
ciddi degisimlere girmistir. Aydinlanma devrinde Antik Yunan metinleri taklit edilip,
“yerlilestirme yontemi” ile anlasilir kilmak romantik donem ile birlikte degismistir.
Romantik donemde gevirmenler, gozlerini tiim diinya edebiyatina dikmistir ¢linkii amag,
Alman Dilini ve kiiltiriinii zenginlestirmek ve bir “diinya edebiyat1” (Weltliteratur)
yaratmaktir. Romantik donem ¢evirmenleri amaglar1 dogrultusunda ceviri anlayislarini
radikal bir degisime tabi tutmuslardir. Donemin 6nemli diisiiniir ve c¢evirmenleri
yabanciya yaklasma g¢abasi igerisindeydiler zira yabanci, ¢eviri yoluyla Almanca’ya
aktarilmaliydi. Dolayisiyla ¢eviride artik “yabancilagtirma yontemi” tistiinliik kazanmugt1.
Cevirmen, donemin beklentilerine karsilik verdigi miiddetge iyi bir konuma sahiptir. S6z
konusu durum, Romantik dénemin bitisine kadar yani Almanya’nin 1848 ihtilaline kadar
devam etmistir. Ta ki donem bitip, yeni bir ¢eviri beklentisi ve ¢eviri anlayis1 yer edinene
kadar. Bu anlayis tekrar “yerlilestirme yOntemine” geri doniis olarak kendisini

gostermistir. Romantik donemde yapilmis olan tiim geviriler “eski” ve “niteliksiz” olarak

218 Toury,”Ceviri Normlarinin Dogas1 ve Cevirideki Rolii”, 157.
219 Jiri Levy, Die Literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, (Frankfurt am Main: Athenium
Verlag, 1969), 25.
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degerlendirilmis ve ¢evirmenler de ciddi anlamda elestirilmiglerdir. Tarihi eksen tekrar
g0z oniinde bulunduruldugunda Romantik dénemin ¢eviri normlarinin eskimis oldugu,
beklentilere artik cevap vermedigi ve yeni normlar dogrulutusunda geviri yapilmasinin
gerekligi ortaya ¢ikmigtir.??°

Bunun yani sira normlarin eskimesi ayni zamanda erek okuyucunun gergeklestirmis
oldugu yabanci deneyimi ile de agiklanabilir. Erek okuyucu gerceklestirdigi her yabanci
deneyimi ile bilgi ve yabanci deneyimi ufkunu gelistirdiginden erek okuyucunun
beklentisi arttigindan beklentilere cevap vermeme ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica
Gadamer, zamansal mesafe ile anlamanin farkli sekilde oldugunu, bugiin iletilmek istenen
ile yarmn iletilmek istenenin zaman igerisinde degistigini ve bunun da ufuklarin
kaynasmasi ile alakali oldugunu belirtir. Toury’nin tarihsel ekseninde yer verdigi,
¢evirmen i¢in “modast gecmis” veya g¢eviri normlari agisindan “normlarin eskimesi”
ufuklarin kaynagmasi olarakta goriilebilir. Clinkii yerine yenilerinin {iretilmesi bir bakima
yabanciyr anlamayr amagladigindan ufuklarm kaynasmasi olarak da goriilebilir. ilk
dénem ceviri anlayisi ile glinlimiiz ¢eviri anlayisinin siirekli olarak degismesi ve kendini
yenileme ihtiyact duymasi ge¢miste var olan ¢eviri anlayisinin giiniimiiz ihtiyaclarina
cevap vermemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ufuklarin kaynasmasi ve yabanciyi
anlamay1 Mehmet Ulukiitiik’de ¢eviri ve ¢evirmen agisindan soyle aktarir:

“Gadamer ufuklarin kaynagmasi deyimi de farkli diinya goriislerinden insanlarin yazili
metinlerle karsilagsmalar1 ve iki ufkun birlesmesinden ve kaynasmasindan dogan baris 6ne
cikarilir. O (Gadamer) Dilthey gibi benzerliklerden degil, farkliliklara yogunlasir ve
farkliliklar1 agilmasi gereken engeller olarak degil, c¢esitliligin ve verimliligin ayni
zamanda da barisin nedeni olarak goriir. Cevirmen iste Gadamer’in tanimladigi
ozelliklere sahip bir bireyse iyi ¢eviri metinleri ortaya ¢ikar. Zaten kaynak metne karsi
gosterilecek bir direng¢ Oncelikle anlamay1 olumsuz yonde etkileyecek ve sonugta ortaya
¢tkacak yorumun yetersizligine belki de yanlis anlamalara yol agacaktir.”??:

Ufuklarin kaynasmasi, yabanciy1 anlama ve yorumlama konusunda, ¢evirmenin sahip

oldugu yabanci deneyimi, yabanciya bakis acgisinin zenginligi, kendini ¢eviri metinde

220 Romantik devrin geviri anlayis1 Andreas Huyssen nin ¢alismasinda kapsamli bir sekilde ele alinmustir.
Bkz. Andreas Huyssen: Die friithromantische Konzeptionen der Ubersetzung und Aneignung. Studien zu
emer frilhromantischen Utopie einer deutschen Weltliteratur. Ziirich: Atlantis, 1969.

221 Mehmet Ulukiitiik, Academia, “Hermeneutik” , erisim: 05. Eylil 2017, 137.
www.academia.edu/4315135/HERMENEUTIK .
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gosterir. Cevirmenin yabancilik bilgisinin ve deneyiminin yetersiz olmasit halinde
cevirmende Lutz Ellrich’in belirttigi teki bakis agis1 ortaya ¢ikabilir.??? Otekine bakis
acis1, ¢evirmenden ¢evirmene farklilik gosterecektir. Yani ¢evirmen, ¢eviri metnindeki
yabanci unsurlar1 tanima, yok sayma veya empati yollarindan birini kullanacaktir.
Cevirmen, ceviri siirecinde yabancilik unsurlarini éteki iliskisi dahilinde iki sekilde ele
alabilir. Cevirmen ya dtekini tanima, empati ile ele alarak ¢eviri siirecinde ufuklarin
kaynagmasina yardimci olacak ya da yok sayma, nefret duygusu ile ele alarak ufuklarin
ayrisimini ortaya ¢ikaracaktir.

Ufuklarin kaynasmasi ve yabanciyr anlamayi beraber ele alan diger bir ¢eviribilimci de

13

Muharrem Tosun’dur. Tosun, Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasini” ¢evirmen odakli
olarak ele alarak soyle degerlendirir:

“Cevirmenler ¢eviri slirecinde, ufuklar1 kaynastirma amaciyla, metinleri yorumlarlar.
Cevirmen cevirisinde, bir kiiltiirle diger bir kiiltiirii kaynastirir. Bir bagka kiiltiire
aktarirken, kendi 6n kabullerini tarihsel yorumlarini, bir de alici kitlenin kaynak metnin
kiiltiirinii anlamayla ilgili 6n kabullerini dikkate alirlar. Eger 6n bilgiler yeterli degilse,
ufuklarin kaynasmasi adina, insan 6znesini, diinyadaki evrensel ortak paydalari lizerinden
yorumlayarak diger bir kiiltiire aktarir. Kiiltiirler, bu siire¢lerin devami sonucunda zaman
icerisinde kaynasarak, birbirlerini anlamda énemli adimlar atmus olurlar.”?%3

Tosun, Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi kuramini, yabanciyr anlamak ve yorumlamak
seklinde ifade eder. Yani ¢evirmen, yabanci kiiltliri aktarim siirecinde, okur kitlesinin
gerceklik diizeyinin disina ¢ikan fenomenleri yorumlamak durumunda kalir.
Yorumlayarak aktarma durumu, yabancilik ile iliskilendirilir ki bu da yabancilik
derecesinin en iist asamasini karsilayan radikal yabanciligr isaret etmektedir. Cevirmen
kendi ve okur Kkitlesinin, kiiltiirel ve tarihsel kabulleri olmaksizin yapacagi yorum ile
kiiltiirel aktarim Waldenfels’in radikal yabancilik igin belirttigi anlam daralmasi

“Bedeutungsverknappung” veya anlam  ¢ogalmasi  “Bedeutungswucherung”

yorumlamasini ortaya ¢ikaracaktir. 224 Waldenfels’e gore anlam daralmas:, onun diisiince

222 | ytz Ellrich, Verschriebene Fremdheit. Die Ethnographie kultureller Briiche bei Clifford Geeitz und
Stephen Greenblatt, (Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag,1999), 9.

223 Muharrem Tosun, Ceviri Elestiresi Kuraminin Temelleri, (Sakarya: Sakarya Yaymecilik, 2007), 185.
224 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 30.
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figiirlerinden biri olan fazlalik “Uberschuss” ile ortaya ¢ikar.??® Fazlalik diisiince figiirii
iIse bir taraftan kendi smurlari igerisinde olan her seyin yapilabilecegini ve
konusulabilecegini ifade ederken, ayn1 zamanda kendine geri doniisii saglayarak, daha
fazla olanaklar sunar. Diger taraftan ise kendi disina dogru biiyiiyerek goriilmeyene,
dokunulmayana ve diisiiniilmeyene temas eder. Boylelikle de anlam daralmasi veya
anlam c¢ogalmasi gibi kavramlar ortaya ¢ikar.??® Yani cevirmen metne getirecegi
yorumlar ile eger kendi sinirlar1 disinda ise ya anlam daralmasina veya anlam

¢ogalmasina neden olabilecektir.

Yabanciy1 anlama konusunda ufuklarin kaynagmasi noktasinda Seving Ar1 hem ¢evirmen
hem de erek okuyucu odakl1 iki tarafli bir anlayis sergiler. Ari’ya gore yabanci kiiltiiriin
sembolleri kaynak kiiltiirlin sembollerinden farklidir. Dolayisiyla ¢eviri metni
Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi yontemiyle ¢oziimlenemez. Ufuklarin kaynasmasi
kiiltiirleraras1 metin aktariminda ¢evirmen igin gegerli olurken, erek okuyucusu agisindan
miimkiin olmamaktadir. Sonug itibari ile erek okuyucu agisindan yabanciyr anlamak
olanaksizdir. Yabanciy1 anlamainin erek okuyucu agisindan olanaksizligini Ari, yine
Gadamer’in ufuklarin kaynasmasinin odagi olan “hissetme” ile agiklar. Hissetme
olmadan anlamanin gergeklesmeyecegini vurgular.??’

Ari, ¢evirmenin ufuklarin kaynasmasi yontemiyle yabanciyr anlama imkanina sahip iken
erek okuyucunun bdyle bir imkaninin olmadigin dile getirmistir. Erek okuyucu agisindan
bakildiginda ¢evirmenin, kendi yabanci deneyimi ufkunda olusturdugu metin ile karsi
karsiya gelir. Erek okuyucu, kaynak kiiltiiriin fenomenlerini hissetme imkanina sahip
olmadigi i¢in yabanciyt kendi deneyimleyemeyecektir. Erek okuyucunun
gerceklestirecegi yabanci deneyimi, c¢evirmenin deneyimledigi yabanci deneyimi
olacaktir. Erek okuyucunun gergeklestirecegi boylesi farkli bir yabanci deneyimi radikal
yabanciligin kaydirma diisiince figiiriinii isaret eder. Kaydirma; gerceklestirilen deneyim,
kendi deneyimidir ancak kendinin deneyimi degildir. Yani bagkasinin yapmis oldugu

deneyimin deneyimidir. Kaydirmada higbir zamanin, kendisiyle birlesmedigini;

225 Fazlalk ile kast edilen okuyucunun metin igerisinde anlamlandiramadifi veya metinin baglamina
oturtamadig geri kalan 6gelerdir. Anlam daralmasi ise anlamlandirilamayan fazlaliklarin sonuncu ortaya
¢ikan metinin anlaminin daralmasidir.

26\Waldenfels, Verfremdung der Moderne. Phinomenologische Grenzgdnge, 70.

227 Seving Ar1, Ceviri ve Kiiltiirel Semboller, (Istanbul: Degisim Yaymcilik, 2016), 17.
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konusmanin yerinin, higbir zaman mekanla birlikte olmadigin1 ve konugma zamanin da
zamanla birlikte olmadigini ifade eder. Yani hem zamansal hem de mekansal kaymalar

soz konusu olmaktadir??,

Ar’nin belirttigi erek okuyucunun, hissetme olanagi
olmadigindan gergeklestirecegi deneyim kaydirma disiince figiliriinde oldugu gibi erek
metin ile yabanciy1r kendi deneyimlese de bu onun kendi yabanci deneyimi degil,
cevirmenin sundugu yabanct deneyimidir. Dolayisyla da erek okuyucu bdylesi bir
durumda ¢evirmenin anladig1 ve aktardigi yabanciy1 anlayacaktir. S6z konusu yabanciyi
anlama, ¢evirmenin anladigi yabancidir. Zamansal ve mekansal kaymalarin ise kaynak
metin olusumu ile erek metnin ¢evirisinin yapildigi zamani ifade ettigi sOylenebilir.
Higbir metinin, yazildigr zamanda ve mekanda gevirisi yapilmadigindan zamansal ve
mekansal kaymalar olacaktir.

Leskovec’te Waldenfels’in terminolojisinden yararlanarak radikal yabanciligin
ogelerinden biri olan fazlalik diisiince figiiriinii edebiyat metinlerinin bir yapisi olarak ele
alir ve soyle aktarir:

“Radikal yabanci, eger fazlalik diisiince figiirii olarak diisiiniiliirse ayn1 zamanda edebi
metinlerinde yapisal unsuru oldugu anlasilir. Fazlalik olarak tanimlanan hersey ifade
edilmez oldugu gibi mevcut dilsel yontemlerle de anlatilamaz. Fazlalik edebi metinlerde
“anlam ¢ogalmas1” veya “anlam daralmasi” [...] olarak yazilabilir ve simdiye kadar var
olan mevcut anlam ufkunu asar. Fazlalik diisiince figiirii edebi metinlerin barindirdiklar
¢ok anlamliklarindan dolayr metin kesin net bir baglamsal biitiinliik gostermez. Boylece
metinler i¢sel bir alg1 varsayimini baltalaya bilir, alimlama da sabitlensede kalint1 kalir
[...]7%%°

Leskovec’in edebiyat metinleri igin yaptifi betimleme, c¢eviri kapsaminda da

degerlendirilebilir. Cevirmenin ¢eviri slirecinde metin i¢inde yer alan bazi kisimlari dilsel

28\Waldenfels, Verfremdung der Moderne. Phinomenologische Grenzgiinge, T0.

229 Das radikal Fremde ist gleichzeitig auch Strukturelement literarischer Texte, wenn man es als
Uberschuss begreift. Als Uberschuss lisst sich all das definieren, was sich nicht paraphrasieren lisst,
sich nicht mit den zur Verfiigung stehenden sprachlichen Mitteln ausdriicken ldsst. Uberschuss kann
literarischen  Texten als ,Bedeutungswucherung” oder ,Bedeutungsverknappung™]...]
eingeschrieben sein und sprengt insofern bestehende Sinnhorizonte. Die Figur des Uberschusses ist
literarischen Texten immanent aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit, die sich daraus ergibt, dass der Text
keinen eindeutigen Kontextbezug aufweist. So kénnen Texte die Annahme von einem inhérenten
Sinn unterlaufen, der sich in der Rezeption festmachen liee es bleibt ein Rest, [...].” Andrea
Leskovec ,“Vermittlung literarischer Texte unter Einbeziehung interkultureller Aspekte”,
Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht, (2010): 2.
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eksikliklerden®® dolay1 yorumlayamamas: sonucu ortaya ¢ikan “fazlaliklar” Uberschuss
anlam daralmasina yol agmaktadir. Tipki edebiyat metinlerinde oldugu gibi anlam
daralmasi ve anlam ¢ogalmasi g¢eviri metinlerinde de ortaya ¢ikabilir. Bir ¢eviri metni
icerisinde bu tiir anlamsal daralmalar ve g¢ogalmalarin ortaya c¢ikmasi g¢evirmenin
yetisinden olabilecegi gibi, erek dilin yetersizliginden de kaynaklanabilir. Ayrica erek dil
ile kaynak dil arasindaki dilsel, kiiltiirel ve edebi dil yabanciyr anlama ve yabanciyi
deneyimleme siire¢lerini de giiglestirecektir.

Bir metin i¢inde bulunan anlam daralmalar1 veya ¢ogalmalar1 ne kadar ¢ok ise, erek
okuyucunun yabanciy1 anlamasi ve yabanciyr deneyimlemesi o denli azalacaktir. Bagka
bir deyisle, erek okuyucu anladigini diisiindiigii metni aslinda bu fazlaliklar nedeniyle
anlamamis olacak ki bu da Leskovec’in yukarida belirttigi gibi “dilin yanilsamasini ve
dilsel yapisalciligin gergekleri, anlamlar1 ve mesajlar1 ileten seffaf bir ara¢c olma
Ozelliklerine ters diismektedir”. Bir diger mevzu Levy Jiri’nin “illusionistic” yani
“yanilsama” yonteminde oldugu gibi ¢evirinin ve yabancinin tiim izlerinin silinmesidir.
Eger cevirmen tarafindan anlam daralmasi veya anlam ¢ogalmasindan dolay1 yabancinin
tim izleri silinirse, erek okuyucunun yabanciyr anlamasi ve yabanci deneyimi
engellenmis olunacaktir. Boylelikle yabanci hakkinda bilgi sahibi olmanin oniine set
cekilmis olunacak ve kendi olanin farkindaligi da bir bakima engellenmis olunacaktir.
Kendinin farkina, ancak yabancinin varligi ile varilmaktadir.

Yabanciyr anlamanim bilgi ve birikim gerektirdigini belirten Oliver Ef’e gore de
yabanciyr anlama oncelikli olarak kiiltiir i¢i bir siiregten olusur. Kiiltiir ici siirecte
yabanciy1 anlama da reflektif olarak kendi resmini yani kendini anlamasiyla
gergekleserek yabanci yapilarin ve yabancilik olusumlarinin hakkinda bilgi sahibi olarak
yabanci kiiltiirdeki Onemli yapilar hakkindaki bilgiler ile yabanciyr anlama
kolaylasabilecektir. %!

EB’in aktartig1 gibi eger yabanciyr anlama, kiiltiir i¢i bir siireg ise ve bu siire¢ kendi ile
yabanci yapilar hakkinda bilgi sahibi olmakla kolaylasiyorsa, o zaman yabanciyi
anlamanin bu dogrultudaki geviri iligkisi Justa Holz- Ménttéri tarafindan ele alinan Eylem
Olarak Ceviri —Kuram ve Yonteminde Translatorisches Handeln Theorie und Methode

da yer alan g¢evirmenin geviri eylemini gergeklestirmesindeki amaci ile agiklanabilir.

230 Dilsel eksiklik ile kast edilen ¢evirmenin dilsel yetersizligi degil, dilin kendi imkansizligidur.
281 Qliver, Interkulturell Handeln mit Literatur: Am Beispiel eines Modelversuchs zum
handlungsorientierten interkulturellen Literaturunterricht im Hauptstudium Germanistik in der VR China,
37.
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Holz- Manttari’nin kuramimin odak noktasinda cevirmen yer alir.  Cevirmenin,
gerceklestirecegi ceviri eyleminde bagimsiz olmadigi, birtakim dizgelere baglilii s6z
konusudur. Aysel Nursen Durdagi, Manttiri’nin dile getirdigi ¢cevirmenin bagl oldugu
dizgeleri Muharrem Tosun’dan alintilayarak soyle aktarir:

“[...]. Ceviri igin 6nemli olan; durum ve durumun dile getirilen kismi arasindaki iligkinin
kiiltiire ve dile bagli olarak farklilik géstermesidir. Bundan dolay1 ¢eviriyi yalnizca dilsel
bir anlam olarak gérmek miimkiin degildir” Ménttéiri, ¢evirmenin amacinin toplumsal
amactan bagimsiz olmadigini, ¢evirinin erek toplumun ya da kiiltiiriin amaciyla ortaya
ciktigini, bireysel bir amagla gerceklesen ugras olmadigini ileri siirer. Ménttéri’ye gore
cevirmen, raslantisal olarak g¢eviri yapamaz. Belli bir kiiltiir dizgesinin ve toplumun
parcasidir. Cevirmen erek dizgenin i¢inde yer alan ya da o dizge i¢in belirlenen amag ve
islevlerden biri ya da daha fazlasi i¢in cevirisini sekillendirir. Dizge kavramiyla ceviride
hem metnin yapis1 hem de toplumsal isleviyle ilgili dizge kast edilmektedir.”232
Mainttéri’nin ¢evirmene bakis acis1 yabanciy1 anlama ve aktarma olarak ele alindiginda
cevirmen, yabanciy1 anlamaya oncelikli olarak kendi kiiltiir i¢i dizgeleri ile baglamalidir.
Kiiltiir i¢i dizgeler burada erek kiiltiiriin ve toplumunun pargalaridir. Cevirmen ancak erek
kiiltiiriin ve toplumunun dizgelerinin i¢indeki yapilar hakkinda bilgi sahibiyse yabanciyi
anlama ve erek okuyucuya, yabanciyr aktarmasi kolaylasacaktir. Cevirmen agisindan
kiiltiir i¢i dizgeler kapsaminda en 6nemli nokta kendi gelenegini, kendi metinlerini ve
dahasi kendini anlamaktir, aksi taktirde Tosun ve Akin’in belirttikleri gibi yabanciyi
anlamanin 6n kosulu gergeklesmemis olacak ve yabanciy1 anlama siirecinde ¢evirmenin
yapacagi karsilastirma eksik kalacaktir.

Ayrica Minttéri, cevirmen ¢eviri eylemini gergeklestirirken erek dizgenin i¢inde yer alan
kiiltiir dizgesi igerisinde ceviri eyleminin bir amact oldugunu belirtir.2® Bu amacin
karmagik bir eylem yapisi i¢indeki genel hedeflere bagli oldugunu ve genel hedeflerin
tanim geregi genel yapinin alt 6gelerine hizalanamaz oldugunu da ekler. Demek ki genel
yapinin tek tek 6geleri; ¢eviri birimleri, kaynak metin, metin tiirii, fonksiyon degisikligi

gibi sadece dil olarak degil tiim bu sayilan 6geleri kapsar.?®* Holz Manttiri: “Metin

232 A Nursen Durdagi, Ceviri Yoluyla Kavram Aktarimi Siirecinde Universitenin Rolii. Felsefe Kavramlart
Orneginde, (Ankara: Gece Kitaphig1 Yayinlari, 2017), 44-45.

233 Justa Holz -Minttiri, Translatorisches Handeln Theorie und Methode, (Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia Verlag, 1984), 17.

234 Holz -Manttiri, Translatorisches Handeln Theorie und Methode, 84.
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tiretimi (Textproduktion), ihtiyag gideren yabanci kiiltlir (bedarfstréigerfremde Kultur) ve
uzman davranis1 (Expertenhandlung)” gibi ii¢ 6zellikle geviriyi smirlar. 23

Metin iiretimi ile kastedilen, bir iletinin veya bir mesajin metin igerisinde iletilmesidir.
Ihtiya¢ gideren yabanci kiiltiir anlayisi ise iletilerin veya mesajlarm, iiretilen metinde
farkl1 bir kiiltiir yapisina entegre edilmesidir. Yani ihtiyag¢ gideren yabanci kiiltiir ile ifade
edilmek istenilen kaynak kiiltiirdiir. Uzman davranisi ise uzmanlik yetisi ile ilgilidir.
Burada uzmana yeni bir eylem tanimlanmaktadir. Yani kendi kiiltiirtinde degil yabanci
kiiltiirde uzman davranis1 gostermekdir (Mesafe teorisi/Distanztheorie).?3®
Holz-Maénttéri, tiim bunlarin sonucunda geviri eylem kuramini belirleme ve bir tanimlama
yapar. Ceviri, sadece dilsel degil, iiretime dayali islevsel uzman davranisidir. Uzman
karmasik ve hiyerarsik organize edilmis olan yapilar icerisinde hareket eder. Belirleyici
ozellikler ise farkli kiiltiir ve mesafeleri asma durumu g6z dniinde bulundurma sartiyla
analitik, sentetik, degerlendirici ve yaratict davramglardir.?®” Heidrun Witte’de,
Minttiri'nin Eylem Olarak Ceviri- Kuram ve Yontemi ile kiiltiir ve dil sinirlart diginda
iletisimin saglanmas1 gerektigini belirterek, ¢cevirmenin kiiltiirlerarast ve islevsel geviri
yapabilmesi i¢in hem kendi hem de yabanci kiiltiir hakkinda ‘bilgi’ sahibi olmasi
gerektigine baglar.?®

Holz-Manttéri’nin Eylem Olarak Ceviri Kuram ve Yontemi, Witte tarafindan ¢evirmenin
islevsel bir ¢eviriyi ortaya ¢ikarabilmesi i¢in kendi ve yabanci kiiltiir hakkinda bilgiye
ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikarir. Cevirmenin, kendi ve yabanci kiiltiir hakkinda ihtiyag
duydugu bilgiyi ancak yabanci deneyimi ufku ile karsilayabilir. Ayrica ¢evirmenin, kendi
ve yabanci kiiltiir hakkinda ihtiya¢c duydugu bilgi, Oliver EB’in belirttigi yabanciy1
anlama olarakda agiklanabilir. Yabanciyr anlama bu durumda cevirmen tarafindan
gergeklestirilen stire¢ olarak belirtilebilir. Baska bir ifadeyle ¢evirmen, geviri siirecinde,
kiiltiirleraras: siirecte oldugu gibi yabanciy1 anlama eylemine baglamig olacak ve bu siireg
icerisinde hem kendi hem de yabanci yapilarin bilgilerini kiyaslayarak, yabanciyi
anlamay1 kolaylastirmis olacaktir.

Yabanciyr anlama daha dncede deginildigi gibi yabanci deneyimden gegmekte ve her

gerceklestirilen yabanci deneyimi hem bilgi ufkunu hem de deneyim ufkunu

235 Holz -Manttiri, Translatorisches Handeln Theorie und Methode, 86.
236 Holz -Manttiri, Translatorisches Handeln Theorie und Methode, 86-87.

237 Holz -Manttiri, Translatorisches Handeln Theorie und Methode, 87.
238 Witte, Heidrun, Die Kulturkompetenz des Translator: Begriffliche Grundlegung und Didaktisierung,
(Tubingen: Stauffenburg Verlag, 2007), 75.
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derinlestirdiginden yabanciy1 anlamak ve aktarmak daha da kolaylagacaktir. Cevirmen,
yabanci deneyimi edinmeden, yabanciy1r anlama siireci gergeklesmis olmayacaktir.
Cevirmenin, yabanciyr anlayabilmesi i¢in Oncelikle yabanci ile karsilagsmasi
gerekmektedir. Cevirmenin yabanci ile karsilagsmasi da kendi gergeklik sinirlar1 i¢inde

var olmayan1 nitelemektedir.
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BOLUM 4: CEVIRIBILIMDE YABANCILASTIRMA VE
YERLILESTIRME YONTEMLERINDE YABANCININ YERI VE
KONUMU

4.1. Ceviribilimde Yabancilik, Yabancilastirma

Ceviride yabancilagtirma yontemi, eskilerden beri belli amaglar dogrultusunda sikca
kullanilan bir geviri stratejisidir. Hans Joachim Stérig Das Problem des Ubersetzens
isimli ¢alismasinda, ceviride “yabancilastirma ve yabancilasma” sorunlarinin eskiden

beri en ¢ok tartisilan konu oldugunu vurgulayarak nedenlerini soyle agiklar:

[...], eger cevirilecek eser ¢evirmenin ¢evresine uzaksa ve dolayisiyla yabanciysa, ister
zamansal uzaklik olsun, ister mekansal uzaklik olsun, isterse de kiiltiirel ard alan ve

baglami olsun. .”%°

Storing’e gore cevirmen acgisindan yabanciliin gostergeleri; zamansal uzaklik, mekansal
uzaklik, bagka kiiltiir zeminlerine bagli baglamsal uzaklik seklindedir. Tiim bu siralanan
faktorler ¢evirmen agisindan yabanciligin gostergelerini olusturdugu gibi yabanci
fenomenleri olarak ta goriilebilir. S6z konusu durum yabancilik oldugundan, ¢eviribilim
acisindan boyle bir metinde [Storig ’in bahsettigi metinlerde] ¢evirmenin basvurabilecegi
iki  yontem bulunmaktadir: Yabancilastirma veya yerlilestirme yontemleri.
Yabancilastirma yontemi s6z konusu oldugu zaman savunuculari ve temsilcilerinin en

basinda Friedrich Schleiermacher gelir.
4.1.1. Ceviribilimde Yabancilastirma Y ontemi

Yabancilastirma yontemi denildiginde, bilim alanlar1 icinde akla ilk gelen edebiyat,
sonrasinda ise ceviribilimdir. Bertolt Brecht tarafindan teknik bir anlam yiiklenen
“edebiyatta yabancilastirma” kavrami bir icerik degisikligine ugramistir. Dolayisiyla
cevirinin bilimsel tanima ge¢meden Once genel bir kapsam ic¢inde edebiyattaki

“yabancilastirma” kavramina yer verilecektir.

289 <], wenn das zu iibersetzende Werk dem Ubersetzer und seiner Umwelt fern und damit fremd ist, sei
es zeitlich fern, sei es rdumlich fern, sei es einfach durch seinen andersartigen kulturellen Hintergrund und
Kontext” Hans Joachim Stdrig, Das Problem des Ubersetzens, (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963), XXVI.
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“Yabancilastirma” kavraminin kelime anlamindan da anlasilacagi gibi bilinen olgu,
unsur, fenomen veya nesnelerin bilingli bir sekilde bilinmez hale getirilmesidir. Hans
Giinther, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft’ta yabancilastirmayi en genel

hali ile sdyle tanimlamaktadir:

“Kiinstlerisches Prinzip, das auf die Darstellung des Vertrauten als befremdlich, des

alltaglich Gewohnten als ungewdhnlich und erstaunlich abzielt.””?40

Yabancilastirma, bilindik bir tasvire yabancilik olgusu katarak veya giinliik hayatta
alisilmis olana, alisilmadik bir o6zellik ekleyerek uygulanan sanatsal bir prensiptir.
Edebiyatta yabancilastirma ile amaglanan; sanatsal ilhamla ve yaraticilikla tanidigimiz,
bildigimiz olgulara farkli, bilinmedik veya tuhaf 6zellikler ekleyerek okuyucuyu veya
seyirciyi diigiindiirmeye sevk etmektir. Algilanan her ne kadar yabanci gibi goriinse de

aslinda alisik oldugumuz veya kendine ait olanin karsimiza ¢ikmasidir.

Giinther, yaptig1 genel tanimin devaminda, yabancilastirma ile amacin algiy1

giiclendirmek oldugunu belirtir:

““Verfremdung’ ist DEFORMATION: Erschwerung der Form’ zum Zweck einer

Intensivierung der Wahrnehmung (Verfahren).”?#

Yabancilastirma bir nevi deformasyondur, yani algiy1 giiclendirmek adina seklin “daha
zor kaliplara sokulmasidir”. Gilinther’in yapmis oldugu yabancilastirma tanimi,
edebiyatin Ozellikle tiyatro alanini kapsar. Bu kapsam dogrultusunda bakildiginda
yabancilastirma olgusu, var olan bilindik sekilleri, alisilmisin disinda sunmak yani takdim
etmek anlamina gelir. Boylece okuyucu veya seyirci bildigi sekilleri ilk etapta
tanimayabilir. Esas olan da bu sekilde oynamalar yaparak ve yabanci niianslar katarak
algiy1 gliclendirmek veya bagka bir deyisle bilindik ve tanidik olana vurgu yapmaktir.
Edebiyatta yapilan yabancilastirma, bir nevi kendi olanin farkindaligin1 sunmaktir. Tipki
yabancilikta oldugu gibi, yabancilik ancak kendine ait olan ile kiyaslama yapildiginda

ortaya cikar.

240 Hans Giinther, ”Verfremdung”, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft I11, (Berlin: Walter
de Gruyter Verlag, 2007), Ill: 753.
241 Giinther, Hans, “Verfremdung” , I11: 754.
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Ceviribilimde, yabancilastirma yontemine yabancilik, yabancilastirma ve yerlilestirme
baglamlarinda yer verilecektir zira yabancilastirma yonteminin 6nemi diger yabancilik
durumlan ile iliskilendirildiginde yabancilik c¢aligmalarint 6nemi ©6n plana ¢ikar.
Ceviribilimde uygulanan yabancilastirma yontemi ve yerlilestirme yontemi bir dikotomi
(ikilesim) olusturur ve tiim Onciileri tarafindan bir arada ele alinmistir. Dikkat ¢eken unsur
ise her geviri bilimcinin “yabanci1” kavramini sik¢a kullanmasina karsin “yabancinin” ne
oldugunu aciklanmamasi veya c¢eviribilim acisindan bir tanim yapilmamayisidir.
Dolayisiyla yabanci ¢ergevesinde yabancilastirma ve yerlilestirme yontemleri, iliskisel
bir kapsam igerisinde agiklanmalidir. Aksi takdirde ¢eviribilimciler tarafindan bilinen her
iki yontem, tekrar tekrar ele alinmadan 6teye gitmeyecektir. Cevirideki yabancilasgtirma
ve yerlilestirme yontemi ile hem yabanci deneyiminin goriiniir kilinmasi hem de

yabancilik tiirleri ve yabancilik dereceleri ile olan iliskisi agisindan ele alinacaktir.
4.2. Friedrich Schleiermacher’in Yabancilastirma ve Yerlilestirme Y ontemi

Friedrich Schleiermacher, “Methoden des Ubersetzens” isimli calismasinda ceviri
yapmanin zorluklarina deginerek insanoglunun sadece bilgisi kadar dile hiikmettigini

belirtir:

“Jeder Mensch ist auf der einen Seite in der Gewalt der Sprache, die er redet; er und sein
ganzes Denken ist ein ErzeugniB3 derselben. Er kann nichts mit volliger Bestimmtkeit denken,
was aullerhalb der Grenzen derselben lidge; die Gestalt seiner Begriffe, die Art und die

Grenzen ihrer Verkniipfbarkeit ist ihm vorgezeichnet durch die Sprache, in der er geboren

und erzogen ist, Verstand und Phantasie sind durch sie gebunden. 242

Schleiermacher, dolayli da olsa kisinin dil kullanimmin dogdugu ve biiyiidiigi kiiltiire
gore sekillendigini belirtir. Ona gore kisi, sadece dil kullaniminin miisaade ettigi kadar
diistinme yetisine sahiptir ve bu kullanimin diginda kalanlar1 ifade edemeyecegini iddia
eder. Bu noktada da dilin giicii s6z konusudur. Dolayisiyla ¢evirmenin, eserin yazarini
saglikli bir sekilde anlayabilmesi i¢in dil kullaniminin sinirlarinin genis olmasi gerekir.
Bir bagka ifade ile Schleiermacher’in dedigi gibi ¢evirmen, yazar gibi diisiinebilmelidir
ki erek kiiltiir okuyucusunun dil kullanimina uygun bir ¢eviri yapabilsin. Schleiermacher,
her ne kadar 19. ylizyilin sartlarina gore kendini ifade etse de burada kastettigi yabanci

diisiincelerdir. Yabanci diisiinceyi anlayip kavramadan cevirinin yapilamayacagi

242 Eriedrich Schleiermacher, “Uber die Verschieden Methoden des Ubersetzens®, Das Problem des
Ubersetzens, yay. Hans Joachim Storig, (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963), 43.
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diisiincesidir ki bu da yabanci deneyiminden geger. Yani ¢evirmenin, yabanct hakkindaki
bilgi utku veya deneyim ufku ne kadar genisse, yabanciyr anlama ve aktarma da bir o

kadar derinlemesine ve kolay olacaktir.

Bunun yani sira Schleiermacher, ¢eviri sorunlarini dile getirirken; ¢evirmenin birbirinden
ayri kisiler olan yazarmi ve okuyucusunu nasil yakinlagtirabilecegi, bunu yaparken
okuyucusunun miimkiin mertebe dogru, anlasilir ve keyif verici bir ¢eviri metnini nasil
olusturacagi sorusuna cevaben iki yontem sunar. Birinci yontemde ¢evirmen, yazari

okuyucuya gétiirecek, ikinci yontemde ise okuyucuyu yazara gotiirecektir.?*3

k2% yerlilestirme yontemi

Schleiermacher’in birinci yontemi “yazari okuyucuya gotiirme
olarak isimlendirilir. Bu yontemde ¢evirmen kaynak metni, erek okuyucusu i¢in baska bir
dilden veya Kkiiltiirden geldigini yansitmayacak sekilde yabanci olgu, unsur ve
fenomenleri uyarlama yaparak aktarir. Erek okuyucu, yerlilestirme yontemiyle metin
iginde yabanci fenomenlerle ya hi¢ karsilasmayacak ya da ¢ok kisitli bir karsilasma s6z
konusu olacaktir. Erek okuyucunun yerlilestirme yontemi sonucunda  yabanci
fenomenlerle karsilagsma ihtimalinde yabancilik derecesi siradan yabancilik olacaktir.
Swradan  yabancilik, erek okuyucunun yerlilestirme yoOnteminde rastlayabilecegi
neredeyse tek yabancilik tiirii ve derecesisdir. Siradan yabanciligin yerlilestirme
yonteminde ortaya ¢ikmasinin sebebi ise yabancinin izlerinin silinmesi ve kaynak metnin
sanki erek okuyucu i¢in yazilmis izlenimi uyandirmasidir. Cevirmen ise Yerlilestirme
yontemi dogrultusunda gergeklestirdigi ¢eviride, yabanciligin her ii¢ derecesi ile
karsilagir. Cevirmen acisindan yerlilestirme yontemi iki boyutlu olarak ele alinabilir.
Birincisinde, ¢evirmenin yabanct deneyimi gerceklestirerek deneyim ufkunun
genislemesine yol acarken; ikincisinde ise cevirmeni goriinmezlige gotiriir. Eger
yerlilestirme yontemi ile okuyucuda, metinin kendi dilinde yazilmis hissiyati
uyandirtyorsa ve ¢eviri oldugu anlagilmiyorsa bir bagka deyis ile yabancinin izleri yok
edilmisse ¢evirmenin gériinmezliginin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Ozellikle de geviri
eserinde ¢evirime dahil herhangi bir iz bulunmuyorsa. Yani ¢evirmenin kimligi veya
ceviriye dair notlar gibi. Erich Prunc, ¢evirmenin goriinmezligini yansitan ¢eviriyi soyle

betimler:

243 gchleiermacher, “Uber die Verschieden Methoden des Ubersetzens®, 47.

244 Schleiermacher, “Uber die Verschieden Methoden des Ubersetzens®, 47.
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“[...], Zieltexte an die dominanten sprachlichen und dsthetischen Standards der Zielkultur
anzupassen. Der Text sei dadurch unmittelbar verstdndlich, halte sich an die Lexik und

Syntax der Standardsprache und sei idiomatisch korrekt. Jede Spur des Fremden werde

verwischt, das Translat sei unauffillig, geféllig und domestiziert.*?%

Yerlilestirme yontemiyle cevirinin, erek metin ve erek kiiltiirliin standart dil ve estetik
yapisina uygun olarak yapildigini ifade eder. Bu durumda ¢eviri metnin, standart dilin
sozcik ve s6zdizimine uygun olabilmesi igin yabancinin izlerinin yok edilmesi gerekir.
Yabancinin izlerinin yok edilmesi, ¢evirmenin goriinmezlige biiriindiigliniin
gostergesidir. Cevirmenin gorlinmezligi, yabancit fenomenlerin ortadan kaldirildig:
sonucuna gotliriir. Oysa yabanciyr ortadan kaldirmak her ne kadar anlamay1
kolaylastirdig1 diisiiniilse de, g¢evirmenlerin “islevsel olma adma yerlilestirilen bir
yontemi tercih etmelerinin yabanciyr anlamayr engelledigini”?*® diisiinenlenler
“yabancilagsma yonteminden” ve “cevirmenin goriinlir’” olmasindan yanadirlar. Venuti’ye
gore gevirmeni goriiniir kilmak ancak kaynak metindeki yabanciya yer vermekle miimkiin
olur. Kaynak metindeki yabanciya yer vermeyi ise Schleiermacher’in “yabancilastirici

ceviri” yontemine baglar.?4’

Schleiermacher’a gore yabancilastirici geviri veya en bilindik adiyla yabancilagtirma
yontemi “okuyucuyu yazara gotlirmek” tir. Yabancilastirma yonteminde, ¢evirmenin
¢abast okuyucusunu, kaynak metnin diline yakinlagtirmaktir. Cevirmen, kaynak metnin
dilini, kiltiirtinii kaynak metinden edindigi resim ve algiy1 erek okuyucusuna iletmek
istemektedir. Cevirmenin kaynak metinde iletmek istedigi resim ve algi, okuyucunun

yabanci ile yakinlasmasidir.?*8

Schleiermacher, yabancilasgtirma yontemi ile okuyucuyu yazara yakinlastirmak igin
kaynak metnin i¢inde bulunan kiiltiirel, dilsel ve tarihsel 6zellikleri, erek dil ve kiiltiirde
karsiligi bulunmadan aktarilmasi gerektigini ifade eder. Yabancilastirma ydntemi
ceviride yabancinin ve yabanciligin goriiniir kilindig1 hem yabancilik tiirlerinin yer aldig1

hem de her ii¢ yabancilik derecelerini iginde barindiran bir yontem oldugu iddia

245 Erich Prunc, Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. Von den Asymmetrien der Sprachen zu
den Asymmetrien der Macht, (Berlin: Frank & Timme Verlag, 2012), 311.
248 Togun - Akin, Yorum Bilim, 287.
247 prunc, Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. Von den Asymmetrien der Sprachen zu den
Asymmetrien der Macht, 311.
248 Schleiermacher, ”Uber die Verschiedenen Methoden des Ubersetzens”, 47.
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edilebilir. Yabancinin goriiniir kilinmasi, yabanci dile, kiiltiire ve tarihine ait
fenomenlerin aktarilmasi olarak goriilebilir. Cilinkii kaynak dilin kiiltiiriine ait olan
fenomenler erek dilin kiiltiirii ile tam anlamiyla Ortlismeyecegi icin erek kiiltiirlin
gerceklik diizeninin disina ¢ikilmis olunacaktir. Boylelikle de kiiltiirel yabancilik kendini
gosterecektir. Yabancilastirma yontemindeki kiiltiirel yabancilik Horst Strenger’ in

kiiltiirel yabancilik i¢in yaptigi agiklama ile desteklenebilir:

“Biligsel yoniiyle kendi bilgi diizenine atfedilemeyecek bilgi ve anlam yapilarini ben [Horst
Strenger] kiiltiirel yabancilik olarak adlandirtyorum. Her yabancilik boyutunun kendine has
bir bir deneyim boyutu vardir: [...] kiltiirel yabanciligin deneyim boyutu ise agina

olunmayanin deneyimlenmesidir.”24°

Strenger, kiiltiirel yabancilig1 bireyin kendi gergeklik diizenine atfedilemeyen bilgi ve
anlam yapilarii kiiltiirel yabancilik olarak adlandirmakta ve her yabanciligin kedine
0zgl bir deneyim boyutunun var oldugunu savunur, kiiltiirel yabanciligin deneyim
boyutunu da asina olunmayanin deneyimlenmesi oldugunu aktarir. Yabancilastirma
yontemindeki Aiiltiirel yabancilik, erek okuyucunun kendi kiiltiirel gergeklik diizeninde
var olmayan bilgi ve anlam yapilaridir. Erek okuyucu i¢in boylesi bilgi ve anlam yapilari
yabanci fenomenlerdir. Erek okuyucunun yabancilastirma yontemi ile gerceklestirecegi
yabanci deneyiminin, bilgi ve anlam fenomenleri oldugu sdylenebilir. Yani asina
olunmayanin deneyimleme sonuncunda agina olma haline getirilmesidir. Boylece de erek

okuyucunun deneyim ufkunun derinlesecegi diisiiniilebilir.

Yabancilagtirma yontemindeki siwradan yabancilik ise dilsel veya Kkiiltiirel odaklilik
olmaksizin erek okuyucu tarafindan ilk karsilasmada, bilinmeyen veya asina olunmayant
ifade ettiginde ortaya cikacaktir. Schleiermacher’in yabancilastirma yOntemine gore
aktarilmas1 gereken resim ve algi, erek dilin ve kiltirin kendi gerceklik diizeni
kapsaminin disginda ise ¢evirmen tarafindan yorum yapilmaksizin aktarimi
gerceklestirildiginde yapisal/kiiltiirel yabancilik ortaya cikacaktir. Yapisal/kiiltiirel
vabancilik burada dilsel uzaklik, kiiltiirel uzaklik veya kaynak dilin ve kiiltiiriin

ozelliklerini icerisinde barindiran deyimler, atasozleri, 6zel adlar gibi fenomenlerden

249 «pen kognitiven Aspekt bezeichne ich als kulturelle Fremdheit, deren Gegenstand Wissens- und
Sinnstrukturen sind, die nicht der eigenen Wirklichkeitsordnung zugerechnet werden konnen. Jede
Fremdheitsdimension hat einen spezifischen Erfahrungsmodus: [...] kulturelle Fremdheit als
Unvertrautheit erfahren”.
Horst Strenger, ”Soziale und kulturelle Fremdheit: Zur Differenzierung von Fremdheitserfahrungen am
Beispiel ostdeutscher Wissenschaftler”, Zeitschrift fiir Soziologie, Jg, 27/1, (Februar 1998,): 22.
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olusur. Radikal yabancilik ise ¢gevirmenin, resim ve var olan algiy1 erek dile aktariminda
bilhassa alginin aktariminda ¢evirmenin yorumlamaya gereksinim duymasi ile
belirginlesir. Yabancilastirma yontemi, yabanciligi en fazla igerisinde barindiran yontem
oldugu i¢in bazi sorular1 da kendisiyle getirmektedir. Sorulmasi gereken sorular:
Okuyucuyu yazara yakinlastiran dilin yabanciligi m1? Cevirisi yapilan eserin yabancilig
mi1? Ceviri metninde yer alan kiiltiirel unsurlarin yabanciligt m1? Bu sorulara ancak
birbirinden farkli ve yabancilastirma yontemiyle gerceklestirilmis metinler
incelendiginde daha dogru cevaplar elde edilecektir. Elde edilecek cevaplar belki ¢eviride
yabancilastirma yontemindeki yabanciligin taniminin yapilabilmesi i¢in de zemin
hazirlayacaktir. Ceviride yabancilik tanimi yapilmadan bir spesifiklesme (6zellestirme)
veya kategorilestirme miimkiin olmadigi gibi hangi kiiltiirel ve dilsel unsurlarin

yabancilik catis1 altinda ele alinabilirligi de saptanamaz.
4.3. Ceviribilimde Yabancilastirma Yonteminin Ele Alinis1

Yerlilestirme ve yabancilastirma yontemi bazi ceviribilimciler tarafindan da ele
alimmistir. Bu c¢alismada s6z konusu yontemi ele alan diger geviribilimcilerinden
bazilarina yer verilecektir. Burada amag yerlilestirme ve yabancilagtirma yontemini ele
alan bazi ceviribilimcileri tanitmak degil, onlarin s6z konusu yonteme bakis agilarini
ortaya cikarmak ve yabanciligin tiirleri ile iliskilendirmesini yapmaktir. Boylelikle
gecmisten gliniimiize dogru yerlilestirme ve yabancilastirma yonteminde, yabancilik

tirleri ve derecelerinin o6rtiik bir sekilde var oldugunu gostermektir.

Ceviride yabancilastirma veya yerlilestirme yonteminin Onciilerinden olan
Schleiermacher’den sonra s6z konusu yontem, bir¢ok ceviribilimci, felsefeci ve edebiyat
bilimcisi tarafindan farkli terimler altinda kullanmislardir. Yerlilestirme ve
yabancilastirma yonteminin farkli terimler ad1 altinda kullanildigini Juliane House s6yle

aktarir:

“[...] die Jahrhunderte durch die iibersetzungstheoretische, philosophische, literarische und
literaturwissenschaftliche Literatur ziehende Unterscheidung wurde hochst unterschiedlich
bezeichnet: z.B. von Levy als ‘anti-illusionistisch’ gegeniiber ‘illusionistisch’, von Gadamer
im Rahmen seines hermeneutischen Ansatzes als ‘Rekonstruktion’ gegeniiber ‘Integration’;
von Reiner im Anschluss an Goethers Typologie aus dem West-6stlichen Divan
‘identifizierendes’ gegeniiber ‘parodistisches’, von Schadewelt ‘dokumentarisches’
gegeniiber ‘transponierendes’, von Mounin ‘verres colorés’ gegeniiber ‘verres transparents’,

von Reifl ‘dokumentierend’ gegeniiber ‘kommunikativ’, von O’Sullivan ‘exotisierend’
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gegeniiber ‘adaptierend’, von BuBmann ‘philologisch’ gegeniiber ‘simulierend’, von
Schreiber ‘Textiibersetzung’ gegeniiber ‘Umfeldiibersetzung’, von Storig ‘Entfremdung’
gegeniiber ‘Imitation” bwz. ‘Verfremdung’, von Zima ‘produktionsorientiert’ versus
‘rezeptionsorientiert’, von Newmark ‘semantic’ versus ‘communicative’ und [...] Werner

Koller ‘transferierend’ gegeniiber ‘adaptierend.’2>

House’un tespit ettigi gibi yerlilestirme ve yabancilastirma yontemi diger bilim adamlar1
tarafindan farkli odaklar baz alinarak farkli terimler altinda ele alinmistir. Kimileri, her
iki yontemi kavramlagtirmak i¢in mecazlardan yararlanirken; kimi de yontemin
sonucundan yola ¢ikarak kavramlarimi gelistirmislerdir. Her ne kadar farkli terimler
altinda ele alinmis olsa bile asag1 yukar1 igeriklerinin ayni oldugunu ve yaklasim

sekillerinden dogan farkliliklar1 gostermek i¢in birkag drnek verilecektir.

Yerlilestirme ve yabancilastirma yontemini Jiri Levy, Die Literarische Ubersetzung adli
kitabinda yanilsamaci (illusionistisch) ve yanilsamaci olmayan (anti-illusionistisch)

L Levy’ nin yanilsamaci ydntemi, Schleiermacher’in

yontem olarak adlandirir.?
yerlilestirme yontemine denk gelse bile yanilsamaci olmayan yontemi igin
yabancilagtirma yonteminden bahsetmek pek de mimkiin olmaz. Levy’e gore

illusionistic yontemi yani yanilsamaci yontemi:

“Die illusionistischen Methoden verlangen, das Werk solle aussehen wie die Vorlage, wie
die Wirklichkeit. [...] Der illusionistische Ubersetzer verbirgt sich hinter dem Original, das
er gleichsam ohne Mittler dem Leser mit dem Ziel vorlegt, bei ihm eine iibersetzerische
Illusion zu wecken, die Illusion ndmlich, daf3 er die VVorlage lese [...] so weill auch der Leser
eine Ubersetzung, daB er nicht das Original liest, aber er verlangt, daB die Ubersetzung die

Qualitiit des Originals beibehalte.”?5?

Levy, yanilsamaci ¢eviri yonteminde, ¢evirmenin kaynak metnin arkasia saklandiginm
ve higbir araci olmaksizin okuyucuya ¢evirinin illiizyonunu yasatmak istedigini belirtir.
Cevirinin illiizyonu ile erek okuyucu metnin orijinal olmadigini, ¢eviri oldugunu bilmekte
ancak kaynak metin gibi kaliteli bir ¢eviri okumak istemektedir. Yanilsamaci ceviri

yonteminde, yerlilestirme yontemi uygulanir. Peter Hoffmann, Levy’nin illusionistic

250 juliane House, “Zwischen Sprachen und Kulturen: Dialog und Dominanz in der Ubersetzung”,
Ubersetzung- Translation-Traduction. Neue Forschungsfiagen in der Diskussion. Festschrift fiir Werner
Koller, yay. Jorn Albrecht, Heidrun Gerzymisch-Arbogast und Dorothee Rothful- Bastian, (Tiibingen:
Gunter Narr Verlag, 2004), 108.

251 3iri, Die Literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, 31-32.
252 Jiri, Die Literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, 31.
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(yanilsamaci) yontemini ele alirken c¢eviride yabancinin tiim izlerinin silinmesi
gerektigini dile getirir. Ceviride yabancinin tiim izlerinin silinmesi, okuyucuda kendi
dilinde yazilmis izlemini uyandirir. Boylelikle de kaynak metin okuyucusunda
uyandirdigr etkiyi, erek metin okuyucusunda da ceviri oldugu hissiyat1 verilmeden

kaynak metinin aktarimi verilmis olacaktir.?>

Levy’nin yanilsamaci ¢eviri yontemi, Schleiermacher’in yerlilestirme yontemine denk
gelir. Her ne kadar Levy yerlilestirme g¢eviri yontemini, yanilsamaci geviri olarak
adlandirmis olsa bile sonug itibariyle ister yerlilestirme ister yanilsamaci ¢eviri yontemi
olsun her ikisinin de amaci g¢eviride yabancinin izlerinin ya yok edilmesi veya en aza
indirgenmesidir. Levy’nin yanilsamaci g¢eviri yontemi uygulandiginda erek okuyucu
acisindan, kendisi i¢gin yazilmig bir eser izlenimi verdiginden kaynak metindeki yabanci
fenomenler erek okuyucunun kendi gergeklik diizeni igerisinde yer alan fenomenlere
dontstiirtiliir. Yanilsamaci ceviri yontemiyle gergeklestirilen ¢eviride erek okuyucu
swrdan yabancilik ile karsilasir. Cilinkli c¢evirmen, yanilsamaci c¢eviri ydntemiyle
yabancinin izlerini silmis ve erek okuyucusunun gerceklik diizeninde yer alan
fenomenlere yer vererek aktarimini gergeklestirmistir. Erek okuyucu agisindan
yanilsamact ¢eviri yontemi swradan yabanciligr ihtiva etmis olsa da cevirmen,
yabanciligin her agamasi ile kars1 karsiya kalmakta, yapisal/kiiltiirel ve radikal yabancilik
ta yer alan fenomenleri yanilsamaci yontem uyguladigi i¢in erek okuyucusuna siradan
yvabancilik asamasina gelecek sekilde aktarim yapmistir. Boylelikle cevirmen, yabancilik
dereceleri arasinda gegisler yaparak yabancilik derecelerini erek okuyucusu igin siradan

yabancilik derecesine getirmis olur.

Yabancilastirma yontemini Levy, yanilsamact olmayan ¢eviri yontemi olarak adlandirir.
Yanilsamaci olmayan ¢eviri yonteminde Levy, Ozellikle tiyatro ve roman tiirlinden
ornekler verir. Tiyatroda, yanilsamaci olmayan yontemde oyuncularin Seyirciye, gercegin
kopyasint sunduklarmi gostermek icin maskelerini indirerek olayin gectigi yeri
aciklamalar1 veya bir roman yazarimin epik illiizyonundan siyrilarak, okuyucuya

aciklamalarda bulundugu durumlar oldugunu ifade eder. Levy, ayn1 sekilde ¢evirmenin

253 peter Hoffmann, “Neue aus dem Alltag des Unmdglichen”, Zwischentexte. Literatische Ubersetzen in
Theorie und Praxis, yay. Claudia Dathe, Renata Makarska, Schamma Schahadat, (Berlin: Frank & Timme
Verlag, 2013), 152.
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de ceviri illizyonundan siyrilarak okuyucuya sahsi ve gilincel imalari belirtmesi

gerektigine deginir. Yani anti-illusionistic/ yanilsamaci olmayan ¢eviri:

“Die antiillusionistische Ubersetzung ist selten (hierher gehoren eigentlich die Parodie und
die Travestie), denn die Ubersetzung hat in erster Linie ein représentatives Ziel, sie soll die

Vorlage erfassen. Eine abstrakte, athematische Ubersetzung wire eigentlich eine

Antiiibersetzung.”?%

Yanilsamaci geviri her ne kadar yerlilestirme yontemini iginde barindirsa da yanilsamaci
olmayan ¢eviri yontemi, yabancilastirma yontemini i¢inde barindirmaz. Yabancilagtirma
yonteminde kaynak metine sadakat s6z konusu iken; yanilsamaci olmayan ceviri
yonteminde ¢evirmenin amaci metne sadik kalmak ve erek okuyucuya bir ¢eviri metni
sunmak degildir. Aksine yanilsamaci olmayan c¢eviri ydntemi, ¢eviri metninin
illiizyonunu yikar. Ustelik ¢cevirmen, metin icerisine kendi diisiincelerini koyabildigi gibi
farkli atiflar yapabilir ve hatta metin tiiriinii degistirebilir. Bu yontem 6zellikle parodi gibi

turlerde kullanilir.

Peter Hoffmann’a gore ise anti-illusionistic/yanilsamact olmayan ¢eviri yontemi,
ceviriyi, ¢eviri olarak isaret ettigini aktarir. Cevirinin, ¢eviri oldugunun gostergesi dilsel
bir gesit kelimeselligi barindirir. Bu da kelimenin anlami1 degil, kelimenin seklini baz alir.
Yani yabanci sekil oldugu gibi erek dilin i¢ine alinir. Bu baglamda, ¢evirinin kelimeselligi
kaynak metnin ciimle yapisinin dikkate alindig1 ve boylece erek metin igerisinde anlamin
parg¢alanmasi anlamina gelmektedir ki bu yontem ile “kaynak dilin yabancilig1 ¢evirinin
icerisinde yansitilma durumu” gergeklesir. Anti-illusionistic/yanilsamact olmayan ¢eviri
yontemi Ozellikle Almanya’nin romantik déoneminde goriiliir. Peter Hoffmann, buradaki
amacin kendi dilini yabanci dil bi¢imleri ile genisletmek ve zenginlestirmek oldugunu

aktarir.?®®

Hoffmann’in yanilsamaci olmayan g¢eviri i¢in yaptig1 agiklama dilsel ve bigimsel
yabanciligi gosterir. Clinki bu yontemde kelimenin anlami degil, seklinin baz alinmasi
ve kelimenin yabanct sekli ile erek okuyucuya sunulmasindan kaynaklanir. Bigimsel
yabancilik burada kaynak dilin edebi metinlerine has 6zeliklerinin erek dil ve edebiyati

icerisinde yer almayan olgu, unsur, sembol ve fenomenlerin aktarimidir.

254 Jiri, Die Literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, 32.

255 Hoffmann, "Neue aus dem Alltag des Unmdoglichen”, 153.
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Levy, anti-illusionistic/yanilsamaci olmayan ¢eviri yonteminde edebiyat metinlerini
temel alarak aktardigi i¢in yabanciya dolayli olarak yer verir. Fakat Hoffmann, anti-
illusionistic/ yanilsamaci olmayan ceviri yonteminde kaynak dilin yabanciliginin erek
dile nasil aktarildigini ve burada s6z konusu olan yabanciligi, dilsel bir yabancilik olarak

betimler.

Aksit Goktiirk de Levy’nin yazin ¢evirisindeki bakis agisinda islevin agir bastigini belirtir
ve “yazin metninin anlambilim, s6z dizimi, bigem, estetik etki 6zelliklerinin biitlinii ile
ayrintidaki tek tek ozellikleri arasindaki, etkilesime, tiimel-tikel, biitiin-parca iliskisi,

ceviride de gz oniinde tutulmalidir?®”

diye aktarir. Goktiirk, ¢eviri eserinin erek kiiltiir
yazininin igerisindeki islevine vurgu yapar. Baska bir ifadeyle cevirisi yapilan yazin
eseri, erek kiiltiirlin ¢aginda, ulusunda hatta edebiyatinda da islevsel olmalidir. Goktiirk

yine Levy’nin islevsel bakis acisini sOyle aktarir:

“Onemli olan ceviri okurunun yasantisinin, dzgiin yapit okurunun yasantistyla 6zdesligi
degil, iki okurunda [hem erek hem de kaynak metin okurunun] tarihsel kiiltiirel

baglamlarinin yapist igindeki islevin 6zdesligidir.”?>’

Levy’nin oOzellikle yazin ¢evirisi metinlerinde, iki okur Kkitlesinin yasantisiyla
6zdeslesmesini beklemesinin nedeni; her ulusun kendi yasam stili, diger bir ulus igin
yabanci oldugundan kaynaklanir. Yazin metninin iglevinin yerine gelebilmesi i¢in hem
kaynak hem de erek okuyucunun tarihsel ve kiiltiirel baglaminda 6zdesmesini yeterli
goriir. Ancak kaynak ve erek okuyucunun tarihsel ve kiiltiirel 6zdesligi, her iki kiiltiir
arasindaki mesafeye bagli olacak ki Goktiirk’te yazin ¢eviri yonteminde yabancinin tiim

etkilerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde uygulama olmadiginin altin1 gizer.

Yabancilastirma ve yerlilestirme yontemine yer veren diger bir ¢eviribilimci de Werner
Koller’ dir. Koller, yabancilastirma ve yerlilestirme yontemi icin adapte eden ¢eviri ve
aktaran geviri (adaptierende Ubersetzung und transferierende Ubersetzung) terimlerini
kullanmustir. Adapte eden geviri (adaptierende Ubersetzung), kaynak kiiltiir odakli metin
Ogelerinin yerine, erek kiiltiir 6gelerini yerlestirmektir. Ceviri, kaynak dil metnini erek dil
baglamina gore asimile eder. Aktaran geviri ile (transferierende Ubersetzung) Koller,

kaynak metinin kiiltiirel 6gelerini oldugu gibi erek metinin i¢ine yerlestirmeye caligir

256 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2013), 43-44.
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ancak kiiltiirel mesafenin uzak oldugu durumlarda sorunlar ¢ikacagini da ekler. Kiiltiirel
mesafenin uzak oldugu durumlarda, erek metin okuyucusuna uygun bir alimlama
saglayabilmek i¢in oncelikli olarak anlama kosullarinin yaratilmasi gerektigini belirtir.
Aktaran ¢eviride, yabanci kiiltiir 6gelerini erek dilde yeni olan dilsel ve stilistik ifadeler
kullanarak yerlestirir. Yani geviri yoluyla erek dilin, dilsel ve stilistik normlar1 ya

degismekte ya da yenilenmektedir.?®®

Koller’in aktaran c¢eviri yoOntemi, yabancilik kapsaminda ele alindiginda ceviride
yabanciligin aktariminda kiiltiirel mesafenin O6nemi ortaya ¢ikarir. Koller kiiltiirel
mesafeden dolay1 ortaya ¢ikabilecek sorunlarda dolayli olarak yabanciligin tiirlerine ve
yabancilik derecelerini isaret eder. Kaynak kiiltiirlin, erek kiiltiire olan mesafesi ne kadar
cok ise yabancilik tiirii ve dolayisyla derecesi de o denli yiiksek olacaktir. Avrupa
tilkelerinin kendi dil aileleri arasindaki dilsel ve kiiltiirel mesafe yapisal yabancilig intiva
ederken, Avrupa ve Asya arasindaki dilsel ve kiiltiirel mesafe radikal yabanciligi ihtiva
edecektir. Ayrica 6nemli olan diger bir nokta ise Koller’in de belirttigi gibi yabanci kiiltiir
Ogelerinin erek dile aktarimi sonucunda erek dilde, dilsel ve stilistik yeniliklere yol
acmasidir. Dolayisiyla yabanci ile karsilagmak ve yabanciy: ele almak bir kayip degil,
dilin ve kiiltiiriin zenginlesmesi olarak da goriilebilir. Bagka bir ifadeyle bu durum, geviri
aracilig1 ile yabanci kiiltiirden kazanilan dilsel zenginlik olarak ifade edilir. Koller’in
aktaran cevri ile erek dile yeni olan dilsel ve stilistik ifadelerinin yerlegsmesine zemin
hazirlamas1 yabanci deneyimin kendine [erek dile] olan kazanimlaridir. Yabanci

deneyimi veya yabanci 6ncelikli olarak:

“Yabanci bizi meraklandirabilir, kendi bulusumuzu icat etmemize ilham verebilir, bizi

kendimiz hakkinda aydinlatabilir [...].”2*°

Yabanci ilgi ¢eker, kendine ait olanin kesfini gergeklestirmeye yardimer olur ve kendi
olanin hakkinda agiklama yapar. Yani kendi olanin sinirlarinin ne kadar daha
genisleyebilecegini ortaya ¢ikarir. Yabanci burada yeni olan dilsel stilistik ifadelerin ne
kadarinin erek dilde yer alabilecegini belirleyecegi gibi Georg Strenger’in belirttigi farkli
yabancilik stili ve yabancilik tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis olur.

Yabancilik tiirleri veya yabanci kendi olana dahil edilebilinmesi i¢in yabanci deneyiminin

258 \Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, (Tiibingen /Basel: UTB Verlag, 2011), 55.

25%Eremdes kann uns neugierig machen, es kann uns zu eigenen Erfindung anregen, es kann uns iiber uns

selbst aufklédren [...].” Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 7.
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gerceklesmis olmasi gerekir. Gergeklestirilen yabanci deneyimi ile deneyim ve bilgi ufku
derinlesecektir. Boylelikle de yabanci kiiltiir ile erek kiiltiir arasinda bir koprii kurulmus
olunacak ve kiiltiirel yani yapisal yabancilik her deneyimleme sonunda daha da

azalacaktir.

Salt bir yabancilastirma veya yerlilestirme ayriminda bulunmanin sorunlar1 da
beraberinde getirdigi bir gergektir. Salt yerlilestirme yontemi, erek okuyucunun yabanci
deneyimi edinmesinde bir engel olustururken; salt yabancilastirma yontemi ise erek
okuyucuda anlama zorluklari ortaya ¢ikarabilir. Ceviride yabancilastirma veya
yerlilestirme yontemleri uygulansa dahi kaynak kiiltiire ait degismez spesifik olgular
(Invarianzforderungen) vardir. Bu gergeklikten yola ¢ikarak Sylvia Reinart,
Kulturspezifik in der Ubersetzung isimli ¢alismasinda cevirinin kaynak metne olan

baglilik derecesinin metin tiirleri ile ilgili oldugu belirtir.?%°

Oysa Reinart’in belirtmedigi ama iddiasinda dolayli yoldan ima ettigi yabancilik tiirleri
ve dereceleridir. Ciinkii metin tiirleri agisindan bakildiginda, bir metnin ne kadar
yabancilik ihtiva ettigi ve bu yabancilik unsurlarinin ne kadar1 ¢eviri metninin i¢inde yer
alacagi konusunda, metin tiirii biiyiik 6nem arz eder. Yabanciligin bir skalasi oldugu
diisiiniildiigiinde, bir ¢eviri metninin i¢inde ne kadar yabanci unsurun aktarilabilecegi
metin tiiriine baglidir. Basit kullanma kilavuzlarinda yok denecek kadar az yabancilik
igerebilse bile buna karsin bir edebi metin de bir o kadar ¢ok yabanci sembolleri igermesi
miimkiindiir. Tiim bu ger¢eklikler g6z 6nilinde bulunduruldugunda yine iki ¢eviri yontemi
ile karsilasilir: Yerlilestirme veya yabancilagtirma yontemleri. Reinart, sz konusu
yontemleri farkli bir bakis acisiyla dilsel ve kiiltiirel ayrim yapip yabancilastirma ve
yerlilestirme yontemlerini ¢ifte dikotomi oldugunu vurgulamistir:
e “sprachlich und kulturell einbiirgernd”

e  “sprachlich und kulturell verfremdend”
e  “sprachlich einbiirgernd und kulturell verfremdend”

“sprachlich verfremdend und kulturell einbiirgernd” 261

260 Sylvia Reinart, Kulturspezifik in der Fachiibersetzung: die Bedeutung der Kulturkompetenz bei der
Translation fachsprachlicher und fachbezogener Texte, ( Berlin: Frank & Timme Verlag, 2009), 166.
261 Reinart, Kulturspezifik in der Fachiibersetzung: die Bedeutung der Kulturkompetenz bei der Translation
fachsprachlicher und fachbezogener Texte, 167-168.
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Yabancilastirma ve yerlilestirme yontemleri boylece catallanmis ve daha bir kesinlik
kazanmistir. Bu iki yontem kullanildiginda dort farkli segenek ortaya ¢ikmakta ve her iki

yontem arasinda kesin sinirlar ortadan kalkmaktadir. Bir ¢eviri;
e Dilsel ve kiiltiirel yerlilestirilebilir,
e Dilsel ve kiiltiirel yabancilastirilabilir,
e Dilsel yerlilestirilebilir ve kiiltiirel yabancilastirilabilir,
¢ Dilsel yabancilastirilabilir ve kiiltiirel yerlilestirilebilir.

Reinart’in sundugu bu segenekler ¢evirmenin iki yontemden bir tanesini segme
zorunlulugunu ortadan kaldirabildigi gibi ¢evirmene geviri slirecinde, metin tiiriine ve
skoposuna gore esneklik saglayacaktir. Yabancilik fenomenleri agisindan Reinart’in
aktardigi dikotomi ele alindiginda yabancilik tiirleri ve dereceleri, ¢eviri metninin

olusumunda esneklik saglar.

Reinart’in yerlilestirme ve yabancilastirma yontemi i¢in ortaya koydugu dort geviri
alternatifi, yabancilik ve yabancilik dereceleri agisindan tek tek irdelendiginde erek

okuyucunun, yabancilik tiir ve derecelerinden hangileri ile nasil karsilastigi agiklanabilir.

Reinart’a gore birinci yontemde g¢evirmen, kaynak metini dilsel ve kiiltiirel olarak
yerlilestirir. Cevirmen, kaynak metni dilsel ve kiiltiirel olarak yerlilestirdigi zaman,
metnin tiiriine ve 6zelligine gore yabanci fenomenleri tespit edip erek okuyucusuna erek
kiiltiir ve dil 6gelerini kullanarak yabancilik hissettirtmeyecek sekilde aktarir. Boylece
erek okuyucu, ¢eviri metini i¢inde ne dilsel ne de kiiltiirel yabanci 6geler ile karsilagmaz.
Erek okuyucu, kendi gergeklik diizeni igerisinde var olan bir metin ile karsilagir. Bu
kapsamda erek okuyucunun, metin icerisinde yer alan ve bilgisi dahilinde olmayan
bilgiler ise ancak siradan yabanciligi isaret eder. Swradan yabancilik s6z konusu
oldugunda, erek okuyucu bilgi verici araglardan yararlanarak s6z konusu yabancilig
ortadan kaldirir. Gilinlimiiz teknolojisinde bilgi verici araglarin igerisinde sozliik,

anskilopedi gibi kaynaklarin yani sira internet de bagvuru kaynagi olarak yerini alir.

Ikinci olarak hem dilsel hem de kiiltiirel yabancilastirma yonteminde, erek okuyucu,
yabanciligin 6zellikle de yapisal/kiiltiirel yabancilik ile karsi karsiya kalir. Erek okuyucu,

dilsel 6diinglemeler (eger okuyucu ddiinglenen sdzciiglin anlamini biliyor ise o sézciik
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yabanci olmayacak, fakat odiingleme yapilan soézciigiin yabanct oldugu gergegi de
ortadan kalkmis olmayacaktir), climle yapilar1 ve ifade bigimleri gibi kendi standart dil
kullanimin yani sira kiiltiirel yabancilik ile karsilasir. Erek okuyucunun karsilasacagi
kiiltiirel yabancilik, bilgi, deneyim ve diinya bakis acgisinin sorgulanmasindan

kaynaklanir. Horst Strenger, boylesi bir kiiltlirel yabanciligr soyle aktarir:

“Kiiltiirel yabancilik s6z konusu oldugu zaman, bagka bir gegeklik diizeninin merkez odak
noktasindaki yabancilik deneyimini isaret eder. Yabancilik deneyimin bu boyutu asina
olunmayan tarafindan belirlenir. Bagka bir ifadeyle, deneyimlerin; diinya bilgisinin
genislemesi, modikasyona ugramasi, degismesi, yenilenmesi veya kokten sorgulanmasidir.
Asina olunmayan deneyim durumu her zaman mevcut veya erisilebilir bir bilgi durumuyla

basa ¢ikmak ic¢in yetersiz oldugu zaman ortaya g¢ikar. Bu nedenle kiiltiirel yabancilik

deneyiminin merkezi kisinin kendi kesinliklerini (kesin olan bilgilerini) sorgulamasidir.” 262

Horst Strenger’in belirttigi durum ile erek okuyucu, ceviri metni icerisinde kendi
gergekler diizenine uymayan fenomenler ile karsilastigindan kiiltiirel yabancilik ile karsi
karsiya kalmis olacak ve bdylelikle de yabanci deneyimi ortaya gikacaktir. Yabanci kiiltiir
fenomenleri ile gergeklestirilen yabanci deneyimi agina olunmayan ile ortaya ¢ikar. Erek
okuyucunun asina olmadig ile gerceklestirdigi deneyim o ana kadar sahip oldugu ve
ilerletebilecegi, modifiye edebilecegi, tamamlayabilecegi, degistirebilecegi veya
sorgulayabilecegi diinya bilgisi ile kiiltiirel yabancilik yasamasini saglar. Sonug itibari
ile g¢eviri metninde edinilen, kiiltiirel yabancilik deneyimi erek okuyucunun kendi
bildiklerinin disina ¢ikan fenomenlerin deneyimidir. Cevirmenin yabancilagtirma
yontemi ile yaptigi ¢eviride, erek okuyucu agisindan dilsel olarak tam bir yabancilik ifade
etmese de kiiltiirel olarak yabancilik ile karsilasir. Erek okuyucunun kiiltiirel yabancilik
ile karsilagsmas1 “kiiltiirel sembollerin” kendi gergeklik diizeninde var olmamasindan

kaynaklanir. Kiiltiirel sembollerin ¢evirideki 6nemine Seving Ari, Ceviri ve Kiiltiirel

262 “Dje Rede von der kulturellen Fremdheit bezeichnet jenen Aspekt von Fremdheitserfahrung, bei dem
die Begegnung mit einer anderen Wirklichkeitsordnung im Mittelpunkt steht. Dabei geht es um jene
Dimension von Fremdheitserfahrungen, die durch Unvertrautheit bestimmt ist. Das heifit, es handelt sich
um Erfahrungen, durch die das jeweilige Wissen von der Welt erweitert, modifiziert, ergénzt, verdndert
oder auch radikal in Frage gestellt wird. Die Erfahrung der Unvertrautheit stellt sich immer dann ein, wenn
das vorhandene oder zugreifbare Wissen fiir die Bewiltigung einer Situation nicht reicht. Daher ist die
Erfahrung kultureller Fremdheit im Kern die Erfahrung der Infragestellung eigener Gewissheiten.” Horst
Strenger, “Deutungsmuster der Fremdheit , Frucht und Fazination Facetten der Fremdheit, yay. Herfried
Miinkler - Bernd Ladwig (Berlin: Akademi Verlag, 1997), 195.
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Semboller adli ¢alismasinda konuya dikkat ¢gekmekte ve ¢evirinin sadece dilsel aktarim
degil, toplumsal ve kiiltiirel etkilesime bir doniisiim oldugunu belirtirken ¢evirinin artik
sozctklerin yer degistirmesi olmadigini, kiiltiirel bir diinyanin bagska kiiltiirel bir diinyaya
doniistiigiinii aktarir.?®® Yani kiiltiirel olarak yabanci bir diinyanm kendi kiiltiirel
diinyasina doniisiimiidiir. Iki farkli kiiltiirel diinyanin bir araya gelmesi ve birinin dbiiriine
doniistiiriilmesi ile kiiltiirel yabancilik Ve kiiltiirel yabancilik deneyimi ortaya ¢ikar. Ari,
ayrica “kiiltiirel bir arastirmada, kiiltiirel sembolleri anlamaksizin bir yorum, ¢ikarim ve
aktarim s6z konusu” olmadigini [...] ve ceviride aktarilan sey, ne dilsel semboller ne de
somut olgulardir, tersine kiiltiirel semboller ve degerlerdir?®#olarak ifade eder. Kiiltiirel
semboller sadece ¢eviri agisindan degil, ¢evirideki kiiltiirel yabanciligin nedenini ortaya
cikarmak acisindan da &nemlidir. iki kiiltiir arasinda 6rtiismeyen semboller, yabanci
olarak kendini gosterecektir. Dolayisiyla da kiiltiirel semboller ayn1 zamanda kiiltiirel

yabanc1 fenomenler olarakta goriilebilir.

Ladwig ve Miinkler’e gore de kiiltiirel yabancilik, kendi ile yabanci olan arasindaki
bilissel mesafeyi ifade etmekte ve kiiltiirel yabanciligi farkli anlam ufuklar1 olarak
tanimlamaktadirlar.?®® Baska bir deyisle yabanci anlam, erek okuyucusunda farkli bir

anlam tasimasidir.

Kiiltiirel yabancilik, boylece erek okuyucuya indirgendiginde kiiltiirel mesafe ortaya
cikar. Mesafe ne kadar uzak olursa erek okuyucunun gergeklik diizenine de o denli uzak
olur. Bu durumda da yabanci hissiyati artacaktir. Erek okuyucu, yabanci fenomen ile ne
kadar sik karsilasirsa o kadar yabanci deneyimi gerceklestirmis olacak ve erek
okuyucunun gergeklestirmis oldugu yabanci deneyimi sonucunda yapisal/kiiltiirel

yabanci/iktan kurtulmus olacaktir ki tipki Goethe’nin ¢eviri dongiisiinde oldugu gibi.

Reinart’a gore liclincli yontemle ¢evirmen, dilsel yerlilestirme kiiltiirel yabancilastirma
yapabilir. Bu yontem, erek okuyucuyu kiiltiirel olarak yabancilik fenomenleri ile karsi

karsiya getirir. Erek okuyucunun ig¢inde bulundugu durum Theo Sundermeier’nin

263 An, Ceviri ve Kiiltiirel Semboller, 15.
264 Ar1, Ceviri ve Kiiltiirel Semboller, 17.
265 Herfried Miinkler - Bernd Ladwig, ,”Dimensionen der Fremdheit”, 25.

133



yabancilik ve kiiltiirel yabancilik tanimu ile agiklanabilir. Sundermeier, yabanciyi soyle
ifade eder:

“Der Fremde ist derjenige, der von aulen kommt, der Exterritoriale, der mir nun nahe ist
und als fremdartig erscheint. Alle weiteren Bestimmungen sind Ableitungen und

Verinderungen dieses Grundsinnes.””?%®

Erek okuyucu igin {iglincli yontem ile yapilan geviride, kiiltiirel yabancilagtirma ile
yabanci erek dile disardan gelen ve o anda erek okuyucuya dilsel olarak bilindik, tanidik,
asina olani ifade ettigi i¢in yakin fakat farkli, yabanci bir goriiniime sahip oldugu i¢in
yabancilik hissiyatt uyandirandir. Diger bir ifade ile yabanci, erek okuyucunun kendi
kiiltiiriindeki gerceklik diizenine uymayan olarak ortaya c¢ikar. Bunun yani sira
Sundermeier’n kiiltiirel yabancilik i¢in yaptig1 tanimdan yola ¢ikildiginda erek okuyucu,
kendi kiiltiiri ile yabanci kiiltlirii kiyaslama yaparak kendi kiiltiirel fenomenleri ile
kismen veya hig drtlismeyen yabanci kiiltiirel fenomenler ile karsilagir. Erek okuyucu igin

kiiltiirel yabancilik:

“Yabanc1 diizen, yabanci fenomeninin bireysel olarak belirlenmis bir digsalliktan daha
fazlasini gosterir. Yabancilik burada tiim yasam bi¢imini olusturan temel fark: temsil eder

ve mevcut diizenle tamamen veya kismen uyumlu degildir.”?%’

Reinart’in belirttigi ligiincii ¢eviri yonteminin uygulandigi ¢evirilerde, erek okuyucu
kendi dilinde, yabanci kiiltiir deneyimi edinmis olacaktir. Kiiltiirel yabancilikta edinilen
yabanci deneyimi, Horst Strenger’e gore asina olunmayan (Unvertrautheit) dir. Horst
Strenger, asina olunmayan yabancilik deneyimini, deneyim eksikligine ve gergeklik
diizeyinin sinirinda olmamaya baglar. Bilgi ve beceri yetilerinin, anlamada yetersiz
kaldig1 durumlarda kiiltiirel deneyim ortaya ¢ikar. Yabanci, ortak gergeklik diizeni iginde

olsa da her zaman farkli fikir, diisiince figiirleri, norm yapilar1 ve deger kriterlerine

266 Theo Sundermeier, Den Fremden verstehen: Eine praktische Hermeneutik, Sammlung von
Vandenhoeck, (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 1996), 139.

267Die fremde Ordnung zeigt an, dass das Phdnomen des Fremdartigen mehr als eine individuell
bestimmte AuBerlichkeit. Sie stellt eine grundlegende Differenz dar, die das ganze Lebensmuster ausmacht
und die mit dem bestehenden vertrauten gar nicht oder nur beschrankt kompatibel ist”. Sundermeier, Den
Fremden verstehen: Eine praktische Hermeneutik, Sammlung von Vandenhoeck, 139.
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sahiptir ki bu da baska ger¢eklik diizeni demektir. Bu kapsamda kiiltiirel yabancilik agina

olunmayan, anlagilmayan ve yanlis anlasilan olarak ortaya cikar.?®

Kiiltiirel yabancilastirma yontemi ile erek okuyucuyu bir bakima yapisal/kiiltiirel
yabancilik  fenomenleri ile karsilastirir. Erek okuyucu agisindan soz konusu
yabancilastirma yontemi, yapisal/kiiltiirel yabancilik olacaktir. Ciinkii erek okuyucu
burada kendi gercgeklik diizeninin disinda baska norm, sistem ve semboller ile bulusur.
Her ne kadar dilsel olarak erek dil olsa bile kiiltiirel norm olarak erek kiiltiire ait degildir.
Dolayisiyla erek okuyucu, burada kiiltiirel kapsamda bir yabancilik deneyimi ve

yabanciy1 anlama gercgeklestirmis olacaktir.

Reinart’in aktardigi son yabancilastirma yonteminde ¢evirmen, dilsel yabancilagtirma
kiiltiirel yerlilestirme yapabilmektedir. Bu kapsamda dilsel yabancilastirma ceviri
acisindan ne ifade etmektedir sorusuna Sigrid Freunek, yabancilastirma ydnteminin

onciisii olan Schleiermacher’dan yola ¢ikarak soyle cevap verir:

“Ausgangsprachliche Gegebenheiten auf niedrigen linguistischen Ebenen, pragmatischen
und syntagmatischen, sollen iibernommen bzw. nachgebildet werden. Klassische Beispiele
fiir ein solches Vorgehen wiren die sogenannte Lehniibersetzung [...] als Ubernahme der
lexikalischen Form, die Morphem gebundene Ubersetzung als Ubernahme grammatischer
Formen [...] die Ubertragung der Wortstellung des Ausgangstextes auf den Zieltext, die
Ubernahme bestimmter syntaktischer “Verbindungsweisen” [...] usw. [...] Dabei geht es bei
der sprachlichen Verfremdung aber nicht um die Erhaltung der” Signifikaten” des

Ausgangstextes, [...].”2¢°

Dilsel yabancilagtirmada, kaynak dilin pragmatik ve s6z dizimsel olarak sirasiyla taklit
edilmesi s6z konusu olmaktadir. En bilindik drnek ise ddiingleme cevirisidir. Odiingleme
ceviri ile sdzciik yaklasik olarak aktarilir. Cevirmen tarafindan dilsel yabancilagtirma
uygulandiginda her ne kadar kiiltiirel yerlilestirme yapilsa da kullanilan sézciik kaliplar
erek dilde olmadigi veya az oldugu i¢in Waldenfels’in radikal yabancilikta belirttigi
geleneksel diisiince akimimin disinda olan diisiince figiirleri ile aciklanabilir.

Waldenfels’in  diisiince figiirleri; sapma (Abweichung), fazlalik (Uberschuss),

268 Strenger, “Soziale und kulturelle Fremdheit: Zur Differenzierung von Fremdheitserfahrungen am
Beispiel ostdeutscher Wissenschaftler”, 24-27.

269 Sigrid Freunek, Literarische Miindlichkeit und Ubersetzung: Am Beispiel deutscher und russischer
Erzaehltexte, (Berlin: Frank & Timme Verlag, 2007), 125.
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deformasyon (Verformung) ve kaydirmadan (Verschiebung) olusmakta®’® ve dilsel
yabancilastirma yontemi uygulandiginda bu diisiince figiirlerinden birinin veya birkaginin
ayni anda ortaya c¢ikmasi miimkiin olmaktadir. Diislince figiirleri dilsel olarak

irdelendiginde 6zellikle edebiyat ¢evirileri diisiiniilebilir.

Loskovec, Waldenfels’in diislince figiirlerinden yararlanarak diistince figiirlerini edebiyat
metinleri kapsaminda ele alir. Ona gore sapma, deformasyon, fazlalik ve kaydirma
figtlirleri radikal yabanciliga bir cevap niteligindedir. Radikal yabanciliga cevap olan
diistince figiirleri, edebiyat iginde bir sistem olarak anlama smirlarini yansitir. Anlama
smirlar1 ise yorumbilim yontemini ifade eder ve ancak yorumbilimsel yontem ile

yabanciya yaklasmak miimkiin olur.?’*

Yani edebiyat ¢evirilerinde dilsel yabanciliktan dolay1 ortaya cikabilecek diisiince

figiirleri ancak yorumbilim yontemleri 1s1nda yabanciy1 anlamayi saglayabilir.

Dilsel yabancilastirma, yabanci dile ait sdzciiklerin ve sdzdiziminin erek dile aktarilmasi,
erek okuyucu igin okunmasi kolay olmayan bir metin anlamina gelir. Hatta boyle bir
yontem ile yapilan ¢eviri her ne kadar kiiltiirel olarak kendi kiiltiiri ile 6rtliisen baglamlart

kapsasa da sozciiksel ifadeler acisindan tekrardan yabancilik ifade edecektir.

Yukarida yerlilestirme ve yabancilagtirma kapsaminda verilen agiklamalardan
anlagsilacag iizere birgok ¢eviribilimci ve diger bilimciler tarafindan bu konu ele alinmig
ve farkli yontemler temel alinarak hedefler koyulmus fakat Ceviribilim agisindan yabanci
fenomenin veya yabancinin ne oldugu belirtilmemistir. Simdiye kadar yapilan
aciklamalar gz Oniine alinirsa geviride yabancilik tiirlerini ihtiva eden unsur veya
fenomen olarak; dilsel mesafe, kiiltiirel mesafe, kiiltiirel semboller, 6diingleme, kiiltiirel
norm ve sistemler sayilabilir. Tim bu sayillan unsur ve fenomenler her ne kadar

yabancilig1 ifade etse bile bu ¢eviride yabancinin tanimi degildir.

270 Waldenfels, Grundmotive einer Phidnomenologie des Fremden, 29.

211 Andrea Leskovec, Fremdheit und Literatur.  Alternativer hermeneutischer Ansatz fiir eine
Interkulturelle ausgerichtete Literaturwissenschaft, (Berlin: LIT. Verlag, , 2009), 246.
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BOLUM 5: CEVIRIDEKI YABANCILIK TURLERiI DERECELERI-
BASLICA YABANCI FENOMENLER

5.1. Ceviride Yabancilik Tiirlerinin islevleri ve Yabanci Fenomenler

Ceviride yabancilik tiirleri azimsanamayacak kadar sik rastlanan bir fenomen olmasina
ragmen yeteri kadar incelenmemis veya ¢ok kismi irdelemeler yapilmistir. Heidrun Witte,
cevirmenin c¢eviri eyleminde ‘kaynak kiiltiir yabanciligi’ nin kendi kiiltiiriiyle
kiyaslamasinin alimlama sonucu olarak ‘Ortaya ¢iktigini’ belirtmistir. Ortaya ¢ikan
kaynak kiiltiirel yabancilik ise ancak kendi kiiltiiriindeki bakis acis1 ile karsilastirilir.
Cevirmen, kendi kiiltiirel bakis agisiyla kaynak ve erek kiiltiirii birbirleriyle kiyaslar.
Kiyaslama sonucunda ise ¢evirmen ic¢in kaynak kiiltiirden erek kiiltiire dogru belli
yabancilik (-benzerlik) ‘dereceleri’ vardir. Cevirmen sadece erek okuyucusu i¢in s6z

konusu yabancilik veya benzerlik ‘derece’ sini aktarabilir.?’

Witte yazisinda, ¢eviride ¢evirmenin karsisina ¢ikan yabanciligir veya onun deyimiyle
kiiltiirel yabanciligin, iki kiiltiirel konumunun birbirleriyle karsilasmasi ve kiyaslamasi
sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Tipk1 yabanciligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kendi ile
yabancimm kiyaslanmasinin gerektigi gibi. Kendi ile kiyaslama olmadan zaten yabanci
olanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica Witte’nin degindigi diger bir
nokta da yabancilik derecesidir. Witte, her ne kadar yabancilik derecesinde, dereceler
aras1 bir ayrim yapmamus olsa bile ¢gevirmenin karsilastig1 her fenomenin ayni yabanciligi
temsil etmedigi goriisiindedir. Ciinkii Witte, yabancilik derecesi derken “ceviride sadece
kiiltiire] yabancilik derecesi bulunmaktadir” gibi bir ifade kullanmamis, sadece
“yabancilik derecesi” ifadesine yer vermistir. Ancak dikkat ¢ceken Witte’nin “derece”
kavramini kullanirken higbir agiklama yapmadigidir. Eger ¢eviride, ¢evirmen agisindan
sadece tek bir yabancilik derecesi soz konusu ise ¢evirmen, yabanci deneyimini
gerceklestirdikten sonra kiiltlirel yabancilik yine ayni konumuna m1 sahip sorusu ortaya
cikar? Veya Kkiiltiirel yabancilik, yabancilik deneyimi yapilmis olsa bile yabancilik
0zelligini muhafaza etmeye devam etmekte midir? Bu ve benzeri sorular yine yabancilik
tiirlerinin ve derecelerinin ¢evirideki 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Ayrica eger bir

yabancilik derecesi s6z konusu ise dereceler arasi artis veya azalmada olmalidir ki derece

272 \jitte, Die Kulturkompetenz des Translator: Begriffliche Grundlegung und Didaktisierung, 134.
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sOzcligliniin bir anlami olsun. Dolayisiyla Waldenfels’in ortaya attigi yabancilik
derecelerinin geviride ele alinmasi, ¢eviride sadece kiiltiirel yabanciligin degil, diger

yabancilik tiirlerininde yeri ve konumlarinin oldugunu gosterir niteliktedir.

Cevirideki yabanciligin tiirleri ve konumu Bernhard Waldenfels’in yabanci
fenomenolojisinde yer verdigi yabancilik derecelerinden yararlanilarak agiklanmaya
calisilacaktir. Waldenfels tarafindan gelistirilen swradan, yapisal/kiiltiirel ve radikal
yabancilik dereceleri ¢eviri agisindan irdelendiginde, gevirmenin agik, okur Kitlesinin ise
ortiik veya kismen agik bir sekilde yabanciligin tiir ve dereceleri ile karsilastiklar: iddia
edilebilir. Ciinkii ¢evirmen, ¢eviri eylemini gergeklestirecegi her metin tiirtinde her tiirden
yabancilik ile karsilasirken, erek okyucu da ¢evirmenin ¢eviri eylemini gergeklestirdigi
skposuna gore yabancilik tiir ve dereceleri ile karsilasacaktir. Dolayisiyla da ceviride
yabancilik tiir ve dereceleri ¢evirmen ve erek okuyucu agisindan farklilik gosterecektir.
Cevirisi yapilacak olan metinlerin dis yapilarinin analizi, siradan yabanciligr; metin
icerikleri ve kiiltiirel farkliliklar barindiran fenomenler, yapisal/kiiltiirel yabanciligi,
metin icerisinde anlamlandirma amaciyla yorum gerektiren boliimler ise radikal

yabanciligi temsil eder.
5.1.1. Ceviribilimde Siradan Yabancilik ve Ceviri

Yabanciligin ilk derecesi olan siradan yabancilik, daha once de belirtildigi gibi bireyin
veya toplumun kendi gerceklik diizenleri i¢cinde var olan fakat ilk karsilagsmada
bilinmeyeni veya tanidik olmayani ifade eden olgu, unsur ve fenomenlerden olusur.
Siradan yabancilik her zaman ve her sekilde ortaya ¢ikabilen bir yabancilik tiirtidiir.
Ancak yabanciligin bu asamasi tanima ve 0grenme sonucu yabanci olma O6zelligini
kaybetmektedir ¢iinkii siradan yabancilik, daha ¢ok bilgi eksikliginden kaynaklanmakta

ve bu bilgi eksikligi de bilgi verici araglar sayesinde ortadan kalkabilmektedir.

Siradan yabancilik, ¢eviri kapsaminda ele alindiginda ¢evirmenin, her geviri eylemi
oncesi ve c¢eviri siirecinde karst karsiya geldigi ilk yabancilik derecesi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ¢evirmen, ¢eviri eylemi dncesinde ve geviri siireci boyunca hem erek
okuyucusu i¢in hem de ¢eviri eylemini eksiksiz yapabilmek adina s6z konusu olan ¢eviri
metni hakkinda yapacagi arastirmalar ve agiklamalar siradan yabanciligin fenomenlerini
olusturur. Cevirmenin karsilastigi siradan yabanciltk fenomenleri; metnin yazari, metnin

yazildigi donem, metnin islevi, metin tiirli veya metnin i¢inde yer alan bilinmeyen
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sOzciikler gibi 6geler sayilabilir. Ceviri agisindan ve genel anlamiyla siradan yabancilik,
yabancilik fenomeni olarak o6zellikle bilinmeyen veya eksik olan bilgiyi ifade eder.
Cevirmenin siradan yabanciligi ortadan kaldirabilmesi icin eksik bilgilerini gidermesi
gerckmektedir ki bu kosul da kendisiyle anlamay: getirmektedir zira anlama
gergeklesmedikce ne eksik bilgiler giderilmis olacak ne de siradan yabancilik ortadan
kalkmis olacaktir. Anlama durumunun ger¢eklesebilmesi icin eksikliklerin giderilmesi
sartint Muharrem Tosun ve Ayla Akin ortak ¢alismalarinda ele almislar ve Kogge’ye

atifta bulunarak sunu kaydetmislerdir:

“[...] Bir sey eksik goriiniir ve o eksiklik giderilirse sanki anlamamadan anlamaya bir yol ya
da bir kdprii olusacakmus hissi olusur. Ve gergekten de kiigiiciik bir bilgi, belirti ya da isaret
dayanak noktasini yeniden bulmaya yardimci olacaktir. Bundan dolayr anlama sorunu

genellikle bir eksikligin giderilmesi olarak ele alinmaktadar.”?"

Yabancilik kapsaminda “anlamamadan anlamaya” giden yol aslinda tistte de belirtildigi
gibi swradan yabanciligi ortadan kaldirmak igin yapilan arastirma neticesinde eksik olan
bilgileri tedarik etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla anlama igin gerekli olan “bilgi,
belirti ya da isaret” ayn1 zamanda siradan yabanciligi ortadan kaldirmaktadir yani anlama
ancak siradan yabancilik ortadan kalktigi siirece gergeklesmis olacaktir. Bu kapsam
dogrultusunda anlamay1 gergeklestiren ve siwradan yabanciligi temsil eden Ogeler,
cevirmenin ¢eviri siireci Oncesinde ve geviri siirecinde eser hakkinda bilgilenme veya
bilgilendirme amaciyla yapacagi arastirmanin her asamasi, baska bir ifadeyle
anlamamadan anlamaya giden yoldaki fenomenler siradan yabanciligi barindiracaktir.
Ayrica bilgilenme siireci ile bilinmeyen fenomenler, cevirmen tarafindan bilinir
kilinacaktir ki bu da sirandan yabanciligin ortadan kalkmasinda biiyiik 6nem arz eder.
Ceviri eylemi 6ncesi ve siirecinde bilinmeyenlerin, ¢evirmen tarafindan 6grenilmesinin
gerekliligi ¢eviribilimde de vurgulanmis Tosun ve Akin gibi birgok ¢eviribilimci
tarafindan da farkli basliklar altinda ele alinmistir. Bu durum sadece yabanci veya

yabancilik asamasi veya tiirli olarak betimlenmemistir.

Ceviribilim kapsaminda siradan yabanciligin  fenomenleri  ortaya konulmaya
calisildiginda Christiane Nord’un ¢alismasi 6rnek gosterilebilir. Nord, Textanalyse und

Ubersetzen adli kitabinda “Faktoren der Ausgangstextanalyse” baslig altinda ¢evirmenin

273 Tosun — Akin, Yorum Bilim, 288.
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ceviri oncesi yapmasi gerekenlerden bahseder. Cevirmenin, ¢eviri eylemine baglamadan
once metin analizi yapmas1 gerektigini vurgular. Cevirmenin gerceklestirecegi metin
analizi, swradan yabancilik fenomenlerinin, ¢eviri kapsaminda ortaya ¢ikarilmasinda
somut bir 6rnek olarak gosterilebilir. Nord, metin analizini, metin dis1 ve metin igi
faktorler (textexterne- und textinterne Faktoren) olmak iizere iki baslik altinda
toplamistir. Burada siradan yabanciligi temsil eden unsurlar o6zellikle metin disi
faktorlerdir. Metin i¢i faktorler daha gok yapisal/kiiltiirel yabancilik fenomenlerini igerir.
Nord, metin dis1 faktorlerde, ¢evirmenin metne yonelik sorular yoneltip onlara cevap

bulmasi ile metin dis1 faktdrlerin analizini gergeklestirdigini aktarir.?”* Nord’un metin

275 276

analizi i¢in gelistirdigi sorular ise “Lasswell-Formiilii’ne dayanir-™ ve asagidaki

sorulari igerir:

Tablo 1
Christiane Nord Metin Dis1 Faktorler

. = —
| Wer iibermittelt? Textproduzent/Sende | Metni aktaran kim? Go6nderici bu durumda
r yazar.
2.Wozu Senderintention Yazarin amaci ne?
3.Wem Empfinger Kimin i¢in? Alic1 yani okur Kitlesi kimler?
4.Uber welches . o
) ?
Medium Medium/Kanal Hangi iletisim araciyla?
5.Wo Ort/Erscheinungsort Yayinlandig1 yer neresi?
6.Wann Zeit/Entstehungszeit | Yazildigi donem veya ne zaman yayinlandi?
7. Warum Kommunlsksatlonsanla Metin ile iletmek istenen ne?
8. Mit welcher . S
(7
Funktion Textfunktion Metnin iglevi ne?

274 Christiane Nord, Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlage, Methode und didaktische
Anwendung einer tibersetzungsrelevanten Textanalyse, (Heidelberg: Julius Groos Verlag, 1991), 40.

275 ,Lasswell-Formel: Die wvon Harold D. Lasswell 1948 zur Kennzeichnung des
Kommunikationsprozesses gepragte Formel: ,,Who says what in which channel to whom with what effect?*
Bei der syatematischen Analyse von Kommunikationsprozessen hat sich die Kommunikationsforschung
bisher vorwiegend an dieser Formel orientiert. Dementsprechend bezeichnet Kommunikation in ihrer
allgemeinsten Form einen Vorgang, bei dem ein Kommunikator eine Botschaft iiber einen Kanal an einen
Kommunikanten (Rezipienten) emittiert und dabei einen Wirkung erzielt. Aus dieser Systematik ergeben
sich zugleich auch die Schwerpunkte der empirischen Kommunikationsforschung, nidmlich die
Kommunikationsforschung (who), die Inhaltsanalyse (says what), die Medienforschung (in which channel),
die Rezipientenforschung (Publikumsforschung) (to whom) und die Wirkungsforschung (with what
effect)”. Koschnick, Wolfgang J.,“Management: Enzyklopadisches Lexikon®, De Gruyter Verlag, Berlin,
1996, s. 336.

2"®Nord, Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlage, Methode und didaktische Anwendung einer
tibersetzungsrelevanten Textanalyse, 40.
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Nord’a gore yukarida verilen sorular; metni aktaran kim, yazarin amaci ne, alici kitle kim,
hangi iletisim araciyla yani yazli, gorsel veya isitsel mi, metnin ilk nerede yayinlandigi,
ne zaman yayinlandigi ve metnin amacinin ne oldugu gibi sorunlarin cevaplari verildikten
sonra metnin islevinin ortaya ¢ikacagimi belirtir.?’” Tablodaki sorulara alinan cevaplar,
cevirmen agisindan da metnin islevini ortaya koyar niteliktedir. Nord’un metin dis1
faktorlerinin belirlenmesinde sorulan sorular, yabancilik kapsaminda ele alinmasi halinde
swradan yabancilik fenomenlerinin neler oldugunu ve s6z konusu yabanciligin ortadan
kalkis seklini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Tiim bu sorularin cevaplari bilgi odakli

oldugundan siradan yabanciligin fenomenleridirler.

Ayrica Nord, metin analizi yapilirken 6nce metin dis1 faktorlerden baglanmasini ve sonra
metin i¢i analize gecilmesi gerektigini vurgulamistir. Sayet metin dis1 faktorlerle ilgili
bilgiler mevcut ise (bunlar: metin bagligi veya baglami, yazarin ismi, metnin tiirii, yayimn
yil1 ve yayin yeri gibi bibliyografyasidir) ilk alic1 olan ¢evirmende bir beklenti ufku
olusacaktir. Cevirmenin beklenti ufku, geviri esnasinda ya teyit gérecek ya da beklentisi
gerceklesmeyecektir. Metin dis1 faktorlerinin saptanamamasi durumunda ise — metin eski
olabilir ve metin ile ilgili higbir bilgi olmayabilir- metin i¢i faktorlere yoneltilecek

sorularin cevabi ile yine metin dis1 faktdrlerin saptanmasi gerceklestirebilir.?’®

Goriildiigii lizere ¢evirmenin, ¢eviri eylemine baglamadan 6nce metin hakkinda bilgi
sahibi olmasi i¢in Nord’un belirttigi metin dig1 faktorlerin analizini yapmasi1 gerekir.
Nord, metin i¢i ve dis1 faktorlerin 6nemini metnin iletisimsel 6zelligine dayandirir, ¢linkii
bir metnin iletisimsel 6zelligi metnin iglevselligini belirler. Swradan yabancilikta da
iletisim, sadece yabancilik ortadan kaldirildig: takdirde gerceklesebilmekte ve aktarilan
boylece islevsel olabilmektedir. Bir cevirmen, Nord’un metin analizini yaptiginda aslinda
swradan yabanci oldugu bilgileri tedarik ederek yabanci olma durumundan ¢ikartir. Buna
istinaden Nord tarafindan dile getirilen, ¢evirmenin beklenti ufku (Erwartungshorizont),

swradan yabancilik kapsaminda agsinalik ufku (Vertrautheitshoriziont) ile 6rtiismektedir.

27T Nord, Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlage, Methode und didaktische Anwendung
einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse, 41.
278 Nord, Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlage, Methode und didaktische Anwendung
einer tibersetzungsrelevanten Textanalyse, 42.
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Asinalik ufku:

“Siradan veya normal yabancilikta, yabanciligin okuyucunun gerceklik diizeninde veya
aginalik ufkunda var olamayanin deneyimlenmesidir. Yabancilik burada onunla ilk

kargilagmada ortaya g¢ikar ve ek bilgiler sayesinde kolayca yabanci olma ozelligini
kaybeder.”?7°

Cevirmenin beklenti ufku, metin dis1 faktorlerin analizini yaparken metne yonlendirdigi
sorulara alacagi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikar. Cevirmen, metin dis1 olan yabanci
fenomenlere sorulan sorulara verilen cevaplar ile yabanciligi ortadan kaldirarak beklenti
ufkuna yerlestirir. Siradan yabanciliktaki asinalik ufku ¢evirmene indirgendiginde de
cevirmen, karsilagtigi metin tiiriiniin 6zelliklerinin tespiti esnasinda ihtiya¢ duydugu ek
bilgilere ulastigi zaman bu bilgileri beklenti ufkuna yani asinalik ufkuna eklemis olacaktir.
Stradan yabanculiktaki ek bilgilerin anlami, ¢evirmen i¢in burada Nord’un belirttigi metin
dis1 faktorlerin belirlenmesi igin yoneltilen sorularin cevaplari olacaktir. Ayrica ¢evirmen
tarafindan metin analizleri dogrultusunda siradan yabancilik fenomenlerinin cevaplari,
cevirmenin metin hakkinda ihtiya¢ duydugu bilgileri saglayacagi gibi ¢eviri kararlar1 ve
dil kullanimini da belirleyecektir. Yani ¢evirmen tarihsel bir dil veya daha giincel bir dil

mi kullacagini1 da skoposuna gore belirlemis olacaktir.

Ceviride siradan yabancilik kapsaminda ele alinacak diger bir ceviribilimci ise
Radegundis Stolze’dir. Stolze, Hermeneutische Ubersetzungskompetenz, Grundlagen
und Didaktik adli ¢alismasinda metin dis1 ve metin i¢i gdzlemlerden bahseder. Stolze,
cevirmenin metin dig1 gozlemler yapmasi gerektigine vurgu yapmis ve metin disi
gbzlemlerin metnin konumunu ve metin tiiriiniin belirlenmesindeki 6nemini ortaya
koymustur. Ona gore geviri eylemi gergeklestirilmeden once metin ile ilgili ek bilgiler
tedarik edilmek zorundadir. Boylece ¢evirinin baglamsal bir konuma yerlestirilmesinin

miimkiin olabilecegini ve metin dis1 gdzlemin yapilmasinin dnemini soyle aktarir:

“Ein erster Schritt beim Umgang mit Texten ist die Frage nach der historischen Situierung
des Textes in Relation zum eigenen Standort. Das erste noch schematische Leseverstindnis

wird erginzt durch Zusatzinformationen im Rahmen des Kontext iiber Verfasser,

279 «Bej der alltiglichen oder normalen Fremdheit wird Fremdheit/Fremdes als etwas erfahren, das

innerhalb der Wirklichkeitsordnung oder des Vertrautheitshorizontes des Betrachters verbleibt. Sie
entsteht durch die Konfrontation mit Unvertrautem, dessen, Fremdheit‘sich allerdings durch
zusitzliche Informationen relativ leicht beseitigen ldsst“Leskovec, Einfiihrung in die interkulturelle
Literaturwissenschaft, 51.
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Erscheinungsort, Quellenangabe, Zeit, die Kulturgemeinschaft, was aber nicht im Text steht,
es ist durch Recherche zu eruieren. So entsteht wichtiges Vorverstiandnis, welches jedes
weitere VVorgehen des Translators schon entscheidend determiniert. [...] Wird entsprechendes
Wissen aufgerufen, dann kann der Text schon von vorn herein im Licht des relevanten
Bereiches betrachten werden. [...] Solches sind textexterne Informationen, die ich zur
Kenntnis nehme, bevor ich den Text lese. Und dies richtet meine hermeneutische Perspektive
schon auf den entsprechenden Bereich aus, ich transzendiere meinen eigenen
“hermeneutischen Zirkel”, indem ich versuche, den Text mit kulturspezifisch oder fachlich

geschulten Augen zu betrachten.”2%

Stolze’ye goOre c¢evirmen metnin ¢evirisine baglamadan evvel kendi zamansal
konumundan yola ¢ikarak metinin tarihsel konumunu belirlemelidir. Cevirmen, ilk
okumasini metin iginde yer almayan ama metin ile ilgili ek bilgiler edinerek gergeklestirir.
Metin dis1 gozlemlerle gergeklesen bu okumada yazar, yayin yeri, kaynagi, zaman,
kiiltiirel topluluklar gibi bilgiler belirleyici faktorlerdir. Cevirmen agisindan metin dis1 ilk
okuma bilgileri én anlamay1 olusturur. On anlama saglandiktan sonra ¢evirmen bir
sonraki adim olan geviri eylemini belirleyebilecektir. On anlamdaki bilgiler metin dis
bilgiler olup metnin ilk okumasindan O6nce metni okuma sirasinda hermeneutik
(yorumlama) bir bakis saglayacaktir ki bu da metni anlamada Onciil bir yer alir. Stolze’nin
vurgusunu yaptigl metin dis1 gozlemler ile yabanci fenomenolojisi iligkilendirildiginde
metin dis1 gézlemlerin olasi bir siradan yabancilik durumunu daha en basindan ortadan
kaldirdig: goriilecektir. Metin ile ilgili gerekli olan 6n arastirma tamamuyla bilgiye dayali
oldugundan swradan yabancilik fenomenleri igin 6rnek olarak gosterilebilir. Cevirmen,
ceviri siirecine baglamadan dnce yapacagi on arastirma ile kendi bilgi kapsaminin disinda
olan bilgileri tamamlayacak ve geviri eylemini metin tiiriine gore yapilandiracaktir. Bu
durumda geviride, siradan yabancilik fenomenleri yazar, yayin yeri, kaynaklar, zaman,
kiltiir topluluklari, metin tiirler1 olarak aktarilabilir. Metin tiirleri de kendi icinde
yabancilik fenomenleri olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle edebiyat ile ilgili
metinler, reklam metinleri, teknik metinler, sosyal ve beseri bilimlere ait metinler
cevirmenin bilgi kapsami1 disinda olduklari stirece siradan yabancilik fenomenleri olarak

her zaman var olacaklardir.

280 Radegundis Stolze, Hermeneutische Ubersetzungskompetenz, Grundlagen und Didaktik, (Berlin:
Frank& Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, 2015), 168.
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Stolze, ayrica edebiyat metinlerinin kendi i¢indeki kategorileri hakkinda ¢evirmenin bilgi
sahibi olmas1 gerektiginin dnemine vurgu yapmustir.’#! Edebi metin tiirleri hakkindaki
bilgiler, ¢evirmene ¢eviri siirecinde dikkat etmesi gerekenler konusunda yardime1 oldugu
gibi, ¢evirisi yapilacak olan edebi metin tiirii, erek dildeki pozisyonu ve geviri siirecinde
ortaya ¢ikabilecek yabancilik fenomenlerinin belirlenmesinde de yardimecr olacaktir.
Ayrica gevirisi yapilacak edebi metin tiirli eger erek dilin edebiyatin yok ise bu durumda
da tiirsel yabancilik ortaya ¢ikacaktir. Tiirsel yabancilik ile kastedilen kaynak dil ve
edebiyatinda yer alan, erck dil ve edebiyatinda mevcut olmayan edebi metin tiirleridir.
Bagka bir ifade ile erek dilin edebiyatinda bulunmayan metinlerdir. Belirtilmesi gereken
diger bir onemli nokta da tiirsel yabancilik sadece edebi metin tiirlerine has bir yabancilik

tiirli olmadig1 ve erek dilde yer almayan tiim metin tiirleri icin de gecerli oldugudur.

Siradan yabanciligin hem tespitinde hem de ortadan kaldirilmasinda ¢evirmenlerin
yararlandig1 bilgi verici araglar 6nemli bir yere sahiptirler. Mary Snell-Hornby tarafindan
kaleme alinan Hilfs- und Arbeitsmittel adli makalede, ¢evirmenin ¢eviri islemi esnasinda
kullandig1 bilgi verici araglari ele almistir. Cevirmenler, ¢eviri esnasinda bu araglardan
yararlanmaktadirlar. Snell-Hornby ¢eviri siirecinde bilgi eksiligini ortadan kaldirmak
icin kullanilan bagvuru kaynaklarin1 gelenekselden baslayarak, teknolojik araglara kadar
tek tek siralar. Bagvuru kaynaklarinin basinda; tek dilli sozliikler, tarih s6zliikleri, iki dilli

sozliikler, kavramlar dizini sézIiigii, ansiklopediler ve gevrim ici sozliikler yer alir.??

Snell — Hornby tarafindan aktarilan ¢evirmenin bagvuru kaynaklari, ¢evirisi yapilacak
metinlerde bilinmeyen olgulari bilinir hale getirdigi goriiliir. Cevirmenin, bilinmeyeni
bilinir hale getirmesi ile anlatilmak istenen, gevirmenin geviri yetersizligi degildir.
Cevirmenin, ¢evirisini yapacagl metin tiirliniin kapsam alani ile ilgili ve sadece anlik bir
yabancilik fenomeninin varligini ortaya koyar. Bu durumda cevirmen, gergeklik
diizeninde var olani ek bilgiler sayesinde aktif hale getirerek yabanciligin ilk derecesi

olan siwran yabancilig: ihtiva eden fenomenleri veya unsurlar1 ortadan kaldirabilecektir.

Ceviride siradan yabancilik fenomenlerinin ortaya koyulmasi kapsaminda, metin dis1 ve

metin i¢i analizler, metin tiirlerinin belirlenmesi ve ¢evirmenin basvuru kaynaklar1 6nemli

281 Stolze, Hermeneutische Ubersetzungskompetenz, Grundlagen und Didaktik, 169.

282 Mary Snell-Hornby, ”Hilfs- und Arbeitsmittel”, Handbuch Translation, yay. Mary Snell-Hornby, Hans
g. Honig, Paul Kussmaul, Peter A. Schmitt (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), 181-183.
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hususlardir. Bunun disinda cevirmen tarafindan “cevirmenin onsézii*?%, “cevirmenin

99284 99285

notu veya “uyart gibi basliklar altinda kaleme alinan geviri veya eser ile ilgili
aciklamalarla okur Kkitlesini, yapilan g¢eviri veya eser hakkinda bilgilendirilmesi de

siradan yabanciliga 6rnek olarak gosterilebilir.

Werner Kolller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft isimli ¢alismasinda
¢evirmenin gevirdigi eserlerde kaleme aldig1 6ns6z, sonsdz veya deneyim raporlarindan
bahseder.?® Koller, bu tiir yazilarin ¢evirmenin, ¢eviri eylemini nasil gerceklestirdigi ile
ilgili olabilecegi gibi ¢evirmen kararlarinin bir nevi gerek¢elendirmesi niteliginde de
olabilecegini aktarir. Cevirmenler tarafindan yazilan s6z konusu yazi tiirleri ile ¢eviride
dilsel veya kiiltiirel yabancilik sonucu ortaya ¢ikabilecek sorunsallar agiklanmis olacaktir.
Boylece ¢evirmen tarafindan kaleme alinan yazi tiirlerinden biri ile erek okuyucuya
vapisal/kiiltiirel yabancilik 6zelligine sahip olabilecek fenomenler hakkinda 6n anlama
saglanmis olunacaktir. Bunun da erek okuyucunun ilk yabancilik deneyiminin ilk adimi1
oldugu da sodylenebilir. Baska bir ifade ile erek okuyucu, 6ns6z ve sons6z sayesinde hem
sO6z konusu eser ve eser icerisindeki yabancilik fenomenleri hakkinda hem de ¢eviri

eylemi hakkinda bilgilendirilmis olunacaktir.

Ellen McRae ise The Role of Translators’ Preface to Contemporary Literary Translation
into English?®’ isimli doktora tezinde 800’iin iizerinde ceviri eseri incelmis ve iglerinde
yer alan c¢evirmen On sozlerinin, okuyucularina yaptiklari agiklamalarin 6nemini
vurgulamistir. On sdzler de c¢evirmen, Koller’in vurguladigi gibi sadece cevirmen
kararlariin hesaplagsmasini yapmamakta ayn1 zamanda okuyucusunu kaynak kiiltiir ile
ilgili bilgilendirerek anlama siireclerini kolaylastirmaktadir.?®® Anlama siireci ile alakali
bilgilendirmeler, okur kitlesi agisindan olas1 bilgi eksikligini tamamlama 6zelligine sahip

oldugundan dolay1 ayrica bununla beraber ek bilgi sunmasi siradan yabancilik fenomeni

283 Radigundis Stolze, Ceviri Kuramlari. Giris, cev. Dr. Emra Durukan, (Istanbul: Degisim Yayinlari,
2013), 9-16.

284 E[if Shafak, Die vierzig Geheimnisse der Liebe, ¢cev. Michaela Grabinger, (Ziirich/Berlin: Kein &Aber
Verlag, 2013), 510.

28\ ichael Foucault, Biiyiik Yabanci, Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar, ¢ev. Savas Kilig
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2016), 19.

286 Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 39.

287 McRae, Ellen (2010): “The Role of Translators’ Preface to Contemporary Literary Translation into
English”. Doktora Calismasi, Auckland Universitesi.
https://researchspace.auckland.ac.nz/bitstream/handle/2292/5972/whole.pdf;sequence=5
288 Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft 39-41.
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olarak nitelendirilebilir. Tiim bunlarin yani sira eksik olan bilgiler yapilan agiklamalar ile
tamamlaniyorsa siradan yabancilik ortadan kalkmis olacak ve bu bilgiler okur kitlesinin

bilinirlik ufkuna dahil olacaktir.

Swradan yabancilik, yabancilik gibi tamamen bilinmeyeni, agina olunmayani degil, daha
¢ok kendi diizeni i¢inde var olan fakat eksik olan bilgileri ifade eder. Bir baska ifadeyle
swradan yabancilik asamasindaki fenomenler, degisiklik gosterebilir ve 6grenilebilir olma
Ozelligine sahip olmalarindan dolayi ortaya ¢iktiklar1 yerde bilgi eksikliginin giderilmesi
ile kendi diizenine tekrardan dahil olacagi igin géreceli yabancilik olarak da
degerlendirilebilir. Ayrica siradan yabancilik kapsaminda ¢evirmenin, geviri stirecinde
kaynak dil ve kiiltiirden olusan bazi1 kavramlarin okuyucu tarafindan dogru algilanmasini
saglamak i¢in dipnot olarak ac¢iklama yapmasi, yabanci olan fenomen hakkinda bilgi

vermesi de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Cevirmenin dipnot uygulamasina, 6zellikle edebiyat cevirilerinde rastlanilmaktadir.
Dipnot uygulamast her ne kadar hos goriilmese ve okuyucunun okuma sirasinda
boliinmesine neden olsa da yabanci fenomenlerin acikliga kavusup metnin daha rahat
anlasilmasi konusunda uygulanan yontemlerden biridir. Ceviride dipnot uygulamasi ile
ilgili somut bir 6rnegi Zehra Giilmiis, “Theodor Fontanes Effi Briest in tiirkischer
Ubersetzung. Eine iibersetzungskritische Betrachtung zu den Anmerkungen der
Ubersetzer in Fufinoten” isimli makalesinde yer vermistir. Fontane’nin eseri 1949 yilinda
Nijad Akipek tarafindan cevrilmistir. Eserin ¢evirmeni, okurun metni anlamasi ve
anlamlandirabilmesi icin 220 dipnot kullanmistir.?®° Giilmiis’{in makalesinin odaginda
ceviri elestirisi oldugundan yabanci fenomenlerinden bahsetmemistir. Eserden verdigi
orneklere, yabanci fenomenolojisi agisindan bakildiginda dipnotlarda yapilan agiklamalar
erek okuyucuya tarihsel, cografi ve dinsel unsurlardan dolayr agiklamalarin yapildig:
goriiliir. Tarihi, cografi ve dinsel 6zellikler, lilkelere gore farklilik gosterdiginden yabanci

fenomenler olarak nitelendirilebilir.

2897 chra Giilmiis, “Theodor Fontanes Roman Effi Briest in tiirkischer Ubersetzung. Eine
iibersetzungskritische Betrachtung zu den Anmerkungen der Ubersetzer in Fussnoten”, Von Generation zu
Generation: Germanistik: Festschrift fiir Kasim Egit zum 65. Geburtstag, (Izmir: Ege Universitesi Basim
Evi, 2003), 133-154.
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Gililmiis’iin ¢alismasinda yer verdigi Akipek’e ait olan dipnotlar yabanciligin farkl tiirleri
ile agiklanabilir. Burada 6zellikle siradan yabancilik ile alakali olan dipnotlarina yer

verilecektir.

Metnin orjinali:
“Zwei der jungen Médchen [...] waren Tochter des auf Hansa,
Skandinavien und Fritz Reuter eingeschworenen Kantors Jahnke,
der denn auch, unter Anlehnung an seinen mecklenburgischen
Landsmann und Lieblingsdichter [...]”. (Fontane 1994:13)

Nijad Akipek cevirisi:

“Geng kizlardan [...] ikisi Iskandinavya’ya Hansa’ya! ve Fritz Reuter’e?

biiyiikk bir hayranlikla bagli olan egitmen Jahnke’nin kizlartydi. Jahnke
Mecklenburg’lu® hemserisi ve en ¢ok sevdigi sair Fritz Reuter’in tesiri altinda

[...]”. (Fontane 1949:7)
Akipegin geviri ile ilgili dipnotlari:

!Alman sehirlerinin ticaretini korumak, haklarin1 miidafaa etmek igin Ortagagda kuzey

Almanya da bazi sehirler tarafindan kurulan ticari ve siyasi bir birlik. (Fontane 1949:7)

2Fritz Reuter (1810-1874): Alman sairi ve romancisi. Stavenhagen’da dogmus, eserlerini

kuzey Almanya diyalektigiyle yazmistir. (Fontane 1949:7)
3Mecklenburg: Kuzey Almanyada bir eyalet. Merkezi. Schwerin. (Fontane 1949:7).

Akipek, yaptigi ceviride verdigi dipnotlar ile erek okuyucu agisindan yabanci olabilecek
tic ismi de aciklama ihtiyaci hissetmektedir. Akipek’in yaptig1 dipnotlardaki agiklamalar
bilgi igerikli olmalari, 6zelliklede ansiklopedik bilgi igeriginden dolay1 siwradan

yabanci/iga 6rnek olarak gosterilebilir.

Yabanciligin ilk asamasi olan siradan yabancilik, ¢evirmenin geviri siireci dncesinde
metin hakkinda yapacagi arastirmayi ifade eder. Erek okuyucu agisindan ise ¢evirmen
tarafindan, metnin anlasilmasini kolaylastirmak adma sunulan ek bilgilerden olusur.

Ozetle swradan yabancilik tam anlamiyla bilinmeyeni, tanmmayani veya asina
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olunmayani degil; konu veya durum hakkinda eksik olan bilgileri isaret etmektedir. Eksik
bilgilerin giderilmesi sonuncunda ise sorunsuz bir sekilde ortadan kalkan bir yabancilik
tirti ve derecesidir. Stradan yabancilik var olan bir yabancilik degil, anlik eksik bilgilerin

varligidir.
5.2. Ceviribilimde Yapisal/Kiiltiirel Yabancihik

Yapisal/kiiltiirel yabancilik, siradan yabanciliga gore daha karmasik bir yapiya sahip
olmasimin yani sira yapisal/kiiltiirel yabancilik bilgi eksikliginden degil; baska dil, dil
sistemleri ve kiiltiirel ifade bi¢imleri ile kendi gerceklik diizenine uymayan
fenomenlerden olusur. Yapisal/kiiltiirel yabancilik kapsaminda ¢evirmen, ¢eviri eylemine
basladig1 andan itibaren kendini bagka dil, dil sistemleri ve kiiltiirel ifadelerin aktariminin
iginde bulur. Ozellikle kiiltiirel ifadelerin aktarrminin, yogun olarak edebiyat gevirilerinde

ortaya ¢iktig1 bir gercektir.

Horst Turk, edebiyat c¢evirileri ile ilgili ¢evirmenlerin, ¢eviri eylemini gergeklestirirken
her metnin kendine 6zgii 6zelliklerini yani dilsel, edebi ve kiiltiirel 6zelliklerini ¢evirmek

zorunda®®°

olduklarint belirtir. Dolaysiyla her ¢eviri eyleminin yabanci fenomenleri
ozellikle de yapisal/kiiltiirel yabanciligr igerdigi kanisina varilabilir. Ceviri eylemindeki
yabancilik fenomenleri, dilin yapisinda oldugu gibi edebiyata 6zel konular da veya bir
kiiltiirtin orf ve adet gibi 6zel yonelimlerinde de goriilebilir. Boylece iki diinya diizeni
kars1 karsiya gelmis olacak ve ¢cevirmen hedefledigi skoposuna gore iki diinya diizeninde

arabulucu bir rol iistlenmis olacaktir.

Yapisal yabancilik, kendi diizeninin kapsami diginda bulunan tiim diizenleri etkileyen bir
yabancilik tiiriinli olusturmasi nedeniyle kapsam dis1 diizen ayrimi “kendi diinya” diizeni
ile “yabanct diinya” diizeninin ¢atismasina dayanmaktadir. Diizenler arasi1 ayrim baska
dil sistemleri, baska diller ve baska Kkiiltiirel ifade bigimlerini kapsamaktadir.?

Waldenfels, yapisal yabanciligin bu durumunu soyle agiklar:

“Fremdheit [strukturelle] besagt nunmehr die Unvertrautheit oder Unversténdlichkeit von
Wahrnehmungsgestalten und Handlungssituationen, denen unser ‘Wissensvorrat’ nicht

gewachsen ist. Im Falle einer strukturellen oder kulturellen Fremdheit sehen wir uns mit einer

290 Tyrk, “Alienitit und Alteritit als Schliisselbegriffe einer Kultursemantik: Zum Fremdheitsbegriff der

Ubersetzungsforschung”, 174.

291Bernhard Waldenfels, ”Phénomenologie des Eigenen und des Fremden”, Frucht und Faszination

Facetten der Fremdheit, yay. Herfried Miinkler — Bernd Ladwig (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 72.
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anderen Wirklichkeitsordnung konfrontiert; die Vertrautheit als ,Fahigkeit zu erfolgreichem
Handeln und sinnhaftem Wahrnehmen in einer intersubjektiv erschlossenen Welt’ wird
dadurch gestort. Vertrautheit und Unvertrautheit treten in zweifacher Weise auf, als
epistemische und als praktische (Un-) vertrautheit. Im ersten Fall handelt es sich um ein
ausdriicklich formulierbares knowing that, im zweiten Falle um ein implizites, gewohntes
kwowing how. [...] Der affektiven Distanzierung im Falle der sozialen Fremdheit entspricht
im Falle der kulturellen Fremdheit eine Kognitive Distanzierung, die im weiteren Sinne zu
verstehen ist. Fremdheit schreiben wir zu, was die Erwartungen auf einen vertrauten Verlauf
der Dinge enttduscht. [...] Diese Distanzerfahrung unterliegt keiner eindeutig negativen
Bewertung, sondern sie ist [...] ambivalent, unter anderem deswegen, weil der Mangel des
Unverstdndnisses durch die Herausforderung zu neuem Verstehen und durch produktive
Formen der Verfremdung wettgemacht wird. [...] Lebensweltliche und kulturelle Fremdheit

lassen sich aufldsen durch Prozesse des Lernens und der Umgewdhnung, die ein Versténdnis

der Sache herbeifiihren. Fremde vergeht mit dem Fortschreiten des Verstehens.*?%

Yapisal yabancilik, yabanciligin nitel olarak artis gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikmakta
ve bilindik diizenlerin disina ¢ikildigindan kisi kendi diinyasinin karsisinda yabanci bir
diinya ile karsilagir. Yapisal yabancilik, yabanci diinya ile karsilasmada “bilgi
birikiminin” yetersiz kaldigi, algi kaliplar1 ve davranmis durumlar cergevesinde asina
olunmayani ve anlasilmazlig ifade eder. Yapisal/kiiltiirel yabancilik durumlarinda farkli
gerceklik diizenleri ile karsi karsiya kalinmaktir. Farkli gergeklik diizenleri ile yiizlesme
s6z konusu oldugunda ise basarili eylemlerin ve anlamli algilamalarin dogrudan
gerceklesememesinden dolayr bir belirsizlik ortaya ¢ikar.  Waldenfels, kiiltiirel
yabancilikta yani bir diger ifade ile yapisal yabancilikta bahsi gecen belirsizligi bilissel
mesafe olarak tanimlar ¢iinkii bu durum s6z konusu olan bilgi birikimin yetersizliginden
ortaya ¢ikan, artirilmis bir yabancilik durumunu ifade eder. Daha 6zel bir sekilde ifade
etmek gerekirse, yabanciligin artmasi, asina olunan olay veya durumlarin kendi
akislarinin disia c¢ikip beklentilerin karsilanamamasi neticesinde ortaya ¢ikan hayal
kirikliklarindan olusur. Ayrica sosyal yabancilik ile kiiltiirel yabancilik birbirinden
beslenen iki yabancilik tiirii oldugu igin kiiltiirel yabanciliktaki biligsel mesafe, sosyal
yabancilikta duyussal mesafe olarak ifade edilir. Duyussal mesafe, yabancilikta arttirilan

292 Berphard Waldenfels, Vielsti2?2 Turk, “Alienitit und Alteritdt als Schliisselbegriffe einer
Kultursemantik: Zum Fremdheitsbegriff der Ubersetzungsforschung”, 174.
292 Berphard Waldenfels, ”Phanomenologie des Eigenen und des Fremden”, Frucht und Faszination
Facetten der Fremdheit, yay. Herfried Miinkler — Bernd Ladwig (Berlin: Akademie Verlag, 1997),
72.mmigkeit der Rede. Studien zur Phdnomenologie des Fremden 4, (Frankfurt am Main, Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft Verlag, 1999 b), 91-92.
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bilgi ve beklentileri degil, hissiyat ile ilgili durumu gosterir. Yani kisi, s6z konusu
durumda yabanci olani1 kabullenemez ve hissi olarak uzak durmayi tercih eder ki bu
durum da yabanciya bakis agisini gosterir. Oysa Waldenfels, mesafe tanimina negatif bir
anlam yiiklenmemesi gerektigini ve mesafe anlaminin degisken oldugunu savunur.
Anlamsal yiiklem, yapisal veya kiiltiirel yabancilik durumu ile nasil bas edildigi ile
ilgilidir. Bu durum da metin ya dikkate alinmaz, anlamaya ¢alisilmaz ki bu durumda
yabancilik durumu devam eder ya da yabancilig1 ortadan kaldirmak adina kisi 6grenme
yolunu seger. Boylelikle 6grenileni uygulama ve kendi gercekler diizenine ekleme imkani
olusacaktir. Erek okuyucu, yabancilik deneyimi sayesinde yapisal yabancilik tiriinii
barindiran fenomenleri kendi gercekler diizenine eklemesi ile siradan yabancilik
asamasina ingirgeyerek, erek okuyucunun bilinirlik ufkuna dahil edecektir. Boylelikle de

yabancilik ortadan kalkacaktir.

Yapisal/kiiltiirel yabancilik ayn1 zamanda, ¢evirmenin skoposuna gore erek okuyucuyu
yabanci ile nasil kars1 karsiya getirdigiyle ilgilidir. Burada ¢evirmenin skoposu belirleyici
olacaktir. Cevirmenin skoposu eger yabancilastirma yontemi ise okuyucu, yabanci
fenomenleri ve yabanciligin farkli derece ve tiirleri ile karsi karsiya kalacaktir. Eger
¢evirmen skoposu, yerlilestirme yontemi ise yabancihigin farkli derece ve tiirleri ile
sadece cevirmen karsi karsiya kalmakta ve erek okuyucu yerlilestirme yontemi sayesinde
yabanci fenomenlerinin ¢ok fazla farkina varmayacaktir. Yapisal/kiiltiirel yabancilik,
yerlilestirme veya yabancilastirma yontemi disinda ele alindiginda, ¢evirmenin bilgi
birikiminde yer alan diizenlerin disinda yeni bir bilgi birikimi gerektiren diizen ile
karsilagmas1 olarak aciklanabilir. Bir diger durum ise ¢evirmenin karsi karsiya kaldigi
yvapisal/kiiltiirel yabancilik fenomenlerinin erek kitle okuyucusuna hangi sekilde ve nasil

aktaracagina bagli olarak degismesidir.

Cevirmenin bilgi birikimi disgina ¢ikan diizenler veya c¢evirmenin, erek Kitle
okuyucusunun bilgi birikimi disina ¢ikacagini diisiindiigii diizenler bilissel mesafe olarak
goriilebilir. Dolayisiyla bu yabanci diizenlere istinaden, bilissel mesafe ne kadar uzak ise
yabancilik fenomenleri bir o kadar fazla olacaktir. Belirtildigi gibi Waldenfels, mesafeyi
bir olumsuzluk olarak degil, daha ¢ok degiskenlik (Ambivalenz) olarak goriir.
Degiskenlik ise beraberinde getirdigi yabanci fenomenlerin ¢oklugu ve bundan dolayi

ortaya ¢ikan farkliliklar1 ifade eder.

150



Degiskenlik kavrami, Jacques Derrida ve Paul De Man tarafindan kurulan Post Modern
Edebiyat Teorisi ve Felsefesi ile “yapisokiim” de (Dekonstruktion) g¢evrilemezlik
anlayisini tekrardan ele alinarak, metinlerde ¢evrilemez kalintilar 6n plana ¢ikartilmustir.

Cevrilemez olan kalintilarin nedeni ise sdyle agiklanir:

“Grob vereinfachend ist zu sagen, dass sie [die Dekonstruktion] sich vor allem gegen die
‘logozentrische’ Vorstellung einer eingrenzbaren Begrifflichkeit in der Sprache, ein
‘transzendentes Signifikat’, wendet. In der Nachfolge Nietzsches wird auf die grundlegende
Ambivalenz der Wortbedeutungen in Texten verwiesen, die sich niemals auf einen
bestimmten Sinn fixieren lassen wiirden. Zentral ist hier der TerminuS écriture, das
Schreiben, die Schrift, das Geschriebene, der schriftliche Text. [...], das Wesen schriftlicher
Texte, vieldeutig und unbestindig [ist], da sie immer wieder neuen Situationen stets neu und
anders gelesen werden. Hinter jeder Lektiire steht also eine Ubertragung, und dadurch
entstehe eine UnabschlieBbare Sinnverschiebung [haben], Derrida nennt es die différance,
nach dem Verb différer (abweichen).”?%

Derrida, sozciiklerin anlamlarini, metin igerisindeki degiskenligini Nietzsche’ye
dayandirarak sabitlenemez olduklarini ifade eder ve sozciiklerdeki degiskenligi ise yazili
metinlerin 6zlindeki yogunluga, cok anlamli ve tutarsiz olmalarina baglar. Metin i¢indeki
sOzciiklerin tutarsizligin1 ise her zaman yeni kosullarda yeni ve farkli okumalardan
kaynaklandigin1 dile getirir. Yani metinler, okuyucu kitlesinin bilgi birikimine veya ilk
okuyucu olan c¢evirmenin bilgi birikimi ile soézciiklere kattiklar1 anlamlara gore
degiskenlik gosterecektir. Ayrica metni olusturan yazarlar da sozciiklere edebiyat
kapsaminda farkli anlamlar yiikleyebilirler. Bunun yani sira degiskenlik, ¢evirmen ve
okuyucunun yabanci deneyimine bagli olarak farkli sekillerde, metin icerisindeki
sozciiklere farkli anlamlar katabilir. Sozciikler, zaman igerisinde geligip ve yine zaman
igerisinde yeni anlamlar kazanabilme 6zelliklerine sahip olduklarindan, higbir zaman ilk
kullanildiklar1 anlamsal icerikte kalmayabilirler. Dolayisiyla yazarin aktarmak istedigi
anlami da ifade etmeyecektir. Boylesi durumlar s6z konusu oldugunda yani sézciiklerin
zaman igerisinde yeni ve degisik anlamlar kazanmasi, dilin kendi igerisinde sozciiksel

bazda tekrardan yabanciligin ortaya ¢ikmasi olarak agiklanabilir.

Ayrica sozciiklerin zaman igerisinde degigmesi veya yeni anlamlar kazanmasi onlarin

cevirilemez oldugu anlamina gelmemez. Cevirmen, metinin baglamindan kopmayacak

293stolze, Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, 32.
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sekilde ¢evirilemez olan yani yabanci olan fenomenleri ya yok sayacak ya da anlama
yontemine bagvurarak mesafeyi yakin hale getirerek ve yabancilik derecelerini daha aza
indirgeyerek gergeklestirecektir. Yani yerlilestirme veya yabancilastirma yontemlerinden
birine basvuracaktir. Cevirmenin skoposuna gore, ¢eviri yontemi ne olursa olsun
sozctiklerin, bir dilden baska bir dile aktariminda zorluklarin oldugu gergegini ortadan
kalkmayacaktir. Schleiermacher, ¢evirmen agisindan sdzciiklerin diger bir dile
aktarimindaki zorluklar1 zaman ve mesafeye gore ele alir. Schleiermacher’e gore eger
diller birbirine yakin veya ayni dil ailesine mensupsa diger bir dilde birebir karsilig
bulunabilir. Boylece sanat ve bilime ait her sey cevrilebilir olmaktadir. Boylesi bir ¢eviri
stirecinde, ceviri tiimiiyle mekanik bir 6zellik tasir ve sadece igeriksel bir aktarim s6z
konusu olur. Dolayisiyla ¢eviride bigimsel bir yabancilik degil, sadece nesnel bir
yabanciligin aktarimi s6z konusu olacaktir. Tabi ki bu durum neredeyse imkansiz
oldugundan diller arasi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir dil, bir diger dilin kokiinden,
zamansal ve mekansal olarak ne kadar uzaksa, hatta ayni dil ailesine mensup degillerse o
zaman birebir Ortiisen bir dil yapis1 veya bir sozciigiin bulunmasi zorlasmaktadir. Nesne
ve eylem ifade eden sozciiklerin karsiliklar1 evrensel nitelikler tasidigindan karsiliklar
bulunabilir ancak sanat ve bilim gibi diigiincelerin 6n planda oldugu alanlarda sézciiklerin
karsiliklar: bulunmasi imkansiz denecek kadar zordur. Cilinki diisiince, evrensel nitelikte
olmayip uluslarin ve kiiltiirlerin kapsaminda gelisir ve bu cergevede dilsel ifadelere

kavusur. 2%4

Diller aras1 mesafe, hem yabancilik tiir ve derecelerini goriiniir hale getirmekte hem de
ceviri siirecinde ¢evirmenin karsilagtig1 sorunlarin ortaya konulmasinda yadsinmayacak
bir 6neme sahiptir. Schleiermacher, dillerin mesafesinden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar

cercevesinde anlamanin 6nemini vurgular ayrica yapilmasi gerekenleri soyle dile getirir:

“Wenn nun das Verstehen auf diesem Gebiete selbst in der gleichen Sprache schon schwierig
ist, und ein genaues und tiefes Eindringen in den Geist der Sprache und in die
Eigenthiimlichkeit des Schriftstellers in sich schlieBt: wie vielmehr nicht wird es eine hohe
Kunst sein, wenn von den Erzeugnissen einer fremden und fernen Sprache die Rede ist! Wer
denn freilich diese Kunst des Verstehens sich angeeignet hat, durch die eifrigsten
Bemiihungen der Sprache, und durch die genaue Kenntnifl von dem ganzen geschichtlichen

Leben des Volks, und durch die lebendigste Vergegenwirtigung einzelner Werke und ihrer

294 gehleiermacher, “Uber die Verschiedene Methoden des Ubersetzens®, 42.
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Urheber, den freilich, aber auch nur den, kann es geliisten von den Meisterwerken der Kunst

und Wissenschaft das gleiche VerstindniB auch seinen Volks- und Zeitgenossen eroffnen.”2%

Bir bakima Schleiermacher, “dilin tininin” 6nemini vurgular ve ¢evirmenin, ¢eviri dncesi
yapmasi gerekenlerden bahseder. Cevirmen, gevirisini yapacagi dilin tarihsel gegmisini
bilmesi gerektigi gibi ¢evirisini yapacagi eserin yazarini da tamimalidir. Schleiermacher,
ceviri yoluyla yabanci ve uzak bir dilde yazilan eserin, erek kiiltiire kazandirilmasinin asil
yiiksek sanat oldugunu savur. Kisacasi Schleiermacher’e gore asil olan “dilin tinini” erek
kitle okuyucusuna yasatmaktir. Ancak diller aras1 mesafeler bu kadar ¢okken ve
diisiincelerin erek dilde bir karsiligimin bulunamamasi sorunu yasanirken “dilin tinin”
nasil aktarilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Schleiermacher, sozciiklerin ve
dillerin yapisinin dogmatikliginden uzaklasmis ve bdylece yapisal yabancilik sorununa
dolayli da olsa ¢oziim sunmustur. Sunulan ¢6ziim yontemleri ise betimleme- ile taklit
yontemidir. 1k ydntem olan betimleme ile yapisal/kiiltiirel yabancilik sorununu
tamamiyla ortadan kaldirmasa da ikinci yontem olan taklit ile erek okuyucu bir yabancilik
durumuyla karsilasmamakta veya kismi bir yabancilik s6z konusu olmaktadir. Taklit
yontemiyle yapisal/kiiltiirel yabancilik, c¢evirmen tarafindan bertaraf edilecektir.
Schleiermacher’in betimleme ve taklit yontemleri yapisal/kiiltiirel yabancilik aktariminda
ve coziimlenmesinde Onemli oldugundan her iki yonteme genis yer verilmistir.

Schleiermacher yontemlerini asagidaki gibi agiklar:

“Wenn seine [Ubersetzer] Leser verstehen sollen, so miissen sie den Geist der Sprache
auffassen, die dem Schriftsteller einheimisch war, sie miissen dessen eigenthiimliche
Denkweise und Sinnesart anschauen kénnen; und um dies beides zu bewirken, kann er ihnen
nichts darbieten als ihre eigene Sprache, die mir jener nirgends recht iibereinstimmt [...].
Erscheint nicht das Ubersetzen, so betrachtet, als ein thorichtes Unternehmen? Daher hat man
in der Verzweiflung dieses Ziel zu erreichen [...] zwei Arten erfunden, Bekanntschaft mit den
Werken fremder Sprachen zu stiften, wobei man jenen Schwierigkeiten einige gewaltsam
hinwegriumt, andere kliiglich umgeht, aber die hier aufgestellte Idee der Ubersetzung
génzlich aufgiebt; dies sind die Paraphrase und die Nachbildung. Die Paraphrase will die
Irrationalitét der Sprachen bezwingen, aber nur auf mechanischer Weise. Sie meint, finde ich
auch nicht ein Wort in meiner Sprache, welches jenem in der Ursprache entspricht, so will
doch dessen Werth durch Hinzufiigung beschrinkender und erweiternder Bestimmungen

moglichst zu erreichen suchen. [...] Sie kann auf diese Weise den Inhalt vielleicht mit einer

295 Schleiermacher, “Uber die Verschiedene Methoden des Ubersetzens*, 44-46.
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beschrankten Genauigkeit wiedergeben, aber auf den Eindrukk leistet sie ganzlich Verzicht
[...]. Die Nachbildung dagegen beugt sich gegen die Irrationalitit der Sprachen; sie gesteht,
man konne von einem Kunstwerk der Rede kein Abbild in einer anderen Sprache
hervorbringen, das in seinen einzelnen Theilen den einzelnen Theilen des Urbildes genau
entsprache, sondern es bleibe bei der Verschiedenheit der Sprachen mit welcher so viele
andere Verschiedenheiten wesentlich zusammenhéngen, nichts anderes iibrig, als ein
Nachbild auszuarbeiten [...]. Ein solches Nachbild ist nun nicht mehr jenes Werk selbst, es
soll darin auch keineswegs der Geist der Ursprache dargestellt werden und wirksam sein,
vielmehr wird dem fremdartigen, was dieser hervorgebracht hat, manches andere unterlegt;
sondern es soll nun ein Werk dieser Art, mit Beriikksichtigung der Verschiedenheit der

Sprache, der Sitten, der Bildungsweise, fiir seine Leser soviel moglich dasselbe sein, was das

Urbild seinen urspriinglichen Lesern leistete [....].*“?%

Dikkat ¢eken nokta Schleiermacher’in, yabanci bir eserin mutlak suretle ve “bir sekilde”
bir ulusa kazandirilmasi gerektigini savunmasidir. Schleiermacher, “dilin tininin” ve
yabanci diislincesinin aktariminin, erek dilin imkanlar1 ile miimkiin olacagini aktarir.
Ayrica daha dnce de belirtilen, diller arasindaki mesafe de aktarimin gerceklestirilmesi
eyleminin de ne kadar zor oldugunu ve s6z konusu durumlardan dolayi ¢evirinin ne kadar
akilsiz bir is oldugunu dile getirir. Bu durum ¢evirinin zorlugundan dolay1 ortaya ¢ikan
caresizlik olarak betimlenebilir. S6z konusu caresizlik sonucu bahsi gegen betimleme ve
taklit yontemini onermektedir zira Schleiermacher’e gére bu yontemler dogrultusunda
ceviri sorunlar1 kimi zaman “akillica” kimi zamanda “siddetle” bertaraf edilerek, yabanci
eserler tanitilabilir ve bir topluma kazandirilabilir. Yabanci edebi eserler, siradan
yabanciligin yani sira yapisal/kiiltiirel yabancilig1 da siklikla ihtiva etmektedir. Oyle ki
erek okuyucu kendi normlarina, 6rf ve adetlerine ters diisen, anlamlandiramadig yani
kendi gergeklik diizeniyle ortiismeyen yabanci fenomenler ile ¢okcga karsilasir. Ceviri, bir
anlamda erek okuyucuya yabanci olani sunmaktadir dolayisiyla okuyucu ¢ok fazla
yabancilik hissedebilecegi gibi daha az yabancilikta duyabilir. Schleiermacher,
betimleme mi taklit yontemi mi sorusunu, yabanci eseri kendi edebiyatlarina kazandirma

pahasina, ¢cevirmenin inisiyatifine birakmaistir.

Betimleme yontemi, isminden de anlasilacagi gibi erek dilde esdeger bir sdzciigiin
bulunmamas1 halinde betimleme yapma, tasvir etme veya sozciige en yakin bir baska

sozclk bulma ¢abasidir. Betimleme yonteminde esas alinan “dilin tini” dir ve dilin us

296 Schleiermacher, “Uber die Verschiedene Methoden des Ubersetzens* , 45.
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disilig1 bertaraf edilmeye caligilir. Cevirisi yapilacak olan yabanci eserin bir etki
birakmasi gerekmemez. Burada amag icerigin en azindan yaklasik bir anlamiyla
verilmesidir. Betimleyici ¢eviri yonteminde sorgulanmasi gercken durum, yapisal
yabanciligin kaldirilmamasi veya kaldirilmak istenmemesidir zira yapisal yabanciligin bu
cercevede “dilin tini”ni temsil ettigi savunulabilir. “Dilin tini”’nin kendi basina bir yabanci
fenomen olarak kabul edilmesi gerekmektedir ¢iinkii yabanci dil zaten yabanci bir sistemi
temsili olarak yapisal yabancilik?® olarak kabul edilmektedir. Boylece “dilin tini nin
aktarilmasi da kaynak dildeki anlam aktarmasindan 6te, kaynak dilin s6z dizimi gibi
yapisal yabanciliginin da aktarilmasi durumudur ve yapisal yabancilig temsil etmektedir.
Dolayisiyla betimleme yontemi, yapisal yabanciligi ortadan kaldirmaz, yapisal

yabanciligin ¢eviri metninin bizzat i¢cinde yer almasini saglar.

Schleiermacher’in 6nerdigi taklit yontemi ise dilin us digiligini kabul eder ve bunun disina
cikmama sartiyla kaynak metnin, erek dilde bir nevi niishasinin ¢ikarilmasidir. Bu niisha
dillerin, o6rflerin ve beklentilerin farkliliklarini goz 6niinde bulundurarak ve “dilin tinin”
den wvazgecip, erek okuyucusunda birakacagi etki Onemsenerek, olusturulur.
Schleiermacher, taklit yontemde “yabanciligin getirmis oldugu olusumlar, kendinden
olanlarla ortbas edilir” goriisiindedir. Taklit yonteminde, yapisal yabanciligi ortadan
kaldirma ¢abasi s6z konusudur zira okuyucu her ne kadar yabanci bir eser okusa da kendi
diizenine ters diisecek veya anlamlandiramayacag: yabancilik durumu ile karst karsiya
kalmayacaktir. Taklit yontemi, kasten yapisal yabanciligi ortadan kaldirsa da eserin
yabanci oldugu gergegini ortadan kaldirmadig: icin kaynak metnin bir taklidi olarak

gorilebilir.

Tim bu gergeklikler dogrultusunda Schleiermacher, her iki yontemin ger¢ek anlamda bir
ceviri olmadigi goriisiindedir. Schleiermacher’in betimleme veya taklit yontemlerini
ceviri eylemi olarak gérmemesi, beraberinde g¢evrilemezligi getirir. Schleiermacher’e
gore soz konusu geviri yontemleri sadece ¢ozliim Onerisi getirir. Bu durumda geviri olarak

goriilmediklerinden ¢evrilemezligi tekrar sorgulatir niteliktedir.

Stolze, Dil Dizgeleri Teorilerine Relativistische orientierte Theorien basligi aldina

getirdigi yorumunda ¢evrilemezligin dogrulugunu, yabanciliga baglar ve soyle aciklar:

297 | eskovec, Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, 52.
155



“Wenn Sprachen als direkter Ausdruck einer Kultur, einer nationalen Eigentiimlichkeit
gesehen werden, konnen fremde Texte immer nur anndhernd iibertragen werden. Auffillig
bei diesen relativistischen Theorien ist die Betonung des einzelnen Wortes, in dem sich die
Fremdheit des anderen Weltbildes oder die Eigenheit des Dichters, ja dessen unergriindliches
Unbewusstes konzentriert. Dann wird das Ubersetzen einer fixierten Wahrheit in der Tat

unmdglich.”?%

Stolze’nin agiklamasi degerlendirildiginde eger dil, bir ulusun sahip oldugu kiiltiiriin
Ozelligi olarak goriilecek olursa, yabanci metinlerin aktarimi yaklasik olarak yapilabilir.
Goreceli temelli teorilerde vurgu, tek tek sozciikler lizerine yapilmis ve o6teki diinya
resmindeki yabancilik veya sairin Ozgilinliigline indirgenmistir. O zaman sabit bir
gerceklik durumunun gevrilemezligi ortaya ¢ikar. Bu durumda bir ulus veya kiiltiir,
digerinin karsisinda her zaman yabanci kalacaktir fakat yabancilik sonsuza kadar varligini
stirdlirebilen bir fenomen degildir. Yabanciya bakis agisi ve temsil edilisine gore ortaya

cikar.
5.2.1. Yapisal/Kiiltiirel Yabancilik Fenomenlerinin Cevirideki Temsilcileri

Yapusal/kiiltiirel yabancilik, en ¢ok edebiyat cevirilerinde yasanan sorunlarda ortaya
cikmaktadir. Edebiyat cevirilerinde yapisal yabanciligin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise
kiiltiirel farkliliklardan dolay1 geviri siirecinde yasanan sorunlardir. Dursun Zengin,

299 adl1 galismasinda Tiirkgeden

Almancaya Cevrilen Tiirk Masallarinda Ceviri Sorunlari
Almancaya cevrilen masallarin ¢eviri siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari somut bir sekilde
Ozetler. S6z konusu sorunlarin aslinda gerceklik diizenlerine ters diisen yabanci

fenomenleri oldugu goriiliir.

Zengin, sorun olarak “[...] adlar, tekerlemeler, deyimler, atasozleri, ikilemeler, anlatim
zamanu, siirsellik, bilmece, ses taklidi, yoresel agizlar, konusma dili, kadin dili, erkek dili,
eski dil, masala 6zgii kalip ifadeler, eylem tiirleri, yinelemeler, hitap, tinlemler, dua ve
beddua3® gibi 6geleri siralamustir. Bunlar Zengin‘e gore geviride karsilasilan en sikintili
ceviri sorunlarini olustururken, ayni zamanda yabanciy1 ¢evirirken karsilagilan sorunlar

olarak da ifade edilebilir.

298 stolze, Ubersetzungstheorien Eine Einfiihrung, 35.
299 hiz: Tiirk Masallarinin geviri siirecinde karsilagilan sorunlarin detaylari i¢in: Dursun Zengin, Almancaya
Cevrilen Tiirk Masallarinda Ceviri Sorunlari, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar1:373, 2006), 10.
300 Zengin, Almancaya Cevrilen Tiirk Masallarinda Ceviri Sorunlart, 10.
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Zengin’in ifade ettigi fenomenlerin, kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikan geviri
sorunlart oldugu goriiliir. Ortaya ¢ikan ceviri sorunlarinin kiiltiirel farklilik noktasi
Waldenfels’e gore betimlenecek olunursa biligsel mesafeden kaynaklandigi sdylenebilir
ki bu da ¢eviri sorunlarinin kaynagi olarak gosterilebilir. Yapisal/kiiltiirel yabancilik,
kendi gerceklik diizenlerinin disinda kalanlari ele aldigindan, c¢evirmen, kiiltiirel
farkliliklardan dolay: ortaya ¢ikan sorunlari, erek kitle okuyucusuna salt bilgi tedariki
yaparak asamayacagi agikardir. Yani kiiltlirel veya dilsel mesafeden dolay1 ortaya ¢ikan
farkliliklar ¢eviri sorunlarim1 olusturdugu gibi ceviri siirecindeki yapisal/kiiltiirel
yabanciligin da fenomenlerini olusturdugu séylenebilir. Yapisal/kiiltiirel yabancilik
icerisinde kalan ceviri sorunlari, ¢evirmenin skoposuna gore farkli ceviri iglemleri
kullanilarak asilabilir. Cevirmen, yapisal veya diger bir deyimle kiiltiirel yabancilik
fenomenleri karsisinda iki tavir sergileyebilir. Birincisinde erek okuyucunun gerceklik
diizenine ilisilmez ve yabanc1 yok sayilir. Ikincisinde ise bilissel mesafe daraltilarak erek
okuyucu yabanci ile asina edilip, yabanci olan fenomenler erek okuyucunun gergeklik

diizenine katilmaya galigilir.

Krapoth, ¢eviride yabancilik potensiyali olarak, yabanci bir dilin ve kiiltiiriin kendi
kiiltiirel ve gerceklik alanina 6zel oldugunu belirtir. Bunlarin metin igerisinde bulunan,
yabanci iilke ile ilgi yani cografi, kurumsal ve sosyal konular oldugunu ifade eder. Bunun
yant sira bazi ornekler ile yabancilik fenomenlerine vurgu yapar. Verdigi ornekler
arasinda 0zel adlar, cografi adlar veya insanin var olusuna ait olan komedi ve giilimseme
gibi fenomenleri kiiltiirel farklilik olarak belirtir. Ona gore yabancilik, zamansal
mesafeden ve kiiltiirel uzakliktan dolay: ortaya ¢ikar. Zamansal mesafeyi ayrica tarihsel

mesafe olarak da yabancilikta &nemli oldugunu vurgular.®®

Krapoth’in ¢eviride
yabancilik  potensiyali olarak ele aldiklar1  yabancilik  derecelerine  gore

degerlendirildiginde yapisal/kiiltiirel yabanciligir gosterir niteliktedir.

301 Hermann Krapoth, “Das Fremde®“, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft.
Ubersetzung -Translation — Traducktion, yay. Harald Kittel, Armin Paul Frank, Norbert Greiner, Theo
Hermanns, Werner Koller, José Lambert ve Fritz Paul ( Berlin/New York: Walter de Gruyter Verlag, 2007),
s.1677.
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Handbuch Translation kitabinda “Einzelphdnomene” bashgt altinda toplanan “dilsel
varyasyonlar  (Sprachvarietiten)®?, mecazlar (Metapher)®®, kelime oyunlan
(Wortspiele)®®, kitap ve konu basliklart (Buchtitel und Uberschrift)®®, 6zel adlar
(Eigennamen) “3% gibi ¢evirmenin karsisma kaynak metnin igerisinde yer alan ve
yapisal/kiiltiirel yabanciliginda ana motiflerini ortaya koyan fenomenler, yabancilik ve
cevirmen kapsaminda tek tek ele alindiginda bu motiflerin ¢eviri siirecinde ¢evirmenin

ne siklikla yabanci ile karsilastiginin bir gostergesi niteligindedir.
5.2.2. Dilsel Varyasyonlarda Yabancilik

Cevirmen, ¢evirisini yaptig1 her metinde standart dil ile degil ayn1 zamanda bdlgesel dil,
lehge, agiz, sosyolektik dil ve sanat dili gibi birgok dil ¢esitleri ile kars1 karsiya kalir.
Cevirmenin kars1 karsiya kaldig dil cesitleri aslinda birer yabancilik fenomenleridir.
Dolayisiyla standart dilin disinda kalan tiim dil c¢esitleri c¢evirmenin anlamasini,
anlamlandirmasini ve aktarimini etkiler. Giinliik hayatta bolgesel dil, lehge, agiz ve
sosyolektik dil ¢esitleri standart dilden sapma olarak ortaya ¢ikar ve bunun neden olarak
fonolojik, morfolojik, leksikal, sentaktik ve pragmatik farkliliklar gosterilir. Dilsel
varyasyonlardan sanat dili haricinde kalan diller, siwradan yabancilik olarak
degerlendirilebilir. Bunun nedeni ise bolgesel dil, lehce, agiz ve sosyolektik dil
cesitlerinde kullanilan s6zciiklerin karsiliklarinin, standart dil igerisinde verildigi takdirde
yabanct olma Ozelliklerini kaybetmeleridir. Ancak c¢eviride aktarim s6z konusu

oldugundan dil ¢esitleri birer ¢eviri sorunlari olarak ¢evirmenin karsina ¢ikacaktir.

Birbel Czennia, “Der fremde Dia/Soziolekt” adli makalesinde, diyalekt unsurlari iceren
yabanci dildeki roman karakterlerinin konugmalarinin, edebiyat ¢evirilerinde ¢gevirmenler
icin Ozel bir problem teskil ettigini aktarir. Czennia’nin bu tespiti tiimden gelen bir

metoda dayanip kendisinin diyalekt ve sosyolektik igerigi olan g¢eviri metinlerini

302 \waltraund Kolb,” Sprachvarietiten”, Handbuch Translation, yay. Mary Snell- Hornby, Hans G. Honig/
Paul Kussmal, Peter A. Schmitt, (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), 278-280.

303 Christina Schffner,” Metaphern”, Handbuch Translation, yay. Snell- Hornby, Mary, Hans, G. Honig/
Paul Kussmal ve Peter A. Schmitt, (Tibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), 280-285.

304 Dirk Delabastita, “Wortspiele”, Handbuch Translation, yay. Mary Snell- Hornby, Hans, G. Honig/ Paul
Kussmal, Peter A. Schmitt (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), 285-288.

305 Christiane Nord, “Buchtitel und Uberschrift”, Handbuch Translation, Mary Snell- Hornby, , Hans G.
Honig/Paul Kussmal, Peter A. Schmitt, ,(Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), 292-294.

306 Anderas F. Kelletat, “Eigennamen”, Hanbuch Translation, yay. Mary Snell- Hornby, Hans G. Honig/
Paul Kussmal, Peter A. Schmitt (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), 297-298.
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incelemesine dayanir. Ona gore bolgesel diller (Iehge, agiz, sosyolektik dil), ana dillerine,
edebiyatlarina ve kiiltiirlerin koklerine bagl olduklarindan dolayi gevrilebilir fenomenler

degildirler; bu fenomenlerin yerine baska fenomenlerin gelebilecegini savunur.3%

Yani bolgesel diller, birebir ¢cevrilmesi miimkiin olmayan yabanci fenomenlerdir. Boylesi
cevirilerde, kaynak metindeki bolgesel diller yerine daha ¢ok erek dil ve kiiltiirdeki
bolgesel dillerin kullaniminda bulunan fenomenlerin benzer yapilari ile aktarilabilir.
Ormnegin kaynak dilde bir kdylii konusuyorsa, erek dilde de bir koylii konusmasi olarak

aktarilabilir.

Czennia gore cevirmenin yabanci diyalekt ve sosyolektik diller tizerinde ii¢ farkl

davranig sekilleri ile aktarim yapildigini1 gézlemlemistir. Bunlar:

“A) die Substitution des ausgangssprachlichen Dia/Soziolkets durch Ankldnge an einen

zielseitig vertrauten;

B) die weitgehende Vermeidung mundartlicher Farbung und die kompensatorische Betonung
der soziolektalen Begleiterscheinungen jeglichen Dialekts auf einem regional nicht

festgelegten Sprachniveau, das die Illusion ‘miindlichen’ Sprechens aufrechterhilt;

C) der weitestgehende Verzicht auf dialektale oder soziolektale Kennzeichnung der Rede und

die Ersetzung durch Hochsprache.”3%

Alintidan da anlasilacagi iizere gevirmenin, yabanci diyalekt veya sosyolekt dil karsisinda
uygulayabilecegi iic ¢oziim yolu bulunmaktadir. Birinci ¢6ziim yolunda g¢evirmen,
kaynak dildeki diyalekti, metinsel baglamda yoreyi, sosyal statliyli ve egitim seviyesini
g6z Oniinde bulundurarak erek okuyucunun bu 6zeliklere agina oldugu kaynak metinde

gecen diyalektin yerine erek bir diyalekt kullanabilir.

Ikinci ¢6ziim yolu ise ¢evirmenin, diyalektin sadece konusulan bir dil olduguna vurgu
yapan yontemler kullanir ve her tiirlii yoreye ait diyalekt ve sosyolekt dilleri gormezden
gelir ve boylece ¢evirmen, yalnizca metinin igerisinde gegen konusmalart 6n plana

cikarir. Boylelikle de diyalektik ve sosyolektik dil iceren konugmalar standart dilde salt

307 Birbel Czennia, “Der fremde Dia/Soziolekt: “Cockney”, “Cant” und andere Sondersprachen in
Ubersetzungen zu Romanen von Charles Dickens”, Die Literarische Ubersetzung als Medium der
Fremderfahrung Gottinger Beitrige Internationalen Ubersetzungsforschung, Band 6, (Berlin: Erich
Schmidt Verlag, 1992), 107.
308Czennia, “Der fremde Dia/Soziolekt: “Cockney”, “Cant” und andere Sondersprachen in Ubersetzungen
zu Romanen von Charles Dickens”, 111.
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konusma olarak erek dil okuyucusuna sunulur. Bu ¢6ziim yolunda kaynak metinden
uzaklagilmis olunup, belki de 6nem arz edebilecek olan yoresel ve kiiltiirel unsurlar

silinecek ve higbir suretle yabancilik hissedilmeyecektir.

Uciincii ve son ¢dziim yolunda, yine sozlii ifadelerin igerisinde bulunan diyalekt ve
sosyolekt dilden vazgecilerek bir ¢eviri yontemi izlenebilir. Ancak iigiincli ¢6ziim
yolunun ikinci ¢oziim yolundan farki, ¢evirmen, ikinci ¢dziim yolunda sozlii ifadeleri
oldugu gibi birakirken, {i¢iincii ¢6ziim yolunda sozlii ifadeden de vazgecerek onun yerine
standart bir yiiksek dil kullanmasidir. Bu ¢6ziim yolu, kaynak metinden daha da
uzaklasildig1 anlamina geldigi gibi edebi bir eserin edebi 6zelliklerinin ve yazarin kaynak
okuyucuda amagladigi alimlama ve etkiyi de bertaraf edebilir. Czennia, bu ¢oziim
yollarint sunarken cevirmenlerin sadece bir ¢oziim yolunu se¢medigini ve yaptigi
arastirmalar neticesinde ¢evirmenin agiz ve sosyolekt dil ¢evirilerinde yer ve baglama

gore her ii¢ ¢oziim yolunu da kullandiklarini vurgular.3®

Yabanci diyalekt ve sosyolekt dil olgusu, ceviri agisindan degerlendirildiginde
yabanciligin geviri siirecinde tek bir boyutta kaldigi sdylenebilir. Yabanci ile karsilasma,
sadece gevirmene kadar gelip 6tesine gidememektedir ¢ilinkii yoresel ve sosyal agizlarin
dilsel yapilari, anadillerinin koklerine bagli olan varyasyonlardir. Bu varyasyonlarin
cevrilmesi miimkiin olmamaktadir yani tartismasiz bir sekilde ¢evrilemezligi s6z
konusudur. Cevirmen, mecburen dilsel bir yerlilestirme yapmak durumunda kalmaktadir
Ki bu durumda da diyalekt ve sosyolektlerin yabanciliklarinin erek okuyucusuna

ulagsmadig1 anlamina gelmektedir.

Yabanciligin ortadan kaldirilmas: veya sadece ¢evirmen nezdinde kaldigi durumu
Czennia’nin gozlemledigi birinci yontemle dahi degismemektedir ¢iinkii kaynak dilin
varyasyonlar1 erek dilde zaten var olan ve erek okuyucunun yadirgamayacagi ve asina
oldugu bir dil varyasyonu ile yer degistirecektir. Cevirmen agisindan diyalekt ve
sosyolekt dil varyasyonlart ele alindiginda ise karsilastig1 yabancilik siradan yabancilik
oldugu sdylenebilir. Zira ¢cevirmen, ya sdyleneni ilk anda asina oldugu icin anlayacaktir
ya da arastirma sonucu bu dil varyasyonlarinda sdylenenlerin karsiligini bulup siradan

yabanciltk konumundan da ¢ikararak kendi bilinirlik/asinalik ufkuna ekleyecektir. Ceviri

309 Czennia, “Der fremde Dia/Soziolekt: “Cockney”, “Cant” und andere Sondersprachen in Ubersetzungen
zu Romanen von Charles Dickens”, 111.
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stirecine gecildiginde ise diyalekt ve sosyolektlerin aktariminda hangi ¢6ziim yoluna

bagvuracagi ¢cevirmenin inisiyatif ve skoposuna bagl olacaktir.

Dilsel varyasyonlarda ¢eviri agisindan diger bir sorun ise sanat dilidir. Waltraud Kolb’a
gore sanat dili, ¢evirmenleri en ¢ok sikintiya diisliren dildir. Ciinkii sanat dilinin
cevirisinde, kaynak metinde yabanct ve éteki olan gramer ve fonolojisiyle beraber erek
metin igerisinde dilbilgisel indirgemeler ve otografik yabancilastirmalar taklit edilir. Bu
cevirilerin ¢ogunlukla kolay okunabilirligi yoktur boylelikle de okuyuculara elindeki

metinin bir ¢eviri metni oldugu vurgulanir.31

Sanat dili i¢eren gevirilerde, erek okuyucu kendi gerceklik diizeninin disinda olan
fenomenler ile karsilagir. Erek okuyucu igin bu fenomenler, kendi dillerinde yazilmis
asina olunmayani ifade etmektedir. Ceviri yontemi olarak, sanat dilinde yabancilastirma
yontemi uygulandigi sdylenebilir. Sanat dilindeki yabancilastirma, erek okuyucuyu dilsel
ve igerik olarak baska dillerin yap1 ifadesine gotiirmekte boylelikle de yapisal/kiiltiirel
vabancilik ortaya ¢ikmaktadir. Sanat dili igeren metinlerin ¢evirileri hem erek okuyucusu
acisindan hem de ¢evirmen agisindan yapisal/kiiltiirel yabanciligin niteleyen fenomenleri
barindirirlar. Ciinkii sanat dili, toplumlarin kiiltiirlerine ve tarihlerine gore ortaya ¢ikan
bir dil ifade sekli oldugundan, sanat dili ¢evirilerinde de kiiltiirel ve diller aras1 mesafeden
dolay1 ortaya ¢ikacak fenomenler yabanci olacaktir. Kaynak metnin dili ve kiiltiirii, erek
dile ve kiiltiire ne kadar uzak ise ¢evirilerinde de o denli yabancilik tiirlerini ve yabancilik

derecelerini barindiracaklardir.
5.2.3. Mecaz veya Metaforlarin Cevirilerindeki Yabancilik

Metaforlar, ¢eviride 6zellikle de edebiyat gevirilerinde g¢evirmenlerin karsilastiklar: en
bliyiik sorunlardan biridir. Metaforlarin ¢evirilerinde, ¢evirmen agisindan dilsel, kiiltiirel
ve hatta tarihsel mesafeler 6nemli bir yere sahiptir. Kaynak dildeki bir edebi eser, erek
dilin kiltiiriine ve tarihine ne kadar uzak ise s6z konusu metaforlarin cevirileri ve
cevrilebilirlik derecesi bir o kadar zor ve sorunlu olacaktir. Waldenfels, metafor
aktarimmin gii¢ oldugunu Heidegger, Hans Lipps, Gadamer, Ricoeur, Minkovski,
Merleau-Ponty ve Derrida’nin metafor ile ilgili caligmalarindan yola ¢ikarak tespit etmis

ve metafor betimlemesini soyle yapmustir:

310 Kolb,” Sprachvarietiten”, 279.
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“Metapher bedeutet demnach die Ubertragung einer Bedeutung von einer bekannten auf eine
weniger bekannte oder schwerer zugingliche Bedeutungssphire; diese Ubertragung stiitzt
sich auf einem Vergleich, der zwischen entsprechenden Gliedern beider Bereiche

Ahnlichkeiten herausfindet und sich diese zunutze macht. Die eigentliche Bedeutung, die am

Anfang steht, verdoppelt sich in einer iibertragenen Bedeutung.”31

Waldenfels, metafor taniminda; bilinen bir anlamin daha az bilinen veya zor ulasilabilen
bir anlam alanina aktarimim ifade ettigini ve metaforlarin aktariminda yakinlik
karsilastirmast sonuncu benzerlikler dogrultusunda ortaya ¢iktigini aktarir. Ona gore
anlamlandirilan unsurun, ger¢ek anlaminin yani sira aktarim sonucunda ikincil bir anlami
daha ortaya ¢ikar. Yani metaforlar, aktarimlari esnasinda benzer veya daha farkli
anlamlar {stlenebilmektedirler. Metaforlarin farkli anlamlar istlenebilmeleri g¢eviri
acisindan sorun olustururlar. Koller de geviribilimcilerin, geviriye bakis agilarina gore
metaforlarin yani mecazlarin ¢eviri sorunlar ile ayrintili bir sekilde ilgilendiklerini
belirtir. Koller’e gére R. van den Broeck, ii¢ metafor tipinden yola ¢ikar. Bunlar;

sOzciiksellesmis metaforlar, geleneksel metaforlar, kisisel yani 6zel metaforlardir.

Sozciiklegmis metaforlar: (“6li”- “tote”) Dilsel ifadeleri icermekte ve sadece dilsel-

tarihsel a¢idan gorselligi ifade

Geleneksel metaforlar: Geleneksel, edebi “institutionalisierte” 6rnegin: Kampfen wie

ein Lowe (fiir, sehr tapfer kimpfen) Aslanlar gibi doviisiiyor/ korkusuzca doviisliyor.
Kisisel, dzel metaforlar: Yazara veya kisiye 6zgii olusturulan metaforlar.3?

Koller’in aktarimindan da anlasilacag: lizere metaforlarin kullanim sekilleri, ¢evirmen
agisindan ozelliklede ¢eviri siirecinde sorun olusturabilmektedirler. Cevirmen, metafor
cevirilerini yaparken yazarin, metaforu yukarida belirtilen {i¢ segenekten hangisinde
kullandigint belirlemesi gerekir. Ayrica ozellikle sozciiksellesmis metaforlar dilsel ve
tarihsel 6zellik barindirdiklarindan erek okuyucu ve gevirmen agisindan yabancilik ifade
edebilirler ¢linkii s6z konusu metaforlar kaynak dilin ve tarihinin gorselligini ifade
etmektedir. Kaynak dilin ve tarihinin gorselligini ifade eden metaforlar da yine dilsel ve
ozellikle tarihsel uzaklik 6nem arz ettiginden yabancilik hissiyati veya yabancilik

fenomeni 6zelligi alabilirler.

311 Waldenfels, Topographie des Fremden Studien zur Phinomenologie des Fremden 1, 88.

312 Koller, Einfiizrung in die Ubersetzungswissenschaft, 256.
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Kayhan Sahan, Tiirk Siirinde Metafor ¢aligmasinda hem Tiirk Edebiyatinda hem de Bati
Edebiyatindaki metaforlarin tanimlarina ve gelisim sekillerine yer vermistir. Sahan
calismasinda metaforlar1 ikiye ayirir. Birincisi Geleneksel-Kiiltiirel Metaforlar, ikinicisi

ise Yeni-Orijinal Metaforlardir:

“Geleneksel metaforlari gair, toplumun ortak hafizasindan faydalanarak siirine dahil eder. Bu
tip metaforlar toplumda; insanoglunun temel yasamsal deneyimleri {izerinde ve tarihi,
cografi, kiltirel, dini etkilerle olusmuslardir. Sanat¢i, bu metaforlari ya birincil halleriyle
dogrudan kullanarak ya haritalamay: genisleterek ya da birkag metaforu bir araya getirip
kompleks yapilanmalart siirine dahil ederek faydalanir. Yeni-Orijinal metaforlar ise
sanat¢inin yeni kavramsallastirmalarindan olusur. Sair; metaforlar siirine dogrudan koyarak
okuyucunun zihninde haritalamanin stirmesini ve bir yeni anlam dairesi olusturmasini bekler

ya da haritalama sonucu siire yanstyan ifadelerden metafora ulagmasin ister.”3%

R.van den Broeck metaforlari iice ayirirken, Sahan ¢aligmasinda ikiye ayirmaktadir. Her
iki aktarimda da metafor tanimlarinin ve algilanma bigimlerinin karmasik bir yapiya sahip
oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica R. van den Broeck, geleneksel ve kisiye 6zel metaforlar
arasinda kesin bir sinir ¢izmenin zor oldugunun altin1 ¢izmis ve bu ii¢ ¢esit metaforlar
icin ii¢ ¢esit ceviri slireci sunmustur:

“1. Ubersetzung sensu stricto: Das der AS- Metapher zugrunde liegende Bild ist in der ZS

wiedergegeben.

2. Subsitution: Das der AS-Metapher zugrunde liegende Bild wird in der ZS durch ein

anderes Bild ersetzt.

3. Paraphrase: Die AS-Metapher wird nicht-metaphorisch iibersetzt.””314

Birinci metafor tiirliiniin ¢evirisinde, kaynak dilin altinda yatan metaforun anlami, erek
dilde de tekrar verilir. ikinci metaforun gevirisinde ise, kaynak dilde verilen metaforun
yerine, erek dile baska bir metaforla aktarilir. Ugiinciisiinde ise metafor, metafor gibi
cevrilmez betimlenir. Koller’in aktarimina gore yazara veya kisiye 6zel metaforlar
geleneksel metaforlara oranla daha rahat gevrilebillirler ¢linkii bu metaforlar kiiltiirel

unsurlar icermezler 31

313 Sahan Kayhan, “Tiirk Siirinde Metafor (1923-1960), (Edirne: 2014), I11.
314 Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 256-257.

315 Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 257.
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Birinci metaforun ceviri yonteminde, eger kaynak dilde kullanilan metaforun, erek dilde
birebir karsilig1 var ise ¢evirmen, s6z konusu metaforu erek dile aktarir. Cevirmenin bu
kapsamda yapmas1 gereken; erek dilin, kiiltlirii ve tarihinin gerceklik diizeni icerisinde
kaynak dildeki metaforun karsiligin1 vermesidir. Cevirmen burada erek okuyucusuna ait
dilin, kiiltiirin ve tarihin icerisinde var olan anlamsal bir aktarim yapacagindan dolay1

swradan yabancilik olarak degerlendirilebilir.

Geleneksel metaforlarin ¢evirilerinde, yabancilik derecesi ve yabancilik tiirleri
kapsaminda degerlendirildiginde dilden kaynaklanan kiiltiir ile 6zdesmis metaforlar yer
aldig1 igin kiiltiirel yabancilik s6z konusudur. Geleneksel metaforlar “Insanoglunun
deneyimlerine dayanan ve biiyiik 6lgiide toplum, kiiltiir, tarih gibi etkenler ile de yeniden
sekillenen metaforlar”dir.3!® Dolayisiyla her toplumun, zaman icerisinde dil ile beraber
kiiltiiriintinde gelisip degistigi gercegi de goz Oniine alinmalidir. Bu durum bize
cevirmenin bu ve benzeri metaforlarin ¢evirilerinde daha karmasik bir diizen yapilari ile
kars1 karsiya geldigini gosterir. Cevirmen burada skoposu dogrultusunda yerlilestirme,
vabancilastirma veya kismi yabancilastirma yontemlerinden birini tercih edebilir. Kism1
yabancilastirma ile kastedilen, tamamen yabancilastirma veya yerlilestirme degildir.
Cevirmenin, erek okuyucuda yazarin birakmak istedigi etkiyi, erek okuyucunun kiiltiirel,
tarihsel, cografi ve hatta dilsel gerceklik diizenlerinin igerisinde olmadigi halde,
yakinlagtirma yaparak hem yabanci hissiyati uyandirmak hem de kendine ait goriintiisii

sunarak metaforun algilanmasini saglamasidir.

Kisiye veya yazara 6zel metafor aktariminin daha zor olmasindan dolayr R. van den
Broeck bu cevirilerin betimlenerek yapilmasi gerektigini vurgular. Betimlenerek veya
yorumlanarak aktarilan metaforlar, radikal yabanciligi nitelerler. Boylesi metaforlarin

cevirideki durumunu Jentsch soyle ifade eder.

“Die literarische Darstellung radikaler Fremdheit erfolgt in Metaphern, eine iibersetzende
Ubertragung ist nur innerhalb des Metaphorischen méglich. So entstehen in der fiktionalen
Literatur (aber ebenso im wissenschaftlichen Sprechen iiber das radikal Fremde) immer nur

weitere Metaphern, niemals aber ,eigentliche‘ Begrifflichkeiten. 3!

316 ayhan, Tiirk Siirinde Metafor (1923-1960), 83.

317 Jentsch, Da/zwischen: eine Typologie radikaler Fremdheit, 192.
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Jentsch, edebiyatta radikal yabanciligin ¢eviri yoluyla sunumunun sadece metaforlarla
mimkiin oldugunu ve bdylelikle kurgusal edebiyatin ortaya ¢iktigini savunur.
Betimlenerek veya yorumlanarak aktarilan metaforlarda yabanci yok olmadigi gibi
varligint mecaz anlamda stirdiiriir. Kisiye veya yazara 6zel metaforlarin cevirilerinde,
eger s0z konusu metafor erek dile aktariminda anlamsal ¢ogalma veya daralma ortaya
c¢ikarsa yine radikal yabanciligi ve onun diisiince figiirli olan fazlalik ortaya c¢ikacaktir.
Boylesi bir durum olustugunda da yabancinin varliginin devam ettigi anlamina

gelmektedir.

Christina Schiftner, ozellikle kiiltiirel farkliliklar igeren metaforlarin ¢evirilerinde
sorunlarin kaynak dildeki belli bir metaforun kullanimi, eger erek dilin sosyokiiltiirel
toplulugunda baska bir cagrisim ifade ediyorsa g¢eviri sorunu olarak otaya c¢iktigini
belirtir. Ornek olarak hayvanlarn, kiiltiirlerin yapisina gore metafor olarak kullanildiklari

zaman belirginlestigini ifade eder.3®

Schiffner’in belirttigi hayvanlarin, kiiltiirlerin yapisina gére metafor olarak kullanilmasi
ve farkli kiltiirlerde farkli anlamlar ifade etmelerine Ornek olarak baykus oOrnek
gosterilebilir. Baykus metafor olarak kullanildiginda Almanca’da bilgeligi ifade ederken,
Tiirkge‘de ugursuzlugu veya 6limii ifade etmektedir. Edebi metinlerin igerisinde yer alan
ve bdylesine anlam farkliklar1 olan metaforlarin aktarimi, ¢evirmen agisindan daha biiyiik
zorluk dogurmaktadir. Cevirmenin, bu ve benzeri metaforlarin ¢evirilerinde karsilastigi
sorun, kiilttirler arasive diller arasi mesafeden de kaynaklanabilmektedir. Kiiltiirel mesafe
ne kadar ¢ok ise dzellikle metaforlardaki anlam farkliliklar1 da o denli birbirlerinden uzak

olacaktir.

Schiffner, boyle durumlarda ¢evirmene ¢oziim yolu olarak eger erek kiiltiiriin dilinde
esdeger bir metafor yok ise ¢cevirmen ya betimleme yontemi ile karsiligini verecek veya

dipnot icerisinde agiklama yaparak gevirisini gergeklestirecektir.3°

Cevirmen, Schéffner’in belirttigi ¢dziim yoluna bagvurdugu zaman betimleme yaparak
veya dipnot ile agiklama yaptifinda metafor hakkinda bilgi verdigi veya metaforu
benzetmeden faydalanarak tasvir ettigi i¢in siradan yabancilik olarak erek okuyucusuna

aktarmis olacaktir.

318 Schiffner,” Metaphern”, 284.
319 Schiffner,” Metaphern”, 284.
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Metaforlarin ¢evirilerinde, ¢cevirmen agisindan kiiltiirel igerikli olan metaforlar, kiiltiirel
ve yapisal yabanciligi temsil ederken; esdeger karsiligi olmayan, yorumla veya
betimleme gerektiren metaforlar ise radikal yabanciig: temsil etmektedir. Radikal
yabancilig1 temsil eden metaforlar her ne kadar yorumlanarak aktarilsa bile radikal
yabanciligin diisiince figiirlerinden olan faz/alik (Uberschuss) ortaya ¢ikmasinada zemin
hazirlayabilir. Waldenfels’e gore fazlaligin ortaya ¢ikmasi sonucunda ise anlam
daralmasi veya anlam ¢ogalmasi ortaya ¢ikar. Yani Jentsch’in de belirttigi gibi radikal

yabancilik, kurgusal metinlerin gevirilerinde yabanci fenomenini ortadan kaldirmaz.

Ceviride, oOzellikle birebir karsiligi olmayan sozciiklerin  aktariminda, eger
yabancilagtirma yontemi uygulanmiyor veya tamamen yerlilestirme yOntemi
yapilmiyorsa “Odiingleme”ler haricinde yabanci fenomenlerin izlerini tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin olmamaktadir. Odiingleme y&ntemi, bir bakima yabanciy1 kendinle

biitiinlestirme ve kendi diline yeni anlam kazandirma olarak betimlenebilir.

Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e gonderdigi mektuplardan®?° bir tanesinde geviri {izerine
diisiincelerini ifade etmistir: “Kaynak dilin deyis, deyim vb. ézelliklerini erek dille tasima
teknigi. / Bu agidan Tiirkce ile Rus¢a arasindaki dilsel “aligveris e bir 6rnek: “Biz bizim
dile glivercinim tabirini, onlar da kendi dillerine goziimiin nuru tabirini sokmalt”
Mektubunda Rusgadan ve Tiirkgeden sevgi hitaplari konusunda 6rnek vermistir. Ruslar
sevgil sozcligii olarak giivercinim tabirini, Tirkler ise goziimiin nuru veya goz bebegim

tabirlerini kullanmaktadirlar.3%

Nazim Hikmet bu durumda yabancilagtirma yontemini uygulanmaktan yana oldugu
sOylenebilir. Ona goére eger ¢evirmen Tirk¢eden Ruscaya ceviriyorsa 0 zaman sevgi
hitabin1 glivercinim olarak degil goéziimiin nuru, goz bebegim diye ¢evirmesi
gerekmektedir. Cevirmen Ruscadan Tiirk¢eye c¢eviri yapiyorsa ise sevgi hitabetini
goziimiin nuru, géz bebegim olarak degil giivercinim olarak ¢evirmesi gerekmektedir.
Nazim Hikmet cevirilerin boylelikle dillerin zenginlesmesine ve sozciiklerin yeni

anlamlar kazanmasina yardimci olacagim dile getirir.322

320 Nazim Hikmet, Ceviri Ustiine Tki Mektup’tan”, Ceviri Seckisi I Ceviriyi Diisiinenler, yay. Mehmet
Rifat (Istanbul: Sel Yayincilik, 2008).
321 Nazim Hikmet, "Ceviri Ustiine iki Mektup’tan”, Ceviri Seckisi I Ceviriyi Diiiinenler, yay. Mehmet
Rifat (fstanbul: Sel Yayincilik, 2008), 86.
822 Hikmet, ”Ceviri Ustiine ki Mektup’tan”, 87.
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Nazim Hikmet’in 6rnek olarak verdigi ve bir sevgi ifadesi olan giivercinim kelimesiyle
karsilagan erek okuyucu bu ifadeyi ilk anda yabancilayabilir. Giivercinim sézciigiiniin bir
sevgi sOzcligli oldugunun anlagilmasi da baglam igerisinde diisiiniildiiglinde
gerceklesecektir. Bunun disinda ¢evirmen, giivercinim sdzciigiinii dipnot yonetimiyle de
acikliga kavusturabilir. Giivercinim sozciigii Tirk¢ede her ne kadar baris anlaminda
kullanilsa da gevirmenin dipnot yontemi ile sevgi sozciigii oldugunu belirtmesiyle
giivercinim yeni bir anlam daha kazanmis olacaktir. Giivercin sdzctugliniin kazanacagi bu
yeni anlam, yabanci kiiltliriin gergeklik diizeninde var olan anlamin, erek kiiltiiriin
gerceklik diizenine bir yenilik olarak gecis saglar. Boylelikle de hem erek okuyucunun
hem de g¢evirmenin bilgi ufkuna eklenmis olacaktir. Bir toplumda bilgi utku ne kadar

genis ise o toplumun dili bir o kadar genislemis ve zenginlesmis olacaktir.
5.2.4. Kelime ve Dil Oyunlarimin Cevirilerinde Yabancilik

Kelime oyunlari, 6zellikle edebiyat metinlerinde okuyucunun dikkatini cekmek amaciyla
sik¢a kullanilan ve kelimelere bazi harfler eklenerek yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir retorik teknigidir. Kelime oyununun en genel tanimini TDK sozligii iki

sekilde aktarmaktadir:

Birici tanimda “Sozlerin ¢ok anlamli olmasindan veya benzerliklerinden yararlanarak
yapilan niikte veya aykir1 anlamlandirma.” ikinci tamim ise “Iki veya daha ¢ok kisinin her

defasinda bir harf ekleyerek anlamli kelime olusturma oyunu” seklindedir. 32

Kelime oyunu i¢in TDK’ nin vermis oldugu tanim, kelime oyunu sézciiglinii anlatmak
icin eksik olsa bile kelimelerin ¢ok anlamliliklarindan veya benzerliklerinden
yararlanarak kelimelere yeni harfler ekleyerek anlamli, diistindiiriicii, esprili veya aykiri

yeni kelimelerin olusturulmasinda kullanildig: goriilir.

Hasan Kaya “Divan Siirinde Harf ve Kelime Oyunlarina Dair Bir Tasnif Denemesi” adli
makalesinde harf degisiklikleri ile yapilan kelime oyunlarinin karmasik yapisini sdyle

aktarir:

“Harf ve kelime oyunlari, tiirlii yonlerden bir seye benzeyen harfleri birlestirerek, anlami o

durumla ilgili olan bir sézciik meydana getirme bi¢iminde yapilabildigi gibi, beyit i¢erisinde

323Tiirk Dil Kurumu, “Kelime Oyunu”, ersim: 29 Kasim 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58¢c7db79623b98.31126
041
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bir kelime gizleme ya da benzetmelerden yararlanarak bir harfe veya kelimeye isaret etme
seklinde, ya da muamma yontemlerinden bazilarim kullanarak, kelimelere harf ekleme,
¢ikarma; kelimeleri bolme, birlestirme; kelimeyi ters ¢evirme; harfin kelimedeki yerine,
harflerde kullanilan isaretlere génderme yapma; harflerin say1 degerlerini kullanma seklinde
de yapilabilmektedir. Dolayisiyla harf ve kelime oyunlarinin bazilar1 oldukga basitken bir
kismi daha karmagiktir. [...]. Bunlara harf oyunu denildigi gibi kelime oyunu da

denilmektedir.”324

Kaya’nin aktardigina gore kelime oyunlarinin karmasik bir yapiya sahip olduklari
goriliir. Kelime oyunlari, bir dilin kendi i¢inde bu kadar karmasik yapiya sahip iken ¢eviri
yoluyla yabanci bir dilden erek dile aktariminda daha da karmasik bir yap1 olusturacagi
asikardir. Kaynak dilde kelime oyunu yapmak i¢in ilizerinde oynanan sozciiklerin belli
islevleri vardir. Ancak erek dile cevrildiginde, yazarin iizerinde oynadigl sdzciigiin
islevselligini kaybetmesi, yaratilmak istenen etkinin de olusamayacagi gibi sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Cevirmen, ceviri eylemini gergeklestirirken oncelikle kaynak
dilde yapilan kelime oyunlarinin farkina varmak zorundadir ki kelime oyunu ile yapilan
sOzciigii erek dile aktarabilsin. Cevirmen, kelime oyununu erek dile aktarirken, yazarin
yaptig1 kelime oyununu yapabilmesi icin erek dilin yapisi kelime oyununa miisaade
ediyor olmalidir. Aksi takdirde c¢evirmen, kelime oyunlarimin oldugu yerlerde,
cevrilebilirligi miimkiin olmayan sozciikleri ancak yorumlama, betimleme veya diiz

anlatim yontemlerine basvurarak aktarmak zorunda kalacaktir.

Frank Heibert ¢alismalarinda kelime oyunlarinin ¢evirilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlara
yer vermistir. Heibert’e gore kelime oyunlart dilin her kademesinde incelenirse,
islevlerinin ve etkilesimlerinin yonleri farkli dil ve edebiyat sekilleri i¢inde gercek bir
diigiim olarak ortaya ¢ikacagini belirtir.3%® Kelime oyunlarinin cevirilerinin dilsel ve
yapisal zorluklarini ise Heibert Das Wortspiel als Stilmittel und seine Ubersetzung®?® adh
calismasinda ayrintili bir sekilde ele alir. Heibert c¢alismasinda, kelime oyunlarinin

cevrilebilirliklerini, esdegerlilik temeline dayandirmakta ve su ayrimda bulunmaktadir:

324 Hasan Kaya,” Divan Siirinde Harf ve Kelime Oyunlarina Dair Bir Tasnif Denemesi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 48, ( 2014): 73.
325 Frank Heibert,”Wortspiele Ubersetzen: Wie die Theorie der Praxis helfen kann”, Gutes Ubersetzen Neue
Perspektiven fiir Theorie und Praxis des Literaturiibersetzens, yay. Albrecht Buschmann (Berlin/Boston:
De Gruyter Verlag, 2015), 229.
326 Frank Heibert, Das Wortspiel als Stillmittel und seine Ubersetzung, (Tiibingen: Gunter Narr Verlag,
1993), 153.
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“Technische Aquivalenz ist entweder unmittelbar moglich (mit groBerer Wahrscheinlichkeit
bei Ausdruckanomalien als bei Komplexen-Text-Spielen, da letztere eine festgelegtere
Inhalt-Ausdruck-Beziehung aufweisen, wihrend der neologistische Aspekt der
Ausdrucksanomalien einen kreativen Spielraum 148t) oder durch Verschiebungen oder
Typenédnderungen zu erreichen. Funktionsdquivalenz ist die Mehrzahl der Fille von der
Aquivalenzhierarchie her die prioritire Forderung bei der Wortspieliibersetzung; da die
allgemeinen, pragmatischen bzw. rhetorischen Faktoren, die den jeweiligen Funktionen
zugrundeliegen, als universell angenommen werden, hingt das Gelingen der
Funktionsdquivalenz vor allem davon ab, wie eng die Funktion mit bestimmten inhaltlichen
oder technischen Vorgaben verkniipft ist- und, falls eine solche enge Verkniipfung besteht,
wieviele Probleme die Aquivalenz bei diesen Vorgaben dann bereitet.[..] Im Zusammenhang
mit der Aquivalenz auf der Inhaltsebene sind, noch bevor die spezifischen Schwierigkeiten

des jeweiligen Wortspiels betrachtet werden, die meisten Hiirden zu erwarten.*“3?’

Anlagilacag1 iizere Heibert, teknik esdegerlilik, islevsel esdegerlilik ve igeriksel
esdegerlilik olmak {izere {i¢ ¢esit ayrimda bulunur ve ¢evirmen igin kelime oyununun
cevirisinde ii¢ farkli yol ortya koyar. Bunlar ya teknik olarak bir esdegerlilik yaratmak ya
kelime oyununun ¢evirisini islevsel bakimdan yapmak ya da igeriksel olarak tutarli olmak
zorundadir. Teknik esdegerlilikte, kelime oyunu dogrudan miimkiin olabildigi gibi
kaydirma veya tip degisiklikleri de yapilabilmektedir. Ozellikle dogrudan yapilabilen
kelime oyunu ¢evirileri, kiiresellesen diinyada dillerin yeniliklere agik olmasiyla, “ifade
anormalliklerinin” tolere edilmesi ve diller arasi etkilesim olanaklar1 ile miimkiin
olmaktadir. Ornek olarak Heibert’in inceledigi ve birgok dile gevrilen Jamce Joyce’un,

Ulysses ¢evirisi verilebilir:

Tablo 2
Kaynak Metin -Erek Metin Karsilastirmasi

Kaynak metin Erek metin

Ingilizce Good Bacon: gone musty.
Almanca 1 Guter Bacon: abgestanden.
Almanca 2 Guter Bacon: muffig geworden.
Fransizca Bon Bacon: devenue rance.
Italyanca Buon Bacon: ammuffito.
Ispanyolca Buen Bacon: se ha puesto rancio.
Portekizce Bom Bacon: tornado mofento

327 Heibert, Das Wortspiel als Stillmittel und seine Ubersetzung, 242.
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Ustte &rnek verilen ve cevirisi yapilan dillerde Ingilizce olan “bacon” sdzciigii anlamsal
olarak yer edinmis ve “domuz pastirmasi” anlamina geldiginden kelime oyunu olarak
cevirisi teknik olarak miimkiin olmustur. Zira burada “bacon” sdzctigii bir homonimdir.
Tiimce baglaminda diiz anlam olarak, bozulmus pastirma anlami ¢ikarken; Joyce’un asil
kastettigi yiyecek degil, kisidir ki o kiside Francis Bacon’dur. Avrupa dilleri arasinda bu
kelime oyununu aynen muhafaza etmenin miimkiin oldugu goriliir. Oysa Tiirk Dilinin,
Ozellikle Avrupa Dillerine uzak olmasindan dolay1 dogrundan ¢eviri uygulamasinin pek
de miimkiin olmadigr bir gercektir. Zira bircok kelime oyunu homonimler ile
gerceklestirilir.  Ancak uyaklar veya aliterasyon s6z konusu oldugunda teknik
esdegerlilikler s6z konusu olabilmektedir. Cevirmen, Ekici’nin Jamce Joyce 'un, Ulysses
cevirisi i¢in ¢evirmen olarak kelime oyunlarinin ¢eviri siirecini nasil gergeklestirdigi ile

ilgili aciklamasi konuya 6rnek somutlar sundugundan genis yer yerilmistir.

“Ulysses’in zor bir ¢eviri olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, Joyce un dilin miizigini ve
cokanlamliligini biiyiik bir zenginlikle kullantyor olmasi. Cevirmeni en ¢ok zorlayan
oyunlar, Joyce’un bir kelimeyi sozliikteki bir anlamiyla kullanirken, ayni kelimenin bagka
bir anlamina baglam i¢inde sembolik bir deger tasittigi noktalar. [...] Ses oyunlarmin,
aliterasyon, kafiye, vezin gibi unsurlarin kullanildig1 yerlerde, bu oyunlarin metnin toplam
anlaminda ne 6l¢tide 6nemli olduguna gore bir karar vermeye ¢alistim. Karakterler i¢lerinden
ya da konusmalarinda kelime oyunu yaptigi zaman ben de kelime oyununa yaklasmaya

¢alistim. Buna baz1 6rnekler:

* Buck Mulligan’in siirekli aliterasyonlu konusuyor, vezinli ve kafiyeli komik manzumeler
yaziyor olmasi Buck Mulligan’in karakterizasyonu agisindan 6zellikle 6nemliydi; ben de
Mulligan’in kelime oyunlari i¢in hem anlamca miimkiin oldugunca yaklasan, hem de benzer
bir kelime oyunu yapan, gerekirse vezni ve kafiyeyi koruyan ¢oziimler aradim. Bdylece,

9 2299, CCY EERNT3

“jejune jesuit”, “cizvit cliciigli”; “jesuit jibes”, “cizvit cinslikleri” oldu.

*Lenehan da durmadan bayat ve kétii kelime oyunlar1 yapiyor olmasiyla karakterize ediliyor;
ben de Lenehan’a bayat kelime oyunlart yaptirdim (“And Able was I ere I saw Elba”, bu

yiizden esit bayatlikta “Anastas mum satsana” oldu).

* Gazete (Aeolus) bolimiindeki “Dear Dirty Dublin”, yalmizca “ah bizim sevgili, pis
Dublin’imiz” anlamini vermiyor, bu sdziin aliterasyonlu bir klise oldugunu da hatirlatiyor;

bu ylizden bu da “Derbeder Dilber Dublin” oldu.

* Bloom’un hizla giden bir cenaze arabasi gordiigii zaman iginden “in a hurry to bury” diye
gecirmesi, yalnizca diiz anlamiyla degil, i¢ kafiyesi nedeniyle de 6nemli ve Bloom’un zihnini

karakterize ediyor. Bu noktada, “ecele gitmis, hala acele gidiyor” ¢6ziimii, hem bu kafiyeyi
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yakalamig, hem de Bloom’un genel olarak atasézlerini, deyimleri kafasinda garpitarak

eglenmesine uymus, giizel denk diigmiis oldu.”3?®

Ekici’nin ¢evirisini yaptigi eserde, kelime oyunlari ile ilgili yaptig1 agiklamalar gosteriyor
Ki kaynak eserin yazari tarafindan eserde kullanilan kelime oyunlari sozliik anlamlar ile
eserde yer almistir. Bu da kelimelerin dogrudan anlamlarinin kullanilmasi veya ayni
kelimeye sembolik degerler eklenmesi yoluyla yabancilik derecelerinin gegislerini isaret
eder. Yazar tarafindan sozliikteki anlamryla kullanilan kelimeler her ne kadar baslangicta
cevirmen i¢in yabanci gelse de yardimel dgeler sayesinde (internet sozliigii veya diger
sozliikler gibi) ¢evirinin miimkiin oldugu, siradan yabanciligr gosterir. Sozliik ve benzeri
yardimci 6geler sayesinde kelimenin anlaminin karsiligi bulunur ve oylelikle erek dile
aktarimi gergeklestirilir. Cevirmen, boylesi kelime oyunlarinda yorumlamak veya
yaklagik anlam ile ¢evirisini yapmak zorunda kalmaz. Fakat ayn1 s6zciigiin kaynak dil ve
kiiltirinde yer alan ve yine yazar tarafindan sembolik degerler eklenerek yeniden anlam
kazandirilan sozciikler erek dile cevrildiginde yapisal yabanciliga gecis yaptigi

gozlemlenir.

Cevirmen, yapisal yabancilik agamasin isaret eden kelime oyununun cevirisini yaptigi
zaman erek dilin imkanlar1 ger¢evesinde yakinlastirmaya calisacaktir. Yani erek dilin
kendi norm ve sistemlerine ters diisen kelime oyunlarini, erek dilin ve kiiltiiriin norm ve
sistemlerine yakinlagtirmaya calisarak erek dile dahil etmeye calisacaktir. Ekici de
yapisal yabancilik 6zelligi barindiran kelime oyunlarmi, gevirilerinde yakinlastirmaya
caligmistir. Ayrica Ekici’nin kelime oyunlari, gevirilerinde yakinlagtirma amaciyla
izledigi yol i¢in vermis oldugu 6rnekler, yorumlama veya deformasyon gerektirdiginden
bu durum yine Waldenfels’in radikal yabanciligin aktariminda kullandigi diisiince

figtirleri ile aciklanabilir.
Waldenfels’in dort diisiince figiiriiniin tanimi burada yol gosterici olacaktir:

Sapma (Abweichung): Sapma var olan diizenlerde degisiklikleri veya sapmalar1 temsil
etmez, daha ¢ok degisen veya saptirilan geleneksel diisiinceden ziyade kisinin kendi

duygu ve diisiincelerinde ortaya ¢ikan degisiklikleri ifade etmektedir.3?°

38 Armagan Ekici, Ulyses’in Ceviri Sorunlar1  Uzerine, erisim: 03 Subat 2018.

http://norgunk.com/ulyssesin-ceviri-sorunlari-uzerine.
329 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 29.
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Kaydirma (Verschiebung): Higbir zaman kendisiyle birlesmedigini, konusmanin yerinin,
hichir zaman mekanla birlikte olmadigin1 ve konusma zamaninda zamanla birlikte
olmadigini ifade etmektedir. Yani hem zamansal hem de mekansal kaymalar s6z konusu

olmaktadir.3%

Deformasyon (Verformung): Yeni diisiince fikirlerinin ortaya ¢iktigi yerde, mevcut
standartlarin kirildigini yani degistigini ifade etmektedir. Boylelikle de her yeni olusum

bir ilk eylem olarak gerceklesir ve son sdzciik son eylemin disinda tutulmaktadir.®3

Fazlalik (Uberschuss): ifade ve eylem olarak mevcut diizen i¢inde hareket etmektedir.
Bir taraftan kendi iclerinde kalirken, diger taraftan birgok olanaklar1 miimkiin
kilmaktadir. Miimkiin kilinan olanaklarin i¢inde imkansiz, seffaf olmayan, duyulmamis

ve diistiniilmemis olan1 icermektedir.3*2

Tim bu disiince figiirleri, hermeneutik (yorumbilim) yontemler ile yabanciya
yaklagmanin ¢esitliligini ortaya koyar. Waldenfels, diisiince figiirlerinin bir diizenden
baska bir diizene ge¢isi sagladiklarini belirtmektedir. Ayrica diisiince figiirleri sayesinde
diizenler aras1 gecislerdeki karmasikligin 6nlendigini savunmaktadir. Boylece daha fazla
ifade imkanlarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Yani kelime oyunlarinin ¢evirilerinde
oldugu gibi imkanlar yaratarak kelime oyunlarin1 erek dile ve erek okuyucuya
yakinlastirmaktir. Ozellikle kelime oyunlarinin gevirilerinde yabanciya yaklasma, kelime
oyununun erek dile aktarimini kolaylastiracaktir. Ayrica Holger Siever, ¢eviride sapma
derecesinin ve seklinin Onemini bunun sonucunda ise c¢eviri metninin yeninden

adlandirilmasi gerektigini soyle ifade eder:

“Fiir die Bewertung einer interlingualen Texttransformation ist das AusmaB an Aquivalenz
von Ausgangstext und Zieltext von entscheidender Bedeutung. Nur wenn zwischen
Ausgangstext und Zieltext tatsichlich Aquivalenz gegeben ist, kann von einer Ubersetzung
gesprochen werden. Sind die formalen und inhaltlichen Abweichungen zwischen
Ausgangstext und Zieltext zu groB, ist es sinnvoll, fiir den Zieltext eine eigene Benennung
wie Bearbeitung, Paraphrase, Nachdichtung usw. zu haben, um Art und Grad der

Abweichung ausdriicken zu konnen.”333

330 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 30.
331 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 31.
332 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 29-30.
333 Holger Siever, Losungsvorschlige zu den Fragen und Aufgaben aus Ubersetzungswissenschaft, erigim:
02 Ocak 2018. http://www.meta.narr.de/9783823369424/L oesungsvorschlaege.pdf.
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Diller aras1 geviri yapilirken kaynak metin ile erek metnin esdegerlilik derecesi metnin
sapma oranini ortaya koyar. Eger kaynak metin ile erek metin arasinda esdegerlilik var
ise ¢eviri yapilabilmektedir. Siever, kaynak metin ile erek metin arasinda igerik ve
bigimsel sapmalarin oran1 genis ise s6z konusu metinler i¢in betimleme, yeniden
olusturma, yeniden yorumlama gibi adlandirmalarin yapilmasi gerektigini belirtir. Sapma
orani genis olan metinler de ¢eviriden ¢ok yorumlama tekniklerinden faydalanilarak

yeniden olusumu ortaya koymaktadir.

Yorumlama teknigiyle ortaya ¢ikan erek metin, mevcut hedef metnin diizeninden ¢iktig1
icin deformasyon gosterecektir. Hedef metnin i¢inde bulunmayan fakat hedef metin
tirtine sadik kalarak diisiilmemis olan1 ifade etmesi halinde de fazlalik figiirii ortaya
cikacaktir. Bu sapmalardan dolayr da zamansal ve mekansal kaymalar olusacagindan
kaydirma meydana gelecektir. Boylelikle de yorumbilim yontemleri 1s18inda, yabanci
olan yakinlastirilmis olacaktir. Yabancinin yakinlastirilmasi, yabanci olani tam olarak
ortadan kaldirmamakta sadece yabancilik derecesinde veya tiirtindeki degisimini ortaya

koyar.

Kelime oyunlar1 sadece edebiyat metinlerinde yer almaz. Ayni zamanda reklam
cevirilerinde izlenen trendler incelendiginde kelime oyunlarinin muhafaza edildigi ve
sloganlarin dilimize cevrilemedigi goriilmektedir.3** Ancak bu tip metinlerde, erek kitleyi
ikna etmenin 6nemli faktorlerden biri oldugu diistintildiigiinde, kelime oyununu muhafaza
etmek yerine erek kitleyi etkileyecek bir ¢eviri, adaptasyon veya yeniden yazma egilimi
goriillir. Dolayisiyla islevsel esdegerlilik veya igeriksel esdegerlilik 6nem kazanir. S6z
konusu durum, yabancilik kapsaminda diislintildiiglinde, cevirisi yapilmasi istenen
metnin igerisinde gecen kelime oyunun higbir suretle yabancilik unsuru icermemesi
gerektigi diisiintilebilir. Cilinkii yabancilik unsurlari bu durumda etki yaratmayabilir, erek
Kitleyi ikna etmeyebilir veya iletilmesi istenen mesaj erek Kkitle tarafindan

anlasilmayabilir.

Sonug itibari ile kelime oyunu ¢evirilerinde teknik esdegerlilik, ancak dillerin birbirlerine

yakin olmas1 durumunda gerceklesebilir. Islevsel ve iceriksel esdegerlilik durumlarinda

334 Bkz. Bu konu ile ilgili inceleme Selale Dalyan tarafindan “Reklam Sloganlarinda Séz Sanatlar1 Cevirisi

ve Cevirmen Yaklagimlar1” isimli yiiksek lisans tezinde yapilmstir.
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ise kiiltiirel adaptasyon yapilmasi kaginilmazdir. Gerek edebiyat cevirileri gerek reklam
cevirilerinde, kelime oyunlarinin ¢evirisi dilimize ya hi¢ yapilmamakta ya da islevsel
esdegerlilik miimkiin oldugu durumlarda yapilmaktadir. Yazarin okuyucusunda yaratmak
istedigi etkiden vazgecilmesi durumunda igeriksel esdegerlilik de s6z konusu
olabilmektedir. Heibert’in de belirttigi gibi ¢evirmenin, kelime oyununda bir esdegerlilik
hiyerarsisi yapip, yaratilmak istenen etkinin 6nemine gore ¢evirisini nasil yapacagina
karar vermesi gerekmektedir. En nihayetinde tiim bu ¢eviri islemleri géz oOniinde
bulunduruldugunda Heibert, c¢evrilemezlikten degil goreceli bir ¢evrilebilirlikten
bahsetmektedir.®*® Cevirmenin olusturacagi esdegerlilik hiyerarsisi yukarida da
deginildigi gibi Waldenfels’in diisiince figiirlerinin ¢eviri agisindan Onemini ortaya
cikarmakta ve bir bakima radikal yabanciliga cevap niteliginde olan diisiince figiirlerinin

de hiyearsisinin olusturulmasi olarak da goriilebilir.
5.2.5. Bashik Cevirilerinde Yabancilik

Baslik bir konunun veya kitabin, kitabin i¢indeki boliimlerin ana diisiincesinin bir veya
birkag sozciikle aktarilmasidir. Basliklar, yazilan eser hakkinda ilk fikri ifade ettiginden
okuyucunun dikkatini ¢ekmeli ve etkili olmalidir. Baslik gevirilerinin etkili, erek
okuyucunun dikkatini ¢ekecek ve erek kitleye hitap edecek bir sekilde olmasi konusunda
cevirmen tek basina karar verebilecegi gibi yaymevinin de goriisii, baslik ¢evirlerinin
kararinda etkin bir rol oynar. Christiane Nord, ¢evirmenin baslik ¢evirlerindeki yerini ve

durumunu sdyle agiklar:

“In der Verlagpraxis entscheidet oft der Verlag iiber die Formulierung des Titels (iibrigens
nicht nur gegeniiber Ubersetzern, sondern ebenso hiufig auch gegeniiber Autoren). Gerade

deshalb brauchen Ubersetzer/innnen gute Argumente, um ihre Vorschlige zu verteidigen-

denn sie sind schlieBlich die Ubersetzungsfachleute.”3%

Baslik ¢evirilerinde Nord’un aktarimi gbz oOniinde bulunduruldugunda cevirmenden
ziyade yaymevinin etkili oldugunu ve ¢evirmenin kullanmak istedigi baslik nerilerini
gerekgelendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Sueda Ozbent bashk ¢evirilerinde

cevirmenin yani sira yayinevinin kararda etkili olmasii kitabin satis ve pazarlama

3% Heibert, Das Wortspiel als Stillmittel und seine Ubersetzung, 242. )
33 Christiane Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften,
(Tibingen: UTB Verlag, 1993), 3.
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tekniklerine baglar. Yazarlarin ve ozelliklede yayimevlerinin ilk hedefi eserin ¢ok
satmast®*’ yani genis bir kitle tarafindan ilgi gérmesidir. Dolayisiyla da eser basligmin
erek okuyucu kitlesine hitap etmesi gerekir. Erek kitleye hitap etmeyen bir baslik yazarin

ulagmak istedigi kitleye ulasamamasi anlamina da gelmektedir.

Kitap ve konu basliklarinin ¢evirilerinin yabancilik tiirleri ile iliskilendirilebilmesi igin
baslik cevirilerin sorunlarinin ele alinmasi1 gerekmektedir. Kitap ve konu basliklari
konusunda ilk detayli ¢alisma Christiane Nord tarafindan gergeklestirilmistir. Nord,
Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften giris
boliimiinde Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca dillerinde toplam 12.500
bagliktan olusan, kurgusal, kurgusal olmayan, ¢ocuk kitabi, hikaye, siir ve dergi
makaleleri tizerinde kapsamli nicel ve nitel bir degerlendirmeyi temel aldigini belirtmis

ve ancak bu yolla giivenilir bilgi elde edebilecegine vurgu yapmustir.33®

Nord, genis kapsamli biitiin analizinin sonucunda, basliklarin islevselligini asagidaki gibi
tespit etmistir. Ayirt edici islev veya isimsel islev (Distinktive-/Namenfunktion),
iistmetinsel islev (metatextuelle Funktion) ve iliskisel islev (phatische Funktion), bunlar
ilk iletisim temasinin islevini saglayanlar i¢in vermis oldugu basliklardir. Bunun 6tesinde
gondergesel  (referentielle = darstellende),  anlatimsal  (expressive =
einstellungsaudriickende) ve hitap (appelative = zur Lektiire verfiihrende oder
interpretationssteuerende) igerikli islevlere ayirmistir. Nord yapmis oldugu basliklarin

islevselligine gore ayriminin sonucu da baslik ¢evirisindeki sorunlart sdyledir:

Aywt Edici veya isimsel iglevier: Orijinal eserin bagligi nasil ise ¢eviri eserinin basligi da
igeriksel olarak kendi kiiltiiriine 6zgli olmak zorundadir. Ancak burada “sadik” ¢eviri
anlayist sonucunda erek kiiltiirde s6z konusu baglik ile ilgili bir baslik var ise fikir
tartigmalara neden olabilir.*® Ornegin; Giinther Grass’in “Aus dem Tagebuch einer
Schnecke” isimli eseri Fatih Ozgiiven tarafindan “Kurbaga Giincesi” olarak cevrilmistir.
Cevirmen “siimiiklii bocek™ verine “kurbaga” sézctigiinii kiiltiirel faktorlerden dolay:
tercih etmis olabilir. Eger ¢evirmen “Stimiiklii Bocegin Giinliiglinden” veya “Stimiiklii

Bocegin Giincesi” olarak ¢evirseydi kiiltiirel yabancilik ortaya ¢ikmis olacaktir. Kurbaga

337 Ozbent, Sueda,” Almanca Edebi Eser Isimlerinin Cevirisinde Kiiltiirel Etkenler”, Proceedings Book of
2nd International Scientific Resecarches Congress on Humanities and Social Sciences, (istanbul, IBAD,
2017), 620.
338 Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften, Giris
339 Nord, ““ Buchtitel und Uberschriften®,293.
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roman ve hikayelerde bir yere sahip oldugu i¢in ¢gevirmen de ¢eviri kararini bu dogrultuda

almuis olabilir.

Ustmetinsel Islev: Erek kiiltiirdeki sekil uzlasmasi gergevesinin kabul edilebilir olmasidir.
Bu kaynak kiiltiirde ve erek kiiltiirde farkli olabilir.®*® Ustmetinsel islevde kiiltiirler
birbirleri ile kiyaslandig1 zaman yabancilik ortaya ¢ikacaktir. Kiiltiirlerarasi kiyaslama ile
yapilan gevirilerde Kiiltiirel yabancilik veya diger bir degisle yapisal yabancilik ortaya
cikacaktir. Kiiltiirel yabanciligin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise kiiltiirlerin birbirleri ile
olan iletisimi ve kiiltiirel mesafeden dolayr yabancilik fenomenleri ortaya
cikabilmektedir. Markstein “reeler” ile ilgili ¢alismasinda kiiltiirel 6zellikler barindan
“reeler”den bahsetmis ve bunlardan bir taneside baslik oldugunu aktarmistir. Markstein
reeler i¢in kar yagmasini 6rnek vermistir. Markstein’nin verdigi 6rnekte Avrupada karin
siklikla yagdigin1 ve karmm Avrupa iilkelerinin kiltiirii icerisinde yer aldigini dile
getirmistir. Karin yagmasi Afrikalilarin bakis acisina gore ise bilinmeyen olarak ortaya
cikacagin belirtmistir. Yabancilik kapsaminda burda dogal olan “reeler”’den degil, daha
cok bireyler yani yazarlar tarafindan yaratilan veya olusturulan reelerin sinirlarinin

belirlenmesinin sorun olusturduguna vurgu yapmistir.34!

Markstein’in belirttigi gibi toplumlarin kiiltlirlerin igerisinde yer alan doga olaylarindaki
reeler degil, daha ¢ok yazarlarin kendi diinyalari igersinde ve kendi toplumlarinin kiiltiirel
diizenleri icerisinde yarattiklari reelerin g¢evirileri sorun olacaktir. Bir yazarin kendi
toplumun kiiltiirlinde var olan bir fenomene eserinin bashiginda yer vermesi halinde ve
bunun erek dille aktarimda dilsel yabanciliktan &te kiiltiirel yabancilik olarak ortaya
cikacaktir. Clinkii baglikta yer alan fenomen Markstein’in degindigi gibi toplum kendi
kiiltiirin de var olan fakat erek toplum kiiltiiriin de bilinmeyen taninmayan oldugu zaman
yabancilik ortaya ¢ikacaktir. Cevirmen boyle bir durumda erek okuyucusuna hitap eden
kendi kiiltiiriinde yer alan bir baglik verebilecegi gibi erek kiiltiiriin normlar1 diginda
bulunan bir baglikta tercih edebilir. Buradaki ¢eviri kararinda geviri politikasi veya

yayinevinin karar1 da etkili olacaktir.

340 Nord, “ Buchtitel und Uberschriften,293.
341 Elisabeth Markstein, “Realia”, Handbuch Translation, yay. Mary Snell-Hornby, G. Hans Honig, Paul
KuBmaul, Peter A. Schmitt, (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1999), Handbuch Translation, 289.
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Iliskisel Islevier: Bashgm uzunlugunu ve akilda kalicthigin ortaya koyar. Burada dillerin
yapist ve kiiltlirel 6zellikler i¢eren bagliklarin tercihi metinler arasi sorunlar1 da ortaya
cikarir.3* fliskisel Islev iceren basliklarm cevirilerinde dilsel ve kiiltiirel yaplardan dolay1
hem dilsel hem de kiiltiirel yabancilik ortaya cikabilecektir. Diller ve dolaysiyla da
kiiltiirel yapilar kendi i¢erisinde bir biitiinliik arz ederler. Dillerin kendi i¢erindeki yapilari
kiiltiirii de etkisi altina aldigindan yabaniclik ortaya ¢akabilecektir. Ornegin; Johann Peter
Hebel’in “Schatzkéstlein des Rheinischen Hausfreundes” isimli O0ykii ve takvim
hikayeleri Gokgen Ezber tarafindan “Oykii Sandig1” olarak ¢evirmistir. Cevirmen baslig
kisaltmak ile erek okuyucunun aklinda kalmasini hedeflemekte ve erek okuyucunun
ilgisini ¢ekecek bir baslik vermistir. Ayrica “Oykii Sandig1” kitab icinde giinliik siradan
insanlarin icinde yer aldig1 yasantilar1 ele aldigindan, ¢evirmen erek okuyucusuna
yabanci olmayacak ve ilgisini ¢ekecek bir baslik verme ihtiyact duymus olabilir. Eger
cevirmen tarafindan “Renli Ev Arkadasinin Hazine Sandig1” olarak bagligi kaynak dile
kiiltiire sadik bir ¢eviri gerceklestirmis olsaydi, erek okuyucunun aklinda kalmayacagi
gibi hitap da etmeyebilirdi. Erek okuyucuya baslikta yabanci gelebilecek ilk sozciik eger
Onceden yabanci deneyimi yok ise “Renli” olurdu. Ren’in Almanya’da bilinen biiyiik bir
nehirin ismi oldugundan ve orada ikamet eden kisiyi belirtmek i¢in kullanilan “Renli”
oldugunu anlamak ilk bakista zor olabilirdi. Dolayisiyla da boyle bir baslik kiiltiirel
fenomninden otlirii erek okuyucusuna hitap etmeyecek ve baslik ¢evirisindeki islevsellik

kiiltiirel yabancilik fenomeninden dolay islevsiz olacaktir.

Gondergesel Islev: Bashkta gecen sozciiklerin asil anlamalar ile aktarmmidir.
Gondergeseldeki ¢eviri sorunu ¢ok anlamli sozciiklerin kaynak kiiltiir okuyucusunda
diinya ve kiiltiir bilgileri dogrultusunda bir seyler ifade ederken, erek kiiltiir okuyucusuna
bir anlam ifade etmemesidir.3*®* Ornegin; Johann Wolfgang von Goethe’nin “Die
Wahlverwandschaften” baslikli diiz yazis1 farkli gevirmenler tarafindan farkli zamanlarda
degisik sekillerde cevrilmistir. Sadi Irmak tarafindan 1962 yilinda “Goniil Yakinliklar1”;
Niizhet Kocamemi tarafindan 1978 yilinda “Goniill Baglari”; Mahmure Kahraman
tarafindan 1999 yilinda “Se¢ilmis Akrabaliklar”’; Deniz Aslan tarafindan 2006 yilinda
“Goniil Yakinliklar” baghigi seklinde ¢evirmislerdir. Ceviri agisindan bakildiginda ise

Goethe’nin diiz yazisinin neden bircok cevirmen tarafindan farkli basliklar altinda

342 Nord, “Buchtitel und Uberschriften®,293.

343 Nord, “Buchtitel und Uberschriften, 293.
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cevrildigi sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Goethe, “Die Verwandschaften” adli eserinin
basligini kimya kanunlarindan esinlenerek vermistir. Baglik, kimya alaninda gegen,
kimyasal tiirlerin bazi maddeler veya tiirlerin baskalarina tercih egilimini tanimlamakta
kullanilan bilimsel bir terimden alinmistir. Dolayisiyla eser, kimyasal afinite yasalarinca
yiiriitiilen veya diizenlenen insan tutkular1 metaforuna dayanmakta ve kimya yasalarinin
evlilik veya insanlarin sosyal iliskilerini nasil tahribata ugrattigini ele almaktadir. S6z
konusu kimya yasasi, romanin kahramanlari tarafindan doérdiincii boliimde tartisiimakta
ve esprili bir sekilde kendi durumlar ile iliskilendirilmektedir. Tiirk¢ede bu denli farkli
basliklarin olmasinin nedeni, ¢evirmenlerin kimya kanununu insanlarin sosyal iliskileri
ile biitiinlestirememelerinden kaynaklanmis olabilir. Goriildiigi gibi s6z konusu eser
baslig1 cevirilerinin farkli olmasi, ¢evirmenin bu kapsamda bir yabancilik deneyimi

edinmemis olmasi ile aciklanabilir.

Anlatimsal Islev: Ortaya ¢ikan ceviri sorunlar ortiik degerlendirmeler veya duygu
ifadeleri ile ilgilidir. Zira basliklar bir baglam igerisinde olmaksizin algilanmazlar bu da
her kiiltiirde farklilik géstermektedir. Diger bir ifadeyle bir baslik kaynak kiiltiirde belli
farkl duygu ve ¢agrisimlarda bulunurken erek kiiltiirde ayn1 duygu ve ¢agrisimlar ortaya
¢ikmayabilir dolayistyla ayni etki yaratilmis olmayacaktir.3** Ornegin; Friedrich
Hebbel’in “Maria Magdalena” adli drama eseri Selehattin Batu tarafindan “Maria
Magdalena” olarak gevrilmistir. “Maria Magdalena” ismi kaynak okuyucusunda Incilde
gecen kutsal bir simi ¢agristirirken erek metin okuyucusunda dinsel yabancilik nedeniyle
ayni etki ve cagrisimi yaratmayabilir. Cevirmen, ¢eviri eylemini gergeklestirirken
yabancilastirma yontemine bagvurmustur. Maria Magdalena, Tiirkgesi Meg¢delli Meryem
veya Magdalale Meryem mi seklinde gevrilen basligi kullanmamis ve basligi oldugu gibi
aktarmay1 tercih etmistir. Cevirmenin bdyle bir tercihte bulunmasinin birgok nedeni
olabilir. Birincisi; yaymevinin istegi iizerine yapmus olabilir. Ikincisi ise erek okuyucuda

yabancilik hissiyati uyandirmak istemis olabilir.

Cagr1 Islevi: Alic1 odakli oldugundan geviri sorunlar1 daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Cagr
islevi goren bagliklarda teknik olarak siir ve retorik araglar veya dolayli olarak
gondergesel veya anlatimsal islevsellik 6n plana ¢ikmaktadir. Basliklarda dolayli veya

dolaysiz hitabetin etkisi erek Kkiiltiir okuyucusunun beklentilerini dikkate almak

344 Nord, “Buchtitel und Uberschriften®,293.
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zorundadir.®*® Ornegin; Heinrich Boll’iin “wo warst du Adem” diiz yazis1 Zeyyat
Selimoglu tarafindan “Ademoglu Nerdeydin? bashg: altinda, farkl tarihlerde ve farkli
yayinevleri i¢in ¢evirmistir. Cevirmen, Heinrich Boll’lin diiz yazi1 ¢evirisini aktarirken
erek okuyucunun beklentisini goz Oniine almadan birebir ¢evirseydi “Nerede kaldin
Adem” seklinde olurdu. Adem Tiirkge bir isim oldugu igin yazarin, okuyucusunda
uyandirmak istedigi merak uyanmamis olacakti. Heinrich Boll “Wo warst du Adem” adli
diiz yazisinda insanoglunun savas dénemindeki insanligina seslenmekteydi. Cevirmen de
ayni etkiyi igeriksel olarak yaratabilmek i¢in “Ademoglu Nerdeydin?” basligla Ademoglu

deyisi ve soru isareti ile hitap etmeye calismistir.

Ozbent, Nord’un belirttigi kitap ve konu basliklarinin gevirilerinde 6zelikle géndergesel,
anlatimsal ve cagri islevinin olusabilmesi ancak erek kiiltiirde gecerli olan kiiltiirel

normlara ve uzlasimlara bagh oldugunu aktarmaktadir.34

Kitap ve konu bagliklar1 ¢evirilerinde dil ve kiiltiir normlar1 6nem teskil ettigi i¢in bu
geviriler yapisal ve kiiltiirel yabanci/ig: igermektedir. Nord, her ne kadar yabancilik
kavramini kullanmasa da kategorilestirdigi ¢eviri sorunlari, yabancilik durumlarini isaret

etmektedir. Nord, ayrica geviri sorunlarini dort kategoride soyle aktarir:

“Pragmatische Ubersetzungsprobleme (PUP), die sich aus dem Kontrast von Ausgangs- und
Zielsituation einschlieBlich der Konstellation der Kommunikationspatner und  der
intendierten Textfunktion(en) ergeben, kulturpaarspezifische Ubersetzungsprobleme (KUP),
die sich aus der Konfrontation unterschiedlicher Normen und Konventionen in Ausgangs-
und Zielkultur ergeben, sprachenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme (SUP), die sich aus
den strukturellen Unterschieden besonders von Lexik und Syntax der Ausgangs- und
Zielsprache ergeben, sowie textspezifische Ubersetzungsprobleme (TUP), die ganz

spezifisch ausgangstextgebundene Besonderheiten (z.B. ein Wortspiel) betreffen [...].”%4

Nord’un baglik cevirilerindeki sorunlar ic¢in olusturdugu dort kategori, yabancilik
kapsaminda ele alindiginda baslik ¢evirilerindeki sorunsallarin, yabanciliktan
kaynaklandig1 goriilecektir. Yabancilik ve ¢eviri iligkisinin ortaya koyulabilmesi i¢in dort
kategorinin tek tek ele alinmasi gerekir. Nord un birinci kategorisi olan pragmatik c¢eviri

sorunlarinin iletisim durumu ve iletisim partneri ile ilgili oldugunu belirtir. Nord,

345 Nord, “Buchtitel und Uberschriften*,293.

346 Ozbent, Sueda,” Almanca Edebi Eser Isimlerinin Cevirisinde Kiiltiirel Etkenler”, 622.

47 Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschrifien, 209.
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pragmatik ¢eviri sorunlarim1 goriiniir hale gelebilmesini de metin dis1 faktorlere

baglayarak soyle gerek¢elendirir:
e Gondericinin amaci, kiltiir odakl: ise,
e Erek alic1 kaynak kiiltiirii tanimiyor veya bilmiyor ise,
e Kaynak metin zaman ve mekan ile ilgi ise,

sayllan tim bu faktorler pragmatik ¢eviri sorunlar1 olarak bagliklar1 islevlerini
ilgilendirdigine vurgu yapar.®*® Nord’un ikinci kategorisindeki ¢eviri sorunlari ise kaynak
ve erek Kkiiltiirlin karsilasmas1 sonucu ortaya cikan farkli norm, oOrf, gelenek ve
goreneklerin  sonucunda olusan farkliliklardan meydana gelmektedir. Ornegin;
selamlagma, tesekkiir etme veya Oziir dileme gibi iletisimsel faktorlerden olabilecegi gibi
iletisimsel olmayan gelencksel kiyafetler, cenaze torenleri, masa gorglsl gibi
faktorlerden de meydana gelmektedir. Nord, c¢alismasinda basliklarin temel amacinin
iletisim oldugunu vurgulayarak baslik ¢evirilerinde 6zellikle de iletisimsel geleneklerin
yer aldigmmi belirtir  bunlar; stil gelenegi, edebiyat gelenegi, bi¢imsel gelenekler,

transkript gelenekleri ve dzelliklede geviri gelenekleri oldugunu aktarir.>*°

Nord’un ilk iki kategorisindeki ceviri sorunlari, erek kiiltiiriin norm ve gergeklik
diizeninin, kaynak kiiltiirin norm ve ger¢eklik diizeni ile 6rtlismemesinden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Bir toplumun norm ve gergeklik diizeni baska bir kiiltiiriin norm ve gergeklik
diizeni ile Ortiismedigi zaman Kkiiltlirel veya yapisal yabancilik ortaya cikacaktir. Her
topluma ait dilin, kiiltiiriin kendilerine has geleneksel yapilar1 vardir. Toplumlara has olan
geleneksel yapilar, toplumlarin yasam stilini, edebiyatin1 hatta o toplum igerisinde yer
edinmis yazarlarin stilini de barindirir. Eger toplumlarin kendilerine has geleneksel
yapilar1 olmasiyd1 yabancilik fenomenleri ortaya ¢ikmayacak ve hatta edebiyat tizerinden
degerlendirilirse lilkelere has edebiyat gelenegi degil, diinya edebiyat1 gelenegi hiikiim

surecekti.

Ayrica yabancinin aktariminda ceviri geleneginde, iilkelerin geviri politikalar1 da 6nemli
bir rol oynar. 1940’11 yillarda “Terciime Biirosu”nun kurulmasi ile baslayan geviri

faaliyeti donemin ¢eviri gelenegini ve c¢eviri politikasini gosterir. Donemin ¢eviri

$8Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschrifien, 211.
49 Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften, 249.
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gelenegi veya cevirinin nasil yapilmast gerektigini Nurullah Ata¢ “Terciimeye Dair”

yazisinda soyle dile getirir:

“Terclime etmek, bir dilde diisiiniilmiis bir seyi bir dilde tekrar diistinmek demektir. Fransizca
bir kitap, Fransizca diisliniilmistiir; onu yeniden Tiirk¢e diisiinmek lazimdir, Tiirk¢esini

yazarken gene Fransizca diisiinmekte devam ederseniz ancak kelimeleri Tiirkgeye ¢evirmis

olursunuz, terciime etmis olmazsiniz.”3%

Atag, c¢evirmenlerin cevirilerini gerceklestirirken yabanci dilde yazilan bir eserin
Tiirk¢eye aktarimi sirasinda kaynak dilin normlart igerisinde degil; erek dilin normlar
igerisinde  diistiniilmesi  gerektigini  belirtir.  Atag, sodylemiyle yerlilestirmeyi
kastetmektedir. Yerlilestirme yoOntemi, yabancinin izlerinin silinmesi anlamina
gelmektedir. Yani yabancilik veya yabanciligi ihtiva eden her ne var ise ortadan
kaldirilacaktir. Atag, kaynak metin icerisindeki kiiltiirel fenomenlerin erek kiiltiirdeki
fenomenler olmasi gerektigine vurgu yapar. Yani bir Tiirk yazar1 s6z konusu konuyu nasil

ele aliyorsa, ¢evirmenin de konuyu ayni bir Tiirk yazarmis gibi ele almasini ister.

Nord’un igiincli kategorisinde yer alan ¢eviri sorunlarmin erek ve kaynak dildeki
ozellikle leksik ve sentaks alanlarindaki yapisal farkliliklardan meydana geldigini
aktarir.®! Nord’un belirttigi leksik ve sentaks farkliliklari, dillerin birbirlerine olan
uzaklarindan ve her dilin kendi yapisal farkliliklarindan kaynaklanan yabanciligi gosterir.
Larisa Cercel, dillerin yapilarindan kaynaklanan yabancilik durumunu, kendi ve yabanci
iligkisini Schleiermacher’in teorisinden yola ¢ikarak “Das Verhdltnis von Eigenem und
Fremdem in Schleiermacher hermeneutischer Ubersetzungstheorie” adli ¢calismasinda
ele almistir. Cercel, Schleiermacher’in tespitine gore kendi ve yabanci dil kars1 karsiya
geldiginde, yabancilig1 simgeleyen bir mantiksizligin s6z konusu oldugunu sdyler. Ciinkii
bir dilin hi¢bir sozciigii diger dilde karsiligin1 bulamamakta, 6n ve son takilari uymamakta
ve her dilin kendine goére c¢ok cesitli ifade segenekleri bulunmaktadir. Dolayisiyla

yabancilik kendini bir dilin anlamsal boyutunda da s6z diziminde de gdsterir.3>

30 Nurullah Atag, “Terciimeye Dair, Cumhuriyet Dénemi Edebiyat Cevirileri Seckisi, yay. Oner Yagci,
(Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1999), 15.
1 Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften, 262.
%2 Larisa Cercel, “Das Verhiltnis von Eigenem und Fremdem in Schleiermacher hermeneutischer
Ubersetzungstheorie”, Das Fremde im Eigensten: Die Funktion von Ubersetzungen im Prozess der
deutschen Nationenbildung, yay. Bernd Kortlédnder - Sikander, Singh (Tiibingen: Narr Francke Attempo
Verlag, 2011), 97.
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Diller arasindaki yabancilik ve dolayistyla diller aras1 farklilik 6zellikle baslik ¢evirileri
kapsaminda irdelendiginde daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Yazar, eserine verdigi
baslik ile hem eser hakkinda bilgi verir hem de okuyucusunun dikkatini ve ilgisini
cekmeye calisir. Dolayisiyla yazar burada sozciiklerini ve séz dizimini hedefi
dogrultusunda kullanir. Nord ise baslik ¢evirilerindeki dilsel farlilik sorunlarmin farkli es
anlamlardan, sestes iliskilerden, ¢ok anlamliliktan, farkli tiiretilmis kelime alanlarindan,
farkli yan anlamlardan, fonetik ve fonolojik yapilardan kaynaklandigimi belirtir.>%3
Nord’un belirttigi tiim bu farkliliklar, yapisal yabanciligi isaret etmektedir. Yapisal

yabancilik, baska dil ve dil sistemlerini de barindirmasi agisindan diller arasindaki farklari

gostermektedir.

Nord’un dordiincii kategorisinde metin 6zellikleri ¢eviri sorunlari olarak yer alir. Kelime
oyunlar1 gibi kaynak metine bagl spesifik 6zelliklerin erek metne cevirisinde sorun
olarak ortaya ¢ikar. Kelime oyunu, sdz sanati oldugu icin ¢eviri sorunlarinin basinda
gelir. Yabancilagtirma yontemi ile ¢evrilmis bir baslik karsisinda erek okuyucu iki farkli
tutum sergileyebilir. ilk tutum, erek okuyucu i¢in baslik yabanci oldugundan hicbir sey
ifade etmeyebilir ve erek okuyucunun esere olan ilgisini azaltabilir. Ikinci tutum ise erek
okuyucu daha 6nceden yabanci deneyimi edinmis ise erek okuyucuya hitap edebilir ve
erek okuyucunun dikkatini ¢ekebilir. Genel olarak baslik ¢evirilerinde ortaya ¢ikan, dilsel
ve Kkiiltiirel yapilarin farkliliklarindan dolayr yapisal-kiiltiirel yabancilik derecesidir.
Cevirmen baslik ¢evirilerinde yapisal-kiiltiirel yabancilik derecesini niteleyen kelimelerin
farkinda oldugu zaman erek okuyucunun dikkatini esere ¢cekmek amaciyla erek kiiltiiriin
ve dilin kendi dilsel, kiiltiirel normlar igerisinde yer alan bir baslik tercih edebilir. Erek
dil ve kiiltiiriin gergeklik diizeni igerisinde yer alan bir bashigi yaymevini ikna etme
amaciyla gerekgelendirmesi gerektiginde yabancilik derecesin etkisiden yola c¢ikarak

aciklama yapma sansina sahip olacaktir.
5.2.6. isim Cevirilerinde Yabancilik

Isimler, diinya iizerindeki canli cansiz tiim varliklar1 birbirinden ayirmaya yarayan,
durumlarini, birbirleriyle olan ilgilerini, duygu ve diisiincelerini karsilayan sozciiklerdir.

Isimler, kullanildiklar1 alanlara ve durumlara gore anlam kazanirlar. Bireyleri temsil

358 Nord, Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften, 263.
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ettikleri gibi olgu, unsur ve durumlart da temsil etmektedirler. Ceviri ve 6zelliklede

¢evirmen agisindan isimlerin 6nemini Eszter Kuttor soyle aktarir:

“Jeder Schrift des Ubersetzungsprozesses hingt von den Entscheidungen des Ubersetzer ab:
ob der Name sprechend ist, oder nicht, wie wichtig die Bedeutung des sprechenden Namens
ist, wie wichtig die Form des Originalnamens ist; der Ubersetzer entscheidet auch dariiber,
welche Strategie er nach der Analyse des Originals benutzt und auf welcher sprachlicher
Ebene er den Namen in den zielsprachigen Text einfiihrt. Er muss eventuelle semantische
und stilistische Verluste abschdtzen und phonetischen, morphologischen, semantischen,

stilistischen Eigenschaften des Originals beachten.”®*

Kuttor, ¢alismasinda O6zellikle edebiyattaki fantastik isimlerden yola cikar. Fantastik
isimler, genel anlamiyla bilinen isimlere oranla betimleme yaparak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece isimler metin igerisinde 6zel islevlere sahiptirler. Dolayisiyla ¢evirmen, ceviri
stirecinde isimlerle ile ilgili stratejik kararlar almak zorundadir; ve kararlari alirken
anlamsal, stilistik kayiplar1 g6z oniinde bulundurmanin yani sira orijinal ismin fonetik,

morfolojik, anlamsal, stilistik 6zelliklerini de dikkate almalidir.

Kuttor, isimlerin g¢evirilerinde ¢evirmenin uygulayabilecegi alti yontemden bahseder.
Bunlar; kopyalama (kopieren), dogallastirma veya adaptasyon (Naturalisation oder
Adaptation), yerine gecirme (Substitution), modifikasyon (Modifikation), silme veya bos
birakma (Deletion) ve son olarak betimleme (Explikation/Deskription/Beschreibung)

yontemleridirler.

Kopyalama yonteminde isimler, kaynak dilde oldugu gibi erek dile aktarilir. Cevirmen,
kopyalama yontemi ile ¢eviri eylemini gerceklestirdiginde erek okuyucunun ismi
anlayacagini varsaymaktadir. Ayrica cevirmen gerekli gordiigii taktirde isimlerin
anlasilmasini kolaylastirma adina isimlere kiiltiirel atiflarda bulunabilir.®*® Ornegin: Dan
Brown’nin “Da Vinci Sifresi” adl1 eserini Ingilizceden Tiirkgeye ¢eviren Petek Demir,
isimlerin aktarimimi kopyalama yontemi ile gergeklestirmistir. Robert Langdon veya
Jacques Saunieré gibi. Isim cevirilerinde, kopyalama y&nteminin uygulanmasi

yabancilastirma yontemi olarak goriilebilir. Cevirmenin nadir kullanilan isimlerde

%4 Eszter Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsmoglichkeiten der literarischen
Eigennamen®,  (Pecs:  Universitit = Pecs, Ungarn), 227, erisim: 11  Aralk 2017.
http://epa.oszk.hu/02100/02137/00021/pdf/EPA02137_ISSN_1219543X_tomus_15 fas_3 2010_ger_227
-231.pdf.
355 Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsméglichkeiten der literarischen Eigennamen”, 227-
228.
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kopyalama yontemine ek olarak aciklama yapmasi ve erek okuyucusunun anlamasini
kolaylastirmasi ise siradan yabancilik olarak agiklanabilir. S6z konusu isimlere getirilen
aciklamalar, erek okuyucunun bilinirlik ufkuna yerlesecektir. Boylelikle de erek okuyucu,

yabanci isimler hakkinda yabancilik deneyimini gergeklestirmis olacaktir.

Dogallastirma veya adaptasyon yonteminde daha ¢ok kaynak dilin yazim bigimine bagl
olarak erek dile uygunlugunun 6n plana ¢iktigini ve 6zellikle cografik ve kisi isimlerinde
farklilik olabildigini aktarmaktadir.®*® Ornegin: Miinchen = Miinih, Sachsen= Sakson.
Dogallastirma veya baska bir deyisle adaptasyon yontemi isimlere uygulandigi zaman her
ne kadar dilsel olarak erek dilin normlarina uygun olarak yazilmis olsalar da s6z konusu
yerlerin veya kisilerin yabanci oldugu gergegi ortadan kalkmayacaktir. Ozellikle cografi
isimlerin g¢evirilerinde erek okuyucunun zihninde s6z konusu yer i¢in kaynak dildeki
sehrin oOzellikleri degil, daha ziyade kendi bildigi sehrin ozellikleri belirecektir.
Dogallastirma veya adaptasyon yontemiyle yapilan cevirilerde siradan yabancilik veya

kismi olarak kiiltiirel yabancilik ortaya ¢ikabilir.

Yerine ge¢irme yontemi her iki dildeki paralelligi alir ve kaynak dildeki isimlerin erek
dilde de kabul edilebilir bir esdegeri olmasi gerektiginden yola ¢ikar. Bu durum ozellikle
cografi isimlerde karsilagilmaktadir.®®’ Yerine gecirme ydntemine drnek olarak Tuna
Nehri’nin bir¢ok tilkeden ge¢mesi ve her dilde farkli bir isme sahip olmasi verilebilir.
Ornegin: Almancada die Donau, Ingilizcede the Danube veya Romence’de Dunirea.
Yerine gecirme yonteminde cografi isimler, diger dilde bilinen, taninan hatta birebir ayni
fenomeni ifade ettikleri siirece yabanci degildirler, sadece dilsel olarak farkli sekilde
yazima sahiptirler. Yerine gecirme yonteminde yukarida bahsi gecen 6rnegin disinda bir
sehir ismi veya bir sehre ait yapinin ismi ise ancak siradan yabancilik olarak
nitelendirilebilir. Yerine ge¢irme yonteminde siradan yabanciligi nitelendirmesi de bilgi

odakli olmasindan kaynaklanir.

Modifikasyon yonteminde, isimler fonetik, morfolojik veya anlamsal degisime ugramakta
ve bunun bir¢cok nedeni olabilmektedir. Eserde gecen bir ismin degisime ugramasi

¢evirmenin ama¢ ve hedeflerine bagh olarak gergeklesir. Cevirmen ses uyumunu

3% Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsmaglichkeiten der literarischen Eigennamen™, 228.
357 Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsméglichkeiten der literarischen Eigennamen”, 228.
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(aliterasyon) bozmamak adina isimlerde degisiklik yapabilecegi gibi, erek okuyucusunun

isimleri rahat telaffuz edebilmeleri i¢in de degisiklikler yapabilmektedir.3®

Silme veya bos birakma yontemi, ¢evirmen isimlerin erek metinde ¢ok bir anlam ifade
etmedigi zaman uygulanan bir yontemdir. Cevirmenin bu islemi uygulama nedeni
genelde cevrilemez sozciik oyunlar1 veya kiiltiir odakli isaretlerle karsilasmasidir.>%
Silme veya bos birakma yontemi c¢eviride uygulandigi zaman yabanci fenomenler bir

bakima yok sayilir.

Betimleme yonteminde ¢evirmen isimin yanina ek bilgiler verir. Bu ek bilgiler metnin
icerisine yerlestirebilecegi gibi dipnot olarak da verebilir. Bu yontem, ismi betimleyerek
erek okuyucusunu metin baglaminda bilme olasilig1 diisiik olan bilgilerin aktariminda
kullamilir. Ornegin bir marka ismi veya kdy, kasaba gibi isimler.>®® Cevirmenin isimlerin
cevirilerinde betimleme yapmasi, bir bakima agiklama yapmasi erek okuyucusuna isimler
hakkinda bilgi vermesi, olabilecek eksik bilgiyi betimleme yontemi ile gidermesi siradan

yabanciligin ortadan kaldirilmasi saglanmis olacaktir.

Isimlerin gevirilerinde kullanilan ydntemler, ceviri eylemi siirecinde cevirmenin
yabancilik ile karsilagtigini ve yabanciligi erek okuyucusuna nasil aktardigini gosterir.
Kopyalama yontemi, cevirmenin, ¢eviri siireci uygulamasi olarak yabancilagtirmayi isaret
etmektedir. Fakat erek okuyucu agisindan, ¢evirmen tarafindan isimlere yapilacak atiflar
siradan yabancilik 6zelligini gosterir. Cevirmenin kiltiirel atiflar yapmasinin sebebi,
ozellikle nadir rastlanan isimlerin erek okuyucu tarafindan algilanmasini saglamaktir.
Boylelikle erek okuyucu agisindan yabancilik durumu ortadan kalmis olacak ve siradan

yabancilik 6zelligi kazanmis olacaktir.

Cevirmen tarafindan isimlerde adaptasyon, yerine ge¢irme, modifikasyon silme veya bos
birakma ve betimleme yontemlerinin uygulanmasi, erek okuyucu agisindan Siradan
yabancilig1 gosterir. Isimlerin anlagilmasi ve kolay okunabilmesi i¢in ¢evirmen tarafindan
uygulanan tiim yontemlerle, erek okuyucuyu bilgilendirdigi ve erek okuyucunun kendi
gerceklik diizeni igerisinde yer alan fenomenler ile aktarimi gergeklestirdigi goriiliir.

Isimler, eserlerin icerisinde kilit rol oynadiklar1 igin isim cevirileri genellikle erek

358 Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsmaglichkeiten der literarischen Eigennamen®, 229.

359 Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsméglichkeiten der literarischen Eigennamen®, 229.

360 Kuttor, “Namengebung in Phantasien. Ubersetzungsmaglichkeiten der literarischen Eigennamen®, 229.
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okuyucunun anlamasina yonelik olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢evirmenin isim
cevirilerinde uygulayacagi her ceviri yontemi sonug itibari ile swradan yabanciliga
gotiirecektir. Ayrica isim cevirilerinde, ¢evirmen ve erek okuyucu agisindan siradan
yabanciligin yani sira en iist ulagabilecegi yabancilik derecesi isimlerin kaynak kiiltiirde
ifade ettigi anlamin erek kiiltiirde olmamasi veya ayni anlami ifade etmemesi halinde

kiiltiirel yabanciligi yani yapisal yabanciligy isaret edebilir.
5.3. Ceviribilimde Radikal Yabancilhk

Radikal yabancilik diger iki yabancilik derecesi gibi sadece sinirlarin disinda olan degil,
siirlarin 6tesinde yer alan bir yabancilik asamasidir. Waldenfels, radikal yabancilik
derecesini agiklamak i¢in metaforlardan yararlanir. Ona gore radikal yabancilik var ile
yok veya bugiin ile yarin arasinda oldugu gibi diizen veya normlar etkileyen sinirlar
¢izmez. Waldenfels, radikal yabanciligi daha ¢ok gegis siiregleri olarak tasvir ederken
sinir (Binnengrenze) ve esik (Schwelle)®?! gibi metaforlardan yararlanir. Ona gére siirlar
cizilebilir nitelikte olup sinirlar 6tesinde gegisleri hatta git-gelleri miimkiin kilar. Sinir
gecislerinde uygun gecislerin yapilabilmesi kurallara baglidir. Siirlar s6z konusu iken
siradan veya yapisal yabanciligi nitelemekte ve her iki yabancilik asamsinin da ortadan
kaldirilabilir 6zellikte olduguna vurgu yapar. Clinkii sinirlar gegilebilir oldugundan sinir
Otesindeki yabancilik taninabilir veya anlamlandirilabilir. Ancak radikal yabancilik i¢in
Waldenfels, simir metaforunu degil esik metaforunu kullanir. Ona goére esiklerin tam
olarak yeri belli olmadigi gibi simirlarin tasidigi 6zelliklerin higbirini tagimazlar.
Esiklerin, sinirlara gore bir diger 6zelligi ise gecislerinin ¢ok rahat olmadigidir. Esik
gecisleri yapilirken kabullenme ve normallestirme stratejileri uygulanmaktadir ¢iinkii
esigin Gtesinde insan algisinin karsilastig seyleri kabullenmesi ve anlamlandirmasi kolay
degildir.**2 Radikal yabancilik icinde barindirdig1 bylesi karmasik yapidan dolay1 higbir
diizenle Ortligmez ve aktarimin zorluklarindan dolayr yoruma agik bir yabancilik
asamasint olusturur. Yoruma acgik olan bu yabanciligt Waldenfels, sorgulayarak

yorumlama yontemleri ile agiklar:

361 “Dje Schwelle ist schwer zu verorten, im strengen Sinne ist sie gar nicht zu verorten. Sie bildet einen
Ort des Ubergangs, einen Niemandsort, an den man zdgert, verweilt, sich vorwagt, den man hinter sich
laesst, aber nie ganz”.
Waldenfels, Sinnesschwellen. Studien zur Phédnomenologie des Fremden 3, 9.
362 Waldenfels, Sinnesschwellen. Studien zur Phiinomenologie des Fremden 3, 9-10.
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“Uber Fremdes und mit Fremden sprechen bedeutet, sich auf die Bahn der Aneignung zu
begeben. Dabei wird das bekannte Arsenal sprachlicher Bewiltigungsformen eingesetzt, von
der identifizierenden Referenz iber Sinnstrukturen und Sinnkriterien bis hin zu
pragmatischen Regeln, die uns in den Stand setzen, das Fremde zu verstehen und uns mit
Fremden zu verstandigen. Gerét dieser Prozess ins Stocken, so stehen Deutungsverfahren zur
Verfiigung, die das Verdikt der Unverstindlichkeit aufschieben. Aufgehoben wird das

Verdikt allerdings nicht, denn wo kein Sinn ist, da hat der Hermeneut nichts zu suchen.”33

Waldenfels, burada yabanci hakkinda sdylemde bulunmanin ancak kendi ile miimkiin
oldugunu soyler. Kendi olan ile yabanc: sdyleminin miimkiin olabilmesi i¢inde dilsel
olusumlarin bilinen tiim imkanlarindan faydalanarak gerceklestigine vurgu yapar. Dilin
tim imkanlari, algilama yapilari, anlama kriterlerini ve yabanciyla iletisim kurmayi
saglayan faydaci kurallar igerir. Waldenfels, dilin tiim imkéanlarin1 yorumlama
yontemleri olarak goriir ve yorumlarin anlamli olmasi gerektigini savunur. Yabanci ile
olan iletisim dilsel ara¢ ve geregler sayesinde kurulabilmektedir. Bu iletisim
bozuldugunda ise yorum yapilamaz ve sadece yaklasik anlamlandirma yontemleri
gecerlilik kazanir. Yaklasik anlamlandirma, anlama stirecini sadece Gteler ama yabanciyi
ortadan kaldirmaz. Anlasilmasi istenene yaklasik ve s1g bir anlam yiiklenir ¢iinkii yabanci
burada bir nevi anlamsiz kalmaktadir. Waldenfels, anlamsizligin oldugu yerlerde
yorumun olamayacagini aktarir. Yani pragmatik olarak dilsel kullanim dogru olmali ki
yorumlama i¢in zemin hazirlanmis olsun. Ayrica yorum i¢in hazirlanan zeminde tek bir
anlam olmadigin1 uygular. Anlam degiskenliginin zaman, mekan ve metinsel baglamlara

bagli oldugunu belirterek soyle aktarir:

“Es gibt Sinn, aber einen einzigen Sinn entfaltet sich auf den Hintergrund von Nicht-Sinn,
[...]. Damit nimmt die Phdnomenologie (wie auch die Hermeneutik) einen durchgehend
okkasionellen Zug an. [...], es bildet ein Feld, ein Zeigfeld ndmlich, in dem das Symbolfeld
mit seinen Kontexterweiterungen und Dekontextualisierungen verankert ist. Dieser
Okkasionalitit lassen sich iiber alle alltdglichen Sinnkonstellationen hinaus durchaus

historische Ziige entlocken, die auf epochale Verinderungen verweisen.”36

Radikal yabancilikta, yabanciyr anlama ve algilama yorum ile miimkiin oldugu i¢in tek
bir anlaminin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir ve fenomenoloji (ayn1 zamanda
yorumbilimin) okasyonel bir nitelik kazanir. Anlamlar, baglam igerisinde olmadikg¢a

anlamsiz Kkalir. Dolayisiyla Gadamer’in okasyonelcilik (okazyonalizm, yani ara

363 Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phdnomenologie des Fremden 4, 9.
364 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 37.
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nedencilik ile karistirilmamasi gerekir!) kavrami sozciiklere anlam yiiklemektedir.
Burada zaman ve mekan olgular1 énem kazanir. Orneklendirmek gerekirse: “ben”
sOzclgiiniin kullanicisinin kim oldugu bilinmedigi takdirde anlam ifade etmez. Veya
“burada” soOzciigiiniin neresi oldugu mekéansal bilgi olmadigir siirece bilinmez.
Okasyonelcilik (Okkasionaliti®®®) siradan olarak ortaya ¢iktig1 igin  anlamsal
kombinasyonlar tarihsel ve donemsel degisiklikleri ifade eder. Baska bir deyisle
sozciikler tarih boyunca degistigi i¢in bugiiniin anlamini tasimiyor olabilirler. Dilsel
olarak degerlendirildiginde Gadamer i¢in okasyonelcilik dilin 6ziinde yatmaktadir ¢linkii

her sozciik, okasyonel anlami i¢inde bulundugu an ile 6zdeslesip anlam kazanir.3%®

Radikal yabancilikta anlam, baglamin i¢inden ortaya ¢ikar ve bu anlam baglamin da
zaman ve mekanin énemi ¢eviride de ortaya ¢ikar. Walter Benjamin, kendi doneminde
de baglamin ancak metinden yola ¢ikildiginda ortaya konabilecegini savunur ve ¢ikis
noktasini ¢evirmen fenomenolojisi siireci olarak goriir. Bu siire¢ baglangictaki onciiliin
aksine paradoks bir algilama eylemine yol acar ¢iinkii ortaya ¢ikan geviriyi ikinci bir sanat
eseri yani bir diger dilde artik var olan bir ikinci metin olarak degerlendirir. Ceviri
Benjamin’de de goriildiigii gibi bir kiiltirden diger bir kiiltiire aktarim ve
baglamsallastirmadir.®®’ Baglamsallastirma ve aktarim siireglerinin temelinde ise
mekansallik  ve  zamansallilk  yatmaktadir. Bu  siiregler  dogrultusunda

baglamsallagtirmanin tanimi soyledir:

“Das Fremde Werk von auflen existiert im Inneren der jeweils *heimischen’ Kultur
vornehmlich als eigenes, es wird in den Kontext der zunichst fremden, inkompatiblen

Kultur integriert.”368

Yani yabanci eser distan her ne kadar yabanciligi temsil etse de igindeki kendinin olan
yerel kiiltiirii barindirir, ¢linkii igerik yabanci ve uygun olmayan kiiltiiriin i¢inde bir

baglama oturtulmustur. Gortildiigi tizere {istte bahsi gecen geviri anlayis1 Gadamer’in

365 Gadamer Okasyonelcilik kavrami kendi felsefesinde ii¢ sekilde ele almaktadir. Birincisi dil dgretimi,
ikincisi sanat 6gretimi ti¢iinsii ise yorumbilimdir. Her ti¢ kullaniminda okasyonelcilik kavramina birbirine
bagh farkli anlamlar yiiklemektedir. Okasyonelcilik kavrami s6z konusu calismada yukarida yapilan
aciklama dogrultusunda ele alinmustir. Daha ayrintili bilgi i¢in ayrica
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, (Tiibingen:
J.C.B. Mohr Verlag, 1990).
36 Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 149-155.
%7 Wolfgang Miiller-Funk, Theorien des Fremden, (Tiibingen: UTB Verlag, 2016), 321-322.
368 Wolfgang, Theorien des Fremden, 322.
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okasyonelcilik anlayist ile ciddi bir paralellik gosterir. Eger ¢eviride kaynak metin erek
metne doniismiigse, ¢evirmenin bir baglam igerisinde aktarim yapmis olmasi gerekir.
Zamansal ve mekansal dogrultuda okasyonel sozciik se¢imleri yaparak kaynak metinde
gecen sozciikler erek metinde anlam kazanirlar ¢iinkii sadece belli bir baglam igerisinde
anlamli olan sozciikler metni anlasilir kilmakta ve gevirinin islevselligini yaratabilir.

Bdylece yabancilik olgusu ya en aza indirgenmis veya ortadan kaldirilmig olacaktir.

Radikal yabancilik ¢eviride Itamar Even-Zohar’in “Yazinsal Coguldizge Icinde Ceviri
Yazmin Durumu” adli ¢alismasi ile de agiklanabilir. Even-Zohar ¢oguldizge icinde
“merkez” ya da “gevresel” konumlardan bahseder. Ona gore merkez konum
coguldizgenin merkezini bi¢imlendirmesidir. Zohar, merkez konumu, coguldizgenin
bicimlendirmesini ¢eviri Orneklerini gelistiren araglardan biri olarak goriir ve 6zellikle
yabanci edebiyat tiiriiniin ¢eviri yoluyla erek edebiyata getirisini dile getirerek soyle

aciklar:

“Yabanct eser yoluyla yerli edebiyatta, daha donce olmayan o6zellikler girer. Bu 6zellikler
arasinda artik etkisini yitirmis olan uzlasimlarin yerini alabilecek yeni bir gerceklik
orneginden baska, yeni bir siir dili, yeni “matriks”ler, yazin politikalar1 ve deyis bigimleri
gibi bir¢ok bagka 6zellik de bulunur. Ag¢ikga goriiliir ki ¢evrilecek eserlerin se¢imini yoneten
ilkeler, ¢oguldizgede egemen olan durum tarafindan belirlenmistir. Cevrilecek metinler, yeni

yaklagimlarla uyuma gore ve erek edebiyatta gorebilecekleri yenilik¢i isleve gore

secilirler.”3%

Even-Zohar, ¢oguldizge ile yabanci edebiyattan c¢eviri yapilmasinn, erek dilin
edebiyatinda olmayan yeni Ozellikleri beraberinde getirdigini vurgular. Erek dilin
edebiyatinda mevcut olmayan ve ceviri araciligiyla gelen yeniligin yabanciligi temsil
ettigi sOylenebilir. Hatta erek dilin edebiyatina geviri yoluyla yerlestirilmek istenen
edebiyat tiirli daha 6nceden erek dilde mevcut degilse ve yeni bir tiir olarak yer edinecek
ise tiirsel yabanculik ortaya gikacaktir. Tiirsel yabancilik daha 6ncede deginildigi gibi erek
dilin edebiyatinda olmayan bir edebi tiiriin ¢eviri yoluyla erek dilin edebiyatina
kazandirilmasidir. Ayrica erek dilin edebiyatinda olmayan 0Ozelliklerin erek dile
kazandirilmasi sadece kendi sinirlariin disinda olanin sinirlarin igine alinmasi degil,
daha ziyade Waldenfels’in de radikal yabancilik i¢in kullandig1 esik tanimini destekler
niteliktedir. Waldenfels’e gore radikal yabancilik daha ¢ok gegis siireglerinden olusur ve

39 Jtamar Even-Zohar, “Yazinsal Coguldizge I¢inde Ceviri Yazinin Durumu”, Ceviri Seckisi II
Ceviri(bilim) Nedir?, gev. Saliha Peker (istanbul: Sel Yayincilik, 2008), 128.
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gecis siiregleri esik olarak adlandirilir. Ona gore esikler, sinirlara oranla gegisleri ¢okta
kolay degildir. Esik gecislerinde kabullenme ve normallestirme stratejilerinin
uygulanmasi gerekir. Bu durum da Even-Zohar’in ¢oguldizgenin var olmasinda ortaya

koydugu ii¢ madde ile agiklanabilir:

1. “Coguldizge heniiz olusmamisken, ya da baska bir deyisle, edebiyat henliz ‘geng’ ve

yerlesme siirecinde iken;”

2. Edebiyat ya ‘gevresel’ ya ‘giligsiiz’ ya da her iki durumda iken;

3. Edebiyatta déniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasanirken.”*"

Evan-Zohar’in ¢oguldizgeye duyulan gereksinim ortaya ¢ikmasini bellirttigi iic madde
yabancilik dereceleri kapsaminda incelendiginde radikal yabanciligi niteledigi goriiliir.
Birinci madde de yer alan bir edebiyatin heniiz olusmamis olmasi veya geng olmasi
icerisinde her tiir yazin metinin yer almadigin1 gosterir. Eksik olan yazin metinlerinin
tamamlanmas1 veya gelistirilmesi yabanci yazin metinlerinin ¢evirileri ile olmaktadir.
Even-Zohar’in da degindigi gibi baska edebiyatlarin deneyiminden yararlanilmaktir.
Burada baska edebiyatlarin deneyimlerinden yararlanmak bir bakima yabancilik

deneyimi edinmek olarak da agiklanabilir.

“Der Ubersetzer hat es immer dann mit Fremderfahrung zu tun, wenn der Text Merkmale
aufweist, fir die ihm auf der Basis der eigenen Sprache, Literatur und Kultur keine
einsichtige Interpretation zur Verfligung steht. Es kommt jedoch etwas anderes hinzu, was
ihm sein Geschéift im Gegensatz zu dem Interpreten erschwert. Wie dieser kann er versuchen,
die Bedeutung der fremden Textelemente, der fremden Sachverhalte oder etwa der fremden
Darstellungsweise zu rekonstruieren, und er wird dabei im Idealfall von allen Hilfsmitteln
Gebrauch machen, die ihm zu Verfiigung stehen. Im Gegensatz zum Interpreten jedoch kann
er seine Rekonstruktion nicht in der Form einer Rede {iber den Text vorstellen
(Ubersetzervorreden oder —nachworte sowie alle Formen von Kommentaren, die nicht
bruchlos in den Ubersetzungstext integriert sind, bestitigen dies ex negativo). Seine Aufgabe
besteht nicht nur darin, sich das Fremde des Textes so weit mdglich verstehend anzueignen
und damit fiir sich zu reduzieren (was [...] nicht gleichbedeutend damit ist, die Fremdheit des
Textes in der Ubersetzung zu mindern); er hat es unter der Bedingung der eigenen Sprache,

Literatur und Kultur und zudem in der Form der Ubersetzung darzubieten.“%"*

30 a.g.e., s.128.
371 Lonker, ,,Aspekte des Fremdverstehens in der literarischen Ubersetzung®, 50.
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Fred Lonker’in yabanct deneyimi agiklamasinin Evan-Zohar’in baska edebiayatlarin
deneyiminden yararlanmak ile ayni dogrultuda oldugu soylenebilir. Coguldizge
kuraminin ilk maddesinde yer alan “Coguldizge heniliz olusmamisken, ya da baska bir
deyisle, edebiyat heniiz “geng” ve yerlesme siirecinde iken” agiklamasi, erek dilin
edebiyatinda olmayan veya eksik olandan tiirden bahseder. Heniiz olmayanin veya tam
olarak yerlesmis olmayanin aktariminda ¢evirmen de ilk yabancilik deneyimini
gergeklestirmis olacaktir. Ozellikle cevirmenin gerceklestirecegi yabancilik deneyimi ise
ceviri siirecinde yorum getiremedigi yabanci fenomenler olacaktir. Yani Lonker’in
aktardig1 gibi edebiyat kaynak metinin igerisinde c¢evirmenin kendi dil, edebiyat ve
kiiltiiriinde olmayan unsurlar oldugu takdirde ¢evirmen anlasilir bir yorum getirememekte
ve boylelikle yabanci deneyimini gergeklestirmektedir. Lonker ayrica ¢evirmenin bir
yorumcu olmadigin1 vurgularayak, yorumcu ve ¢evirmen kiyaslandiginda ¢evirmenin
isinin yorumcuya gore daha da zorlastiran bir durum s6z konusu oldugunu soyler.
Cevirmen, yorumcu gibi davranip yabanci olan metni, yabanci olan durumlari ve yabanci
temsilleri yardimecr kaynaklar kullanarak yeniden yapilandirabilir fakat g¢evirmen
yorumcu gibi yapilandirdiklarini deyis ve sOylem tarzinda metnin iistiine yerlestirmekle
yetinemez. Cevirmenin, metnin anlagilir olmasi i¢in bircok yerde yorum yapmasi
gerekebilir ki bunlar ¢evimenin ©6n sozii, son sézii veya erek metnin igerisine
yerlestirilmis yorumlar olabilir. Cevirmenin goérevi sadece bir metnin igerisinde gecen
yabancili1 anlayarak edinim saglamak ve yabanciligi kendisi i¢in azaltmak degildir
(yabanciligin azaltilmasi burada ¢eviri metnin igerisinde yabanciligi aza indirgemekle es
anlamli olarak anlagilmamalidir), cevirmen ayni1 zamanda yabanciligi - kendi dil, edebiyat
ve Kkiiltiirtiniin imkanlar1 ¢ergevesinde - ¢eviri metni olarak sunmak durumdadir. Yani
yeni olan edebi metnin, erek okuyucusu i¢in de anlasilir ve zevk verici bir hale
getirilmesidir. Ayrica deginilmesi gereken diger dnemli bir nokta ¢oguldizge kuramin
birinici maddesi neticesinde, yabanci deneyimini sadece ¢evirmen degil, yeni, geng ve
heniiz yerlesmemis olmasindan dolayr erek okuyucu da gerceklestirir. Fakat erek
okuyucunun gergeklestirdigi yabanci deneyimi kendi deneyimi degil, ¢evirimin aktardigi
yabanci deneyimidir. Erek okuyucunun gerceklestirecegi yabanci deneyimi, radikal
yvabanciligin diisiince figiri olan kaydirma diislince figiiriiniin ortaya c¢ikmasi
bi¢cimindedir. Kaydirma diisiince figiirii ile gergeklestirilen deneyim kendi deneyimidir
ancak kendinin deneyimi degildir. Tipk: erek okuyucunun gergeklestirecegi yabancilik
deneyimi gibi.
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Coguldizge kuraminin ikinci maddesinde yer alan, edebiyat ya “gevresel” ya “giigsiiz”
ya da her iki durumda iken ile edebiyatin “gevresel” veya “gii¢siiz” durumda olmasr ilk
maddedeki gibi yazin tiiriinde eksiklerin olmasi1 anlamina gelir. S6z konusu durumda
kendi ¢oguldizgesel yapisini iiretemediginden ortaya ¢ikan eksikleri ancak ¢eviri yazin
ile tamamlayabilir. “Giigsiiz” durumdaki edebiyatlar zengin ya da daha gii¢lii edebiyatlar
ile karsilastirildiginda, zengin veya giiglii olan edebiyatlar kendi sinirlari igerisinde
yenilik iretebilirken, “giligsiiz” durumdaki edebiyat boylesi bir konuma sahip
olmadigindan kendi ¢oguldizgelerini tiretemediginden “ithal” 6rneklere baglh kalirlar.
Ozelliklede “giicsiiz” edebiyat durumlarmin yasandig uluslarda yabancilik en iist
seviyede varligint uzun siireli olarak devam ettirebilir. Ciinkii boyle durumlardaki
edebiyatlarda ithal yolla geg¢is saglanmasi sadece edebiyat tiiriiniin gegisi degildir.
Edebiyat tiirtiniin kendisi haricinde dilin imkanlar1 da isin i¢ine girmektedir. Erek dilin
imkanlar1 dogrultusunda “ithal” edilen edebiyat tiirleri zaman igerisinde ancak yer
edinebilecektir. Bir bakima burada da yabanciliktan kendine dogru bir gecis siireci s6z
konusu olmaktadir. Iste bu gecis siireci radikal yabanciliktaki esik gecisini 6n plana
cikarir ve erek dile aktarilan edebiyat tiirii git-gelleri yasadiktan sonra belki o zaman

kendine yer edinebilir.

Coguldizgenin son maddesinde ise edebiyatta doniim noktasinin, bulanimin veya yazinsal
bosluklarin yasanmasi farkli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilmesi yer alir. Erek dilde
var olan edebiyat tiiriintin nesillerin beklentilerine cevap veremeyecek konumda olmasi
veya Toury’nin deyimiyle “modast ge¢mis” olmasi gibi durumlarda radikal yabanciligin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica edebiyatta dontim noktalari, bulanimlar
veya yazinsal bosluklar ise radikal yabanciliktaki diisiince figilirlerinden olan

deformasyon ile de agiklanabilir:

“Jede Geburt ist eine Frithgeburt, jeder Geborene ein Nachziigler, und diese Verspitung
wiederholt sich tiberall dort, wo Neues entsteht, das bestehende MaBstédbe durchbricht. Jede

Neuformung realisiert sich daher als Verformung bestehender Formationen.”372

Yani her doniim noktasi, yeni diisiince ve fikirlerin ortaya ¢iktigini, bir zamanlar var olan
standartlardan ayrildigini ve degistigini, bunun sonucunda da deformasyonlarin meydana

geldigini gosterir. Coguldizge agirlikli olarak yazin ile alakali olarak mevcut diizen

372 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 31.
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icerisinde olmayan eksikliklerin ¢eviri yoluyla hizli bir sekilde bertaraf edilmesi ve
sonunda da erek edebiyatin ve dilin imkanlar1 ¢ercevesinde yenilerinin olusturulmast,
gelistirilmesi siirecinden bahseder. Yeniden olusturmak veya bosluklar1 doldurmak kendi
diizeninin igerisinde tam olarak belli olmadigindan radikal yabancilig: isaret eder.
Waldenfels’e gore deformasyon, yani yeni diisiince fikirlerinin ortaya ¢iktigi yerde,
mevcut standartlarin kirildigina yani degistigine vurgu yapar. Boylelikle de her yeni
olusum bir ilk eylem olarak gergeklesir.>’® Even-Zohar’m edebiyatta doniim noktalar,
bunalimlarin ve bosluklarin olmasini belirttigi gibi. Edebiyatin i¢inde bulundugu bu
durumun bertaraf edilmesi ise deformasyon diisiince figiiriinii ortaya ¢ikarir. Mevcut
durumun en hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasi ve yerine yenisinin gelmesi doniim
noktasidir ve bunalim oldugu zaman devreye girer. Edebiyatta doniim noktas1 veya
bunalim durumu, s6z konusu iilkede edebiyatin hi¢ olmadigini gostermez, edebiyatin
kendi igerisinde var olan bir sistemde kisir kaldigini isaret eder. Dolayisiyla deformasyon
diistince figiirii boyle bir durumda mevcut olan standartlar1 degistirerek yerine yenisini
getirir. Yeni olan, geviri araciligiyla erek edebiyata yerlestirilmeye ¢alisildigi i¢in erek
edebiyatta var olan iizerinde deformasyon meydana gelecektir. Ayrica edebiyatta yazinsal
bosluklarin yagsanmasi, s6z konusu erek dilin edebiyatinda bazi edebi tiirlerin olmamasi
anlamina gelmektedir. Edebiyatta yazinsal bosluk oldugundan geviri yoluyla erek dilin
edebiyatina aktarilan edebi tiir bir ilk ise tirsel yabanciligr olusturur. Olmayan bir tiire
erek dilin edebiyatinda yer verilmesi ise kendi smirlarinin 6tesinde oldugundan ve
tamamiyla daha Onceden erek okuyucu tarafindan bilinmeyen taninmayan bir tiir

oldugundan radikal yabanciligi niteler.

Evan-Zohar’in ¢oguldizge kuraminin ortaya ¢ikmasinin nedenleri olarak belirttigi her ti¢
madde de radikal yabancilik derecesini igermektedir. Eger edebiyatta boylesi bir durum
s0z konusu ise g¢evirmenin c¢eviri siirecindeki rolii ve ¢eviri kararlari da 6nem arz
etmektedir. Erek dilin edebiyatinda sorun olmasi, geng olmasi, gili¢siiz olmasi, onun
gelisiminin diger yani yabanci edebiyat tiirlerinin aktarimi ile hizlandirabilecegi ve
gelistirebilecegi gercegini ortaya koymaktadir. Cevirmen, erek kiiltiiriin edebiyatinda ve
dilinde yer almayan yabanci feneomenlerin aktarimini gerceklestirirken erek okuyucunun
gerceklestirecegi yabanci deneyiminin kendisinin aktardigi yabanci deneyimi oldugu

bilincinde ise erek okuyucuya (kendi) yabancilik deneyimini edinebilme firsat1 sunmak

373 Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, 31.
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adina degisken bir ¢eviri strajesi uygulayabilir. Cevirmen erek okuyucuya yabancilik
deneyimi edinme firsati sundugu taktirde ¢oguldizge kurami ger¢evesinde bunalimda
olan, geng¢ olan, gelismekte olan erek edebiyatin ¢evresel konumdan merkezi konuma
gecisini kolaylastirmig olacaktir. Ayrica cgeviri yoluyla erek dile edebiyata ve kiiltiire
aktarimi gerceklestirilen metin tiirleri ile yeni metin tiirlerinin yerlesmesine zemin
hazirlayacagi gibi kendi olanin da tiretimine katki saglayacaktir. Boylelikle de hem erek

dilin zenginlesmesine hem de erek edebiyatin gelisimine katki saglayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligma kapsaminda ceviri ve ceviribilimin yabancilik arastirmasi ile ilsikisi
incelenmistir. Cevirideki yabanciligin tespit edilebilmesi ve somutlastirilabilmesi igin
belli bash c¢eviribilimcilerin ¢eviri tanimlarindan yararlanilmistir. Ceviri tanimlar1 ve
yabancilik iliskisinin ortaya konulmasinda, ele almman g¢eviri tanimlarinin her g¢eviri
bilimcinin kendi odak noktasina gore farkli olmasi ve bundan dolay1 da gevirinin tek bir
tanim1 olmadig1 gibi ¢eviri ve yabancilik iligkisi kapsaminda incelenen tanimlar da
farklilik gostermistir. Cevirinin en genel tanimindan daha spesifik olarak irdelenen ¢eviri
tanimlariin igerisinde dolayli ve ortlik bir yabanciligin varlig: tespit edilmis ve ¢eviri
tanimlarinda yabanciligin somut olarak ele alinmadigi goriilmiistiir. Caligma kapsaminda
bu eksikliker tespit edilmis olup bundan sonra yapilacak g¢eviribilimsel ¢alismalarda
yabancilik unsurlarinin da c¢aligmaya dahil edilmesi Onerilmistir. Bunun yani sira

displiner aras1 kazanimlar i¢in zemin olusturulmaya caligilmistir.

Ceviride yabanci, yabancilik, yabancilik tiirleri ve yabancilik dereceleri iliskisini
Bernhard Waldenfels’in yabanci fenomenolojisinden yararlanilarak ortaya konulmasi
kaginilmazdi ¢iinkii Waldenfels yabancilik fenomenolojisinin kurucusu oldugu gibi
yabancilik tiirlerini ve derecelerini tasarlayan bilimcidir. Calismada yabancilik tiir ve
derecelerinin geviri agisindan 6nemine deginilmis, yabanci deneyimi ve yabanciyi
anlama ile olan ilintisine dikkat c¢ekilmis ve cevirbilim icin yeni bir perspektif
kazandirilmistir (ki bu kazanimlardan diger beseri bilimler de yaralanabilirler).
Yabanciya cevap vermek veya yabanciya yakinlagsmak ancak yabancilik dereceleri ile
mimkiindiir ¢iinkii her yabancilifin asilabilir veya basit bir yabancilik olmadigi
gorlilmiistiir: Yabanci fenomenleri tespit etmek, fenomenleri yabancilik derecelerine gore
kategorilestirmek, cevirmene ¢eviri esnasinda yabancinin nasil asilabilecegi konusunda
151k tutabilir veya hangi sekilde erek metne aktarim yapabilecegi konusunda yardimci
olabilir. Bunedenle de yabanci fenomenolojisinin ¢ikis noktasi olan yabanci deneyiminin

ve yabancilik derecelerinin dnemi vurgulanmustir.

Yabanci deneyimi bir bakima yabanciy1 anlamay1 ifade etmektedir. Caligmada yabanci
deneyiminin yapilabilmesinin ilk sartinin yabanci ile karsilagsmak oldugu vurgulanmaistir.
[k defa karsilasilasilan yabanci ve yabancidan edinilen bilginin, bilgi ve deneyim ufkuna
yerlestirilmesi gerekmektedir. Lonker’in ¢eviride yabancilik deneyimi ile ilgili tespitleri

gelistirilmis ve c¢evirmen haricinde erek okuyucunun da yabanci deneyimini
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gerceklestirebilecegi ¢eviribilimsel olarak degerlendirilmistir. Bu caligmada erek
okuyucunun gerceklestirecegi yabancilik deneyiminin, g¢evirmenin segecegi ¢eviri
yontemine gore sekillenecegi ifade edilmistir. Eger ¢evirmen, yabancilastirma yontemi
uygular ise erek okuyucu da yabanci deneyimi edinme imkéanina sahip olacak ve bilgi ve
deneyim ufkukunu genisletecektir (ki bu noktada c¢eviri politikalar1 ¢ok etkin
olabilmektedir). Ayrica Lonker’in calismasinda ele aldigi bilgi ve deneyim ufku
kavramlar1 6zelikle de deneyim ufku kavrami ceviride yabanct deneyim ufku olarak
derinlestirilebilir. Ciinkii ¢evirilerde elde edilen deneyim, kendi olanin deneyimi degil,
ticlincii bir sahsin, yani ¢evirmenin sundugu bir yabanci deneyimidir (3. sahis yabanciy1
aktardigindan cevirilerdeki yabancilik fenomenleri 6n yargilara dayanabilir ve algiyi

olumlu veya olumsuz etkileyebilir).

Ayrica yabanciy1 anlama, bir bakima ufuklarin kaynagmas: kavrami ¢evirmen odakli ele
alinarak radikal yabanciligin distince figiirlerinden olan fazlalik diisiince figiiri ile
irdelenmistir: Cevirmen gerceklestirdigi ¢eviri ile yabanc: deneyimi Ve yabanciyr anlama
sonucu ufuklarin kaynasmasini saglarken, ceviriye getirecegi yorumlar sonucunda iki
farkli durumun ortaya ¢ikabilecegine vurgu yapilmistir. Bunlardan biri anlam daralmasi
digeri ise anlam ¢ogalmas: dir. Cevirmenin gergeklestirecegi yorumda, anlam daralmasi
veya anlam ¢ogalmasiin ortaya ¢ikmasinin ise yabanciligin radikal derecesi oldugu
gosterilmistir. Zira bu yorumlar, anlam daralmasi veya anlam ¢ogalmasina neden olacak
ve iletilmek istenen mesaj net olarak alicisina ulasmadigindan radikal yabancilik olarak

algilanmasina neden olacaktir.

Ceviride yabanciligin 6nemi ¢ogunlukla yabancilagtirma yontemi ile iliskilendirilse de,
ceviride yerlilestirme yonteminin de bir o kadar onemli oldugu ortaya konulmustur.
Yerlilestirme yonteminde, kaynak metinin diline ve kiiltiiriine ait tiim yabanci fenomenler
erek metne aktarilirken erek okuyucunun kendi ger¢eklik diizenine uygun bir sekilde
aktarildigindan yabancinin izleri silinmektedir. S6z konusu yontemde, yabancinin izleri
silindiginden erek okuyucunun yabanci deneyimi edinimine set cekilecegi gibi erek
okuyucunun yabanci hakkindaki bilgi ve deneyim ufkuna da set ¢ekilecegi saptanmustir.
Yerlilestirme yontemi ayni zamanda erek dilin ve kiiltiiriiniin gelisimini de olumsuz
yonde etkilemektedir ¢iinkii kiiltiirlerin temas1 ve etkilesimi engellenmektedir.
Yerlilestirme yontemiyle gerceklestirilen her ceviri sadece kendi gergeklik diizeni

icerisinde donilip durmaktadir. Yani siirekli olarak erek dilin ve kiiltiiriin smirlari
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icerisinde hapsolacaktir. Bundan 6tiirii olacak ki Schleiermacher, yerlilestirme
yontemindense yabancilastirma yoOntemine daha fazla Onem vermistir. Ayrica
yerlilestirme yOntemi uygulanan c¢evirilerde erek okuyucunun Kkarsilasabilecegi

yabancilik derecesinin agirlikli olarak siradan yabancilik oldugu ortaya konulmustur.

Calismada ceviride yabancilastirma yOnteminin bir bakima yabancinin ve yabancilik
tirlerinin ve derecelerinin yeri ve konumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigina
vurgu yapilmistir. Schleiermacher’in yabancilastirma yonteminde tespit edilen yabanci
fenomenler, Horst Strenger’in kiiltiirel yabancilik i¢in yapmis oldugu agiklama ile
desteklenmistir. Sonug itibariyle Schleiermacher’in yabancilastirma yonteminde resim,
alg1, kendi gerceklik diizeninin disinda bulunan bilgi ve anlamlar yabanci fenomenler

olarak tespit edilmistir.

Ayrica yerlilestirme ve yabancilastirma yontemleri farkli bir basglik altinda degil de farkli
bir gruplama ile ele alan Sylvia Reinart’a yer verilerek onun yerlilestirme ve
yabancilastirma yontemlerine getirdigi dort farkli secenek yabanciligin tirleri ile
iligkilendirilmistir. Yerlilestirme ve yabancilagtirma yontemi kapsaminda yapilan
inceleme sonucu; dilsel mesafe, kiiltiirel mesafe, kiiltlirel semboller, 6diin¢leme, kiiltiirel

norm ve sistemlerin yabanci fenomenler olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin son boliimiinde ¢eviride yabancilik tiir ve derecelerinin islevleri ve buna bagl
olarak da yabanci fenomenler ortaya konulmustur. Cevirmen tarafindan gevirisini
gerceklestirecegi metinin dis analizinin siradan yabanciligi; metnin iginde yer alan ve
kiiltirel farkliliklar barindiran fenomenlerin  yapisal-kiiltiirel yabanciligi; metin
icerisinde anlamlandirma amaciyla yorum gerektiren bolimlerin ise radikal yabanciligi

temsil etikleri gortilmiistiir.

Cevirideki siradan yabanciligi  niteleyen fenomenler Christiane Nord’un metin dist
faktorleri ve Radegundis Stolze’nin metin disi gézlemleri incelenerek agiklanmig ve
siradan yabanciligi temsil eden fenomenler tespit edilmistir. Ceviride siradan yabancilig
niteleyen fenomenlerin baglicalarinin; metinin baghgi, yazarin kiinyesi, metin tiirdi, yayin

yil1, yayin yeri, zaman, kiiltiirel topluluk, edebi metin tiirii oldugu ortaya konulmustur.

Cevirmen tarafindan metin analizleri dogrultusunda siwradan yabanciltk fenomenlerinin

cevaplari, cevirmenin metin hakkinda ihtiyag duydugu bilgileri sagladigindan geviri

kararlar1 ve dil kullaniminin belirledigi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica siradan yabancilik
197



fenomenlerinin yabanci olma 6zelliginin nasil ortadan kaldirilabilecegi konusu da yine

¢evirmenin bagvuru kaynaklari ile agiklanmis ve bir 6rnekleme ile desteklenmistir.

Yabanciligin ikinci asamast olan yapisal-kiiltiirel yabanciligin ise ¢evirideki
fenomenlerin belirlenmesinde once yapisal-kiiltiirel yabancilik ve geviri iligkisi kurulmus
ve yapisal-kiiltiivel yabanciligin nasil ortaya ciktigina dikkat cekilmistir. Yapisal
yabanculik, ¢eviride iki diinya diizenin karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Kendi
diinya diizeni ile yabanci diinya diizeni. Her iki diinya diizeni kendisiyle dilsel, kiiltiirel,
bilissel ve duyugsal mesafeleri getirdiginden iki diinya diizeni arasindaki farkliliga vurgu
yapilarak aciklanmistir. Yapilan agiklamalardan sonra c¢evirideki yapisal-kiiltiirel
vabanciligi temsil eden fenomenlerin baglicalar1 tespit edilmistir. Bunlar dilsel
cesitlilikler, mecaz ve metaforlar, kelime ve dil oyunlari, baslik gevirileri, isim gevirileri,
atasozleri, deyimler, tekerlemeler gibi fenomenler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Boylelikle
hem c¢eviri yontemlerine hem de yabancilik iligkilerine beraber ¢6ziim yollar

sunulmustur.

Yabanciligin en st seviyesi olan radikal yabancilik g¢eviride Itamar Even-Zohar’in
coguldizge kurami ile agiklanmustir. Even-Zohar’in ¢oguldizge kurami ile amag, yabanci
edebiyattan ceviri yoluyla erek dilin edebiyatinda olmayan yeni 6zellikleri getirmek
oldugundan iki farkli yabancilik tiirii ortaya ¢ikmistir. Birincisi erek dilin edebiyatinda
yer almayan edebi bir metin tiiriiniin ¢eviri yoluyla aktarilmasindan dolay: tirsel
yabanciliktir. Ikincisi ise radikal yabancilik tir. Coguldizge kuraminda ortaya ¢ikan
radikal yabanciliga cevap yine radikal yabanciligin diistince figiirlerinden olan sapma ve
deformasyon ile verilebilecegi ifade edilmistir. Yani ¢evirmenin tespit ettigi yabanciliga
gore uygulayacagi ¢eviri yontemi ile yabanci olanin nasil kendi olana dahil edilecegine
vurgu yapilmis ve yabanciyr anlama ile yabanci deneyiminin kazanimlarina dikkat

cekilmistir.

Sonug olarak yabancilik her sekli ile ¢evirinin igerisinde yer almaktadir, hatta her tiirlii
yabancilik var oldugu miiddetce geviri de var olmaya devam edecektir. Ceviride dahil
olmak tizere giinlimiize kadar yabanci ve yabancilik konusuna yeterince odaklanilmamas,

sadece hep varligindan bahsedilmis fakat ¢eviribilimsel bir bakis agis1 sunulmamustir.

Ceviribilimin odak noktalar1 metinsel, dilsel ve kiiltiirel olarak belirlenmistir. Ceviri, bir

alan olarak varligin1 yabanciliga borgludur. Bu yiizdendir ki ¢eviribilimde xenolojik bir
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calisma yapilmasi zorunludur. S6z konusu ¢aligmada yabancilik aragtirmasi olan xenoloji
ile yabancinin sorunu ortaya ¢ikarilmig ve yabanci fenomelojisi 1s18inda ozellikle de
yabanci deneyimi, yabanciy1 anlama ve yabancilik tiirleri ve dereceleri ifade edilmistir.
Cevirideki yabanci fenomenler belirlenmeye calisilirken ilk olarak yabanciligin tiirleri
saptanmis ve bunun sonucunda da ‘“yabanci”dan “kendi’ne dogru gegisin nasil
saglanabilecegi konusu agiklanmistir.  Konunun derinligi, alanin genisligi nedeniyle ve
Tiirkiye’de yabancilik konusunun neredeyse hi¢ ele alinmamasindan dolay1 bu konuda
genel bir ¢alisma yapilmasi zorunlu olmustur. Bu ¢alismanin hedeflerden biri de ¢eviride
yabanci konusuna dikkat ¢ekerek daha detayli ve kapsamli ¢alismalar yapilabilmesi igin

zemin hazirlamaktir.
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Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceviribilim Anabilim Dali’nda yiiksek
lisans egitimine basladi. 2014 yilinda Ceviribilim Anabilim Dali’nda yiiksek lisansini
tamlayip aym yil Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceviribilim Anabilim
Dali’nda doktora egitimine basladi. 2012-2014 yillar1 arasinda Marmara Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Almanca Miitercim Terciimanlik Boliimii’nde Ogretim Gérevlisi
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Ceviribilimin giincel konumu ile ilgili bilimsel arastirmalar yapti.
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