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區侯克暴、克盎「令克侯于區」考

吳婷薇

【提要】

1986 年冬，中國社會科學院考古研究所、北京市文物考古研究所琉璃河考古隊，

在北京琉璃河遺址的黃土坡村旁發掘了一座西周大墓，編號為 Mll93 。其中出土了

兩件帶有重要銘文的銅慧、銅盔，為深入研究和探索西周初年燕園的歷史提供了突

破性的重要資料。而且此二器的內容和字數皆同，共有的字，銘文中提到了「太保」、

「令克侯于直」的字句。〈史記〉記載燕自召公以下，九世不傳，直至燕惠侯才見於

史傅，此時已是西周共和時期。如此漫長的時間裡，燕園的世系是一無所知的，克

馨、克盎二器的出土，對於茫然未知的燕園初期歷史，顯現了一絲曙光。全篇銘文

是以「令克侯于匿」為關鍵，所以本篇論文試圖在眾說紛耘的主張中，理出頭緒來，

冀能對燕國初期歷史及「令克侯于匿」一句，有更深的認知。

【關鍵字】琉璃河 Ml193 、霞（燕）、克揖（盎）、克、召公爽
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一、別百

1986 年冬，中國社會科學院考古研究所、北京市文物考古研究所琉璃河考古隊，

在北京琉璃河遺址的黃土坡村旁發掘了一座西周大墓，編號為 M1193 。它帶有四條

墓道，是迄今這裡發現的最大一座。 l其中出土了兩件帶有重要銘文的銅粵、銅盎，

為深入研究和探棄西周初年燕國的歷史提供了突破性的重要資料。而且此二器的內

容和字數皆同，共有的字，僅個別字寫法和行款字數有別，記述7周王封燕的重要

史實，有力的證明北京琉璃河還址是西周初期燕園的都城，從而為北京作為都城的

歷史，上推到三千年前的西周初年。由於銘文提到了「太保」、「令克侯于匿」的字

句，引起了眾多學者的討論。〈史記〉記載燕自召公以下，九世不傳，直至燕惠侯才

見於史傅，此時已是西周共和時期。如此漫長的時間裡，燕國的世系是無所知的，

克善、克盎二器的出土，對於茫然未知的燕園初期歷史，顯現了一絲曙光。全篇銘

文以「令克侯于直」為關鍵，學者的爭議點也環繞在此。而「克」是人名還是做助

動詞解？「克」是召公咦還是第一代或第二代燕侯？「克」是否為 Ml193 號墓的墓

主？同墓出土的尚有名為「燕侯舞戈」的戰和十多件「燕侯舞揚」的銅泡，而這「舞」

字到底是「咦」字的混淆，還是召公庚的後代一燕侯名？這些問題都是值得深入探

究的。所以本篇論文試圖在眾說紛耘的主張中，理出頭緒來，冀能對燕園初期歷史

及「令克侯于區」一句，有更深的認知。

二、「克」的詞性

此「克」字經過學者的解讀後，理解成兩個意思：一作助動詞（副詞）解→則

克是「可也」、「任也」’即“能夠”解﹔二是作名詞解→克是人名。而主張作人名解

的學者，叉半以為克是召公爽的長子，是代召公就封於燕的第一代燕侯，但也有少

數人認為是第二代燕侯。筆者在閱讀完這些學者的爭論後，也傾向於「克」字作人

名解。

主張「克」作助動詞（副詞）解的學者有殷瑋璋、張亞初、劉起重于、方述鑫等

人。他們皆認為「令克侯于匿」一句，指的是「讓能夠到區地為侯」、「要能勝任封

侯于燕」之事。其中可為代表的便是殷瑋璋和張亞初。殷瑋璋反對克作人名的理由

為：（一）文獻中從來未見太保之子中有名「克」者就封於燕侯之事﹔金文中也未見

如伯禽就封魯侯那樣的封於燕的材料﹔（二）此墓出土的其它隨葬品無一可作為此說

的旁證﹔（三） 召公爽此時己任太保之職，燕侯之爵在他也是兼而領之 ，所以克不作

人名解，且召公咦不名「克J J但是殷氏忽略了：（一）即使文獻中不見「克」就封

I 中國社會科學院考古研究所、北京市文物研究所琉璃河考古隊：＜北京琉璃河口的號大墓發掘簡

報＞’〈考古﹜ 1990 年第 1 期。
2 殷瑋璋：＜新出土的太保銅器及其相關問題＞’（考古） 1990 年第 l 期。
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於燕的資料，金文中也不見伯禽就封於魯的記載，但也不能就全盤否定了這個可能

性。現今所留下的文獻記錄並不完整，因為經過了秦始皇的焚書後，有些書從此斷

絕或在藏匿的過程中不見了，或是即使幸免於難，但仍有失傳的可能。所以並不能

證明那一本史書沒有提過有名「克J 者代就封於燕之事﹔再說現令我們所發掘的銅

器銘文，也許只是商周時所有銅器的冰山一角，所掌握到的資料並不完全，所以殷

氏的論點，未免太過武斷﹔（二）殷氏顯然忽略了此墓在正式發現前，已然遭到盜掘。

既然遭到盜掘，就不能說「該墓出土的其他隨葬品無一可作為此說的旁證」，他似乎

把這重要的人為因素給略去了﹔（三）就算此時太保身居高位，兼受此爵是理所當然

的，但這仍得配合西周初年的史實來考察。武王在建周後二年即駕崩，幼小的成王

即位，此時國之初建，情勢未穩，周公和召公便以重臣的身份輔佐成玉，召公身居

「太保」一職，自不可能在此時離開周室，到北方的燕國就封為燕侯。所以派遣其

子「克」就封於燕是不無可能的。由此可知，殷氏在未配合歷史考量下，便下如此

結論，實有缺漏。

張亞初則將「克」訓作副詞“能夠”外，還將王曰： “太保，惟乃明乃間，享

於乃辟’，定為周王的省略性命辭，將“余大對，乃享命，克侯於匪”定為太保受封

後對先玉的對答稱揚。 3但這樣的斷句方法會產生問題：陳平以為張氏在銘中以為太

保先說“克侯於匪” ，繼而叉說“克言，匪” ，一直強調「能夠去區國作侯」、「我終

於能抵達廈圓了J依太保的身份實有必要一直強調至燕園為侯之事？而依殷瑋璋的

說法，則是周王說「讓能夠到區去作侯J ’按照當時周玉的尊貴地位而言，應不會有

人膽敢公然的反對周王的冊命，況且太保有功於周朝，即使承此冊封，實至名歸，

應無反對之理。 4張氏和殷氏的主張似乎指出了：周王欲封太保於燕，在朝廷內還有

相當大的阻力，若非有周王在命辭中當泉宣佈，則太保大有不能得封之虞和無法抵

燕之憂。由此種觀點看來，這樣的解讀方法不僅不通暢，於情於理都是不合的。再

說張、殷二人若把「克」做助動詞解，於語法的結構上是有缺的。「命（令）克侯于

軍」句中的「命」’是一個必須有賓語隨其後，以說明冊命對象為誰的及物動詞。殷

氏將克訓為能夠，便使「命」後不可缺少、原亦並未缺少的賓語不見了，冊命的對

象無從得知。而殷氏主張的「讓能夠去直作侯」，更是於語法不合。宜侯失籃曰：王

命虞侯惘，口侯於宜﹔伯最鼎曰：王命扭侯曰：桐乃且考侯于后。此皆西周天子
冊命諸侯之命辭，在“命’，後皆置了示冊命對象為誰的人名或人稱代詞，即賓語。

也證明了命辭中“命”後面的賓語是斷不能缺少的。陳平更由此推斷「克」字是不

能當助動詞或副詞“能夠”講的。況且以所有和西周冊命諸侯有關的金文和古書，

還看不到一條只在命辭中說 “讓能夠去某地為侯” ，卻叉不說讓誰去為侯的文例

來。筆者覺得陳平先生的確把殷、張二人論點的缺失指陳出來，況且此篇銘文省略

了許多部份。 杜迺松便指出了：「此篇銘文一開頭便省略了“唯王某年某月某日”的

3 張亞初：＜太保韓 、 盎銘文的再探討＞ ’ 〈考古） 1993 年第 1 期 。
4 陳平：＜克喜、克盎銘丈及其有關問題＞’（考古） 1991 年第 9期。

189 



興大中文研究生論文集第八輯

記時，開頭直接記事。有的銘文在開首記事後，緊接著再記時間。而善盡開首是周

天子直呼太保，這種簡潔的記事特點在金文中是較少見的。」 5所以即使殷氏提出了

一個新的思考點，但由於他只掌握一個例子，並沒有其他的例證來加強他的創見，

所以支撐力是很薄弱的。杜氏以語法的角度分析，以為：「令克侯于軍」省略了主語

周夫子， “命”是動詞謂語， “克”作本句中的名詞賓語， “侯于軍”與“克”同

屬雙賓語，該句是一個有看主語（省略）、謂語、賓語的完整字句。他並認為“克”

字代替了第一人稱代詞的‘吾’ 、 ‘我’ 、 ‘余，等，是做雙賓語中的近賓語。而

孫華也贊同克作人名解。他以為在令字後接人名或人稱代詞是金文的通例，若將克

看作助動詞，除非將克字前的令字歸入上句，如張亞初之斷句，否則在語法中是說

不通的。 6而殷瑋璋將克字訓為“可也” ’卻叉將令字斷入下句作“令克侯于臣” , 

使助動詞夾在兩個動詞（令、侯）之間，這種語法結構是有問題的。所以若依語法

結構、金文詞例的方面來看，釋為人名，應當比釋為能夠要來的通順。

三、克的身份

確定了克為人名之後，他的身份是需要釐清的。一般都說他不是召公咦，而是

召公庚的長子代就封於燕的，如此他便是第一代燕侯﹔還有少數學者以為是第二代

燕侯的。筆者傾向於克是第一代燕侯，是代就封於燕的。〈史記﹒燕世家〉中說：「周

武王滅衍，封召公於北燕。」周武王時，召公實就與周公、太公一樣，為武王滅商

的主要策畫者和實施者，〈史記﹒魯世家〉記武王征商時，「周公把大鎖，召公把小

誠，夾撫武王」。武王滅商以後，周王朝百廢待興，召公貴在此時是不可能離開周武

王而就封於燕地為燕侯的。周公長期鎮守東方，把召公寅留在成王身邊，處理周王

朝本土及南土的事物，形成了“自恢而東，周公主之﹔自快而西，召公主之’，的政

治格局，召公治理周朝本土， “甚得兆民和” , “自侯伯至庶人，各得其所，無失

職者”。如此一位在周朝占有重要地位的重臣，自是不可能就封於燕，所以讓其元

子「克」封於燕，成為第一代燕侯。而在克客車克盎未發現以前，多數的學者以為軍

侯旨鼎中的「旨」便是第一代燕侯。叉因為憲鼎、伯憲盔、大史友獻、穌（和）爵，

提到了太保、燕侯某、或某某作寶尊鋒，所以就可以把召公的世系給架構出來。現

將這些器的銘文引錄於下：

卜甚侯旨鼎一： “區侯當初見事於宗周，王賞告貝二十朋，用乍如寶尊葬。”

2 、廈侯旨鼎二： “區侯首乍父辛尊。”

3 、伯憲盎： “白憲乍召伯父辛寶尊葬 。”

4 、伯憲鼎： " .....﹒用乍召伯父辛寶尊葬。憲萬年子子孫孫寶，光用大保。”

5 、大史友獻： “大史友乍召公寶尊葬。”

5 杜迺松：＜克塵 、克盎銘文新釋＞’〈故宮博物院院刊） 1998 年第 1 期。

6 孫華：＜區侯克器銘文淺見一兼談召公建燕及其相關問題＞﹒﹛文物春秋） 1992 年第 3 期，陳光睦

編〈燕文化研究論文集〉（北京：中國社會科學出版社， 1995 年 7 月），頁 278-286 。
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以上諸器均提到了不同的人名和乍父辛寶尊靠的字樣。朱鳳瀚認為匿侯旨鼎中

的父辛應是憲鼎中的召伯父辛，而“召伯父辛”的「伯」是封土內君長之稱，也是

家族內表行輩的親稱，即宗子，召伯乃召氏之宗子，所以將“召伯父辛’，理解為召

公較宜。 7而召公長壽，歷經武玉、成玉、康玉三朝，可能殼於康王後期，而召伯父

辛的銅器年代可以晚至西周早期偏晚，即康王後期至昭王時期。實際上也只有召公

才是燕侯一支與太保氏（召氏）一支所需共同尊奉的先人。韓嘉谷也認為召公封燕，

本人並沒有在燕成為燕侯。自從以上的銅器銘文中可以得知：姬咦受封後，本人居周

室，居燕地為侯者是他的長子。產侯旨鼎和憲鼎皆和燕有關，受器者叉都是父辛，

旨和憲應是兄弟，故太保、召白非召公咦莫數。而召公居周之事亦見於堇鼎，其銘

曰： “區侯命官鈔又保於宗周。庚申，大保賜堇貝。”燕侯派專人到宗周問候的這位

太保，只能是召公爽。周原←辭亦曰： “大係于今年二月往于”，更可證明太保居

住於宗周。而克已由琉璃河 Mll93 出土之克器證實其為召公之子，而旨亦稱召公為

父辛，和伯憲、伯穌、太史友為兄弟關係’其中克當是元子，克是第一代的燕侯，

而旨可能是身為克弟而隨克至燕，並依附於此燕侯家族，後來才繼任為第二代燕侯。

杜迺松並因此推論：周初雖封召公與為太保，但克並非召公咦，此時命克封燕的天

子應是成王，因召公咦是王的叔輩，周王如直稱其名則與理不合。因而杜氏推斷草草

盎全銘可分前後二段：前段歌頌太保（召公頁）﹔後段命克為燕侯。 9而陳壽也認同

了朱鳳瀚的說法。 10

唐蘭和張亞初認為： “周初金文中的召公與召伯決不是一個人。召公庚的長子

封燕，是為召伯，也就是憲鼎銘中的「召伯父辛」﹔次子召仲襲召封，為第二代召公’，。

11首先古文獻中的太保咦，在〈史記﹒燕召公世家〉中稱召公，在〈詩經〉的＜國風

〉、＜召南＞、＜甘棠〉等篇中叉稱召伯。唐、張二人的論斷可能尚需更強的證據。

其次為「召公費封燕的長子為召伯」說，當長子代就封於燕，召公咦仍健在，在此

之前，召公絕不可能將召之封爵預令其長子代襲﹔此後長子已離京去燕，召之封爵

也只能待召公與死後由其仲子繼承。就封於燕的長子與召地、召爵都毫無關係。他

封於燕只能稱燕侯，召伯的名稱，是與他無關的。所以召伯父辛還是以實領召公、

召伯之位叉兼名義上的第一代燕侯的召公咦方足為之。陳平叉舉出了一個觀點：若

是如唐、張二人所說，召伯為召公封燕之長子名號，那麼在西周金文中召伯這一支，

就應由代就封於燕的長子後裔世襲，而與留在京師的召仲一支無關。但西周厲、宣

之世的召穆公虎，應是留京師承襲召公之位的召仲後裔無疑，但在織生籃二器銘文

中卻被稱為“召伯虎” ’和唐、張二人的說法正好對立。所以既然召公和召伯都同

7 朱鳳瀚：＜房山琉璃河出土之克器語西周早期的召公家族＞，〈遠望集一峽西省考古研究所華誕四

十周年紀念丈集﹜ ’（西安：峽西人民美術出版社），頁 303-308 。
B 韓嘉谷：＜燕史源流的考古學考察＞，陳光匯編﹛燕文化研究論文集〉’（北京：中國社會科學出版

社， 1995 年 7 月 ），頁 61-81°
，杜迺松：＜克韓 、克盡銘文新釋＞’（故宮博物院院刊） 1998 年第 1 期。

10 陳壽：＜大保囂的復出和大保諸器＞’﹛考古與文物﹜ 1980 年第 4 期。
11 陳平：＜再論克善、克盎銘文及其有關問題一兼答張亞初同志＞’〈考古與文物） 1995 年第 1 期。
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是姬爽的稱呼，可以推斷召伯父辛是召公咦，而且克、伯憲、穌（和）、太史友都是

召公庚的子孫是沒有問題的。

還有些學者以為克便是召公咦，這是不可能的。因為在文獻記載中，提到召公

貴時，有時也單稱召公，或召伯、召康公、太保咦等。 12 “夷”是其名，在〈尚書〉

的＜君咦＞、〈顧命＞中，均有記載。〈說文〉由部，「咦」字下在解釋咦，字時

去：「此燕召公名」。而燕召公之“召”字，則是個地名。既然連〈說文〉都指出了

召公名咦，那麼「克」自不可能是召公之名了。

四、 M竹的墓中的區侯「舞」諸器與召公庚、克的關係

在Mll93 號墓中，除了有太保囂盎外，還出土了不少戈、戰、矛、盾等兵器，

其中有“藍侯舞戈”的戰4 件和“匿侯舞易’，的銅泡十多件，殷瑋璋因而斷定「舞J

是一代燕侯之名。並進一步推論：「如果克是燕侯的話，從銘文“令克侯於屋”及授

民授疆土的內容看，他必是受封的第一代燕侯。那麼在他的墓中，只應出土一些燕

侯克的器，而不可能會出現其它稱“燕侯，，的器。」殷氏指出：既然該墓出土了那

麼多名叫「舞」的燕侯所作的器，可見基主不可能是克，而克也不可能作人名，只

能當助動詞解﹔而墓主也只能是「燕侯舞」。最後殷氏更把舞和爽作一連結，以為「被

令人釋為‘舞，字的或即召公之名‘咦，字」。 13陳平從字面上分析，有二種理解：

一是古文字中被今人釋為「舞」的字（含燕侯舞），其實並非「鐸」字，而是「咦」

字，是令人通通混淆了﹔二是指召公本名舞，但因舞、與二字形近，被後人所訛寫

了。從楷書到小筆，舞、實二字各其特徵’要發生訛舞為興之事，不可能在秦以後

發生。況且孫華指出：「此二字雖形近，但有相當之分：舞字為象形字，強調的是人

劇烈的動作，故字形突出人的雙足，像人手持牛尾以舞﹔爽字為象意字，強調的是

人手所提二物的平穩，故字形中人所提之物變換不定，而字義均有平衡之意。 J 14從

文字學的角度來看，商周時期的舞、實應為二字，而非一字。況且考察商周時期的

“舞”’是一種極為重要而常見的禮儀活動，並設有專門的教官教導園子習演。﹛周

禮﹒樂師〉載，周代有皈、羽、皇、搓、干、人等六種小舞，其中舞羽、皇二舞者

雙手所執的舞器道具，正是長長的雄雞尾羽。舞咦二字在甲骨、金文中各有義屬，

從不混用，所以在先秦時要混用的可能性也不存在了。

除了「舞咦混淆而為一字」的說法外，殷氏尚提出了：「召公本名舞，只是成王

中期周公在一次的談話中尊稱召公為「咦」之後（殷瑋璋認為是〈尚書﹒君咦〉），

召公才改稱為庚的 。」 殷氏認為自古 「咦」 便是一個高貴文有地位的字，甲骨文中

12 王彩梅：＜關於召公咦歷史的幾個問題＞’﹛西周史論丈集（下沛，（峽西歷史博物館編：峽西人

民教育出版社， 1993 年 6 月），頁 909-925 。
l3陳平：＜克輯、 克益銘文及其有關問題＞’（考古﹜ 1991 年第 9 期。
H碎、華：＜匿侯克器銘文淺見一兼談召公建燕及其相關問題＞’〈文物春秋） 1992 年第 3 期，陳光匯
編〈燕文化研究論文集〉（北京：中國社會科學出閥士， 1995 年 7 月），頁 278-286 。
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匿侯克者亨、克盎「令克位于區」考

只有輔佐成湯興筒的伊尹阿衡才配使用。所以周公在成王中期的一次與召公的交談

中，便拿「咦」字來尊稱召公，而召公對地位至少與他相當的童巨一周公的恭維，

竟坦然接受，從此召公便捨棄其原名「舞」，而改成「咦」了。殷氏此一說法，的確

是有漏洞的。筆者以為：一來於中國人的習性不合，中國人是一個非常重視自己家

族的民族，所謂「行不改名，坐不改姓f 強調了中國人對於自己姓名的重視，這代

表了自己的來源和家族所賦與的期望。會改姓名，只有在和君王同名的情形下，為

表示對王上的尊重和忌諱，才會更改﹔或是對國家有功時，君王為表徵其對國家的

重大貢獻，特賜與君王同姓﹔或是為避戰亂、政爭，不得已所作的一種自保措施。

除了以上的情形外，很少有人會輕易改名。二來會讓自己改名的除了父母外，便只

有君主了。試想：即使周公位極人臣，對周朝貢獻甚大，但對於一個輩份、身份都

和自己相當的人，即使他開口稱召公為「咦」’表示了他對召公的贊美，但是召公會

從此捨棄父母賜與他的名字，而去使用一個平輩所說出來的字彙嗎？由此種觀點設

想，便知殷氏的「改名說」是不能成立的。而陳平便以史書上所載，來反駁殷氏的

說法。〈尚書﹒君與〉篇可能在成王中期成周洛芭告成之後，而（逸周書﹒和膳〉記

的是武王伐稍前夕之事，其艾則云：「王乃出圖商，至于鮮原，召邵公咦，畢公高」。

〈逸周書﹒克殷〉記的是武王伐約克殷當時之事，其艾亦云：「召公爽贊采，師尚父

牽牲」。此篇被〈史記〉所引用。可見召公名咦，根本不在成王中期周公稱召公為實

之後﹔早在武王伐討之時，就已經名興了。

在反駁完殷氏的說法後，陳平提出7 「廈侯舞戈、軍侯舞蕩並非燕侯名舞者所

作之器，而是燕侯為供宮廷樂舞中的“武舞，，而作的“舞器”」。周人尚舞，尤尚武

舞。除了體現周民族的尚武精神外，更與周武王伐約克殷而興周的武功相關。故鄭

注〈禮記﹒大司樂〉 “大武”曰： “武王樂也，武王伐衍，以除其害，言其德能成

武功”。「大武舞」即是重現當年武王伐甜、牧野大戰的壯闊場景的大型舞蹈。史書

記載，每逢以此舞祭品巳周室文、武先王，執盾、戰而舞者常逾萬人，故此舞叉稱「萬

舞」。“大武”本周天子用以祭紀宗廟先王之舞，後以周公之德廣大，故魯、市巴周公特

許舞“大武” ，其他諸侯用之則為“僧禮”。但據孔穎達為〈續記﹒郊特牲〉 “朱

干設錫，冕而舞大武”作疏，像燕侯這樣的其他諸侯亦可以舞大武，但不可「朱干

設錫」。據鄭注曰：“平，盾也。錫，傅其背如龜也”。“朱平，便是表面塗以朱紅

大漆的盾牌﹔ “錫”即 1193 墓銅泡銘所云「廈侯舞場」的勢，就是那些附著在漆盾

外背，如龜背形的圓銅泡。所謂的「朱平設錫」’就是在朱紅漆盾上安裝上亮的錫（楊）

器一圓形銅泡飾。而「冕而舞大武」是說設置了錫器的“朱干” ，正是供戴著冕而

舞大武的將士們荷執的專用舞器。 且這些舞器，特別是武舞所使用的兵器，還設專

人保管。既然與其它的兵器有如此之區分，在其上鑄刻上“舞”字以示其性質和用

途，就十分必要了。由此看來， Ml193 墓中的區侯舞蕩、戈，這「舞」字便不是人

名，而是注明用途之用。〈周禮﹒司平〉艾曰：「大喪，廠舞器﹔及葬 ，奉而藏之。 J
王侯大葬時， 司干要將他所掌管的兵器中的舞器“平”陳列出來﹔到埋葬時，還要

把這些舞器「干」奉送到墓填中埋起來 。 因此 1193 號墓出土的那些 「廈侯舞戈」、「廈
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侯舞揚」’正是依〈周禮﹒司干〉之制“及葬奉而藏之’，於墓境中的「舞器」。這些

器不但主造該器的燕侯喪後可用以隨葬，甚至連生前曾荷戈執盾作武舞的將士們也

得以隨葬。筆者也較贊同陳平的主張，這樣的解讀「廈侯舞J 諸器，意義才更完整。

在解釋和克的關係時，也更能連貫起來了。所以克不能作“能夠”解，但仍可以認

為該墓墓主絕不是燕侯舞。「舞」是為器名，而非人名。

據張政娘考證： “咦與尹相當，蓋謂國之重臣與王為匹賴也”。即便舞可通作

咦，與也不是召公的私名，而是因他“嘗尹治天下而有咦稱”。因此區侯舞戈、楊

之「舞」字不當是燕侯私名，而是標明這些兵器和用途的字，表明了這些兵器絕不

是普通的兵器，而是燕侯禮樂器中的舞戈和舞塘，是燕侯舉行樂舞所用之兵器。張

氏之說可謂為陳平的說法加強了證據。

五、 M竹93 號墓的墓主

因為在黃土坡發掘的大型墓葬已有多座，有一條墓道的、二條墓道的。但像

Mll93 一樣帶有四條墓道的還是首次發現。其規模是這裡發現的最大一座。 15顯示了

墓主人的身份不凡，應是顯赫的貴族階級。而發掘簡報將此墓的年代定於西周早期

或成康時期。也就是說此墓的上限不得早於成王時期，但其他器物也不會晚於康王

時期。而雷依群認為克輯、克歪銘是冊命，而成康時代處於西周早期，也是冊命制

度的奠立時期。 16黃盛璋以為早期冊命制度較筒，程序未備，沒有賓右的出現，錫物

籠統，也沒像後世那樣冗長的命辭，而克譽、克盎銘文正好符合此種情況。

有學者以為 Mll93 的墓主是召公咦，這可能性是不大的。從周初幾位重臣的死

後葬地而言，召公應是葬在宗周所在地的。〈史記﹒魯周公世家〉記 ： 「召公在豐，

病，將嫂，曰：『必葬我成周，以明吾不敢離成王r 周公既卒，成王亦讓，葬周公

於畢。」叉〈禮記﹒檀弓〉：「太公封於蕾丘，比及五世，皆反葬於周」。岐周是周人

的發祥地，近年來在俠西岐山周原不斷發現規模很大，埋葬規格頗高的西周墓葬區

及大型車馬坑，因此西周初年諸王和重臣的墓葬極有可能在此。其次召公長期留佐

周室，叉是古籍所記的長壽者，〈今本竹書記年〉記他嘉於周康王二十四年，後二年，

康玉也去世了，按照當時的運輸和交通條件，古人有可能把他送到一千多里外的房

山一帶去安葬？所以把琉璃河 1193 號墓的墓主定為克是比較恰當的。

既然琉璃河 1193 號墓的規模和形制都與召公咦身份不合，而同出之器也無一證

明為召公所作，那麼出於此墓的直侯克器的作器者是不是太保召公實就不能以這些

因素判斷，而只能自銘文本身來判定。既然 「克」 是第一代燕侯，而此墓叉出有燕

侯的禮樂器， 所以琉璃河 1193 號墓的墓主與燕侯克有密切關係，當然有可能便是克

本人。從「令克侯于農」一句可以得知：受封者是克而不會是他人。 如同杜迺松認

的中國社會科學院考古研究所、北京市文物研究所、琉璃河考古隊：＜北京琉璃河 口的號大墓發掘

簡報＞﹛考古） 1990 年 l 期。
16 雷依群：＜論召公咦的幾個問題＞，﹛史學月刊） 1998 年第 4 期。
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區侯克魯、克盡「令克侯于軍J 考

為全銘的內容顯示了克零歪二器應是太保召公爽和就封於燕的元子克二人所共同鑄

造。一是天子說太保「乃明乃盟」’對他「大對乃享」’以留周室﹔另一個是「侯于

直」、「宅區入土」，但全文中心叉是封燕。所以可說是周成王一方面稱揚召公咦，一

方面冊封了「燕侯」這個爵位予召公，但因召公留佐王室，便讓其元子克實際就封

於燕。 17 ｛史記﹒燕召公世家〉索隱：「召者，直接內菜地．．．．．．亦以元子就封，而次子

留周室代為召公」。叉﹛毛詩正義〉錄鄭玄（詩譜﹒周南﹒召南譜〉去：「周公封魯

死諂曰‘文公， ，召公封燕死誼曰‘康公， 。元子世之，其次子亦世守采地、在王

宮，春秋時周公召公也。」和周公一樣，作為王室重臣，召公因為要留佐成王而以

其元子代就封，從銘文可以得知，這個元子便是克。所以這是克的墓葬便沒有問題

了。
在〈周禮﹒郁人〉鄭注云：「棵器謂葬及舟與璜J 0 舞，在商周時期往往是多種

青銅盛酒器的共稱。克著車克盎銘末皆云「用作寶尊靠」而自銘為舞，說明了這組客車

盡是鄭注所說棵器的葬 。 棵器本宗廟祭器，〈周禮﹒郁人〉曰：「大喪之潤，共其肆

器﹔及葬，共其棵器，遂埋之。」 I裸器克魯克盎正是按規定，在為主人「克」舉行

完下葬前的祺儀後，被埋入墓續中的。此二器的出土，正是墓主為克的有力實證。

六、結論

琉璃河遺址不僅面積廣大，且內酒豐富，有居住區、城址和大型墓葬。作為燕

國始封地而言，是相稱的。 18況且琉璃河商周遺址中的西周早期文化，與周初封燕時

間亦合。就墓葬情況言，此遺址中發掘有商代和西周兩個時期的墓葬，在西周時期

的墓葬中，時代最早的是周初的成王前後。依〈史記〉記載，周王朝建立後二年，

武王病死，由成王即位。成王以前的西周歷史僅有二年時間，而琉璃河遺址中的周

王年代是從西周成王前後開始的，顯然與西周封燕後在今北京地區建立燕園的時間

也是完全穩合的。而克馨、克盎二器的出土對西周初年的燕園歷史和周朝歷史都有

相當重要的幫助，一來對周朝的分封制和當時的社會國際情勢有更深的了解﹔二來

也對燕園初期的歷史，提供了一個新的觀察空間，是很具有研究價值的。

17 杜迺松：＜克粵、克盎銘文新釋＞，﹛故宮博物院院刊｝ 1998 年第 1 期。

IB 王采枚：＜論周初封燕及其相關問題＞ ， 陳光匯編﹛燕文化論文集﹜’（北京：中國社會科學出版

社， 1995 年 7 月），頁 148-155 。
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附圖：琉璃河 l 193 號墓所出銅器及其銘文
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