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Apstrakt

Rad nastoji da ispita kapacitete Evropskog parlamenta (EP) kao aktera u pre-
vazilazenju savremene krize EU. Najpre se kriti¢ki sagledavaju formalne i
neformalne institucionalne novine nakon Ugovora iz Lisabona i poslednjih
izbora za EP i ukazuje na ¢injenicu da Parlament i dalje uZiva ogranicena
ovla3¢enja. Naime, iako je dobio ve¢u mogucnost uticaja na izbor Sefa egze-
kutive, on ima sve manje moguc¢nosti kontrole i uticaja u politikama EU koje
su glavni generatori krize. Stoga, Evropski parlament ne moZe da ima zna-
¢ajniju ulogu u izvodenju Unije iz krize, a time ni gradani koji ga biraju. Po-
red institucionalnih nedostataka, ulogu Parlamenta oteZavaju nove okolnosti
- odvijanje izbora i konstituisanje EP u uslovima uvecane politizacije izazva-
ne pre svega produZenom krizom EU. U radu se zakljucuje da se EP, kao i
Evropska unija, na$ao u zacaranom krugu u kojem kriza i politizacija proiz-
vode duboke podele koje oteZavaju preduzimanje mera za izlazak iz krize.
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UvoOD

»Ovog puta je drugacije” (This time it’s different) bio je slogan poslednjih izbora
za Evropski parlament odrZzanih od 22. do 25. maja 2014. godine. Slogan se od-
nosio na nekoliko formalnih i neformalnih institucionalnih novina i trebalo
je da stvori uverenje da najnoviji izbori mogu nes$to da promene u institucional-
nom razvoju Evropske unije i unese vise optimizma u pogledu budu¢nosti evrop-
ske integracije. Sto se ti¢e institucionalnih novina, najpre, izbori su predstavljeni
kao oni posle kojih ¢e parlamentarna vecina u novom Parlamentu odrediti koji
¢e od prethodno istaknutih kandidata postati predsednik Evropske komisije.
Drugim re¢ima, gradani ¢e imati priliku da uti¢u na izbor Sefa evropske , vlade”.
Drugo, posle stupanja na snagu odredaba Ugovora iz Lisabona o ravnopravnhom
ucedcu Evropskog parlamenta sa Savetom u redovnoj zakonodavnoj proceduri
koja se proSiruje na dodatni broj oblasti, novi Parlament ¢e biti u prilici da utice
na sadrZaj vecine politika koje se oblikuju na nadnacionalnom nivou. Sto je po-
sebno vazno, trebalo bi da ove institucionalne novine omoguce gradanima EU
da uti¢u na brZi izlazak iz krize u kojoj se Evropska unija na3la.?

Rad ¢e pokus3ati kriticki da sagleda pomenute novine ukazujuci na cinje-
nicu da je Evropski parlament i dalje ogranicenih ovla$¢enja, kako u pogledu
izbora Sefa Komisije, tako i u pogledu uticaja na sadrZaj klju¢nih politika EU.
Jednako vaZna je i ¢injenica da Evropskom parlamentu sve vise nedostaju me-
hanizmi demokratske kontrole, ne samo nad Komisijom, nego nad instituci-
jama koje u vreme krize donose najvaznije odluke za njeno prevazilazenje.
Stoga, Evropski parlament ne moZe da igra znacajniju ulogu u izvodenju Unije
iz krize, a time ni gradani koji ga biraju. Pored institucionalnih nedostataka
koiji su posledica ugovornih reSenja, ovu ulogu Parlamenta oteZavaju okolnosti
koje su zaista nove ovog puta, a to su odvijanje izbora i konstituisanje Parla-
menta u uslovima uvecane politizacije izazvane pre svega produZzenom krizom
u kojoj se Unija nalazi poslednjih nekoliko godina. Tako se Parlament, kao i
Evropska unija, naao u zacaranom krugu u kojem kriza proizvodi uvecanu po-
litizaciju, a politizacija duboke podele koje oteZavaju preduzimanje efikasnih
mera za izlazak iz krize. Naime, iako politizacija razli¢itih tema evropske inte-
gracije ne mora nuzno da proizvodi negativne posledice, u ovom slu¢aju ona
je dovela do jacanja evroskepti¢nih i ekstremnih politickih partija koje su na
poslednjim izborima za EP ostvarile do sada nezapamceno dobar rezultat.

2 Ovakvo tumacenje novina koje donose poslednji izbori daje sam Evropski parla-
ment na zvani¢noj internet strani: ,, The May European elections therefore will allow
voters to contribute to strengthening or changing the direction that Europe takes
in tackling the economic crisis and in many other issues affecting people’s daily
lives.” Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/
20140210BKG35568/html/THE-2014-EUROPEAN-ELECTIONS-THIS-TIME-
IT%E2%80%99S-DIFFERENT (pristupljeno 25. marta 2015).
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Ovakav rezultat mozZe imati uticaja i na dalji rad Evropskog parlamenta. Sa
druge strane, sama politizacija, kao ni institucionalne novine u izboru 3efa
Komisije, nisu imale pozitivan uticaj na mobilizaciju gradana da u ve¢em bro-
juizadu na poslednje izbore. Stoga se moZe zakljuciti da ni poslednji izbori za
Evropski parlament nisu ovoj predstavnickoj instituciji obezbedili mandat da
Uniju izvede iz krize.

INSTITUCIONALNE NOVINE OD ZNACAJA
ZA POLOZAJ EVROPSKOG PARLAMENTA

U pokusaju da mobilise Sto vedi broj gradana da izadu na izbore, Evropski par-
lament je pokrenuo kampanju sa sloganom ,,Ovog puta je drugacije”. Najvaznija
novina koja je trebalo da motiviSe gradane da izadu na izbore je to Sto su evrop-
ske stranke (transnacionalne stranacke federacije) po prvi put u izbornoj kam-
panji unapred objavile svoje kandidate za predsednika Komisije. Treba naglasiti
da se radi o neformalnoj institucionalnoj novini, to jest, da ne postoji odredba
osnivackog ugovora EU koja propisuje ovakvo isticanje kandidata, ¢ak ni posle
zavrSenih izbora. Evropske stranke su se rukovodile pozivom Evropskog parla-
menta koji je takvu preporuku nacinio u svojoj rezoluciji od 12. juna 2013. go-
dine.? Pri donoSenju rezolucije, Parlament se pozvao na odredbe Lisabonskog
ugovora koje po prvi put u istoriji evropske integracije vezuju rezultate izbora
za Parlament sa izborom $efa Komisije. Naime, u ¢lanu 9D, u tac¢ki 7. navodi
se da ce: ,Uzimajudi u obzir izbore za Evropski parlament i nakon odrZanih
odgovarajucih konsultacija, Evropski savet kvalifikovanom vec¢inom predloZiti
kandidata za Predsednika Komisije Evropskom parlamentu. Kandidata ¢e iza-
brati Evropski parlament ve¢inom svojih ¢lanova...“.* Iako je iskaz ,,uzimajuci
u obzir izbore za Evropski parlament” takav da omogucava $iroka tumacenja,
moZe se primetiti da odredbe Lisabonskog ugovora ni na koji nac¢in ne upucu-
ju evropske stranke da predloZe svoje kandidate za predsednika Komisije. Sta-
vise, ovakva praksa bi mogla biti u suprotnosti sa slobodom Evropskog saveta
da ,predlozi kandidata ... Evropskom parlamentu”, makar ta sloboda bila i
ogranicena rezultatom izbora za Parlament.

3 Evropski parlament je, izmedu ostalog, preporucio evropskim strankama da organi-
zuju javne debate izmedu svojih kandidata i drZavama ¢lanicama da omoguce prenose
kampanije. Videti: ,European Parliament resolution of 4 July 2013 on improving the
practical arrangements for the holding of the European elections in 2014“,
(2013/2102(INI)), Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-323 (pristupljeno 28. marta 2015).

4 »Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Esta-
blishing the European Community“, 2007/C 306, Official Journal of the European
Union, Volume 50, 17 December 2007 (prevod I. R. M.).
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U svakom slucaju, inicijativa predlaganja kandidata bila je formalno na
strani Evropskog saveta. Imajuci to u vidu, izbor predsednika Komisije koji je
usledio nakon odrZanih parlamentarnih izbora navodi na zakljucak da je ovog
puta meduinstitucionalnu bitku dobio Evropski parlament. Parlament je uspeo
da nametne svog kandidata, kao i svoju proceduru predlaganja kandidata i to
je ono $to je zaista drugacije nakon poslednjih izbora. Iako sistem isticanja
kandidata nije formalno, ugovorom propisano reSenje, ono je od sustinskog
znacaja jer je uticalo na ishod izbora Sefa evropske ,vlade“. Pomenuta pobeda
EP je narocito vazna u kontekstu krize Evropske unije koja nije samo kriza suve-
renog duga, nego se ogleda i u krizi legitimiteta, krizi vodstva i krizi upravlja-
nja. Pojedini autori u jatanju Parlamenta upravo vide reSenje krize legitimiteta,
o ¢emu Ce biti reci nesto kasnije.

Opisana bitka oko izbora predsednika Komisije koju je ovog puta dobio
Evropski parlament, medutim, nije bila nimalo laka. O tome posebno svedoci
tok konsultacija izmedu drZava ¢lanica EU.

Ka parlamentarnom modelu izbora predsednika Komisije

Od Sest kandidata koje je predloZilo pet evropskih stranaka, po zavrietku izbo-
ra u fokus je dosao kandidat pobednicke Evropske narodne partije (ENP), Zan
Klod Junker (Jean-Claude Juncker).’ Neposredno nakon odrZanih izbora, Se-
fovi drZava i vlada drZava Clanica sastali su se na neformalnoj veceri na kojoj
su razgovarali o rezultatima izbora i dali mandat Hermanu Van Rompuju (Her-
man Van Rompuy), predsedniku Evropskog saveta, da zapo¢ne konsultacije sa
Evropskim parlamentom o najboljem kandidatu za predsednika Komisije. Upa-
dljivo je bilo njihovo izbegavanje da u tom trenutku podrZe kandidata pobed-
nicke evropske stranke. Iako Lisabonski ugovor pravi vezu izmedu izbora za
Parlament i nominacije kandidata za Sefa Komisije, nisu svi ¢lanovi Evropskog
saveta bili spremni da tumace ove odredbe na isti nacin. Nekoliko premijera bili
su otvoreno protiv sistema isticanja kandidata od strane evropskih partija sma-
trajuci da takav sistem ugroZava pravo Evropskog saveta da predloZi kandidata.

5 Kandidati su pored Junkera bili: Martin Sulc (Martin Schulz) - kandidat Partije
evropskih socijalista, Aleksis Cipras (Alexis Tsipras) — kandidat Partije evropske le-
vice, Gi VerhofStad (Guy Verhofstadt) — kandidat Saveza liberala i demokrata za
Evropu i dva kandidata Evropske zelene partije — Zoze Bove (José Bové) i Ska Keler
(Ska Keller). Dostupno na: http://www.debatingeurope.eu/focus/presidential-can-
didates/#.VRU72PzF_Co (pristupljeno 27. marta 2015).

6 Pored toga, bilo je i onih koji su iz razlic¢itih razloga bili protiv Junkera li¢no, iako
je on bio kandidat pobednicke ENP. Medu protivnicima su bili i neki od premijera
pripadnika evropske desnice kao $to je i sam Junker. O pozicijama drZava ¢lanica
povodom kandidature Zan-Klod Junkera videti na primer: Eszter Zalan, “Hungarian
PM breaks ranks on Juncker”, EUObserver, Brussels, 25. May 2014, 18:32, dostupno
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Takode, ni predstavnici drZzava koji su kasnije nesumnjivo podrzavali Junkera,
nisu u prvi mah zastupali njegov izbor. Najbolji primer je kancelarka Nemac-
ke, Angela Merkel, koja je neposredno posle izbora za Evropski parlament da-
vala izjave koje su ukazivale na njeno oklevanje da se nedvosmisleno opredeli.”
Jednomesec¢na neizvesnost okoncana je na sastanku Evropskog saveta odrza-
nog 26-27. juna 2014. na kojem su se Sefovi drZava i vlada drZava ¢lanica ve-
¢inom od 26 glasova opredelili za Junkera. Ujedinjeno Kraljevstvo i Madarska
bile su protiv ovakve odluke, ali im je na sastanku obecano da ¢e Evropski sa-
vet razmotriti nac¢in imenovanja predsednika Evropske komisije, ali ,postujuci
evropske ugovore”.®

Preostalo je bilo da predloZenog kandidata potvrdi i Evropski parlament.
Kako ENP sama nije imala apsolutnu vec¢inu u Parlamentu neophodnu za iz-
bor predsednika Komisije, Junker je, nakon podrSke Evropskog saveta, morao
da osvoji i podrsku koalicije partijskih grupacija u Parlamentu. Junkerov izbor
okoncan je glasanjem 15. jula 2014. godine kada je za njega glasalo 422 posla-
nika. Iako je glasanje bilo tajno, iz debate poslanika jasno je da su kandidata
ENP podrZali Savez socijalista i demokrata (S&D), Savez liberala i demokrata
za Evropu (ALDE), kao i deo poslanika Zelenih (Greens/EFA).° Dakle, uprkos
tome $to su tokom izborne kampanje u medusobnim duelima kandidata bira-
¢ima predstavljene kao suprotstavljene, najvece stranke levice i desnice su zavr-
Sile u , vladajucoj koaliciji“ gde je jedna dobila Sefa , vlade”, a druga predsed-
nika Evropskog parlamenta (Martina Sulca).!°

na: https://euobserver.com/eu-elections/124293 (pristupljeno 28. marta 2015) i Va-
lentina Pop, “EU leaders decline to endorse Juncker”, EUObserver, Brussels, 28. May
2014, 01:45, dostupno na: https://euobserver.com/eu-elections/124401 (pristuplje-
no 28. marta 2015).

7 Videti: Valentina Pop, “Merkel: ‘I don’t decide who gets the Commission post’”,
EUObserver, Brussels, 26. May 2014, 15:55, dostupno na: https://euobserver.com/
eu-elections/124358 (pristupljeno 28. marta 20135).

8 Videti: Conclusions of the European Council (26/27 June 2014), EUCO 79/14, Euro-
pean Council, Brussels, 27 June 2014, str. 11, dostupno na: http://www.consilium.
europa.eu/en/meetings/european-council/2014/06/26-27/ (pristupljeno 28. mar-
ta 2015).

9 Videti saop$tenje za medije Evropskog parlamenta o izboru Junkera za predsedni-
ka Komisije. Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/
content/20140711IPR52247/html/Debate-and-vote-on-Jean-Claude-Juncker-for-
Commission-President (pristupljeno 30. marta 2015).

10 Predsednici Evropskog parlamenta se smenjuju na svake dve i po godine. Martin
Sulc je prvi predsednik koji je izabran u dva mandata uzastopno. Videti: http://
www.europarl.europa.eu/the-president/en/president/html/biography (pristupljeno
25. marta 2015).
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Kada se analizira novi postupak izbora predsednika Komisije, neophodno je
sagledati formalna, pisana ugovorna pravila, ali su podjednako vaZna i ona ne-
pisana, odnosno praksa prema kojoj se izbor zaista odvija, s obzirom na to da ta
praksa sustinski uti¢e na ishod izbora. I ugovorna odredba o neophodnosti po-
Stovanja izbora za Evropski parlament pri nominaciji kandidata, kao i praksa koju
su na poslednjim izborima utemeljile evropske stranacke federacije na preporu-
ku samog Parlamenta, pomeraju sistem izbora Sefa egzekutive EU ka parlamen-
tarnom modelu. To jo§ uvek ne znaci da je taj model i dostignut u svojoj idealnoj
formi, pre svega zbog mogucnosti Evropskog saveta da u meduvladinom prego-
varackom procesu ipak nametne svog kandidata, a ne onog kojeg je predlozila
pobednicka partija. Ova mogucnost Evropskog saveta, medutim, dosta je suZena,
zato $to lidere evropskih drZava stavlja u situaciju da prihvate ili odbace odluku
koju su gradani doneli na izborima. Cak i kada ne bi postojao sistem isticanja
kandidata, ukoliko bi ispravno tumacio odredbe osnivackog ugovora, Evropski
savet bi morao da predlozi kandidata iz pobednicke partije iako ne i onog kojeg je
partija istakla u kampanji. Sama praksa isticanja kandidata zapoceta na posled-
njim izborima je nenameravana posledica novog ugovornog reSenja o vezivanju
nominovanja kandidata za predsednika sa izborima za Parlament.

Da li ¢e i kako Sefovi drzava ili vlada resiti ovakvu posledicu sopstvenog
prethodnog delovanja ostaje da se nagada. Pa ipak, s obzirom na to da su iz-
mene ovakvog nacina izbora Sefa Komisije najavljene, uz napomenu da ce iz-
mena ostati u granicama postovanja osnivackog ugovora, moguce je zamisliti
nekoliko scenarija. Prvo, moguce je da Ce lideri drZava ¢lanica EU pokrenuti
neku vrstu konsultacija unutar svojih evropskih stranackih federacija uz sugesti-
ju da se kandidati ubuduce ne predlazu. Ovo je medutim, proces sa neizvesnim
ishodom s obzirom na to da se radi o organizacijama Sirokog i heterogenog
¢lanstva gde donoSenje odluka zavisi od mnogih ¢inilaca. Drugo, Evropskom
savetu je na raspolaganju ogranicena izmena osnivackog ugovora. S obzirom
na to da je preovladalo opredeljenje da se postuje osnivacki ugovor, ta izmena
te3ko da moze da bude sustinska; pre je proceduralnog tipa. To bi znacilo da je
izvesniji scenario po kojem bi se izmenio nacin glasanja u Evropskom savetu
(jednoglasnost umesto kvalifikovane vecine). To bi svakako bio prihvatljiv
ustupak Ujedinjenom Kraljevstvu jer bi omogucio da pod pretnjom veta jedne
od drZava ¢lanica Evropski savet zanemari kandidate koje su evropske stranke
istakle u izbornoj trci. Istovremeno Evropski savet mogao bi da ispoStuje od-
redbe osnivackog ugovora o nuznosti uzimanja u obzir rezultata izbora, ali uz
predlaganje sopstvenog kandidata iz pobednicke partije. Manje izvestan sce-
nario je onaj po kojem bi bila ukinuta odredba o vezi izmedu izbora predsed-
nika Komisije i izbora za Evropski parlament. Za takvu odluku bi bila potrebna
narocita hrabrost politi¢kih lidera jer bi znacila formalno umanjivanje dostig-
nutih (iako jo$§ uvek nedovoljnih) demokratskih standarda i rizik od intenzi-
viranja kritika javnosti upucenih na racun demokratskog deficita Unije. Ovakav
scenario mogao bi da doprinese ne reSavanju nego pogorsavanju jednog od
aspekata krize EU — krize demokratskog legitimiteta.
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Nadleznosti Evropskog parlamenta i mogucnost
njegovog doprinosa za izlazak iz Krize

Kada se razmatra pitanje sposobnosti Evropskog parlamenta da igra znacajniju
ulogu uizvodenju EU iz krize, neophodno je osvrnuti se na njegove formalne nad-
leZnosti i ovlas¢enja, posebno unutar politike koja je u srZi krize EU — ekonomske
i monetarne unije (EMU). Unutar ove politike, Evropski parlament ne samo da
ima minimalna ovla$¢enja u usvajanju najvaznijih odluka, nego nema ni mno-
go mogucnosti kontrole organa koji oblikuju ovu politiku. Kako navodi Dermot
Hodson (Dermot Hodson), ,,odgovornost za monetarnu politiku i finansijski
nadzor delegirana je jednoj novoj vrsti nadnacionalne institucije, ECB (Evrop-
skoj centralnoj banci, prim. I. R. M.) ... Ostali elementi ekonomske politike ...
mogu se posmatrati kao pionirski pokusaj koordinacije politike medu nacio-
nalnim vladama.“!' U ovakvoj konstelaciji ostaje malo prostora za uticaj Parla-
menta na sadrZaj donetih reSenja unutar EMU. Stoga ne treba ocekivati da ce
Evropski parlament biti onaj akter koji ¢e svojom inicijativom ili u¢e$¢em u od-
luc¢ivanju doneti znacajne mere koje ¢e Uniju izvesti iz krize. Ono §to bi trebalo
da bude vaZna uloga Parlamenta, medutim, jeste obezbedivanje demokratskog
legitimiteta takvim merama koje bi eventualno usvajale nadleZne institucije
EU. Medutim, kako je ve¢ navedeno, osim $to nema sustinskog uticaja na sadr-
Zaj najvaznijih odluka unutar EMU, Parlament takode nema ni mehanizme ko-
jim bi glavne odluc¢ioce unutar EMU - ECB i Evropski savet — drZzao odgovornim.
Evropska centralna banka je uspostavljena kao nezavisna, a i Evropski savet,
osim periodi¢nog izveStavanja Parlamenta o svom radu, nema nikakav oblik
politi¢ke odgovornosti prema ovom nadnacionalnom predstavni¢kom telu.

Ovde je potrebno dati jo§ nekoliko razjasnjenja. Najpre, kada je re¢ o
Evropskoj centralnoj banci, i pored potrebe za njenom nezavisnos$c¢u po ugle-
du na status ovih tela u nacionalnim sistemima, to i dalje ne znaci da je oprav-
dano odsustvo svake njihove odgovornosti s obzirom da donose znacajne od-
luke u ime i za racun gradana. Kako objasnjava Kristofer Lord (Christopher
Lord), ,,Argumenti za nezavisno centralno bankarstvo ... samo zahtevaju oslo-
badanje monetarne politike od zavisnosti od izbornih ciklusa. Oni ne obezbe-
duju opravdanje za oslobadanje nezavisnih centralnih banaka od normalnih
obaveza u jednoj demokratiji - da opravdavaju odluke individualnim grada-
nima u cije ime se kolektivne odluke donose.“?

11 Dermot Hodson, “Policy-Making under Economic and Monetary Union: Crisis, Change,
and Continuity” in Helen Wallace, Mark A. Pollack, and Alasdair R. Young (eds.),
Policy-Making in the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2015, str. 168.

12 Christopher Lord, “On the parliamentary control of a reformed monetary union?”,
in John Erik Fossum and Agustin José Menéndez (eds), The European Union in crises
or the European Union as crises?, ARENA Centre for European Studies, University of
Oslo, Oslo, May 2014, str. 620.
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Dalje, kada je re¢ o Evropskom savetu, u vreme krize ovaj organ EU je do-
bio ili ta¢nije preuzeo narocito znacajnu, ali kontroverznu ulogu. Habermas
(Jurgen Habermas) je ovo stanje opisao pojmom ,izvrinog federalizma“ kao
forme vladavine Evropskog saveta kojem se omogucava nametanje , obezvla-
$¢enim nacionalnim parlamentima da sprovode netransparentne i neformalne
dogovore“.13 Osim okolnosti sli¢nih vanrednom stanju, preduslove za ovakav
poloZaj obezbedile su mu kako stare ugovorne odredbe o davanju ,neophod-
nog podsticaja“ integracijii ,definisanju opstih politi¢kih smernica i priorite-
ta“, tako i nova reSenja Lisabonskog ugovora koja su ovo politi¢ko telo ucinila
jednim od formalnih institucija EU.

Iako se regulisanje krize i kriznih stanja, kako navodi Bekenferde (Ernst-
-Wolfgang Bockenforde), sastoji u ,,utvrdivanju odredenih vanrednih ovla$c¢enja,
postupaka i nadleZznosti“' gde je efikasnost vodeci princip koji stoji iza usvajanja
mera, za gradane EU bilo bi od velikog znacaja da znaju da institucije koje ih usva-
jaju podleZu nekom obliku parlamentarne kontrole. Tim pre $to sada usvojene
mere nisu samo privremene mere Cije e vaZenje prestati sa okon¢anjem , van-
rednog stanja“, nego mogu biti pravila koja ¢e dugoro¢no vaziti i imati dale-
koseZne posledice po buduc¢nost integracije i odnose unutar Evropske unije.!s
Takode, razlog vise za uspostavljanje parlamentarne kontrole jeste taj Sto vanred-
no stanje u Evropskoj uniji nece ni biti formalno proglaseno. Takva mogucnost
nije predvidena njenim , ustavom®, to jest osnivackim ugovorom, pa samim tim
nisu definisana ni ovla$¢enja institucija u takvom stanju. Tako, kriza u Evropskoj
uniji ostaje jedno neregulisano stanje i time poligon za razlic¢ita moguca reSenja.

A reSenja koja su do sada primenjena krecu se u dva pravca od kojih nijedan
nije povoljan sa stanovista uc¢e$¢a Evropskog parlamenta u procesu odlucivanja
i demokratske kontrole. Prvi pravac je, kako je prethodno opisano, jacanje, pod
uticajem krize, zvani¢nih institucija EU, ali onih koje Evropski parlament nema
mogucdnosti suStinski da kontroliSe — Evropske centralne banke i Evropskog sa-
veta. Drugi pravac je uspostavljanje i delovanje neformalnih organa, instrume-
nata i procedura odlucivanja unutar EMU koji mogu znacajno uticati na pravac

13 Jirgen Habermas, The Crisis of the European Union: A Response, Polity, 2012.

14 E.V.Bekenferde, ,Kriza u pravnom poretku: vanredno stanje”, u: K$iStof Mihalski
(ur.), O krizi, Budu¢nost, Novi Sad, 1987, str. 179-186.

15 Primera radi, $efovi drZava i vlada drZava ¢lanica su 2011. prvi put upotrebili mo-
gucnost izmene osnivackog ugovora pojednostavljenom procedurom, dakle izvan
meduvladine konferencije i bez potrebe ratifikacije u drZzavama ¢lanicama, kako
bi omogucdili uspostavljanje trajnog Evropskog stabilizacionog mehanizma (ESM).
Tada je izmenjen ¢lan 136 Ugovora o funkcionisanju EU. Videti vi3e u: Ivana Radi¢
Milosavljevi¢, ,Neofunkcionalisti¢ka logika razvoja evropske integracije unutar
ekonomske i monetarne unije”, u: Slobodan SamardZi¢ i Ivana Radi¢ Milosavljevic¢
(ur.), Kriza Evropske unije: Sta donosi Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju
Ekonomskom i monetarnom unijom, Sluzbeni glasnik, 2013, str. 27-44.
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politike. Neki od primera takvih neformalnih tela i mehanizama su formiranje
Evrosamita koji, umesto Evropskog saveta kao formalnog organa EU, igra odlu-
¢ujucdu ulogu u definisanju pravaca razvoja ekonomskih politika. Takav primer
je i potpisivanje Ugovora o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju EMU izmedu
samo nekih (iako vecine) drZava ¢lanica izvan pravnog okvira EU. Ne samo da
Evropski parlament nije u¢estvovao u njihovom kreiranju, nego ovi neformalni
mehanizmi pruZaju minimalne ili ne pruzaju nikakve mogucnosti za njegovo
dalje u¢e3¢e u kreiranju politike ili kontrolisanju odlucilaca.!® Kontrola dono3enja
odluka od strane Parlamenta, ali i bilo kojih drugih organa, na primer nacional-
nih parlamenata, dodatno je onemogucena ¢injenicom da se u krizi izdvojila
jedna drZava koja se isprofilisala kao neformalni lider EU i nametnula svoje vi-
denje reSenja krize.'” Imajuci u vidu pomenute dosada3nje pravce razvoja, ¢ini
se da je metod izlaska iz krize ve¢ utvrden te da ni poslednji izbori za Evropski
parlament, ¢ak i da su mu obezbedili veci legitimitet, ne bi dali Parlamentu man-
dat ili moguc¢nost da se nametne kao ozbiljan akter u prevazilaZzenju krize. Trend
jacanja neformalnih mehanizama odlucivanja govori u prilog tome da ¢ak ni
jacanje Evropskog parlamenta u odnosu na druge, formalne institucije EU, ne
bi doprinelo ve¢em legitimitetu odluka koje se na ovaj nacin usvajaju.

POLITIZACIJA EVROPSKE INTEGRACIJE
U VREMENU KRIZE

Osim navedenih institucionalnih reSenja koja odreduju mogucnosti Evropskog
parlamenta da igra ulogu u prevazilaZzenju krize EU, postoje okolnosti koje su ta-
kode nove a na koje sama EU nije mogla da utice. Ove okolnosti imaju posledice
po funkcionisanje ¢itave Unije, a posebno su svoj uticaj pokazale na primeru po-
slednjih izbora za Evropski parlament. Radi se o procesu politizacije evropske in-
tegracije koji iako je otpoceo pre pojave krize, pod uticajem krize se dodatno in-
tenzivira i proizvodi i neke negativne posledice. Politizacija u vreme krize otvara
moZda nepremostive podele medu akterima integracije koje onemogucavaju ili
bar oteZavaju preduzimanje mera koje bi Uniju izvele iz ovakvog stanja. Opisani
problem ne samo da je promenio sliku poslednjih izbora nego moze imati i du-
gorocnije posledice po delovanje Evropskog parlamenta, ali i Unije u celini.

O uticaju politizacije na evropsku integraciju

O pitanju politizacije evropske integracije ne postoji razvijena teorijska osno-
va. Ukratko, najvredniji pomena su Cetiri teorijska pristupa u kojima je uci-
njen napor da se razume uticaj politizacije na tok evropske integracije. To su

16 Ibidem, str. 36.
17 Videti: Ulrih Bek, Nemacka Evropa, Megatrend Univerzitet, Beograd, 2013.
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(1) neofunkcionalizam, posebno u svojoj revidiranoj varijanti neo-neofunk-
cionalizma, kao i neSto novija (2) postfunkcionalisti¢ka teorija koju su razvili
Lizbet Hugi (Liesbet Hooghe) i Geri Marks (Gary Marks). Zatim, (3) pristup Saj-
mona Hiksa (Simon Hix) koji EU posmatra kao politi¢ki sistem nedrZzavnog
tipa i konacno, (4) pristup Pitera de Vildea (Pieter De Wilde) i Mihaela Cirna
(Michael Ziirn) koji daju jednu $iroku, kompleksnu definiciju politizacije, ade-
kvatnu za kontekst evropske integracije. Osim postfunkcionalisticke teorije,
preostala tri pristupa sa optimizmom posmatraju razvoj politizacije ocekujuci
njen pozitivan uticaj na evropsku integraciju.

Da bi se razumeo proces politizacije i njen uticaj na evropsku integraciju,
neophodna je dakle jedna sveobuhvatna definicija politizacije koja ¢e mo¢i da
obuhvati ne samo hibridnu prirodu sistema EU nego i kompleksnu prirodu po-
litizacije koja se u EU odvija. Jedna takva adekvatna definicija je ona koju daju
Piter de Vilde i Mihael Cirn. Oni navode da njihova definicija politizacije ,, uzima
u obzir kako ono sistemsko-teorijsko shvatanje politike (npr. Lumanovo iz 1997),
tako i ono shvatanje koje ima diskurzivna teorija (Habermasovo iz 1985).“18
Ova dvojica autora daju sledecu definiciju politizacije: ... politizacija je proces
putem kojeg se moc¢ odlucivanja i povezane autoritativne interpretacije ¢inje-
nica i okolnosti dovode u politicku sferu, to jest, premestaju bilo u politicki
podsistem (definisan moguc¢no3c¢u donosenja kolektivno obavezujucih odluka),
bilo u politicki prostor (definisan javnim debatama o pravom kursu reSavanja
datog problema). Ukratko, politizacija podrazumeva da se tema ucini predme-
tom javnog regulisanja i/ili predmetom javne diskusije.“!?

Prva teorija koja se dotakla pitanja politizacije evropske integracije bio je
neofunkcionalizam. Neofunkcionalizam je teorija koja evropske integracije
vidi kao proces koji sam proizvodi krize i stoga kao proces kontinuiranog pre-
vazilaZenja takvih kriza.?® Ova teorija je pretpostavila da ¢e politizacija do koje
¢e neminovno doci dovesti do jedne takve krize. Medutim, kriza nije sama po
sebi loSa po razvoj evropske integracije jer ¢e privudi paZznju zainteresovane
javnosti za koju se pretpostavlja da ¢e pruZiti podrsku i zahtevati produbljivanje
integracije (spill-over).?! Pretpostavka o podr3ci i zahtevima za daljom integra-
cijom zasnovana je na o¢ekivanju da ce akteri integracije prepoznati materijalne

18 Pieter De Wilde and Michael Ziirn, “Can the Politicization of European Integration
be Reversed?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 50, No. 1, str. 139.

19 Ibidem, str. 139.

20 Videti na primer: Leon N. Lindbrg, Integration as a Source of Stress on the European Com-
munity System, International Organization, Vol. 20, No. 2, (Spring, 1966), str. 233-265.

21 Filip Smiter, na primer, govori o velikoj verovatnoci da ce se inace veoma izvesni
konflikti medu akterima re$iti proSirivanjem , opsega“ integracije i/ili podizanjem
»nivoa“ ovla3cenja centralnih institucija. Videti: Philippe C. Schmitter, Three Neo-
Functional Hypotheses about International Integration, str. 164.
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koristi od integracije (output legitimitet) i da nece dozvoliti vracanje na pret-
hodne stupnjeve ili dezintegraciju.

Postfunkcionalisticka teorija je dobar deo svojih argumenata razvila upravo
na kritici opisanih neofunkcionalisti¢kih stanovi$ta, odnosno na kritici oce-
kivanja da ¢e politizacija obavezno imati pozitivan uticaj na dalji tok integra-
cije. Za Hugija i Marksa, politizacija koja je posledica Sirenja nadleZznosti EU na
monetarnu i politi¢ku uniju posle Ugovora iz Mastrihta, komplikuje pozicije
politi¢kih elita koje viSe ne mogu da vode integraciju unapred u atmosferi , per-
misivnog konsenzusa“ (permisive consensus), veé se suocavaju sa necim $to se
moZe opisati kao ,ogranicavajuce neslaganje” (constraining dissensus).?> Ovi
autori smatraju da, za razliku od prointegracijski nastrojenih velikih partija
levog i desnog centra (tzv. mejnstrim partije), politizacija pitanja evropske inte-
gracije viSe odgovara populistickim, nevladaju¢im partijama c¢iji je evroskepti-
cizam blizak javnom mnjenju.?

Sajmon Hiks, sli¢cno kao Hugi i Marks, zapaZa da je politicko takmicenje
na osi levica/desnica postalo neizbeZzno od kada je EU presla sa jednostavne
liberalizacije na regulisanje trZiSta. Hiks, medutim, za razliku od njih, politicku
utakmicu razume kao ,zdravu” za EU jer joj moZe pomoci da prevazide njene
najvece probleme.? Institucionalne novine koje donose poslednjih nekoliko
ugovornih reformi u pogledu izbora Komisije, Hiks pozdravlja kao one koje
uvecavaju Sanse za takvu politicku utakmicu.?

Uticaj politizacije na konstituisanje i rad
Evropskog parlamenta u vremenu krize

Kao $to su Hugi i Marks dobro primetili, politizacija u EU nije svedena na pode-
lu oko levih ili desnih reSenja. Ona ukljucuje, intenzivnije nego 3to je to slucaj
unutar drZava ¢lanica, sukobljavanja oko redistributivnih pitanja (ko $ta dobi-
ja) koja suu EU po pravilu vezana za ona identitetska (ko je ko).?¢ Ove podele

22 Liesbet Hooghe and Gary Marks, “A Postfunctionalist Theory of European Integra-
tion: From Permissive Consensus to Constraining Dissensus”, British Journal of Po-
litical Science, 39, str. 5.

23 Jbidem, str. 21.

24 Za Hiksa je injektiranje politike u proces odlucivanja u EU blagotvorno jer ¢e omogu-
¢iti EU da prevazide institucionalni zastoj, podstaci inovacije u njenim politikama,
obezbediti mandat za preduzimanje reformi i tako uvecati legitimnost EU. Videti: Si-
mon Hix, “Why the EU needs (Left-Right) Politics? Policy Reform and Accountability
are Impossible without it” in Simon Hix and Stefano Bartolini, Politics: The Right or
the Wrong Sort of Medicine for the EU?, Policy paper No. 19, Notre Europe, 2006, str. 2.

25 [bidem, str. 11.

26 Liesbet Hooghe and Gary Marks, “A Postfunctionalist Theory of European Inte-
gration: From Permissive Consensus to Constraining Dissensus”, str. 15-16.
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se posebno produbljuju u vreme krize kada mnogi dosta gube dok oni drugi
¢ak i dobijaju. Kriza je tako dovela do sukobljavanja javnosti drZava ¢lanica na
liniji Sever—Jug koje se medusobno optuZuju za neodgovorno ili arogantno
ponasanje jedne prema drugoj.

Takva klima odrazila se i na pozicioniranje politi¢kih partija Sirom Evro-
pe, Sto su rezultati majskih izbora 2014. godine gotovo precizno skicirali. Ono
Sto je bilo drugacije na poslednjim izborima u odnosu na prethodne jeste to
Sto je ostvaren nezapamdceno dobar rezultat ekstremnih i evroskepti¢nih par-
tija sa obe strane politickog spektra na ustrb vladaju¢ih, umerenih partija.?’
Cini se da su upravo ekstremne partije uspele da se okoriste situacijom uveca-
ne politizacije, $to moZda u ,normalnim vremenima®“, to jest u odsustvu krize
ne bi bio slucaj.

Medutim, politicki sistem EU je tako dizajniran da ove partije nisu mogle
ostvariti znacajan uticaj na konacan ishod odluka koje se donose u EU, poseb-
no u oblasti EMU. Najpre, sam Evropski parlament koji je postao ,,dom*“ i za
ekstremne i evroskepti¢ne partije, kako je prethodno opisano, nema znacajni-
jeg uticaja na sastav organa EU koji donose odluke u EMU. Takode, kako se
nacionalne partije nakon izbora utapaju u vece partijske grupacije koje se for-
miraju unutar Evropskog parlamenta, ekstremne partije su uglavnom ostale
izvan najvecih, ,mejnstrim“ grupacija koje udruZene donose najvaznije odlu-
ke u Parlamentu. Da bi ostvarile znacajniji uticaj, radikalne i evroskepti¢ne
partije morale bi na nekim narednim izborima da ostvare jo$ bolji rezultatiu
Parlamentu formiraju pobednic¢ku koaliciju.

Iako rezultat ekstremnih partija nije bio takav da im omoguci odlucujuci
uticaj u Briselu, izbori iz 2014. su ogolili ¢injenicu o padu poverenja u najvece,
vladajuce partije. Ove partije su se, oc¢igledno ocekujudi pozitivan efekat politi-
zacije, obrele u pravoj politi¢koj utakmici, prvi put isti¢uci svoje kandidate za
Sefa evropske ,vlade”. Ukoliko bi Zeleli da sprece dalje jacanje ekstremnih par-
tija, lideri vladajucih stranaka morali bi da ucine vise kako bi povratili poverenje
gradana s obzirom na to da je gotovo nemoguce da ih vrate u uljuljkano stanje
»permisivnog konsenzusa“. Dobar rezultat ekstremnih partija mogao bi donekle
da se neutrali$e definisanjem novih izbornih pravila (npr. u pogledu uniformnog
definisanja i ukrupnjavanja izbornih jedinica) donoSenjem odluke o jedinstve-
noj izbornoj proceduri za Evropski parlament, $to je mogucnost koju evropski
lideri ve¢ godinama izbegavaju da ostvare. Ovaj korak, medutim, ne bi reSio su-
$tinu problema — nedostatak poverenja gradana u institucije EU i nezadovoljstvo

27 U Francuskoj je, na primer, pobedila partija ekstremne desnice ,Nacionalni front”,
kao i u UK gde je sli¢an rezultat imala ,Nezavisna partija UK” (UKIP). U Gr¢koj je
pored trijumfa radikalne levice sa pobedom Sirize, tri mesta u EP osvojila i nacio-
nalisticka partija ,Zlatna zora“. Rezultati izbora za EP iz 2014. godine po drZavama
¢lanicama su dostupni na: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/
en/election-results-2014.html (pristupljeno 24. marta 2015).
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politikom koju vode mejnstrim partije, Sto ¢ini atmosferu u kojoj bi ove institu-
cije trebalo da u narednom periodu donose najznacajnije odluke.?

Ono $to je na ovom mestu jos vazno istadi jeste ¢injenica da uvecana po-
litizacija, kao ni novi sistem izbora Sefa Komisije, nije bila dovoljna da motivise
gradane da u vecem broju nego ranijih godina izadu na izbore.? Da nova in-
stitucionalna reSenja, kao ni televizijske debate predsednickih kandidata nisu
ocarali gradane pokazuje i istraZivanje koje je posle izbora narucio Evropski
parlament. Ovo istraZivanje nalazi da je mogucénost izbora Sefa Komisije kao
motiv za izlazak na izbore postojao samo kod 5% biraca.*®

Moze se zakljuditi da, iako je politicka utakmica na poslednjim izborima
za Evropski parlament u odnosu na ranije izbore intenzivirana, ona nije bila
dovoljna i nije dala rezultat koji bi omogucio da se Parlament nazove istin-
skom predstavni¢kom institucijom.3! Sam sistem EU sa i dalje izraZenim kon-
socijativnim elementima kanaliSe ili tupi o3tricu politicke utakmice ¢ineci je
unapred neplodnom. Dalje, ¢ak i kada bi Evropski parlament imao znacajnije
mehanizme uticaja na odluc¢ivanje i mehanizme kontrole nad radom izvr§nih
organa, ostaje upitno koliko bi legitimiteta takvo reSenje obezbedilo odluka-
ma koje bi trebalo Uniju da izvedu iz krize. Sumnja ostaje pre svega zbog Cinje-
nice da je, uprkos kontinuiranom dugogodi$njem uvecanju moci Parlamenta,

28 Tome da su lideri EU i dalje skloni ad hoc reSenjima govori u prilog to $to i sada po-
sle odrzanih izbora, umesto da razmisljaju o tome kako da povrate izgubljeno po-
verenje gradana, lideri EU razmiSljaju kako da izmene ,Spitzenkandidat” sistem
nominovanja predsednika Komisije. Videti: Honor Mahony, “EU leaders to review
‘Spitzenkandidat’ process”, EUObserver, 27. jun 2014, Brussels, dostupno na: https://
euobserver.com/eu-elections/124796 (pristupljeno: 24. marta 2015).

29 Od prvih izbora za EP 1979. prose¢na izlaznost u svim drZavama ¢lanicama konti-
nuirano opada, da bi 2014. dosla na nivo od 42,61%. Osim u Danskoj i §Vedskoj,
u svim drZavama ¢lanicma je izlaznost opala u odnosu na prve izbore odrzane u
svakoj zemlji. Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/
en/turnout.html (pristupljeno 27. marta 2015).

30,2014 Post-election Survey: European Elections 2014, Analytical Overview”, Di-
rectorate-General for Communication, Public Opinion Monitoring Unit and TNS
Opinion, Brussels, October 2014, str. 25. Dostupno na: http://www.europarl.euro-
pa.eu/pdf/eurobarometre/2014/post/post_2014_survey_analitical_overview_en.pdf
(pristupljeno 27. marta 2015).

31 Primera radi, Diter Grim (Dieter Grimm) navodi: ,Demokratska priroda politickog
sistema se potvrduje ne toliko postojanjem izabranih parlamenata, ... koliko posto-
janjem pluralizma, unutra3nje reprezentativnosti, slobode i sposobnosti za kompro-
mis unutar posrednicke zone koju ¢ine partije, udruzenja i pokreti gradana i mediji
za komunikaciju. Tamo gde parlament ne pociva na takvoj strukturi, koja garantuje
konstantnu interakciju izmedu naroda i drZzave, manjka demokratska sustina, ¢ak
iako su prisutne demokratske forme.” Dieter Grimm, , Does Europe need a Consti-
tution”, European Law Journal, Vol. 1, No. 3, Nov. 1995, str. 293 (prevod I. R. M.).
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poverenje gradana u instituciju koja je zamisljena kao njihovo predstavnistvo
sve manje. Ovu ¢injenicu su potvrdili i poslednji izbori koji ozbiljno dovode
u pitanje predloge za jacanje moci Evropskog parlamenta kao reSenje problema
legitimiteta u EU.32

ZAKLJUCAK ILI STA JE STVARNO
DRUGACIJE OVOG PUTA

Konac¢no, osvrcudi se jo§ jednom na slogan Evropskog parlamenta, moguce je
sumirati $ta je to stvarno drugacije ili novo u vezi sa izborom institucija EU. Jo§
znacajnije, moguce je dati ocenu da li i na koji nacin te novine omogucavaju
Parlamentu da igra znacajniju ulogu u institucionalnom sistemu EU, pa i ulogu
u izvodenju Unije iz njene do sada najvece krize.

Najpre, nesumnjivo je da je doslo do promene u nacinu izbora Sefa Komi-
sije i da su evropske stranke nove ugovorne odredbe viSe nego dobro iskoristile
da u ovaj proces unesu vise politicke utakmice ali i da ojacaju ulogu Evropskog
parlamenta. Na ovaj nacin, evropske stranke su ucinile najvise Sto su mogle da
u zadatom ustavnom okviru izbor Sefa evropske , vlade” pribliZe parlamentar-
nom modelu i tako ojac¢aju mehanizam politicke odgovornosti izvrine vlasti.

Imajudi u vidu reakciju $efova drzava i vlada drZava ¢lanica na ovakav ishod,
moZe se oCekivati da ¢e se neSto u ovakvom izboru predsednika Komisije u bu-
ducnosti menjati kako bi Evropski savet vratio naruSenu institucionalnu ravno-
teZu. Pri ovom pokusaju Evropski savet ¢e morati da bude narocito obazriv, jer ¢e
ukidanjem utakmice pri izboru $efa egzekutive prakti¢no morati da jednom pu-
Stenog duha vrati u bocu. Kada bi do ovakve izmene u izboru $efa Komisije zaista
doslo, to bi predstavljalo jacanje ne samo meduvladinih nadnadnacionalnih

32 Medu ovakvim predlozima svakako se isti¢e onaj Habermasov o razvijanju Unije
u istinsku transnacionalnu demokratiju kroz ja¢anje ovlas¢enja Evropskog parla-
menta u pogledu davanja ovoj instituciji prava zakonodavne inicijative, kao i pro-
Sirivanja , redovnog zakonodavnog postupka“ na sve oblasti izmenom osnivackih
ugovora. Habermas ovaj svoj predlog zasniva na tezi da Unija pociva na podelje-
nom suverenitetu izmedu dva konstitutivna subjekta — (svih) gradana EU i naroda
(pojedinac¢nih drZava ¢lanica) EU. Narodi su predstavljeni u Evropskom savetu, dok
gradani EU nalaze svoje predstavni$tvo u Evropskom parlamentu. Stoga bi legiti-
mitet EU mogao biti ojacan samo dovodenjem u ravnoteZu ova dva organa $to bi
se postiglo predloZenim ja¢anjem Parlamenta. Problem ostaje, medutim, §to se
gradani EU jo§ uvek ne identifikuju sa ovom svojom ulogom bar u pribliznoj meri
koliko sa ulogom pripadnika naroda drZava clanica. Dok se ova dva identiteta ne
izjednace u percepciji ljudi, problem poverenja i legitimiteta ¢e ostati ¢ak i ako se zna-
¢ajnije uvecaju moci Evropskog parlamenta.Videti: Jurgen Habermas, ,Democracy
in Europe: Why the Development of the EU into a Transnational Democracy is Ne-
cessary and How it is Possible”, European Law Journal. doi:10.1111/eulj.12128.
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elemenata, vec i istrajavanje elemenata konsesualne demokratije nasuprot ve-
¢inskoj koja je manje pogodna za intenziviranje politicke utakmice, odnosno
politizacije. Takode, ovakvo reSenje bi moglo znacajno da oteZa formiranje
evropske vlade i dovede Uniju u zastoj zbog eventualnog buduceg nadmetanja
Evropskog saveta i Parlamenta, kada bi Parlament mogao da iskoristi svoje pra-
vo veta. Takav scenario posebno postaje zamisliv ukoliko se posle nekih nared-
nih evropskih izbora nastavi trend jacanja ekstremnih i evroskepti¢nih partija
koje bi mogle ostvariti jos bolji rezultat u Evropskom parlamentu. Lideri vlada-
jucih partija Evrope trebalo bi da razmisle kako da takav trend preduprede, ume-
sto $to razmisljaju kako da zadrZe kontrolu u imenovanju Komisije.

Opisana pobeda Evropskog parlamenta vis-d-vis Evropskog saveta, moZe
se razumeti kao mali korak u savladavanju jedne od dimenzija krize EU - krize
legitimnosti. U ovakvom zakljucku, medutim, treba biti oprezan i sagledati
stvaran domasaj ovih novina. Pomenuta meduinstitucionalna pobeda Evrop-
skog parlamenta nosi na sebi senku kada se sagleda efekat novih institucional-
nih reSenja na vracanje poverenja gradana u institucije vlasti na nivou EU.
Kontinuirana istraZivanja javnog mnjenja pokazuju da je to poverenje u padu
posebno u poslednjim godinama pod uticajem krize.** Jo§ jedan od pokazatelja
(ne)poverenja u institucije jeste i izlaznost gradana na izbore. Naime, ¢injenica
je da i pored toga Sto je izbor predsednika , evropske vlade” prvi put vezan za
rezultat izbora za Evropski parlament, ova novina, pa ni uvecana politizacija
nisu motivisale gradane EU da u vec¢em broju izadu na izbore. Stoga se nije po-
tvrdilo ocekivanje Sajmona Hiksa da bi politicka utakmica mogla doprineti
legitimnosti EU, a onda ni obezbediti mandat njenim institucijama, posebno
Evropskom parlamentu, za pokretanje ozbiljnih reformi.*

Pored niskog poverenja gradana, Evropski parlament, osim nad Komisi-
jom, nema sustinske nadleZnosti za vr$enje demokratske kontrole nad institu-
cijama koje donose najvaznije odluke unutar EMU. Parlament, takode, ni sam
nema znacajne nadleznosti za oblikovanje ove politike koja je jedan od gene-
ratora krize EU, pa tako ni moguc¢nosti da sustinski uti¢e na savladavanje krize.
Ocekivanja nisu usmerena ¢ak ni na Evropski savet, nego na pojedine, najuti-
cajnije drzave ¢lanice EU koje svoju vodecu ulogu u punoj meri ostvaruju u
neformalnim telima i mehanizmima drzava ¢lanica EMU na koje Parlament
ima jo§ manje uticaja. Ovakvo formiranje neformalnih mehanizama odluci-
vanja relativno je nov trend u EU.

Osim male izlaznosti, nepoverenje gradana se ocitavalo i u do sada najbo-
ljem rezultatu evroskepti¢nih i ekstremnih partija koje su u pojedinim zemljama
trijumfovale nad vladaju¢im, najcesc¢e prointegracijski orijentisanim partijama.

33 Videti na primer pomenuto istraZivanje ,2014 Post-election Survey: European Elec-
tions 2014, Analytical Overview”, str. 13.

34 Videti fusnotu 24.
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U kona¢nom rezultatu, nakon $to su se rezultati izbora pretocili u mandate par-
tijskih grupacija, moZze se rec¢i da uvecana politizacija ovog puta nije znacajnije
uticala na uobicajenu kompoziciju Evropskog parlamenta. Ili, bolje re¢eno, de-
finisana pravila glasanja unutar Evropskog parlamenta su , pretopila“ uvec¢anu
politizaciju, odnosno utakmicu levice i desnice, u vladavinu i dalje vec¢inske pro-
evropske orijentacije. Velike, proevropski nastrojene grupacije levog i desnog
centra i dalje zauzimaju veliku ve¢inu poslani¢kih mesta pa tako i klju¢nih funk-
cija unutar i izvan Evropskog parlamenta. Stavise, moglo bi se zakljuciti da su
¢ak i oni biraci koji su glasali za ,mejnstrim“ partije izigrani s obzirom da su dve
u izbornoj kampanji suprotstavljene evropske stranke levog i desnog centra for-
mirale postizbornu, vladajucu koaliciju dele¢i medu sobom klju¢ne funkcije.

Medutim, kako je politizacija karakteristika EU koja nece nestati i kako
Unija ulazi u osmu godinu krize cije ¢e se posledice osecati ¢ak i nakon njenog
eventualnog prevazilaZenja, nije teSko zamisliti da ekstremne i evroskepti¢ne
partije i dalje jacaju i da na nekim narednim evropskim izborima izmene sliku
i ulogu Evropskog parlamenta.

BIBLIOGRAFIJA

11,2014 Post-election Survey: European Elections 2014, Analytical Overview”, Di-
rectorate-General for Communication, Public Opinion Monitoring Unit and TNS
Opinion, Brussels, October 2014, str. 25. Dostupno na: http://www.europarl.
europa.eu/pdf/eurobarometre/2014/post/post_2014_survey_analitical_overview_
en.pdf (pristupljeno 27. marta 2015).

(21 Bek, Ulrih, Nemacka Evropa, Megatrend Univerzitet, Beograd, 2013.

8] Bekenferde, E. V., ,Kriza u pravnom poretku: vanredno stanje“, u: KSiStof Mihalski
(ur.), O krizi, Budu¢nost, Novi Sad, 1987, str. 179-186.

41 De Wilde, Pieter and Ziirn, Michael, “Can the Politicization of European Integration
be Reversed?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 50, No. s1, str.137-153.

(51 ,European Parliament resolution of 4 July 2013 on improving the practical arran-
gements for the holding of the European elections in 2014“, (2013/2102(INI)),
Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&lan-
guage=EN&reference=P7-TA-2013-323 (pristupljeno 28. marta 2015).

) Grimm, Dieter, ,Does Europe need a Constitution”, European Law Journal, Vol. 1,
No. 3, Nov. 1995, str. 282-302.

71 Habermas, Jiirgen, The Crisis of the European Union: A Response, Polity, 2012.

81 Habermas, Jurgen, ,Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a
Transnational Democracy is Necessary and How it is Possible”, European Law Journal.
doi:10.1111/eulj.12128.

91 Hix, Simon, and Bartolini, Stefano, ,Politics: The Right or the Wrong Sort of Me-
dicine for the EU?“, Policy paper No. 19, Notre Europe, 2006.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

IZBORI ZA EVROPSKI PARLAMENT U VREME KRIZE... 61

Hodson, Dermot, ,Policy-Making under Economic and Monetary Union: Crisis,
Change, and Continuity”, u: Helen Wallace, Mark A. Pollack, and Alasdair R. Young,
(eds.), Policy-Making in the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2015,
str. 166—195.

Hooghe, Liesbet and Marks, Gary, “A Postfunctionalist Theory of European Inte-
gration: From Permissive Consensus to Constraining Dissensus”, British Journal of
Political Science, 39, str. 1-23, Cambridge University Press, 2008.

Lindberg, Leon N., , Integration as a Source of Stress on the European Community
System*, International Organization, Vol. 20, No. 2, (Spring, 1966), str. 233—-265.

Lord, Christopher, “On the parliamentary control of a reformed monetary
union?”, in John Erik Fossum and Agustin José Menéndez (eds), The European
Union in crises or the European Union as crises?, ARENA Centre for European Studies,
University of Oslo, Oslo, May 2014, str.611-634.

Mahony, Honor, “EU leaders to review ‘Spitzenkandidat’ process”, EUObserver,
27.jun 2014, Brussels, dostupno na: https://euobserver.com/eu-elections/124796
(pristupljeno: 24. marta 2015).

Pop,Valentina, “Merkel: ‘I don’t decide who gets the Commission post’”, EUObserver,
Brussels, 26. May 2014, 15:55, dostupno na: https://euobserver.com/eu-elections/
124358 (pristupljeno 28. marta 2015).

Pop, Valentina, “EU leaders decline to endorse Juncker”, EUObserver, Brussels, 28.
May 2014, 01:45, dostupno na: https://euobserver.com/eu-elections/124401 (pri-
stupljeno 28. marta 2015).

Radi¢ Milosavljevi¢, Ivana, ,Neofunkcionalisticka logika razvoja evropske inte-
gracije unutar ekonomske i monetarne unije“, u: Slobodan Samardzi¢ i Ivana Ra-
di¢ Milosavljevic (ur.), Kriza Evropske unije: $ta donosi Ugovor o stabilnosti, koordina-
ciji i upravljanju Ekonomskom i monetarnom unijom, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2013, str. 27-44.

Schmitter, Philippe C., ,Three Neo-functional Hypotheses about International
Integration”, International Organization, Vol. 23, No. 1, (Winter, 1969), str. 161-166.

»Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Esta-
blishing the European Community*“, 2007/C 306, Official Journal of the European
Union, Volume 50, 17 December 2007.

Zalan, Eszter, “Hungarian PM breaks ranks on Juncker”, EUObserver, Brussels, 25. May
2014, 18:32, dostupno na: https://euobserver.com/eu-elections/124293 (pristu-
pljeno 28. marta 2015).



62

IVANA RADIC MILOSAVLJEVIC

Ivana Radic¢ Milosavljevic¢

ELECTIONS TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
IN TIMES OF CRISIS: THIS TIME IS IT DIFFERENT?

Abstract

The paper explores the European Parliament’s capacities as an actor in the
process of overcoming the contemporary EU crisis. It starts with a critical analysis
of both formal and informal institutional arrangements introduced with the
Lisbon Treaty and during the process of 2014 European elections preparation.
Itis argued that although the EP has gained powers concerning the election of
the European executive chief, the EP increasingly loses its powers within po-
licies that are the main generators of crisis. That is why the EP cannot play a
significant role in overcoming the EU crisis nor can the citizens who elect it.
Apart from institutional incapability, the role of the Parliament is further com-
plicated by new circumstances — holding elections and constituting the EP
under the conditions of increased politicization caused by the protracted crisis.
The paper concludes that the EP, just as the EU itself, has been caught in a vicious
circle where the crisis and politicization produce deep divisions, and divisions
consequently preclude taking anti-crisis measures.
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