provided by RFPN

POLITIKOLOGIJA

Pregledni nauc¢ni ¢lanak UDC
Primljen: 29. mart 2014. 62:167.5
316.324.7:001.892

Ivana Damnjanovic!

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politickih nauka

Tehnologija izmedu utopije
i distopije

Apstrakt

Duboke promene koje je tehnologija u dvadesetom veku izazvala u ¢oveko-
vom svakodnevnom Zzivotu dovele su do oStre polarizacije stavova o ovom
sveprozimajuc¢em fenomenu. Kada je re¢ o interpretacijama drustveno-poli-
tickih posledica tehnologije, teSko je izbedi asocijacije na koncepte utopije i
distopije, koji su od samih svojih pocetaka tesno povezani sa odredenjem pre-
ma tehnoloSkom napretku. Ova dva ekstremna stava vidljiva su i u nau¢nim
obradama odnosa tehnologije i drustva, i mogu se odrediti kao tehnoloski
optimizam i tehnolo$ki pesimizam. Prisutan je, ipak, i trec¢i, umereniji stav,
koji bi se mogao nazvati tehnoloSkim realizmom, a koji zastupaju autori bli-
ski ideji vrednosne neutralnosti tehnologije i konstruktivisti.

Kljucne reci:
tehnologija, utopija, distopija, tehnoloski optimizam, tehnoloski pesimi-
zam, tehnoloski realizam

KORENI UTOPIJE I DISTOPIJE

Od samih pocetaka evropske modernosti, i ulaska tehnologije, prvo potenci-
jalno a onda i stvarno, u svakodnevni Zivot, ona je izazivala razlicite reakcije.
Cak ni u 18. i 19. veku, koji bi se s pravom mogli nazvati erom odusevljenja

1 Email: ivana.damnjanovic@fpn.bg.ac.rs
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tehnologijom, optimizam nije bio potpun i sveobuhvatan. Kraft i Vig (Michael
E. Kraft, Norman ]. Vig) nude objaSnjenje zbog ¢ega tehnologija izaziva ambi-
valentna osecanja. S jedne strane, ubrzavanje drustvenih promena podstice
strah od odmetnute tehnologije koja preti da zatre tradicionalne odnose, dok
opasnost od nuklearnog holokausta i ekoloSke katastrofe dovodi u pitanje i
sam opstanak ¢ovecanstva. Sa druge strane, tehnologija je u velikoj meri po-
boljsala kvalitet Zivota ogromnog broja ljudi, koji nisu spremni da je se odre-
knu.? Zbog toga je tehnologija do danas razli¢ito vrednovana, kako u javnosti
tako i medu istrazivac¢ima i teoreticarima.

Na polju drustveno-politickih implikacija tehnologije, vrednosno odre-
divanje tehnologije neminovno priziva asocijacije na motive utopije i disto-
pije. Iako ¢e3ce prisutni u umetnosti nego u nauci, ovi motivi u stvari samo
odrazavaju ambivalentan stav ¢oveka prema tehnologiji koji se konstantno
krece izmedu nekritickog oduSevljenja i izjednacavanja tehnologije sa univer-
zalnim lekom za sve probleme ¢ovecanstva i panike, pa ¢ak i povremene hi-
sterije koja se kroz istoriju manifestovala na razli¢ite nac¢ine — od ludistickog
pokreta do ,milenijumske greSke“.

Koreni utopije i utopizma mogu se pratiti jo§ do anti¢ke Gr¢ke.? Prva pra-
va utopija (u dana3njem i opSteprihvacenom znacenju te reci) je ona Tomasa
Mora (Thomas More) — De optimo republicae statu deque nova insula Utopia.*
Objavljena na latinskom 1516, a na engleskom 1551. godine, Morova Utopija
imala je velikog odjeka u evropskoj intelektualnoj javnosti svog vremena, i
postala ,nov element u istoriji socioloSke misli“s. I ve¢ u njoj se srece odre-
dena vrsta oCaranosti tehnologijom, odnosno pretpostavka da savr$eno dru-

2 Michael E. Kraft, and Norman J. Vig, (eds.), Technology and Politics, Duke Universi-
ty Press, Durham, 1988, p. 4.

3 Pri Cemu se najceSc¢e spominju dela poput Platonove DrZave, Istinitih pripovesti Lu-
kijana iz Samostate, Aristofanovih Ptica, kao i, nesto kasnije, Avgustinovo delo O
drZavi BoZjoj.

4 Jedna odvaznih razlika izmedu Morove i ranijih utopija je i pitanje njihove ostva-
rivosti. Dok je, recimo, Platon smatrao svoj projekat idealne drZave sasvim ostvar-
ljivim, bar pod odredenim uslovima, Morova Utopija je na latinskom Nusquama
- nigde, a i sva imena i mesta koja se u njoj pominju nose sli¢ne nazive: Amaurot
- Magla, Anidro - reka bez vode itd. Na osnovu toga Servije zakljucuje da , U toj
onomastici i toj toponimiji ni$tavila kod Mora postoji doza pesimizma, jer smatra
nemogucim da tako savriena zemlja postoji”. (Zan Servije, Istorija utopije, Clio,
Beograd, 2005, str. 119-120) To je otvorilo raspravu o pitanju da li se utopijama
mogu nazivati i ostvarljivi druStveni projekti, ili je upravo neostvarljivost jedna od
njenih definicionih karakteristika. (Upor, npr. Zorica Dergovi¢-Joksimovi¢, Utopi-
ja — alternativna istorija, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 17)

5 Zan Servije, Istorija utopije, nav. delo, str. 117.



TEHNOLOGIJA IZMEDU UTOPIJE I DISTOPIJE 11

$tvo mora imati i bar neki oblik nadmocne tehnologije, koju kasnija tradicija
oberucke prihvata. Tako su stanovnici Utopije imali veStacke kokoSke — inku-
batore.® Solarci u Kampanelinom (Tommaso Campanella) Gradu sunca umeju
da lete, mogu ,da u sobama stvaraju svakojake atmosferske pojave“, putuju
kolima koja pokrecu jedra i ladama bez vesala i imaju tajni melem za pod-
mladivanje.” Ovaj trend dostiZe kulminaciju u iscrpnom nabrajanju bensa-
lemskih izuma u Bekonovoj (Francis Bacon) Novoj Atlantidi®, za koju ba$ zbog
toga Servije (Jean Servier) smatra da ,viSe ima svojstva naucne fantastike nego
moralne utopije”.’

U 17. veku utopijski Zanr se ubrzano razvija, Sto je u velikoj meri posledica
teznje da se pronade forma u kojoj ¢e revolucionarne ideje burZoazije biti pred-
stavljene na nacin koji zaobilazi ogranicenja slobode izraZavanja. Najopstije
receno, ,[¢]itava politicka filozofija jednog veka, sve stroge ili umerene kri-
tike imaju ne$kodljiv oblik fiktivnih putovanja i zamiSljenih istraZivanja“.!°
U isto vreme, nasuprot tehnoloski naprednim utopijama, javljaju se i izrazi-
to netehnoloske, ¢ak antitehnolosSke utopije, koje prizivaju mit o Arkadiji ili
sre¢nom divljaku, kao $to je Fenelonov Telemah (Fénélon, Télémaque). Ovakve

6 Tomas Mor, Utopija, Utopija, Beograd, 2002, str. 94.
7 Tomazo Kampanela, Grad sunca, Kultura, Beograd, 1964, str. 10, 37-38, 42, 57.
8 Frensis Bekon, Eseji, Nova Atlantida, Apoftegme, Kultura, Beograd, 1967.

9 Zan Servije, Istorija utopije, nav. delo, str. 145. MoZda je ovo pravo mesto da se uka-
Ze na doprinos koji je nau¢na fantastika, kao knjiZzevni Zanr koji svakako mnogo
duguje utopijskoj knjiZzevnosti, dao problematizovanju odnosa drustva i tehno-
logije. Ne ulazec¢i u definicione kontroverze, o kojima postoji opSirna literatura
(upor. npr. Darko Suvin, Metamorfoze znanstvene fantastike, Profil, Zagreb, 2010;
Zoran Zivkovi¢, O Zanru i pisanju, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad, 2010), nauc¢na fantastika se kao poseban Zanr i odredila upravo kroz odnos
prema tehnologiji. Ovde je ilustrativan Spinradov stav da je sustinsko pitanje sva-
ke ambiciozne naucne fantastike , koliko je nase sve ve¢e medusobno zbliZavanje
sa tehnosferom koju stvaramo bilo, jeste, ili ¢e biti uzrok izmene nase definicije
Sta u stvari znaci biti covek”. (Norman Spinrad, Okvir i retrospektiva, Everest media,
Beograd, 2011, str. 148) Tako ve¢ roman Frankenstajn ili moderni Prometej Meri Seli
(Mary Shelley), osim Sto postavlja temelje Zanra, predstavlja i jednu od prvih aktue-
lizacija ideje o (sasvim doslovno) odmetnutoj tehnologiji, kako u svojoj analizi
ubedljivo pokazuje Viner (Langdon Winner, Autonomous Technology, MIT Press,
Cambridge/London, 1977, pp. 306-316), a sli¢cno tumacenje daje i Tener (Edward
Tenner, Why Things Bite Back: Technology and Revenge of Unintended Consequences,
Knopf, New York, 1996, pp. 9-10). Ukratko, pitanje poloZaja tehnologije u dru-
$tvu obradivano je u umetnosti tokom vise od jednog stoleca pre nego 3to je dos-
pelo u fokus sociologije i drugih drustvenih nauka.

10 Zan Servije, Istorija utopije, nav. delo, str. 149.
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utopije nesumnjivo su bile inspirisane izveStajima o Zivotu ,primitivnih ple-
mena“ sa kojima su se istraZivaci susretali na novootkrivenim kontinentima.
Medutim, u 19. veku, doba velikih geografskih otkrica i kolonizacije blizilo se
kraju, i mesto koje je u evropskim utopijama imala udaljenost sada u sve vecoj
meri zauzima masina.'' Po Mamfordu (Lewis Mumford), raskorak izmedu ve-
likih oc¢ekivanja, kako na tehni¢kom tako i na druStvenom planu, i sumorne
stvarnosti svakodnevnog Zivota, doveo je do toga da su ¢ak dve trecine utopija
napisane upravo u ovom veku.!? U ovim ,industrijskim“, odnosno , meha-
nizovanim” utopijama, tehnologija konacno re$ava probleme ljudske fizic-
ke egzistencije i oslobada ga napornog rada, bilo automatizacijom svih pro-
izvodnih procesa, bilo uvodenjem robota koji obavljaju sve zahtevne zadat-
ke.’® Tako je uspostavljena svojevrsna simbioza izmedu ,grada koji zra¢i“ i ma-
Sine, koja je iznedrila neka uticajna dela, kao Sto su Vril: dolazeca rasa Edvarda
Bulver Litona (Edward Bulwer-Lyton) i Pogled unatrag Edvarda Belamija (Edward
Bellamy).'* Uticaj Belamija vidljiv je u kasnijim Veblenovim (Thorstein Veblen)
radovima's, a inspirisao je i osnivanje nekih zajednica u Severnoj Americi.'*
Uistom tom 19. veku Cuju se i disonantni glasovi onih ¢iji je strah od ma-
Sine snazniji od nade u njenu oslobodilacku misiju. Najglasniji i najuticajni-
ji medu njima bili su Vilijam Moris (William Morris) i Samjuel Batler (Samuel
Butler). I u Morisovim Vestima niotkuda i u Batlerovom Edginu'’ u potpunosti
se odbacuje industrijska civilizacija — kod Morisa ma3ine sluZe iskljucivo za

11 Upor. npr. Lewis Mumford, Mit o0 masini 2 (Pentagon moci), Graficki zavod Hrvat-
ske, Zagreb, 1986, str. 9.

12 Luis Mamford, Prica o utopijama, Gradac, Cacak, 20009, str. 78.

13 Prva utopija u kojoj se pominju roboti-sluge je roman Edvarda Bulver Litona Vril:
dolazeca rasa (Edward Bulwer-Lyton, The Coming Race) (Upor. Zorica Dergovi¢-
-Joksimovi¢, Utopija — alternativna istorija, nav. delo, str. 99).

14 Grad koji zraci je Servijeov izraz, kojim on oznacava sve utopije. O simbiozi izmedu
utopijskog grada i masine vidi Sire u Zorica Dergovic¢-Joksimovic¢, Utopija — alter-
nativna istorija, nav. delo, str. 89-111. Jedini prevod Belamijevog Pogleda unatrag
(Edward Bellamy, Looking backward: 2000-1887) na na$im prostorima objavljen je
1903. godine u Zagrebu, ali je knjiga u celosti (na engleskom) dostupna preko pro-
jekta Gutenberg: http://www.gutenberg.org/ebooks/624 (Pristupljeno 24.7.2009)

15 Upor. Don Stabile, “Veblen and the Political Economy of Technocracy: The He-
rald of Technological Revolution Developed an Ideology of 'Scientific’ Collecti-
vism*“, American Journal of Economics and Sociology, Vol. 46, No. 1 (Jan., 1987), pp.
35-48.

16 Upor. Zorica Dergovic-Joksimovi¢, Utopija — alternativna istorija, nav. delo, str. 103.

17 Morisov roman objavljen je na srpskom 1911, u izdanju Socijalisticke knjiZare iz
Beograda, a Batlerov 1955. u Nolitovom izdanju.
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obavljanje poslova koji su fizicki prenaporni, dok su u Edginu potpuno zabra-
njene. Interesantno je primetiti da, dok gotovo sve ostale utopije (i distopije,
o ¢emu ce kasnije biti reci) eksplicitno ili implicitno poc¢ivaju na pretpostavci
tehnolo3kog determinizma, Moris i Batler nude viziju drustva koje je svesnom
odlukom, koja se teSko moZe okarakterisati drugacije nego kao politicka, od-
bacilo industrijalizacijui ,maSinsku civilizaciju”. Batler, $taviSe, ovakvo opre-
deljenje vidi kao posledicu ishoda gradanskog rata, koji je, sa svoje strane,
uzrokovan uvidanjem jednog dela zajednice da masSine, kao i biolo3ke vrste,
evoluiraju, i da njihova evolucija neminovno vodi tome da postanu inteligen-
tne, i konacno, superiornije od ¢oveka.!® Morisovo idealno drustvo je tako-
de rodeno u krvavoj revoluciji, i u nekim aspektima vrlo je blisko Marksovoj
(Karl Marx) viziji komunizma, u kome politika prestaje da postoji, a rad posta-
je zadovoljstvo.

Iskustvo dvadesetog veka je, medutim, iznedrilo i ideju suprotstavljenu
utopiji — drustvo u kome nadmocna, autonomna odnosno odmetnuta tehno-
logija svodi ¢oveka na svoj prosti , privezak” i pokusava da unisti njegovu fizic-
ku egzistenciju ili bar one njegove karakteristike koje tradicionalno smatramo
samom suStinom ¢ovecnosti. Alternativno, tehnologiju je prigrabila politicka
elita koja se njome sluZi iskljuc¢ivo u sopstvenom interesu svodeci narod na
masu robova. Ove pesimisti¢ne vizije unesrecenog drustva dobile su kona¢no
zajednicki naziv distopija.?° Mada re¢nici navode da je ovaj izraz u upotrebi
od polovine 20. veka,?! drugi izvori navode da se njegovo poreklo moZe pratiti
od 1868. godine, kada ga je u govoru pred britanskim parlamentom upotrebio
DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill).?? Servije, recimo, smatra Sviftov (Jonathan

18 Upor. Zorica Dergovic¢-Joksimovi¢, Utopija — alternativna istorija, nav. delo, str.
106-107.

19 Upor. Luis Mamford, Prica o utopijama, nav. delo, str. 117. Ilustrativna, iako mozda
previse ocigledna, metafora Morisovog odnosa prema politici je i prikaz napuste-
nog Londona u kome jedino o¢uvano zdanje, zgrada britanskog Parlamenta, sluzi
kao skladiSte za balegu.

20 Danas je distopija uglavnom prihvacen izraz. Medutim, neki autori koriste i druge
termine, pa tako Lasvel govori o kontrautopijama (Harold D. Lasswell, The Future of
Political Science, Greenwood Press, Westport, 1974), Mamford o kakotopijama (Luis
Mamford, Prica o utopijama, nav. delo), a Cesta je konfuzija izmedu distopije i antiu-
topije. Ovaj poslednji problem je u savremenoj nauci razreSen tako Sto se pod anti-
utopijom podrazumeva pre svega snazno zalaganje protiv ostvarenja utopije. (Zorica
Dergovic-Joksimovié, Utopija — alternativna istorija, nav. delo, str. 15)

21 http://www.merriam-webster.com/dictionary/dystopia (Pristupljeno 25.05.2011).

22 John Clute, Peter Nicholls (eds.), The Encyclopedia od Science Fiction, St Martin’s
Griffin, New York, 1995, p. 360. Citirano prema: Zorica Dergovic¢-Joksimovi¢, Uto-
pija — alternativna istorija, nav. delo, str. 18.
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Swift) opis ostrva Laputa u Guliverovim putovanjima preteCom celog Zanra.?®
Ipak, distopija je tek u u dvadesetom veku potpuno zasenila utopije u knjizev-
nosti, poc¢evsi od Zamjatinovog (Eezenuti Heanosuu 3amamun) romana Mi iz
1920-ih. Dominaciju su nastavili ostali ¢lanovi ,velike trojke“: DZordZz Orvel
(George Orwell) sa 1984. i Oldos Haksli (Aldous Huxley) sa Vrlim novim svetom.
U svim ovim romanima, napredak tehnologije je omogucio stvaranje totali-
tarnog druStva u kome je pojedincu oduzeta sva sloboda i kreativnost svode-
¢i ga na brojku, odnosno ,Sraf u masini“. Orvelova 1984. je, pri tom, odavno
postala opSte mesto savremene kulture, dok su se mnogi autori, promisljajuci
odnos drustva i tehnologije, pozivali na Hakslija i citirali ga — da pomenemo
samo Elila (Jacques Ellul) i Froma (Erich Fromm).

Uprkos Cesto citiranim i parafraziranim opaskama, poput one Vajldove
(Oscar Wild) da je napredak ostvarenje utopije, ili one Anatola Fransa (Anatole
France) po kojoj bi, da nije utopista, ljudi jo$ uvek Ziveli u pe¢inama, odnos
izmedu utopije i progresa nije nimalo jednostavan. lako su nesporno mnogi-
ma sluzili kao inspiracija, utopijski projekti retko su dovodili do neposrednih
drustvenih promena. Cak i u onim retkim slu¢ajevima kada su relativno male
grupe entuzijasta pokusavale da neke od njih realizuju, njihov uspeh je bio
samo privremen, i bez velikog uticaja na Sire drustvene tokove. Sa druge stra-
ne, ni izrazito ,tehnicke” utopije, uz eventualni izuzetak Nove Atlantide,?* nisu
bitno uticale na tok razvoja nauke i tehnologije.

Rigidnost i stati¢nost vec¢ine utopija, koje, kako primecuje Servije, poku-
Savaju da vrate u Zivot zapadnog ¢oveka stabilnost i predvidivost tradicional-
nih civilizacija,* doveli su i do miSljenja da bi ,utopija bila smrt progresa“.?
Koliko god ova ideja bila privla¢na u vreme procvata teza o ,kraju istorije,
ona precenjuje kako linearnost tehnoloSkog razvoja tako i covekove sposob-
nosti predikcije. Ipak, upravo ove karakteristike vec¢ine utopija — njihova pro-
Zetostduhom totalitarnog apsolutizmaisuZavanjem mogucnostiizbora - ¢ine
tajnu vezu utopije sa prodiranjem tehnicke racionalnosti u sve pore drustva,
odnosno sa megamasinom.* Ista ta svojstva utopija, uz svojevrstan primat
koji su distopije preuzele u literaturi dvadesetog veka, doprinela su tome da se

23 7an Servije, Istorija utopije, nav. delo, str. 165.

24 QOuticaju Nove Atlantide na kasniji razvoj nauke i tehnologije vidi u Ivana Damnja-
novi¢, ,Znanje je moc¢: ideja progresa u istoriji politicke misli“, GodiSnjak Fakulteta
politickih nauka, god. VII, broj 9 (jun 2013), str. 9-13.

25 Ovo je, u sustini, jedna od glavnih teza njegove knjige Istorija utopije (Clio, Beo-
grad, 2005).

26 Langdon Winner, Autonomous Technology, MIT Press, Cambridge/London, 1977,
p- 99.

27 Lewis Mumford, Mit o masini 2 (Pentagon moci), nav. delo, str. 229-230.
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iz dana3nje, pretezno liberalno-individualisticke perspektive, mnoge klasic-
ne utopije — ukljucujudi i Platonovu i Morovu - ¢itaju u distopijskom kljucu.
Drugim rec¢ima, dana3njeg ¢itaoca one ,viSe podsecaju na dobro ureden i efi-
kasan mravinjak ili ko3nicu, a ne na zajednicu slobodnih ljudi”.?®

Cini se da je najbliZe istini Servije. On ukazuje da je utopija ,dolaZenje do
svesti da postoji razlika izmedu dva smisla reci progres: istovremeno i put koji
vodi ka pravednom gradu i razvijanje ¢oveka putem usavrSavanja tehnickih
znanja“.?? Odnos izmedu nau¢no-tehnoloskog i dru§tvenog progresa i jeste u
sredi$tu paZnje vecine utopista. Bilo da se ove dve vrste progresa identifikuju,
ili da se smatraju medusobno suprotstavljenim, njihova medusobna veza je
polazna premisa svake utopije ili distopije, ali i velikog broja nau¢nih rado-
va o odnosu drustva i tehnologije. Vrednosno odredenje tehnologije unutar
drustva, primecuje Petrovi¢, uglavnom zavisi od odgovora na pitanje ,moZe
li tehnika posluZziti kao sredstvo za stvaranje 'racionalnijeg’, 'slobodnijeg’
druStvenog poretka, ili je ona postala naprotiv zaprekom za emancipaciju“.*
Ukratko, ¢ak i u nau¢nom diskursu, kada je re¢ o politickim implikacijama
tehnologije, postoji tendencija polarizacije mi$ljenja. Tome, po Vinerovom
(Langdon Winner) mi$ljenju, doprinosi i nedovoljno razvijen pojmovni okvir
i terminologija kojom se autori koriste. Stoga se rasprava cesto svodi na ,,do-
bro protiv zla“, odnosno stavovi izraZavaju ili krajnje odobravanje ili potpuno
neodobravanje.?! Sli¢no je situaciju procenio i Tadi¢. Po njegovom misljenju
su ,tehnokratizam i antitehnicizam polovi oko kojih se okupljaju opijeni pri-
vrZenici i tradicionalni i savremeni osporavaoci tehnike“.3> Ova dva radikalna
pristupa se ponekad u literaturi nazivaju tehnofobijom i tehnolatrijom, mada se
nesto blaZzi izrazi tehno-optimizam i tehno-pesimizam ¢ine adekvatnijim. Ove
dve krajnosti su ponekad, kako primecuje Markovi¢ u slucaju marksisticke
drustvene teorije, prisutne ¢ak i u okviru iste teorijske struje.** Uprkos svemu,
u postojecim teorijskim stavovima moze se identifikovati i treca, uslovno re-
¢eno srediSnja i umerena, tehno-realisticka struja.

28 Zorica Dergovi¢-Joksimovié, Utopija — alternativna istorija, nav. delo, str. 73.
29 7Zan Servije, Istorija utopije, nav. delo, str. 278.

30 Gajo Petrovi¢, ,Jiirgen Habermas — od tehnike i nauke do rekonstrukcije historij-
skog materijalizma“, u Jiirgen Habermas, Tehnika i znanost kao ,ideologija“, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1986, str. 7-8.

31 Langdon Winner, Autonomous Technology, op. cit., p. 10.
32 Ljubomir Tadi¢, Parergon, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2002, str. 14.

33 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, Centar za ideolosko-polititko obrazovanije
Radnickog univerziteta ,Duro Salaj”, Beograd, 1964, str. 8.
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TEHNO-OPTIMISTI, TEHNO-PESIMISTI,
TEHNO-REALISTI

Cesta je pojava, u drustvenim naukama, da se tehnoloski determinizam do-
vodi do svojevrsnog ekstrema, pri ¢emu se mnoge nove tehnologije (narocito
one koje danas nazivamo ,visokim tehnologijama“) veoma brzo i moZzda pre-
lako krakteriSu kao ,revolucionarne” i ,definiSuce”,?* i to ne samo u ¢isto teh-
nickom, vec i drustvenom pogledu. Kako primecuje Viner, ,Fabricki sistem,
automobil, telefon, radio, televizija, svemirski program, i naravno nuklear-
na energija, su u ovom ili onom trenutku bili opisivani kao demokratizujuce,
oslobadajuce snage. [...] Jedva da je naiSao novi izum a da ga neko nije progla-
sio spasenjem slobodnog drustva“.3s

Ovaj tehnoloski optimizam svoje korene vuce iz tradicije prosvetiteljstva
i ,optimizma proroka iz devetnaestog stoljeca, koji su procvat mehanicke in-
ventivnosti izjednacavali s ljudskim napretkom*.?¢ U osvit Drugog svetskog
rata, Ortega i Gaset (José Ortega y Gasset) je pisao o tome da se suStinski karak-
ter tehnike ogleda ,kroz njenu u principu neograni¢enu sposobnost da me-
nja i donosi napredak”.’” Uprkos svim izazovima dvadesetog veka, teZnja da
se tehnolo3ki i drustveni progres identifikuju opstala je, mada u smanjenom
obimu, sve do danas. Jedna od podvarijanti ovog toka misli o politici je i po-
verenje u tehnologiju shvacenu kao primenjenu nauku, koja ¢e omoguciti
formiranje racionalnog drustva zasnovanog na temeljima nauc¢nih saznanja.
Ovo uverenje se javlja joS od Hobsa (Thomas Hobbes), pa ponovo kod Konta
(Auguste Comte) i Sen-Simona (Saint-Simon), da bi svojevrsnu renesansu doZi-
velo polovinom dvadesetog veka u tezi o ,kraju ideologija“. Kao glavna pret-
postavka savremenog tehnolo$kog optimizma moze se izdvojiti shvatanje
tehnologije kao ,veZbe u reSavanju problema“®, iz ¢ega proizlazi i uverenje u
mogucnosti ,tehnickih reSenja“ (technical fix).

Po Galbrajtu (John Kenneth Galbraith), sposobnost reSavanja problema je
sasvim inherentno obelezje moderne tehnologije: ,Jedna je od svakodnevnih
istina moderne tehnologije ¢injenica da velika sigurnost kako ce se ovaj ili onaj

3¢ Upor. npr. Frederick H. Buttel, “How Epoch Making Are High Technologies?
The Case of Biotechnology”, Sociological Forum, Vol. 4, No. 2 (Jun, 1989), pp.
247-261.

35 Langdon Winner, The Whale and the Reactor, University of Chicago Press, Chica-
go, 1986, p. 20.

36 Lewis Mumford, Mit o masini 1 (Tehnika i razvoj covjeka), Graficki zavod Hrvatske,
1986, str. 319.

37 Hose Ortega i Gaset, Razmisljanja o tehnici, Gradac, Cacak, 1996, str. 68.
38 John Street, Politics & Technology, The Guilford Press, New York, 1992, p. 158.



TEHNOLOGIJAIZMEDU UTOPIJE I DISTOPIJE 17

problem rijesiti postoji jo$ prije nego $to se stvore znanja potrebna za njegovo
rjeSavanje [...] Taj posao rjeSavanja problema, posao skopc¢an s visokim trosko-
vima, nov¢anim i viemenskim, priznato je obiljeZje moderne tehnologije.“*

Tehnolo3ki optimizam podrazumeva, medutim, i viSe od toga — on po-
¢iva na ubedenju da se svaki problem moZe formulisati kao tehnicki i na taj
nacin resiti. Ovo je sudtina koncepta ,tehnickog reSenja“, koje Pejsi (Arnold
Pacey) definiSe kao ,pokusaj da se problem resi iskljucivo tehnickim sredstvi-
ma*“,* dok, po Stritovom (John Street) misljenju, ono podrazumeva , upotrebu
tehnologije za reSavanje politickih problema“.*!

U sustini, tehno-optimisti preuveli¢avaju znacaj emancipatorskog po-
tencijala tehnologije — njene nesumnjive sposobnosti da ¢oveka oslobodi ste-
ga zamornog i dosadnog posla. Insistiranje na oslobodilackoj ulozi tehnolo-
gije narocito je karakteristi¢no za autore koji pripadaju marksisti¢koj tradiciji,
iako nije iskljucivo njima svojstveno.

Tehnologija ,omogucava ljudima da rade ono Sto Zele“, a ,proSirenje
ovih moguénosti predstavlja 'napredak’.2 Cak i kada su suoceni sa ocigled-
nim negativnim posledicama tehnolo3kog razvoja, tehno-optimisti smatra-
ju da ce ih dalji napredak tehnologije neutralisati. To se ponekad i dogada
— danas se, na primer, kao jedan od odgovora na ugroZavanje biodiverziteta,
odnosno izumiranje vrsta usled uniStavanja njihovih prirodnih stanista ce-
sto navodi mogucnost kloniranja ugroZenih, ili ¢ak izumrlih vrsta iz sacuvane
DNK.#

Iste karakteristike tehnologije, kojima se pripisuje njena inherentna pro-
gresivnost — pre svega njena teznja ka stalnom razvoju i napredovanju - na-
vele su druge autore da budu izrazito skepti¢ni prema mogucnosti da sama
tehnologija dovede do ,boljeg sveta“, pod uslovom da je taj bolji svet shva-
¢en izrazito humanisticki. Ovakvo stanoviste narocito je karakteristicno za
autore koji pripadaju kriti¢koj teoriji, i one koji smatraju da je autonomnost
klju¢na karakteristika tehnologije i njenog razvoja. Mada se moze zakljuci-
ti, kao 3to to ¢ini Tadi¢, da je u ovom slucaju tehnoloski optimizam , pove-
zan sa politickim pesimizmom*“#*, ovakve teorije se naj¢eS¢e oznacavaju kao
tehno-pesimisticke.

39 John Kenneth Galbraith, Nova industrijska drZava, Stvarnost, Zagreb, 1970, str. 31.
40 Arnold Pacey, The Culture of Technology, MIT Press, Cambridge, 1983, p. 7.

41 John Street, Politics & Technology, op. cit., p. 156.

42 Ibidem, p. 158.

43 Steven Best, Douglas Kellner, “Biotechnology, Democracy, and the Politics of Clo-
ning”, in Sandra Braman (ed.), Biotechnology and Communication, Lawrence Erlba-
um Associates, Mahwah, 2004, p. 208.

44 Ljubomir Tadi¢, Nauka o politici, BIGZ, Beograd, 1996, str. 532.
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Po ovom shvatanju, napredovanje tehnologije jeste nezaustavljivo, ali
ono se ne moze poistovetiti sa napretkom covecanstva, sa ljudskim napret-
kom, jer je ,logika toga razvoja bitno razlic¢ita od logike dobrog ljudskog Zivo-
ta i humanih meduljudskih odnosa“.*> Naprotiv, u sopstvenoj teznji sa samo-
uvecanjem, tehnologija pokuSava da autenti¢no ljudske vrednosti podvrgne
ili zameni svojim sopstvenim.

Ovaj duboki pesimizam medu prvima je, jos poCetkom 1930-ih, izrazio
Spengler (Oswald Spengler): , Tehnika je postala ezotericka kao i vi3a matema-
tika, kojom se ona sluzi, kao fizikalna teorija, koja je kod svog razlucivanja
razmiSljanjem o apstrakcijama pojave prodrla do ¢istih temeljnih oblika ljud-
skog saznanja, a da to nije stvarno ni opazila. Mehanizacija sveta stupila je u
stadijum najopasnije prenapetosti. Promenila se slika zemlje sa njenim bilj-
kama, Zivotinjama i ljudima. Za nekoliko decenija nestala je vec¢ina velikih
Suma, one su pretvorene u novinski papir i sa time su nastale promene u kli-
mi, koje ugrozavaju poljoprivredu ¢itavih naroda; bezbroj Zivotinjskih vrsta,
kao na primer bivoli, uniStene su sasvim ili gotovo sasvim, ¢itave ljudske rase,
kao severnoamericki Indijanci i Australijanci, gotovo su nestali. Sve $to je or-
gansko podleZe organizaciji, koja se $iri. VeStacki svet prodire u prirodni svet
i truje ga. Civilizacija je sama postala masSina koja sve radi ili hoce da radi u
smislu masine. Samo jo$ mislimo u konjskim snagama. ‘4t

Slicne, moglo bi se reci apokalipti¢ne, vizije mogu se naci i u delima
Mamforda i Elila, pri ¢emu obojica narocito upozoravaju na opasnu vezu po-
liticke moci i tehnologije. Mamford je narocito zabrinut zbog sprege nau¢nog
determinizma i autoritarne kontrole.*” Zahvaljujuci ovoj sprezi, smatra on, po-
stoji objektivna opasnost da vladaju¢a manjina stvori ,uniformnu, sveobuhvat-
nu, superplanetarnu strukturu, smisljenu tako da radi automatski. Umjesto da
aktivno djeluje kao autonomna osobnost, ¢ovjek ¢e postati pasivna, nesvrhovi-
ta, strojem kondicionirana Zivotinja, ¢ije ¢e prave funkcije, barem kako danas
tehnicari shvacaju i tumace ¢ovjekovu ulogu, biti ili ubacene u racunar ili stro-
go ogranicene i kontrolirane za dobrobit bezli¢ne, kolektivne organizacije”.*s

Autori koji pripadaju kritickoj teoriji drustva polaze sa nesto drugacijih
pozicija, ali njihova istraZivanja se zavrSavaju gotovo istovetnim rezultatom —
tehnicka racionalnost prodire u sve sfere Zivota, vodeci neminovno otudenju
i otvarajuci vrata novim, moZzda i neprimetnim, oblicima totalitarizma.

45 Gajo Petrovi¢, ,Jirgen Habermas — od tehnike i nauke do rekonstrukcije historij-
skog materijalizma“, nav. delo, str. 8.

46 QOsvald §pengler, Antropologija moci (Covek i tehnika), Velvet, Beograd, 1996, str.
55.

47 Lewis Mumford, Mit o masini 2 (Pentagon moci), nav. delo, str. 37.

48 Lewis Mumford, Mit o masini 1 (Tehnika i razvoj covjeka), nav. delo, str. 5.



TEHNOLOGIJAIZMEDU UTOPIJE I DISTOPIJE 19

Sumirajuci tehno-pesimisticki stav, Viner izdvaja nekoliko teza koje su
karakteristi¢ne za sve njegove manifestacije:

— ljudi su se nasli u poziciji ekstremne i patolo3ke zavisnosti od tehnic-

kih artefakata;

— usvajanje novih sloZenih tehnickih formi namece stroze i zahtevnije

oblike discipline, neuporedive sa bilo kojim istorijskim periodom;

— tehnicka sredstva teZe da postanu ciljevi, ili da prilagode ciljeve sebi;

— sofisticirane tehnologije teZe transformaciji navika, motiva, li¢nosti i

ponasanja svih pripadnika drustva;

- tehnologija kao totalni fenomen izmi¢e mogucnostima ljudskog ra-

zumevanja i kontrole.*

Krajnji tehnoloski optimizam i pesimizam, i uopste svi oblici ,tehnolo-
Skog fetiSizma“ uglavnom su prisutni kod onih autora koji piSu sa pozicija
tehnolo3kog determinizma. IstraZivaci odnosa politike i tehnologije koji za-
stupaju drugacija polazna stanoviSta skloniji su umerenijim zaklju¢cima. Ovu
Jtrecu” struju Petrovic je identifikovao sa polazistem instrumentalizma: ,,na-
uka i tehnika same po sebi nisu ni dobre ni lo3e, one su vrednosno 'neutral-
ne’, pa sve zavisi od toga kako ¢emo ih upotrebiti. Ono $to nam se pricinja kao
'andeoska’ ili, naprotiv, "demonska’ priroda nauke i tehnike zapravo je ¢ovje-
kova mogucnost da ih primijeni na ’andeoski’ ili’"demonski’ na¢in.>° Imajuci
u vidu kasniji razvoj teorijske misli o odnosu tehnologije i druStva, moze se,
medutim, primetiti da i zagovornici konstruktivistickih pristupa, ukljucujudi
i sistemski, pokazuju tendenciju ka realisti¢nijem videnju uloge tehnologije i
njenog vrednosnog odredenja.

Realizam se, pre svega, ogleda u priznavanju ¢injenice da tehnologija
istovremeno odraZzava i formira drustvene vrednosti, te da nije moguce jed-
nim ops$tim iskazom odrediti da li je ona u sluzbi dobra ili zla. Drustvo se
ovde ne shvata organicisticki — kao sistem ¢iji svi elementi teZe istom cilju
- vec kao sloZeni meduodnos pojedinaca i grupa koji teze ostvarenju sop-
stvenih interesa, ¢esto medusobno suprotstavljenih. U tom kontekstu, sva-
ka od tih druStvenih grupa ¢e pokusati da tehnologiju iskoristi, ili stavi pod
kontrolu, radi unapredenja sopstvene pozicije i zadovoljenja sopstvenih
potreba.

Tehnologija je svakako doprinela pobolj$anju duZine i kvaliteta Zivota,
kao i eliminaciji najsurovijih oblika eksploatacije u velikom delu sveta. Ipak,
ona nije sama po sebi demokratizujuca, niti obavezno doprinosi drustvenoj i
politickoj jednakosti. Tako, recimo, Viner ukazuje na to da ¢e verovatno naj-
viSe koristi od novih tehnologija izvuci oni koji ve¢ imaju prednost na osnovu

49 Langdon Winner, Autonomous Technology, op. cit., p. 190.

50 Gajo Petrovi¢, ,Jurgen Habermas — od tehnike i nauke do rekonstrukcije historij-
skog materijalizma“, nav. delo, str. 8
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bogatstva, ugleda ili institucionalizovane pozicije®', dok po Borgmanu (Albert
Borgmann) druStvena nejednakost predstavlja motor i stabilizator tehnolo-
$kog progresa.s?

Koliko god savremena tehnologija bila sveprisutna, njene posledice se ne
mogu (i ne smeju) posmatrati pojednostavljeno. Neophodno je, sa jedne stra-
ne, izbegavati idealizaciju proslosti, kojoj su narocito skloni zastupnici razlici-
tih varijanti ,povratka prirodi“. Potpuno odustajanje od tehnologije u ovom
trenutku je nemoguce, osim po cenu koju ¢ovecanstvo, najverovatnije, nije
spremno da plati: ,[a]ko bi tehnika posustala, stotine miliona ljudi bi prestalo
da postoji“.* Sa druge strane, o¢ekivanje da ¢e neusmereni tehnoloski razvoj
sam po sebi resiti probleme sa kojima se covek — kao pojedinac, kao pripadnik
drustva i kao deo ¢ovecanstva — danas suocava, podjednako je nerealno.
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TECHNOLOGY BETWEEN UTOPIA AND DYSTOPIA

Abstract

Deep changes technology brought to everyday life in twentieth century had
lead to sharp polarization of attitudes about this pervading phenomenon. In
terms of interpretations of social and political implications of technology, it
is hard to avoid associations with concepts of utopia and dystopia. These con-
cepts were, from the very beginning, closely intertwined with positions on
technological progress. These two extreme positions are also visible in scien-
tific works on technology and society, and can be named technological op-
timism and technological pessimism. There is, however, third, more moder-
ate position, technological realism, promoted mainly by constructivists and
proponents of technology as value-neutral phenomenon.
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