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Problemi normativne snage i kritike agonisticke
participacije: ka mogucoj komplementarnosti
agonisticke i participativne demokratije

Apstrakt U clanku se tvrdi da postoje osnovi komplementarnosti agonisticke
demokratije i participativne demokratije u pogledu mogucnosti instituciona-
lizacije agonizma koji dosad nije imao razradenu institucionalnu dimenziju.
Dve demokratske teorije dele teZnju za Sirenjem politickog kao nacina uklju-
¢ivanja gradana i njihove politicke subjektivizacije i osnaZivanja. Takode, ima
autora na obe strane koji dele shvatanje da demokratiji nisu potrebni temelji.
Agonisti¢kom participacijom kao osporavanjem, s jedne strane, i Sirenjem i
jacanjem razli¢itih oblasti politicke participacije, s druge, otvaraju se moguc-
nosti za kritiku i promenu, ali se prostor otvara i za rizike. Oslanjajuci se na
redefinisanu agonisticku participaciju, Zelim da ublaZim prigovor da agoni-
zam nema normativnu snagu u smislu neposedovanja resursa za motivisanje
gradana i opravdanje njihove kritike praksi dominacije i ugnjetavanja. Zakljucak
je da je potrebno prihvatiti agonisticku participaciju kao sredstvo razvijanja
demokratskog politickog rasudivanja jer nema drugih garancija, tj. nema si-
gurnosti temelja, koji bi nam omogudili da razlikujemo demokratski od nede-
mokratskog agona.

Kljuéne redi: agonisti¢ka demokratija, participativna demokratija, postfun-
dacionalizam, osporavanje, participacija, abolicionisti¢ka jednakost, kritika,
normativna snaga

Uvod

Teoreti¢ari agonisti¢cke demokratije Vilijam Konoli (William Connolly),
Santal Muf (Chantal Mouffe), Boni Honig (Bonnie Honig), DZejms Tali
(James Tully), uz zna¢ajne medusobne razlike, jesu teoreticari radikali-
zacije, odnosno demokratizacije liberalne demokratije.! Njihov teorijski
doprinos ogleda se pre svega u oblasti politickog etosa iza kojeg stoji po-
litika stalnog osporavanja, ukazivanja na kontingentnost temelja politike,
ali i na centralnost politickog isticanja znacaja neuklonjivog konflikta za
politiku i tragi¢nosti politike i politickog Zivota. Agonisti imaju i uneko-
liko drugadiju koncepciju gradanina jer kritikuju liberalnog gradanina,

1 Ovaj rad je nastao u okviru nauc¢no-istrazivackog projekta , Konstitucionalizam
ivladavina prava u izgradnji nacionalne drzave - slu¢aj Srbije” (evidencioni broj pro-
jekta: 47026), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja Re-
publike Srbije, a koji zajednic¢ki realizuju Univerzitet u Beogradu - Fakultet politickih
nauka i Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet.
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gradanina-konzumenta, koji je, ,osiguran” pravima, lose pripremljen da
se izvuce iz kandzi razli¢itih oblika dominacije u kojima se moze naci. To
posebno vazi u vanrednim situacijama i za vreme vanrednih stanja (Honig
2009). Agonisti¢ki subjekt nije samo pasivni primalac juridi¢kih dobara,
vec je aktivno uklju¢en u politiku shvacenu kao remetilacku praksu stalnog
ukljucivanja iskljucenih, opiranja zatvaranju pitanja i kona¢nim re$enjima
teorija poretka, koja generi$u nere$ene i nere$ive ,,ostatke“ (Honig 1993).
Cini se da je ovakav agonisti¢ki subjekt istovremeno i participativni gra-
danin (u smislu teorije participativne demokratije). Buduéi da radovi ago-
nista uglavnom nemaju institucionalnu dimenziju, logi¢no je postaviti
pitanje da li se na taj korak tek ¢eka, ili je re¢ o tome da se institucionalna
reSenja participativne demokratije mogu nakalemiti na agonisti¢ku teori-
ju. Neki autori, poput Eda Vingenbaha (Ed Wingenbach), smatraju da
postoji tenzija izmedu pretpostavki agonisticke teorije i participativne de-
78 mokratije i da se ona najvise primecuje u razli¢itom shvatanju ciljeva i
opravdanja politike, kao i u shvatanju emancipacije i autonomije (Win-
genbach 2011: 106-107). Sloboda, emancipacija i autonomija za participa-
tiviste znace kontrolu nad sopstvenim izborima, zivotom i vlas¢u — jednom
re¢ju, samovladavinu. Akteri su autonomni, socijalizovani, i nosioci inte-
resa koji se tokom politicke participacije jasnije pokazuju i iskazuju. Za
agoniste, akteri su intersubjektivno konstituisani, oni su situirana sopstva
¢iji su interesi epifenomeni konstruisanih identiteta, te bi politi¢ka parti-
cipacija shvac¢ena kao sredstvo za postizanje cilja (otkrivanja ve¢ prisutnih
interesa i njihovo ostvarivanje), znadila reifikaciju razlika i nefleksibilnost
i nemogucnost pregovaranja identiteta subjekata, a upravo je to ono protiv
Cega je agonizam. Za razliku od Vingenbaha, tvrdim da moZemo govoriti
o komplementarnosti agonisticke demokratije s participativnom jer obe
demokratske teorije na slican nacin pravdaju demokratsku politiku kao
reSenje za problem gradanske nemodi i iskljuenja, a ukazacu i na to da
ima participativista koji, poput agonista, smatraju da demokratija ne po-
¢iva na temeljima. Smatram da je uvaZavanje ove komplementarnosti, koja
otvara prostor za neke buduée integracije dveju teorija visestruko znacajna
jer moze da revitalizuje participativinu demokratiju u okviru politicke teo-
rije, ali i da potvrdi da agonizam kao teorija moze biti potentnija od samo
radikalizujuceg dodatka liberalnoj demokratiji ili kriti¢kog etosa koji za-
pravo ne uspeva da kod gradana podstakne prakse osporavanja. Takozva-
ni problem impotentnosti ili normativne slabosti agonizma tice se izvora
motivacije i opravdanja za agonisti¢ku participaciju, i sli¢cno tome, izvora
normativne snage kritike kontingentnih drustvenih praksi (dominacije)
koja, ukoliko Zeli da ostane u okrilju agonisticke teorije, moZe da pociva je-
dino na kontingentnim resursima umesto na jakim i ¢vrstim utemeljenjima.
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Briga u vezi s normativnom slabo$cu proizilazi iz uobic¢ajenog stava medu
politickim teoreti¢arima da je doza normativizma neophodna ukoliko po-
liticka teorija Zeli da odrzZi subverzivnost i intelektualni aktivizam, i da se
ne samoponisti svodenjem na drustvenu ontologiju, odnosno izjednaca-
vanje onoga $to ,treba“ s onim $to ve¢ ,jeste. Koja je doza normativizma
potrebna, a da istovremeno ne bude pogubna kao previse regulatorna ili
idealno-dekontekstualizovana, jabuka je razdora unutar discipline. Ago-
nisticke teoreticare karakteriSe pluralizam metoda poput realisti¢nog, dis-
kurzivnog ili genealoskog, i nije ih lako smestiti u kamp, bilo analiti¢kih
bilo kontinentalnih mislilaca, pa ih tako nije jednostavno ni pozicionirati
na nekakvom normativnom kontinuumu. Poku$aéu da pojasnim impli-
kacije agonisticke pozicije u vezi sa tim, i da lociram normativni potencijal
agonizma upravo u agonistic¢koj participaciji koja je istorijski i sociologki
kontekstualizovana.

Rad je podeljen na tri dela. U prvom delu se, razjasnjavanjem Vingenba-
hovih omaski u tumacenju agonizma i participativizma, odnosno nude-
njem alternativnih interpretacija dveju teorija, pokazuje da su dve demo-
kratske teorije komplementarne. Tvrdi se da agonisti¢ku demokratiju
karakteri$u politika osporavanja i borba za abolicionisti¢ku jednakost gra-
dana, ¢ime se drugacije od Vingenbaha odgovara na pitanje opravdanja
agonisticke demokratije. U drugom delu se pokazuje da je Vingenbahovo
tumacenje participativne demokratije reduktivno jer se njeno opravdanje
ne svodi na intrinzi¢nu vrednost participacije, ve¢ je ona podrzana mnogim
drugim argumentima. Za pokazivanje komplementarnosti agonisticke i
participativne demokratije najplodotvornija je snazna demokratija Ben-
dzamina Barbera (Benjamin Barber). U trecem delu teksta pokusava se
da se oslabi prigovor normativne slabosti agonisticke kritike i participa-
cije, ponajvise pomocu argumenata razmenjenih u dijalogu Rajnera Forsta
(Reiner Forst) i DZejmsa Talija. Najzad, u zaklju¢nim razmatranjima, uka-
zuje se na slabe tacke agonizma na koje se ne moze nikada do kraja sasvim
uspes$no odgovoriti iz agonisticke perspektive, ali i na to da je opreznost
u davanju kona¢nih odgovora izraz koherentnosti agonisticke pozicije.

Da li je razlika izmedu agonisticke i participativne
demokratije toliko dramati¢na? Cilj i opravdanje
agonisticke politike

U jednom ranijem tekstu tvrdila sam da se agonisti¢ka demokratija moze
razumeti kao alternativni demokratski etos, ali ne kao potpuna alterna-
tivna demokratska teorija. To je, pre svega, zato $to nema institucionalnu
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dimenziju, a ne ide ni tako daleko da trazi potpunu deinstitucionalizaciju
liberalne demokratije, poput antagonistickih teorija radikalne demokra-
tije (Pordevic 2013). Razli¢ite su demokratske struje u prethodnom peri-
odu postajale popularne zahvaljuju¢i zahtevima za radikalizacijom i ja-
¢anjem demokratske dimenzije unutar legure ustavne demokratije:
savremeni republikanizam, participativha demokratija, ili danas najpo-
pularnija deliberativna demokratija. U oceni njihove aktuelnosti u odre-
denom periodu vazno je imati na umu $ta su im bile mete kritike. Ako je
jedan od glavnih napora teorije da nas ubedi da je pitanje ,,$ta je politi¢ko*
i dalje jedno od fundamentalnih politi¢kih pitanja, znaci da su mnogi
ucinci participativista iz sedamdesetih godina XX veka, kada su trazili
LSirenje politi¢kog®, danas gotovo pali u zaborav. Aktuelnost agonisticke
demokratije proizilazi iz oZivljavanja ideje politickog, jer agonizam rea-
guje na potrebe osporavanja tvrdnji da Zivimo u postpolitickom stanju

80 (Mouffe 1993), te da prikrivanje konflikta kao osnova politi¢kog moze
vratiti politicko kao bumerang - u formi ekstremizma i fundamentalizma
(Mouffe 2000; Mouffe 2005). U teorijskom smislu, agonizam je jedna od
teorijskih struja koja reaguje na svodenje politi¢ke teorije na moralnu
teoriju i pokusava da ponudi reSenja za nosenje s postdemokratskom si-
tuacijom u kojoj Zivimo (Crouch 2007). Mi, naravno, moramo razumeti
nase , konceptualne potrebe“ indukovane istorijskim okolnostima (Fou-
cault 1982: 778). Smatram da unekoliko odgovor na pitanje da li na agoni-
sti¢ku teoriju mogu da se nakaleme dometi participativne teorije zavisi od
razumevanja tih konceptualnih potreba i alternativnih pokusaja zadovo-
ljenja tih potreba, odnosno, ono §to zovem ,pitanjem stvarnog umesto
imaginarnog protivnika/neprijatelja“ koji stvar reSava na efektniji nacin.?
Participativisti su davali argumente u prilog participaciji i nudili alterna-
tivne politicke prostore i institucije koje bi formalizovale participaciju,
dok agonisti pi$u u vremenu gusenja participacije, te se moraju vratiti na
sam pocetak njene odbrane i redefinicije, a u stvari odbrane politickog i
politizacije kao demokratizacije. Bez obzira na taj svojevrsni korak una-
zad, smatram da su dve teorijske struje komplementarne i da je njihova
sli¢nost u odbrani participacije radi emancipacije vaznija od neslaganja
u nekim ontoloskim pitanjima.

U knjizi u kojoj pokus$ava da ode korak dalje i institucionalizuje agonistic-
ku demokratiju, kad ve¢ to sami agonisti nisu u¢inili, Ed Vingenbah tvrdi
da se samo na prvi pogled ¢ini da su agonisticka i participativha demo-
kratija idealni partneri, dok su, zapravo, njihove filozofske i normativne

2 Ovde se necu baviti alternativnim re$enjima za institucionalizaciju agonisticke
demokratije, poput politickog liberalizma koji brani Vingenbah.
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privrZenosti ,dramati¢no razlic¢ite®, sto ih ¢ini nekompatibilnim teorija-
ma (Wingenbach 201: 109). Njegova je teza da institucije zasnovane na
participativnom modelu demokratije ne mogu dati agonistic¢ke ishode
(Wingenbach 2o0m: 105, 115). Postoji problem tumacenja agonisticke pozi-
cije, ali i participativhe demokratije kod Vingenbaha. Kad se ukaze na
omaske, moze se zakljuciti da ima dosta prostora za saradnju dveju teo-
rija. Prati¢u Vingenbahovu komparaciju dva modela kako bih odmah uka-
zala na zamke poredenja. On smatra da dve velike teme razdvajaju ove mo-
dele: prva se tice razli¢itog shvatanja ciljeva i opravdanja politike, a druga
razli¢ite koncepcije subjekta participacije.

U vezi s prvom razlikom, Vingenbahova tvrdnja je da, prema agonistima,
nema univerzalne istine koja pravda agonisticku politiku, ve¢ da kontin-
gentne demokratske mogucnosti proizilaze iz svake konkretne situacije u
kojoj pojedinac ili institucija deluju, dok su za participativiste samoupra- 81
va i participacija intrinzi¢no vredne (Wingenbach 20m: 106). U ovom odelj-
ku pokazacu da agonisti¢ka demokratija ima normativnu snagu koja se ne
zasniva samo na pukom osporavanju, jer njen cilj nije osporavanje radi
osporavanja, kao $to to izgleda kod Vingenbaha (Wingenbach 2011: 105),
dok ¢u u odeljku o participativnoj demokratiji pokazati kako participati-
visti nude vise tipova argumenata za participaciju od klasi¢no republikan-
skog argumenta da je participacija intrinsi¢no vredna, na $ta Vingenbah
gotovo da svodi participativhu demokratiju (Wingenbach 20m: 106).

Prvi deo Vingenbahove argumentacije o agonistickom osporavanju koje
je opravdano nedostatkom ¢vrstih temelja, odnosno univerzalne istine,
jeste korektan. Vingenbah ispravno svrstava agonisticke teoretic¢are u
postfundacionaliste (Marchart 2007) i zanimljivo obrazlaZe problem te-
melja. Svoju knjigu o institucionalizaciji agonisticke demokratije pocinje
na slededi nacin: , Kilogram gubi masu. Ili mozda dobija masu. Tesko je
to reéi (Wingenbach 201 3). U pokusaju da objasni mnoge aktuelne
debate u savremenoj politickoj teoriji, Vingenbah nam govori o tome
kako je pre vise od veka uspostavljena osnova za merenje mase svuda gde
je u upotrebi metricki sistem, i to prema malom parcéetu metala, cilindru
od legure platine i iridijuma, koji se kao ¢uveni Le Grand K ¢uva u Medu-
narodnom muzeju mera i tegova u Parizu. Nau¢nici su uZasnuti ¢injeni-
com da, iako se ¢uva ispod tri staklena zvona i retko dodiruje, Le Grand K
gubi na tezini — merenje 1988. godine utvrdilo je da ima 0,05 miligrama
manje od svojih replika. Potpuno je nevazno kako ih je izgubio, ali je vazno
da li su kopije tog parceta u odnosu na njega dobile masu ili je meduna-
rodni prototip kilograma izgubio masu u odnosu na kopije? Za tako nesto
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bio bi nam potreban nezavisni standard procene, ali njega nema - Le
Grand K jeste taj glavni standard procene. Ako je uzimanjem fizickih
prototipa kao standarda Francuska akademija nauka resila veliki problem
1791, danas taj opipljivi standard moze prili¢no da zakomplikuje stvari
bududi da nije ve¢an u svom prvobitnom obliku i masi. Druge merne
jedinice zamenjene su osnovnim ili atomskim konstantama koje se u
bilo kojoj boljoj laboratoriji mogu reprodukovati, ali to se jo$ uvek nije
postiglo s kilogramom. Jo$ gore, postoje merne jedinice koje direktno
zavise od kilograma, te se nestandardizovanost standarda mase reflektuje
i na nesigurnost oko tih mernih jedinica, kakva je, na primer, kandela,
ja¢ina svetlosti (Dutton, internet).

To $to znamo da je igrom slucaja bas ovaj cilindar od legure platine i iri-
dijuma postao Le Grand K, a ne neki drugi, ne uklanja vaznost trenutno
82 vodeceg medunarodnog prototipa kilograma. On ima znacajnu ulogu u
konstrukciji nase realnosti - Vingenbahovim re¢ima, kilogram je neop-
hodan, bilo kao legura koju su ljudi proizveli, bilo kao potencijalno nu-
mericki standard zasnovan na osnovnim konstantama prirode - to §to
je arbitraran, ne ¢ini ga laznim (Wingenbach 2011: 4). Za Vingenbaha je
ovo analogija s raspravom o postfundacionalizmu u politi¢koj teoriji -
svako normativno opravdanje za ma koje politi¢ke tvrdnje i zahteve u
SV0joj osnovi, na mestu svog temelja, ima kilogram. Praksa politicke teo-
rije kao discipline da postulira ili dedukuje neke prve principe, odnosno
telos ka kome ljudska bica treba da teZze, pa kasnije pomoc¢u njih gradi
opravdanje za odredeni tip politickih institucija i praksi, uvek pocinje s
kilogramom ili, re¢ima DZzudit Batler (Judith Butler), kontingentnim
temeljima, bilo da su to ljudska priroda, razum, narod, trziste, bog (Butler
1995; Wingenbach 2011). Ako se ranije tim temeljima davao transcenden-
talni status, savremene teorije im oduzimaju pravo na pijedestal. Ali tu
postoji razlika — postfundacionalizam se ne sme me$ati sa antifundaci-
onalizmom ili postmodernizmom. Postfundacionalizam ne pokusava da
izbrise temelje, ve¢ da im oslabi ontoloski status — to ne znaci totalno
odsustvo svih temelja, ve¢ nemoguénost kona¢nog utemeljenja.’ Ta raz-
lika ukazuje na svest o kontingenciji i politickom kao momentu parci-
jalnog i neuspe$nog utemeljenja (jer je na kraju ono uvek neuspe$no -
liberalno, nacionalisti¢ko, multikulturno...) i zapravo potrebi za odlukom
(koja pociva na ontologkoj neodludivosti), sa sve§¢u da ¢e svaka odluka,

3 Antifundacionalizam na sve ove temelje gleda kao da su razumljivi samo ukoliko su
situirani unutar zajednica, paradigmi, situacija, konteksta koji im daju lokalno i pro-
menljivo znacenje - odgovori na pitanje o istini, validnosti ne mogu se dobiti pozivanjem
na zakon, vrednost, pravilo, nesto neistorijsko i nekontekstualno (Wingenbach 2om: 5).
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bududi da ne moze da pociva na ¢vrstom temelju, biti suo¢ena sa ospora-
vanjem suprotstavljenih zahteva i mo¢i. Motivacija za pravljenje ovakve
razlike verovatno lezi i u ubedenju da su politicke implikacije slabljenja
temelja u odnosu na brisanje temelja, odnosno tvrdnju da su temelji ne-
potrebni, drugacije - mozda plodotvornije. Razli¢iti temelji proizvode
razli¢ite odnose mo¢i - razli¢ite prihvac¢ene i neprihvatljive drustvene
identitete, vrednosti, a samim tim i alokaciju resursa, privilegija i pred-
nosti, brizljivo rade¢i na tome da se temelji u osnovi takve podele poli-
ticke modi ne vide (Wingenbach 2o0m: 6). Temelji tako nuzno proizvode
isklju¢enja partikularnosti i guenja razli¢itosti i za antifundacionaliste
je otpor svim temeljima, metanarativima i hegemonijama nuzan za mo-
guc¢nost emancipacije. Postfundacionalisti, medutim, razumeju da nam
je kilogram potreban, da su ljudskim bi¢ima kao drustvenim bic¢ima te-
melji potrebni radi organizacije nekakvog reda u drustvu i radi davanja
nekakvog smisla postojanju. Medutim, temelji se ne kriju kao kompro-
mitujuci dokazi - oni se ¢ine vidljivim, ali se i dalje odrzavaju, jer bi u
suprotnom doslo do anomije i nekoherentne politike - test odrZanja auto-
nomije za svakoga bi se odrZao veoma kratko (Wingenbach 20mu: 8). Fun-
dacionalisti se nadaju da bi ispravno mogli da pogode $ta je to ,politicko*
— istina, um, ljudska priroda, te da onda institucije, vrednosti i kulturu
upodobe tome (Wingenbach 2011: 10). Za postfundacionalisti¢ke agoniste,
politi¢ko je (kontingentni) temelj politike — to je kolektivna konstrukcija,
to je javno dobro. Teskoca ove pozicije je o¢igledna: lakse je da se prihvate
temelji i univerzalnost narativa (radi reda u glavi ako nista drugo!), a tesko
je stalno imati opoziciju prema temeljima; najteZe je ipak ,priznati prak-
ti¢nu realnost ontopoliti¢kih temelja dok se u isto vreme pokusava kritic¢-
ko uklju¢enje u odnos s temeljem koji strukturira znacenje delovanja“
(Wingenbach 2011: 16). Uz priznanje kontingentnosti temelja i ve¢itih
isklju¢enja do kojih dolazi postavljanjem temelja, agonizam moze biti de-
mokratski ukoliko se poveZe s progresivnim odlukama - nije svaka odluka
ista i jednako isklju¢ujuca, nije svaki otpor temeljima emancipatorski, od-
nosno nije nuzno da emancipacija uvek zahteva otpor - nekad zahteva
kreativno sledenje pravila (Tully 2008: 296). Cak i kad bi se na individual-
nom nivou ova teskoca prevazisla, mora se priznati da postfundacionali-
sti¢ka teorija ne mora nuzno da bude demokratska (mozZe npr. da bude
kompetitivni elitizam®). Zato joj je posle podrivanja temelja potrebno
nesto vie od toga — osim agona, potrebna je i isonomia.

4 Kompetitivni elitizam Jozefa Sumpetera (Joseph Schumpeter) tretira se, doduse,
kao vrsta demokratske elitisticke teorije, odnosno minimalne demokratije u kojoj
institucija izbora ima ulogu da zameni jednu elitu drugom. Medutim, ni za jednu od
radikalnijih demokratskih struja ovo nije zadovoljavajuca teorija demokratije.
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Medutim, jedna od dominantnih tema za agoniste jeste problem suza-
vanja politi¢kog, odnosno problem isklju¢enja iz politike. To su dva
odvojena, iako tesno povezana problema, ¢ijem re$avanju agonisti pri-
stupaju tako $to ostavljaju prostor za razne interpretacije i prigovore o
nekonzistentnosti teorije. Kako Aleks Tomson (Alex Thomson) saZeto
isti¢e, agonizam menja ideju javnog dobra politikom kao apstraktnom
vrednoscu koja nema unapred definisani sadrzaj osim pragmati¢nih
vrlina pluralizma i tolerancije (Thomson 2009: 108). Vazno je da odmah
napomenem da tolerancija kod agonista nije identi¢na liberalnom pojmu
tolerancije, vec¢ je unekoliko redefinisana gradanska vrlina karakteri-
sti¢na za agonizam. Konoli kaZe za svoj koncept ,,agonistickog posto-
vanja“ da je srodan liberalnoj toleranciji ali da nije podloZan prigovoru
da marginalizuje, i ¢ak poniZava manjine koje vecina i ,normalni“ tek
toleri$u. Konolijevim red¢ima, ,ti apsorbujes agoniju zbog toga $to se
elementi tvoje vere dovode u pitanje od strane drugih i agonistic¢ko ospo-
ravanje drugih pretodi§ u postovanje koje ima$ prema njima“ (Connolly
2005: 123-124).
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Odbrana politike je odbrana moguénosti demokratije, ali zahtev za de-
mokratijom ide ruku podruku s idejom jednakosti, koju Tomson ne
spominje i koja je na neuobicajen i nedovoljno eksplicitan nac¢in kod
agonista povezana s pluralizmom. Iskljucenje iz ve¢ definisanog, uskog
politi¢kog, jeste jedan problem, interni problem liberalne demokratije,
dok je zahtev za Sirenjem politi¢kog eksterna kritika koja pokazuje zasto
se iz pretpostavki liberalne demokratije ne moze resiti problem iskljuce-
nja.’ Agonisticku demokratiju treba shvatiti kao borbu protiv politickog
iskljucenja — svih uzroka politi¢kog isklju¢enja. Zan-Filip Deranti (Jean-
-Philippe Deranty) i Emanuel Reno (Emmanuel Renault) eksplicitno kazu
da umesto tretiranja jednakosti kao ,neproblematizovanog uslova agoni-
sticke politike, treba da definiSemo demokratski agonizam kao napor da
se realizuje jednakost u uslovima drustvene nejednakosti, kroz transforma-
ciju institucija i konfrontaciju sa zakonom* (Deranty & Renault 2009: 44).
Za isonomiu, potrebno je socijalno-ekonomsko okruzenje koje je omo-
gucava. Za odbranu dostojanstvenog socijalno-ekonomskog okruzenja
kao prostora slobode shvac¢ene u republikanskom smislu kao odsustva
dominacije, potrebna je odbrana politike kao resursa progresivne borbe,
i odbrana drzave ili zajednice kao kreacije gradana. Participacija tu igra

5 Nisu samo liberali krivi za suzavanje prostora politickog vec su za njegovo cemen-
tiranje zasluZni i neki rigidni republikanci poput Hane Arent (Hannah Arendt) koja,
Stite¢i autonomiju politi¢kog, striktno razdvaja drustveno i politi¢ko. Tako Arent nema
resurse da politizuje strukture pot¢injavanja i ugnjetavanja smestene unutar drustvenog.
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instrumentalnu i kreativnu ulogu. Deranti i Reno isti¢u kako upravo
promenom shvatanja politicke participacije ne vise kao vezane za neki
autonomni politi¢ki domen, ve¢ kao borbe protiv nejednakosti i za so-
cijalnu pravdu, menjamo razumevanje pojmova jednakosti i slobode od
stati¢nih ka abolicionisti¢kim (Deranty & Renault 2009: 52).

Buduc¢i da postoje razlike medu agonistima, kratko podsec¢anje na mo-
guce linije spajanja i razdvajanja korisno je radi identifikacije onih vari-
janti koje mogu da budu komplementarne s participativnom demokra-
tijom. Mada ima klasifikacija koje se vr§e prema velikim imenima
politicke teorije koja sluze kao pretece agonizma — poput one na repu-
blikance koji se oslanjaju na Arent i realiste koji se pozivaju na Smita
(Carl Schmitt) (Schaap 2007; Karagiannis and Wagner 2008) - ne mislim
da je ta klasifikacija korisna. Ovde ¢u se oslanjati na Fosenovu podelu na
emancipatorski i perfekcionisti¢ki agonizam (Fossen 2008).° Emancipa-
torski agonizam je onaj koji me zanima jer potencijalno ima abolicioni-
sticko shvatanje jednakosti.”

Jedna od kljué¢nih crta agonizma jeste duboko postovanje razlicitosti i
pluralizma koje je, prema agonistima, samo nominalno priznato u kva-
lifikovanom politi¢kom liberalizmu DZona Rolsa (John Rawls) i teleo-
loskoj deliberativnoj demokratiji Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas)
(Mouffe 1993, Honig 1993). Kod Rolsa je prelaz s metafizi¢ke koncepcije
pravde na politi¢ku koncepciju pravde uslovljen priznanjem ¢injenice
postojanja vrednosnog pluralizma, odnosno ¢injenice postojanja razno-
likosti suprotstavljenih sveobuhvatnih koncepcija dobrog Zivota koja se
u potpunosti moZe prevazici samo represijom drzave. Cinjenica vred-
nosnog pluralizma je posledica nedeterminisanosti uma, odnosno te-
reta rasudivanja, koji nam ukazuje na to kako je moguce neslaganje me-
du ljudima koji imaju razlidite, ali razlozne sveobuhvatne koncepcije

6 Agonizam Dejvida Ovena (David Owen) jeste perfekcionisti¢ki — posvecen je
kultivaciji i konstantnom napredovanju gradanskih vrlina i sposobnosti.

7 Endrju Sap (Andrew Schaap), u uvodu knjige Pravo i agonisticka politika (Law
and Agonistic Politics), razlikuje tri vrste agonizma — pragmatic¢ni, ekspresivni i stra-
teski. Pragmati¢ni argumenti polaze od toga da agon motivise ljude da uéestvuju u
politici razgrani¢enjem opcija — Muf npr. tvrdi da je za aktivnost gradana potrebno
prevazici postpoliti¢ku fazu treceg puta i da je to neophodno za demokratiju: s jedne
strane, rasplamsavajudi je, s druge strane, dajuci prostora za legitimno izrazavanje
nepravde, umesto guranja pod tepih opcija koje mogu vratiti politicko u javnu sferu
u formi politickog ekstremizma. Konoli spada u ekspresivne agoniste jer je agon kao
borba i osporavanje vazan radi o¢uvanja slobode i pluralnosti kako bi se pruzio otpor
nametnutim ugnjetavalac¢kim dru$tvenim identitetima. Strateski agonizam Ransijera
(Jacques Ranciére) okrenut je borbi za prevazilazenje socijalnog isklju¢enja — borbi
izmedu gradana prvog i drugog reda (Schaap 2007). U sustini, svi su ovi autori eman-
cipatorski agonisti u Fosenovom smislu.
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dobrog Zivota (Rols 1998: 35, 88).8 Ove razlozne koncepcije dobrog zi-
vota, prema Rolsu, ipak mogu da se presecaju u preklapajuc¢em konsen-
zusu koji je, iako minimalan, moralni konsenzus koji osigurava stabil-
nost poretka, te tako nema potrebe za represijom drzave u ime neke
sveobuhvatne koncepcije dobra. Za agoniste, medutim, ovaj konsenzus
je ili opresivan ili konfliktan (Mouffe 2000; Pordevi¢ & Sardeli¢, inter-
net) ili nemogu¢ upravo zato $to su i principi pravde o kojima postoji
preklapajuéi konsenzus nedeterminisani na na¢in na koji je to i koncep-
cija dobrog Zivota (Connolly 2002: 73, 161). Ovo je posledica postfunda-
cionalizma agonisticke teorije.” Upravo kao lek za ublazavanje problema
tereta rasudivanja, agonisti imaju vrline poput agonistickog postovanja
i zalaZu se za politike osporavanja. Fosenov argument je da postovanje
dubokog pluralizma nije dovoljno dobro opravdanje za politiku ospora-
vanja, ve¢ da je normativna komponenta, koja stoji iza tog dubokog

86 postovanja razliditosti, teZnja ka emancipaciji (Fossen 2008). On je u
pravuy, ali re¢ je o tome da agonisti abolicionisticku ideju jednakosti vezu-
ju za razlike koje isklju¢uju ljude iz politickog. Konoli govori o plurali-
zmu i egalitarizmu kao normativnim privrzenostima koje omogucava-
ju jedna drugu jer je jedna ista $ovinisticka elita protiv ,imigranata,
gejeva, samohranih majki, muslimana i ateista“ (Wenman 2008: 203), a
mozemo dodati i protiv radnika. Emancipacija nije samo pokusaj uspo-
stavljanja socio-ekonomske jednakosti prema nekoj (ne)spornoj mernoj
jedinici jednakosti. To je ,trajni pokus$aj da se razotkriju i isprave povre-
de, nepravde ili nejednakosti izazvane isklju¢enjima i ograni¢enjima
pluralizma“ (Fossen 2008: 385).

Emancipatorski potencijal agonizma je u osporavanju nepravdi i isklju-
Cenja osnazivanjem gradana da i sami praktikuju razotkrivanje i ospora-
vanje nepravdi. U suprotnom, nepravde i isklju¢enja mogu postati natu-
ralizovane ili racionalizovane (Connolly 2002: 93), $to nije nepravda samo
prema isklju¢enima ve¢ i prema prisilno uklju¢enima, onima koji su na-
vodno dali svoj pristanak na postojece politicke rezime uklju¢enja i isklju-
¢enja. Ideal, agonisti to prihvataju, ne moze biti u potpunosti ostvaren,

8 Izvori tereta rasudivanja leZe u mnogobrojnim rizicima na koje nailazimo kada
treba da savesno i pravilno koristimo nase moc¢i prosudivanja i zaklju¢ivanja. To su:
suprotstavljeni naucni i empirijski dokazi, neslaganje u vezi s tezinom koja se prida-
je odredenim stanovistima o kojima postoji slaganje, nedeterminisanost moralnih i
politi¢kih koncepata koji se onda moraju tumaciti, razli¢ita Zivotna iskustva koja
uti¢u na nac¢in odmeravanja razloga i dokaza, postojanje razli¢itih normativnih raz-
loga razlicite snage u prilog problemu o kojem se raspravlja i, najzad, sukob vrednosti
(Rols 1998: 90-92).

9 Rols nije postfundacionalista jer njegova koncepcija li¢nosti ¢ak i u politickom
liberalizmu i dalje pociva na isuvi$e jakim temeljima (White 2009).
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i otud stalno osporavanje. Otud i kritika deliberativne demokratije i njoj
vazne ideje konsenzusa kao nacina transformacije konflikta koji proizi-
lazi iz razlika. Do sporazuma, tj. konsenzusa o principima u osnovi dru-
$tvene i politicke saradnje ne moze se do¢i u vakuumu moc¢i kakav je
idealni prostor komunikacije kod deliberativista. Kada se ljudi tretiraju
kao racionalni i razlozni u Rolsovoj ili Habermasovoj teoriji, uronjenost
koncepta razuma i racionalnosti u odnose mo¢i kod ovih mislilaca nije
problematizovana jer se sama mo¢ shvata drugadije ili se potpuno pre-
¢utkuje kao irelevantna.® Za agoniste koji se oslanjaju na Fukoovu (Michel
Foucault) sveobuhvatnu koncepciju mo¢i," emancipacija ne moze nika-
da da prevazide u potpunosti odnose mo¢i koji su inherentni politickom
delovanju. Ovakva koncepcija modi i uzdrmani temelji politi¢ke saradnje
problematizuju mnoge druge koncepte koji parazitiraju na tradicional-
nim koncepcijama mod¢i ili sporazumima o principima politi¢ke saradnje.
Autonomija i emancipacija su neki od tih koncepata. Agonisticko razu-
mevanje autonomije sada postaje pravo® ili zahtev za osporavanjem arbi-
trarnih polaganja prava na suverenost osporavanjem onoga $to pojedinca
definiSe kao gradanina i intersubjektivno traganje za ne¢im prihvatljivi-
jim (Brink 2005: 255, 261).

Tu stizemo do druge razlike izmedu agonisticke i participativne demo-
kratije koju Vingenbah istice, razlike izmedu koncepcija subjekta parti-
cipacije unutar dva modela. Priznajem da je Vingenbah ovde na tragu
ozbiljnog problema, koji ipak nije nepremostiv u sklopu $ireg pitanja o
komplementarnosti dve teorije. Kod participativista, podrazumeva se da
subjekti participacije ve¢ imaju interese i identitete koje treba osloboditi

10 Zamerka da koncept moci uopste ne spominje u svojim delima koja se ti¢u teo-
rije pravde Rolsu upucuju tzv. realisti — a mnogi agonisti se svrstavaju ili ih svrstava-
ju u grupu teoreticara koji zele da politi¢ku teoriju odvoje od moralne teorije (Galston
2010). Medutim, klju¢na razlika izmedu agonista poput DZejmsa Talija i tzv. novih
realista poput Bernarda Vilijamsa (Bernard Williams) i Rejmonda Gojsa (Raymond
Geuss) je u oceni poZeljnosti stabilnosti koja je, za realiste, najvaznija politi¢ka vred-
nost, dok je za agoniste ona rezultat cementiranja kontingentnih temelja kao ¢vrstih
i neproblematizovanja njihove kontingentnosti i isklju¢enja koja zbog toga nastaju
(Honig & Stears 20m)

11 Ukratko, konvencionalni na¢in razumevanja moé¢i u politickim naukama (kao
centralnog politi¢kog pojma) jeste da je mo¢ resurs koji mo¢ni imaju, a slabi nemaju.
Iako veé Luksov (Steven Lukes) radikalni pristup mo¢i dosta odstupa od mainstream
pristupa mo¢i, Fukoov koncept moci ide korak dalje i predstavlja sveobuhvatno lice
moci — mo¢ koja nije samo dominacija i represija ve¢ pozitivna, produktivna i neop-
hodna snaga drustva (Foucault 1980).

12 Prema Konoliju, politi¢ka prava su potrebni metod za o¢uvanje osporivosti (Con-
nolly 1991: 211-214) mada autori poput Vendi Braun (Wendy Brown) smatraju da za-
stupanje prava dovodi do zamrzavanja odnosa mo¢i koji su konstituisali odredene
(ranjene) identitete, te da borba za prava nije dovoljno radikalna (Brown 1995: 52-76).
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u procesu participacije iako se priznaju uticaji socijalizacije, manipula-
cije i obrazovanja na ljude, odnosno na njihove identitete. Oslobodenje
je samoodredenje, a svrha vlasti je da obezbedi uslove za takvo sustinsko
samoodredenje pojedinaca (Wingenbach 2011: 108). Institucije putem
participacije transformisu pojedince, pomazuci njihovom samoodrede-
nju, koje je centralna ljudska vrednost. Participativisti su, dakle, okre-
nuti tradicionalnom idealu autonomije. Agonisticki subjekti, s druge
strane, pregovaraju svoje identitete u politickom procesu i to je forma
njihove emancipacije. Bududi da su konstituisani unutar drustvenih pro-
cesa, s interesima koji su epifenomeni tih socijalno konstruisanih iden-
titeta, agonisticki subjekti nemaju autenti¢ne interese i identitete koje
treba osloboditi, ve¢ se jedino mogu iznova konstruisati identiteti koji
su, kao skupovi identifikacija, uvek kontingentni i nesigurni (Mouffe
1993: 78). Ne Zelim da negiram postojanje ove ontolosgke razlike niti njen
znadaj, ve¢ da ukazem na to da ona nije toliko dramati¢na za institucio-
nalizaciju agonisti¢ke demokratije koliko to misli Vingenbah. Problem
je u tome $to Vingenbah pogresno tumadi cilj agonisticke politike isklju-
¢ivo kao osporavanje zatvaranja politickih pitanja, dok cilj participativne
politike vidi u stvaranju gradana (Wingenbach 20m: 109). Pokazala sam
da je osporavanje zatvaranja pitanja, odnosno osporavanje zaokruzivanja
granica politi¢kog, metod za politi¢ko ukljucenje i upravo borba za stva-
ranje gradana njihovim uklju¢enjem u politi¢ko i njihovim prevodenjem
iz nepolitickih u politicke aktere. To je veoma blisko onome $to je cilj i
participativne demokratije kojoj se sada okrec¢em.
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Participativna demokratija:
Sirenje oblasti i metoda participacije

U odbacivanju participativne demokratije kao institucionalne moguc¢nosti
za agonisticku demokratiju Vingenbah gresi u na¢inu na koji reduktivno
interpretira obe demokratske struje. lako se slazem s njim kada kaze da se
institucionalna re$enja participativista ne mogu jednostavno prisvoji-
ti (Wingenbach 20m: 105), to ne znaci da se na integraciji ne moze raditi.
U srzi njegove teze o nekomplementarnosti dveju demokratskih teorija
leZi razumevanje participativne demokratije kao teorije koja pretpostavlja
jaku supstantivnu koncepciju dobrog Zivota - participaciju — dok su ago-
nisti skepti¢ni prema tome. Pokazacu zasto je ovo nekompletno tumacenje.

Dok su republikanci poput Hane Arent, iako pridajudi intrinzi¢nu vred-
nost politickoj participaciji, striktno ograniceni na usko polje politi¢kog,
participativisti $ire sektore i metode participacije. To je vazno zato $to
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demokratski participativisti prevazilaze prigovore elitisticke, aristokrat-
ske participacije (da je participacija ograni¢ena samo na one sa sposob-
nostima i resursima da u¢estvuju) i prigovore republikanskog cementira-
nja distinkcije privatno—javno radi o¢uvanja autonomije politi¢kog. Kerol
Pejtman (Carole Pateman) zaklju¢uje svoju uticajnu knjigu Participacija
i demokratska teorija (Participation and Democratic Theory) upravo na-
glasavajudi osposobljenost gradana koji imaju moguénost participacije u
alternativnim oblastima da granicu privatno—javno bolje procenjuju i pre-
vazilaze (Pateman 1970: 110). Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka,
posebno s pojavom pomenute knjige Kerol Pejtman, participativna de-
mokratija postaje popularna struja demokratske teorije. Umesto suzavanja
opsega demokratskog odlucivanja koje se predlaZe kao resenje za proble-
me (i)racionalnosti i nestabilnosti demokratije, a koja dolaze od demo-
kratskih pluralista i elitista i teoreti¢ara drustvenog izbora, participativi-
sti predlazu prosirenje demokratskog opsega odlucivanja. Uz uvecanje
participacije gradana ide i Sirenje prostora demokratskog odlucivanja van
tradicionalnih prostora politickog. Za participativnu teoriju znacajne su
dve teme koje Cesto nisu jasno razdvojene u drugim demokratskim teori-
jama — razlika izmedu sektora, odnosno oblasti participacije i na¢ina par-
ticipacije. Obe teme su od interesa za participativiste. Oni bi da prosire i
sektore u kojima se primenjuje participacija, pa otud zahtevi za demokra-
tizacijom obrazovnih institucija (Kaufman),” radnih mesta (Pejtman),
porodice i susedstva, ali i tradicionalnih politi¢kih institucija kakav je
predlog o piramidalnoj participativnoj strukturi koja podseca na delegat-
ski sistem (Macpherson 1977). Participativisti takode rade na tome da
obogate razli¢ite forme politickog delovanja prosirenjem mogucih opcija
za participaciju poput deliberacije, kooperativa, kolektivhog donosenja
odluka i kolektivnog upravljanja (Hilmer 2010: 44-46).

Kada Pejtman brani participaciju kao centralni element demokratije, ona
to ¢ini i normativno i empirijski (Pateman 1970). U prvom smislu, ona
razotkriva nacin na koji realisti (Sumpeterovci i pluralisti)* deskripciju

13 Termin participativna politika i participativna demokratija pripisuje se Arnoldu
Kaufmanu (Arnold Kaufman) koji je na participativnu politiku unutar univerziteta pozvao
tokom konvencije u Port Hjuronu (Port Huron Statement) u Mic¢igenu 1964. godine.
Izvestaj iz Port Hjurona bila je studentska kritika neoSumpeterovaca — pobuna protiv
uditelja i zahtev za demokratizacijom univerziteta, kako zbog stvaranja uslova za auto-
nomiju pojedinca, tako i zbog izgradnje prave politicke zajednice (Kaningam 2003: 208).
14  Radi uklanjanja moguce konfuzije zbog iste etikete - ,realisti‘, Zelim da istaknem
da nije re¢ o istom tipu realizma u politickoj teoriji koji je u tekstu ve¢ pomenut kao
struja novog realizma, a ¢iji su predstavnici autori poput Bernarda Vilijjamsa, Rejmon-
da Gojsa, Dzudit Sklar (Judith Shklar), DZeremija Voldrona (Jeremy Waldron) itd.
(Galston 2010).
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tada postojece demokratije i politi¢ke apatije gradana uzdiZu na nivo nor-
mativnog ideala, uz nuznu implikaciju da su zapadna drustva ve¢ ostva-
rila ideal. Problemati¢nost ovog postupka dobija na snazi prise¢anjem
daje re¢ o hladnoratovskom okruzenju u kojem ova ,,nau¢na“ tvrdnja ima
ideolosku funkciju. To je i danas vazan uvid, posebno kada se olako iz-
vlace zaklju¢ci o demokratiji iz empirijskih politikoloskih istrazivanja ili
istrazivanja javnog mnjenja koja pokazuju da su gradani nezaintereso-
vani za politicko delovanje i neupuceni u aktuelna politicka zbivanja. To ne
sme biti osnov usvajanja standarda procene demokratije jer je na delu
vec iskljucenost ljudi iz politike koja ih onemogucuje da smisleno uce-
stvuju. Re¢ima jednog od najuticajnijih participativista danasnjice, Ben-
dZamina Barbera, ,ljudi su apati¢ni zato $to su nemocni, a ne nemocni
zato $to su apati¢ni“ (Barber 2003: 272).

Glavna vizija participativne teorije jeste da aktivna participacija omogu-
¢uje samorazvoj gradana i da demokratija treba da tezi uklanjanju apa-
tije gradana podsticanjem aktivnog uce$c¢a. Umesto klasi¢nog kontrak-
tarijanizma u dvostepenom argumentu u kojem prvi dru$tveni ugovor
na koji smo navodno pristali formira drustvo, dok drugi predaje nasu
gradansku suverenost vladi da radi svoj posao bez potrebe da nas stalno
nesto zapitkuje i trazi od nas odobrenje, participativisti ne uvode parti-
cipaciju tek kao iznudeni institucionalni dodatak u izuzetnim i kontro-
lisanim prilikama poput izbora, vec je to esencija sistema. Za razliku od
elitisticke demokratske teorije, jednog od institucionalnih modela koji
parazitira na kontraktarijanizmu, gde je uloga gradana svedena na izbore
koji jedino mogu da ucine elite malo odgovornijim - ali zapravo imaju
odresene ruke u vodenju drzave - participativna demokratija sistemski
trazi uklju¢ivanje gradana u samovladavinu. Za participativiste naprosto
ne moze postojati ugovor izmedu onih kojima se vlada i onih koji vladaju,
vec¢ mora postojati stalni odnos izmedu njih. U suprotnom, ili imamo rat
dva nezavisna tela s nezavisnim interesima, ili imamo slabu demokratiju.
Pejtman tvrdi da aktivna participacija omogucava politi¢ku efikasnost
koja ima pozitivne psihologke efekte na u¢esnike uz to $to im omogucava
i samorazvoj (Pateman 1970: 53). Drustvo zasnovano na ovim osnovama
$iri prostor politickog. Participacija koja razvija demokratski karakter gra-
dana, uz uvecanje njihove politicke efikasnosti, odgovara na problem ne-
modi gradana (te posledi¢ne politicke apatije gradana), a ne na aristote-
lovski zahtev za u¢e$¢em u politici kao nac¢inu najboljeg moguceg Zivota.
Rusoov (Jean-Jacques Rousseau), ali i Milov (John Stuart Mill), uticaj na
Pejtman je u tezi o obrazovnom efektu participacije koja proizvodi od-
govornije gradane i odgovornije politi¢cko delovanje - uéestvovanjem u
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javnom odlucivanju, pojedinac je primoran da uzme u obzir javni interes
i prosiri horizonte (Pateman 1970: 30). Ovde razvoj ljudske prirode vuce
ka teskoj koncepciji dobra, $to je slu¢aj i s drugim razlogom za partici-
paciju koji po¢iva na tvrdnji da se tako pojedincima omogucava kontro-
la nad sopstvenim Zivotom. Integrativni argument participacije ukazuje
na funkcionalnost participacije u izgradnji politi¢ke zajednice i stvaranju
osedanja pripadanja, i on se postiZe time $to nema jaza izmedu bogatih
i siromasnih. Postoji, najzad, i argument koji se tice lakSeg prihvatanja
kolektivnih politickih odluka, $to je nekontraktarijanski nacin prihvata-
nja politickih obaveza. Mil je za Pejtman vaZan jer je njegov interes za
participaciju na radnim mestima ona prenela na ostatak svoje knjige o
participativnoj demokratiji i bila doslednija od samog Mila. Ne samo $to
to priprema gradane za politi¢ku participaciju, nego je, prema Pejtman,
participacija na radnim mestima sama po sebi politicka participacija.
Ako ljudi osedaju da su ugnjetavani na poslu i u svom svakodnevnom
Zivotu, bice politicki pasivni i ozlojedeni. Participacija razvija karakter
koji nije servilan (Pateman 1970: 45). Argument participativista je slede-
¢i: ,,dugotrajna nedobrovoljna poniznost na poslu moze biti opasna po
necije samopos$tovanje, $tetna za potpun razvoj nec¢ijih moralnih modi, i
povreda necije sposobnosti da vrs$i smislenu kontrolu nad sopstvenim
Zivotom® (Malleson 2014: 37). OZivljeni argument za demokratizaciju rad-
nih mesta u radu Toma Malisona (Tom Malleson) poziva se na nikad
aktuelniju ¢injenicu da radna organizacija ipak nije tek poput nekog pri-
vatnog kluba koji se moze lako napustiti ukoliko se proceni da ugrozava
neciju slobodu ili na¢in Zivota.® Imajuéi u vidu materijalne i kulturne re-
perkusije stanja nezaposlenosti, i danasnju situaciju o¢ajne potrage za bilo
kakvim poslom, ne moze se vise tvrditi da se posao moze lako naci, napusti-
ti, promeniti. Ta¢no je da ga je lakSe promeniti nego drzavu, iz ¢ega pro-
izilazi jaci zahtev za demokratizacijom drzave u odnosu na zahtev za de-
mokratizacijom rada. Ipak, rad predstavlja centralno mesto u zivotu ljudi
koji na poslu provedu Cetrdesetak-pedesetak sati nedeljno i odreduje dru-
$tveni status gradana, pa time i njihovo samopostovanje. Kao takav, mesto
na kome se desava predstavlja ne puku privatnu asocijaciju, ve¢ re¢ima Ma-
lisona, ,privatno udruZenje s dru$tvenim posledicama“ (Malleson 2014: 37).

15 Tvrdnja da je radna organizacija poput privatnog kluba nalazi se u osnovi libe-
ralnog argumenta protiv mesanja drzave u radne odnose i njihovu hijerarhijsku or-
ganizaciju. Taj argument pociva na zabrani ugrozavanja slobode udruzivanja jer se,
npr. demokratizacijom radnih odnosa, namece model udruzivanja, odnosno namece
se demokratija privatnim asocijacijama. Podela privatno—javno unutar liberalnog
diskursa pociva na ideji dobrovoljnosti i nedobrovoljnosti udruzivanja. Pretpostavka
je da je lako napustiti radno mesto, odnosno povudi svoj pristanak na ¢lanstvo ili rad
u nekoj privatnoj organizaciji.
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Kako danas gotovo da nema prava na izbor za vec¢inu obi¢nih radnika da
li ¢e se pridruziti hijerarhijskim radnim organizacijama ili nece, radnik
je sluga. Slugom ga ¢ini to $to prati i izvr$ava naloge nadredenih koji pre-
vazilaze dogovorena prava, ustavna prava ili pravila pristojnosti i §to je
to jedino $to moZe da uradi (Malleson 2014: 37).

Nije u ovom kontekstu vazno da li nam je Malisonova kvalifikacija radni-
ka kao savremenog sluge prejaka - ¢ak i da je unekoliko ublazimo, ona ¢e
morati da ukaze na nemo¢ radnika, odnosno gradana. Republikanska i
demokratska ideja da je svrha drzave i politicke vlasti da stvore uslove za
emancipaciju gradana, podrazumeva ne samo da gradani nisu tek pasivni
zavisnici od vlasti kojoj isporucuju zahteve ve¢ da zapravo donose odluke
kojima kontroli$u vlast. Ni za agonistic¢ku ni za participativhu demokratiju
gradani nisu niti treba da budu pasivni. Boni Honig upravo u toj pasiviza-
92 ciji vidi problem, posebno isti¢uci kontekst vanrednih situacija u kojima
gradani ¢iji je status sveden na skup prava nisu u stanju da se snadu uko-
liko su navikli da samo isporu¢uju zahteve administraciji (Honig 2009).
Sa svakim udarom savremene drzave na gradanska prava, isporucivanje
zahteva sve slabije funkcioni$e. U tom smislu, vanredne situacije su isto-
vremeno i rizik da ¢e gradani biti jo$ pasivniji, ali i nada da ¢e zajednicka
ljudska aktivnost izroditi ne$to novo. Za republikance i participativiste,
gradanstvo je identitet koji sti¢emo kao slobodni gradani angaZovanjem
u institucijama samovladavine. Za agoniste, do tog identiteta, odnosno
identifikacije stize se kroz prakse ,gradanizacije®, kada ljudi tokom parti-
cipacije i dijaloga kojim se pregovara o razlikama razumeju zajednicke
ciljeve i prepoznaju jedni druge kao ucesnike u dijalogu. Oni tako sti¢u
status gradana i vide jedni druge kao sugradane (Tully 2008: 211, 293, 311).

Ovde je vazno ukazati na ono $to Kerol Pejtman pise ¢etrdeset godina
kasnije kada ocenjuje popularnost deliberativne demokratije. Popular-
nost nije samo teorijska ve¢ i prakti¢na, i Pejtman pronicljivo pokazuje
kako je problem s deliberativnom demokratijom u tome $to njeni politic-
ki zastupnici unutar medunarodnih organizacija i vlada uglavnhom njome
maskiraju ono $to ovde zovem problemom nemodi - strukturnih nejed-
nakosti koje ostaju van deliberativnih foruma i koje ostaju sustinski netak-
nute deliberacijom. Participativno budZetiranje u Porto Alegru je empirij-
ski proucavana praksa koja pokazuje ne samo da je demokratija moguca
u oblastima za koje je potrebna ekspertiza ve¢ da je to gradansko pravo
koje svi gradani zaista mogu da uzivaju, te tako ucestvuju u opstinskoj
samoupravi. Nije, poput nekih deliberativnih eksperimenata, ,narucena“
aktivnost koja maskira demokratiju i u kojoj ucestvuje svega nekolicina
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izabranih gradana. U tim situacijama jasno je da nije re¢ o pravu na parti-
cipaciju. Pejtman upozorava da je sli¢na stvar sa $irenjem participativnog
budZetiranja koje kao institucija zadrzava ime, ali ne i sustinu brazilske
prakse. Ukoliko se ne postuje pravo svih gradana da ucestvuju i ukoliko
oni raspravljaju o izuzetno malim segmentima budZeta i sumama novca
za koje nije ni sigurno da ¢e im biti dostupne, nije re¢ o praksi koja odise
idealom participativne demokratije (Pateman 2012: 14).1° Participativno
budzetiranje iz Porto Alegra, ali i drugih brazilskih gradova, upravo je
uspelo u onome $to je bio zahtev — da ukljudi siromasnije u politicki proces
iz kog su bili sistematski isklju¢eni, da dovede do redistribucije budzeta
ka ulaganju u siromasnije i nerazvijenije krajeve grada, i da samoodrzava
participaciju ukazivanjem na postojanje veze izmedu ovog participativhog
procesa i ishoda politike, $to je nesto $to je gradanima potrebno kao moti-
vacija za uce$ce (Pateman 2012: 1-12).

Argumenti participativista u korist participacije i za $irenje prostora par-
ticipacije raznovrsni su i svakako nisu jednozna¢ni, niti identi¢ni s ago-
nisti¢kim argumentima, ali pokazuju u osnovi blisko opredeljenje za
osnazivanje gradana, gde je gradanstvo dostignuce koje je istovremeno
svedocanstvo o osvajanju slobode i modi, kao i politickog statusa. U tom
tonu nastavlja i BendZamin Barber u ¢ijim se radovima mogu uociti jo$
vece sli¢nosti dveju demokratskih struja o kojima je ovde rec.

Barber, praveci otklon od Rusoa, smatra da su najbolje stvari u vezi s ljud-
skim Zivotom, pa tako i demokratija, vestacke, odnosno da su ih stvorili
ljudi. Tako moramo misliti o drzavi i o slobodi kao o artefaktima koje
smo stvorili, ne kao o prirodnim stvarima koje Zive i umiru prema svojim
prirodnim zakonima. Mi nismo prirodno slobodni, a okovani drustvom,
ve¢ gradimo drustvo koje treba da nas oslobodi okova u kojima smo ro-
deni (Barber 1996b: 4). Njegova koncepcija snazne demokratije, iako
deli sli¢nosti s republikancima u smislu isticanja direktne demokratije,

16  Takva je stvar i sa zahtevima za demokratizacijom radnih odnosa. Potrebno je
uvecati pregovaracku mo¢ radnika u odnosu na hijerarhijske firme time $to bi drzave
olaksale ili promovisale rast sindikalnih pokreta (umesto $to ih sada slabe i guse),
odnosno time $to bi stvorile uslove da radnici mogu lakse da napuste hijerarhijske
firme i to ja¢anjem drZave blagostanja ili primenom sistema osnovnog prihoda (Van
Parijs 1995). Drzave bi mogle da pravno i materijalno promovi$u osnivanje koopera-
tiva, odnosno otvaraju demokratska radna mesta. To, naravno, ima svoju cenu i eko-
nomskoj demokratizaciji se ne ¢ini usluga ukoliko se ta cena prikriva (Malleson 2014:
42-44). U danasnjim uslovima globalne krize i postpolitickog stava da nema alterna-
tive neoliberalnoj ekonomskoj, ali i politi¢koj racionalnosti (Brown 2003), drzave
tesko da vi$e i postoje zbog gradana koji su onemoguceni i onesposobljeni da svoj
status uopste osporavaju. A njihov status je sve ¢e$ce status nepolitickih aktera, aktera
iskljucenih iz politickog.
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nije unitarna demokratija, $to je Barberov naziv za republikansku demo-
kratiju, jer ne shvata participaciju kao najbolji nadin Zivota (najbolju
koncepciju dobra), ve¢ je shvata kao nadin Zivljenja (Barber 2003: 118) i
nadin promene vizure iz koje vidimo svet (Barber 2003: 136).” ,SnaZna
demokratija je politika vodena na participativan nacin, gde je konflikt,
u odsustvu nezavisnog temelja, razreSen putem participativnog procesa,
temelj samozakonodavstva i stvaranja politicke zajednice sposobne da
transformise zavisne i privatne pojedince u slobodne gradane, i privatne
interese u javna dobra“ (Barber 2003: 151). Iz ove definicije snazne demo-
kratije vidimo da se tradicionalna koncepcija autonomije i dalje vezuje
uz participativiste, ali i priznanje karakteristi¢no za poslednje decenije
XX veka da nece biti konsenzusa o zajedni¢kim dobrima i vrednostima.

U ovom poslednjem lezi Barberova komplementarnost sa agonistima.
94 On smatra da je politicko pitanje - pitanje delovanja, a ne istine ili apstrakt-
ne pravde. Da je re¢ o postojanju neke saznajne istine ili principa do kojih
mozemo do¢i, onda ne bi bilo konflikta i ne bi bilo politike. Objasnjava-
judi zasto je odsustvo nezavisnog temelja jedan od uslova politike, Barber
kaze da je postuliranje temelja kao normi eksterne politicke procene - bilo
da su to prirodna, racionalna ili nau¢na resenja - rezultat teznje za sigur-
noscu i za reenjem politickog pitanja (Barber 2003: 130). Uslovi politike
upravo defini$u politicko pitanje - to je pitanje kada je neophodno napra-
viti neki razlozan javni izbor u situaciji u kojoj postoji konflikt i ne po-
stoji nezavisan temelj prosudivanja. Cinjenica da se nekakav razlozan
odgovor mora nadi, ¢ak iako nije filozofski opravdan, razlikuje politi¢ko
od filozofskog pitanja (Barber 2003: 121). Odgovor na ovo poslednje moze
da bude skepticizam ili dogmatizam, medutim javno politi¢cko delovanje
mora da da odgovor koji ¢e imati neumitne posledice ali ¢e istovremeno,
bududi da je ukorenjeno u konfliktu, biti i osporavano (Barber 2003: 162).
Za Barbera, kao i za agoniste, fundamentalno pitanje je uvek - $ta je po-
liticko - kako se okolnosti i uslovi politike menjaju, pomera se i tanka i
kontroverzna linija izmedu privatnog i javnog. Uéestvovati u ovom re-
definisanju odnosa privatno—javno i uopste politi¢ki delovati, za Barbe-
ra znaci slobodno i svesno birati, deliberirati, odlucivati - biti politicki
akter. To, medutim, moZe biti samo gradanin koji ima autonomiju. lako

17  Ed Vingenbah u prvoj fusnoti poglavlja o agonisti¢koj demokratiji i limitima
politicke participacije donekle priznaje da se knjige Pejtman i Barbera mogu poveza-
ti sa agonistima, $to je ono $to ja pokusavam da pokazem. To zbunjuje jer su oni
glavni predstavnici participativista, a njegova teza u tom poglavlju jeste da su dve
teorije nekompatibilne. Ukoliko je u pitanju napad na Rusoa, on je inspiracija za
mnoge radikalne i radikalizujuce demokrate, ali svi u manjoj ili vecoj meri prave ade-
kvatan otklon od njega, pa tako i Barber (Wingenbach 2011: 107, ft. 1).
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bi u demokratiji svi gradani trebalo da budu politicki akteri, zapravo nije
tako. Barber mase koje tek glasaju ne ra¢una u politi¢ke aktere (Barber 2003:
126). Umesto toga, oni postaju politicki akteri u snaznoj demokratiji u kojoj
svako od gradana povremeno ucestvuje u radu odredenog broja institucija
i zahvaljujué¢i demokratskom javnom govoru, donosenju odluka i delovanju
istovremeno moze da potvrduje, ali i da osporava, redefinise i reformise
norme i pravila institucija (Barber 2003: 261).

Pobuna protiv neoSumpeterovaca na univerzitetima ili protesti sa zahte-
vima za radnim okruzZenjem koje generiSe moguénosti za vise samopo-
$tovanja za radnike nisu zamislivi bez praksi osporavanja drustvenih,
politi¢kih ili ,,nau¢nih“ normi koje zatvaraju neka pitanja, poput pitanja o
tome $ta su dometi demokratije. Barberovu snaznu demokratiju karak-
teri$u revolucionarni duh spontanosti, kreativnosti i menjanja u skladu
s vremenom - nije re¢ o tome da neka stara ili buduca revolucija treba
da bude temelj novog legitimnog poretka, ve¢ da revolucionarni duh
treba da bude trajna karakteristika politickog Zivota (Barber 1996a: 351).
Sli¢nu ulogu ima agon u agonisti¢koj demokratiji.

Agonisticka participacija:
problemi motivacije i kritike

Prakse osporavanja normi i pravila institucija mogu dolaziti i izvana,
ali ée Cesto biti vidljivije i efikasnije iznutra, unutar participativnih in-
stitucija, ¢ime ¢e se medusobno osnazivati i raspirivati. Bez prostora za
agonisti¢ku participaciju unutar demokratskih institucija, protesti mogu
eskalirati na ulicama, dok se iskljuc¢enje ,nerazloznih“ iz politickog
moZe pretvoriti u politi¢ki ekstremizam i antagonizam (Mouffe 2005).
S druge strane, institucionalizovana agonisticka participacija postaje
praksa osporavanja namesto nekritickog prac¢enja pravila institucija i
normi u uslovima postojanja politi¢kog konflikta, $sto nudi mogu¢nost
novih demokratskih odgovora. Agonistic¢ka participacija je korektiv
obi¢noj politickoj participaciji jer omogucava razlikovanje demokrat-
ske agonisticke participacije od neupitne participacije u sistemima do-
minacije ili ugnjetavanja koji se sustinski ne dovode u pitanje, zatim od
prisilnog aktivizma gradana koji mozda norme i institucije dovode u
pitanje ali se niko na to ne obazire, i, najzad, od nerefleksivnog aktivi-
zma bez demokratskih kvaliteta (poput politi¢ke participacije partijskih
poslusnika ili placenih eksperata). Institucionalizacija agonisti¢ke demo-
kratije dovodi do $irenja prostora za politike osporavanja i razvijanja de-
mokratskog politickog rasudivanja koje je zamena za primenu moralnog
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standarda idealne teorije. Politicko misljenje nije rezultat logike i epi-
stemoloskih temelja, ve¢ je rezultat zajedni¢kog misljenja ljudi za koje
su potrebne vestine (Barber 1996a: 354). Participacija je, kao osporava-
nje, nacin na koji, ja¢anjem demokratskih praksi, poboljsavamo nase
demokratsko politi¢ko rasudivanje. Sirenjem prostora i na¢ina participa-
cije, uvecavamo broj politi¢kih aktera i kvalitet njihovog demokratskog
politi¢kog rasudivanja.

U davanju programa za institucionalizaciju snazne demokratije, Barber
istice vaznost zajedni¢kog kombinovanog dejstva svih institucija koje
predlaze — uvodenje samo jedne od njih, ma koliko uspesno, lako bi se
asimilovalo u predstavnicki sistem. Na primer, referendumi i narodne
inicijative nemaju smisla bez institucionalizacije javnog govora i debata
na svim nivoima, jer se tako referendum lako pretvara u plebiscit (Barber

96 2003: 263). Re$enje za problem motivacije za participacijom, Barber vidi
u samoj participaciji (osnazivanje ¢ini ljude politi¢nim), ubedivanju, ali
i zelji da se kontroli$e sopstveni Zivot u meri u kojoj je to moguce i za
koju su se sami gradani politicki izborili (Barber 2003: 265).

Upravo u vezi sa ovim, treba preduprediti potencijalno ozbiljan prigovor
0 samoporazavanju agonizma. On ima nekoliko varijanti ali se moze
ukratko svesti na sledece pitanje: ima li agonizam dovoljno normativne
snage da motivise agonisticku participaciju ukoliko nemamo resurse da
procenimo da li je agon demokratski, kao i na osnovu ¢ega je agonisticka
demokratija u stanju da odgovorno kritikuje prakse dominacije, margi-
nalizacije i ugnjetavanja?

NeizraZenost normativizma agonisticke demokratije svoje korene ima u
oslanjanju na radove medusobno razli¢itih prvobitnih agonista kakvi su
Smit, Arent, Fuko i Nic¢e (Friedrich Nietzsche), odnosno u primeni razli-
¢itih pristupa - od realizma, teorije diskursa do genealogije - od kojih je
svaki na svoj nacin suprotstavljen normativizmu. Agonisti na izvestan
nacdin sede na dve stolice odbijajudi kategorizacije analiticke ili kontinen-
talne, isklju¢ivo normativisticke ili interpretativisticke politicke teorije.
U tom smislu, agonizam nije u potpunosti nenormativan, samo $to ta
normativnost ne li¢i na onu iz idealne normativne teorije koja ima luksuz
da se iskljucuje iz procene postojec¢ih drustvenih aranzmana i tako daje
reSenja politickih situacija u vidu sigurnih, naj¢e$¢e moralnih standarda i
znanja koje je neoptereceno odnosima mod¢i. Primenom tih standarda, do
kojih se dolazi postupkom analiti¢ke jasnoce i argumentacione strogoce,
procenjujemo konkretne politi¢ke aranzmane kao legitimne ili nelegitim-
ne (McNay 2010: 85). Iz svega izloZenog, posebno agonistic¢kog isticanja
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kontingentnosti, kompleksnosti i konfliktnosti politi¢kog Zivota, jasno
je da agonizam nije idealna normativna politi¢ka teorija. Opasnost od
gubitka utopijskog i subverzivnog potencijala politi¢ke teorije ukoliko
ona ne transcendira kontekst, medutim, leZi u tome da ona ostane bez
resursa kritike ukoliko se svede na tvrdnju o nepostojanju metaperspek-
tive iz koje se meri validnost neke kritike ili ukoliko ostane bez vizije
drustvene promene koja je zapravo zamisliva ljudima ovde i sada. Poku-
$acu da amortizujem ovaj prigovor.

Za razliku od Barbera koji veruje u samokorekeiju demokratije (Barber
1996a: 354), agonisti nisu tako sigurni u izvesnost ovakvog dejstva, ali
polaze od toga da politike i prakse osporavanja nude moguénosti, iako
sa sobom nose i rizike.!® Ako se prizna da nema nikakvih garancija da ¢e
agon biti demokratski, da li to moze motivisati gradane da ga prihvate?

Dalje, ukoliko je agonisticki subjekt u potpunosti zapetljan u mreze sve-
prozimajuce modi, agonisti¢ka demokratija koja bi Zelela da ima politi¢-
ke implikacije morala bi da pruzi odgovor na pitanje kako da se motivi-
$emo da nesto u¢inimo ako potpune emancipacije nema. Ta impotentnost
navodno dolazi od Fukoa i njegove pomenute sveprisutne koncepcije
modi, koju su agonisti uglavnom prihvatili. Sveprisutnost moc¢i logicki
dovodi do ograni¢enja moguc¢nosti bezanja od te mo¢i - emancipacije u
tradicionalnom smislu - nemoguénosti da se pobegne od represivnih
drustvenih normi, teskoce formulisanja opravdanja za nekakvo norma-
tivno misljenje i zadatak. Fuko pise: ,Tamo gde je mo¢, tamo je i otpor,
pa ipak, ili ta¢nije upravo zbog toga, taj otpor nikada nije u poziciji eks-
teriornosti u odnosu na mo¢“ (Foucault 1981: 95). Na pitanje da li je nje-
gova analiza realisti¢nija, i kao takva bolje mozZe da nas pripremi za
emancipatorske pokrete koji treba da se bore i protiv diskurzivnih i pro-
tiv ekonomskih formi ugnjetavanja, nije u ovom tekstu moguée odgovo-
riti. Proba¢u, medutim, da na konkretnom primeru Konolijevog agoni-
stickog etosa koji je, takode, optuzen da je samoporazavajué, pokazem da
ne mora biti tako. Agonisticki etos je veoma snazna unutrasnja poruka
nama samima o osporivosti nasih politickih stavova i zahteva, maksima

18 Boni Honig, na primer, ostavlja otvorenu moguc¢nost da ne postoji nacin da sa
sigurno$cu razlikujemo $arlatana od zakonodavca u rusoovskom paradoksu politike.
Paradoks se tice pitanja kako nastaje narod ako se formira zahvaljujuc¢i dobrim zako-
nima koje ne moze da donese taj, jo$ nenastali narod. Ruso taj paradoks resava uvo-
denjem zakonodavca (Honig 2007: 7). Kako prepoznati pravog zakonodavca u dono-
Senju demokratske odluke? Nema idealne teorije koja nam daje konac¢an odgovor.
Sli¢no tome, Konoli eksplicitno kaZe da nema garancija da ¢e njegov predlog za obli-
kovanje kontingentnih demokratskih asemblaza dovesti do progresivne politike kakvu
priZeljkuje i da nikada ne moZe biti takvih garancija (Connolly 1995: 96).
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naseg unutrasnjeg razvoja i rekonstituisanja. Pa ipak, ta promena li¢ne
etike ima vi$e smisla ukoliko su oni koji je usvajaju grupa koja ima mo¢
i privilegije, nego ako je usvajaju strukturalno marginalizovani i ugnje-
tavani, poput onih koji su ostali bez i¢ega, stanovnika urbanih geta, si-
romasnih krajeva ili zaboravljene unutrasnjosti (Vazquez-Arroyo 2004:
15 u Wenman 2013: 150). Agonisti precesto polaze od toga da ¢e uslov
agonisti¢kog postovanja biti ispunjen pre samih pregovora suprotstavlje-
nih grupa. Medutim, to najc¢esce nije slucaj. Iako etos deluje politicki
inhibirajude, on ipak moze da vodi ka jednoj drugoj vaznoj stvari: moze
da bude spona koja povezuje razli¢ite marginalizovane grupe, moze da
olaksa njihova saveznistva koja su ¢esto nezamisliva, a koja su danas
neophodna. Muf politi¢ku artikulaciju razlic¢itih borbi protiv ugnjetava-
nja i marginalizacije, odnosno njihovo horizontalno povezivanje naziva
centralnim ciljem radikalne demokratske politike (Mouffe 2004-2005: 39).
Konolijev agonisticki etos moze da olaksa komunikaciju medu grupama
koje su medusobno antagonizovane (npr. radnici i imigranti), a koje za-
pravo mogu da dele jednu istu borbu. Iako se obi¢no kaze da agonisti
naglasavaju tragi¢nost politike, oni istovremeno isticanjem nuznosti pri-
hvatanja te karakteristike politi¢kog Zivota mogu da uvazavaju znacaj
strpljenja za politicku borbu i da optimistic¢ki misle o moguénostima u
konkretnim uslovima. Jedna od takvih moguc¢nosti jeste da se Zivi upra-
vo tako kao da svi postuju agonisticko postovanje, kao da je promena u
ljudima koji prihvataju agonisticku participaciju ve¢ nastupila, a ne da
tek treba da do nje dode. Nema preciznih i nespornih resenja kao u ideal-
nim teorijama koje samo treba institucionalizovati, ali to nije isklju¢ivo
bezanje od normativizma, ve¢ agonisti¢ko priznanje nesigurnosti i nesa-
vr$enosti ma koje teorije.
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Agonisti¢koj demokratiji je najblizi normativizam kriti¢ke drustvene
teorije, ali se od kriti¢ke teorije razlikuje ,drmanjem® i ,razotkrivanjem"
temelja. Preko dijaloga izmedu Rajnera Forsta i DZejmsa Talija moze se
pokazati druga dimenzija problema normativne slabosti agonizma - pi-
tanje kritike dominacije. Forstu se ¢ini da kritika kontingentnih drustve-
nih praksi dominacije (kritika rasizma, tiranije, eksploatacije) ne polazi
od kontingentnih izvora, ve¢ da ima jaku i ¢vrstu osnovu, te da su postfun-
dacionalisti¢ki agonisti stvorili laznu sliku o svojim razumevanjima na
kontingentnim temeljima gradene demokratije, ili da njihova teorija zapra-
vo ima slabu normativnu moé. Forst se slaze da demokratija mora biti re-
fleksivna i da mora preispitivati svoja pravila i procedure, ali Tali gresi ako
misli da nema ¢vrstih granica (transcendentalnih sidara!) tog preispitivanja
i kritike (Forst 20m: 121). Prema Forstu, moc¢ kritike proizilazi iz op$tih
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principa povezanih s konkretnim zahtevima kada dode do o¢iglednih
nepravdi. Kritika nepravde proizilazi iz povrede nekih principa i normi
koje su ,.iz perspektive u¢esnika istinite, utemeljivacke u najve¢oj mogucoj
meri, i vredne da se za njih bori‘, ne iz kontingentnosti praksi. Gradani
traze natrag svoje dostojanstvo, i smatraju da je njihov zahtev neporeciv
i nekontingentan (Forst 2011: 120).

Forst ukazuje na vaznu stvar, ali gresi u lociranju razotkrivanja temelja.
Zgodno je ovde podsetiti se price o kilogramu i Le Grand K. Da li nam je
kilogram potreban koliko i jednakost i pravda? Da li je ulogu kilograma
mogla da ima neka druga legura od 745 grama? Verovatno, ali je to poli-
ticki nesporna stvar. Kod shvatanja ljudskog dostojanstva, jednakosti i
slobode ve¢ imamo ozbiljne sporove - imamo toliko interpretacija ovih
opstih pojmova da se oni koji brane jednu od njih u opravdanju svoje
interpretacije Cesto pozivaju na fiksiranost znacenja ili, jos gore, legitimno
poreklo. A poreklo je, zapravo, kontingentno, pa je i problemati¢no da
se iz toga uvek isto i uvek na isti na¢in mogu izvladiti moralni principi i
moralizacije bilo prava, institucija, drzavnih granica i tako dalje.

Odgovor Talija Forstu upravo je oprez u vezi sa univerzalizuju¢om ten-
dencijom kriticke teorije. Njegovo je videnje da kritika nije utemeljena
u neosporivim normama viseg reda jer bi to znacilo povinovanje prinud-
nim zapovestima. Da bi umesto zapovesti razlozi mogli da imaju norma-
tivhu mo¢, treba da postoje norme viseg reda koje su osnov nase kritike,
i one za nas mogu biti istinite i utemeljivacke u najvecoj mogucoj meri,
ali se mora ostaviti mogucnost da ih propitujemo i revidiramo. To je ono
§to kritiku razlikuje od ideologije (Tully 2011: 147). Tali svoju poziciju
zapravo naziva multifundacionalistickom. Mi imamo nekakav skup nor-
mi viseg reda i sposobnosti koje su intersubjektivni temelj propitivanja
validnosti i prihvatljivosti trenutno spornih normi. U nekom trenutku
mozemo kritikovati i ove norme, za $ta su nam potrebne druge norme
koje trenutno nisu sporne itd. Ovo zvudi kao beskona¢ni regres, ali Tali
kaZe da nije u pitanju greska, ve¢ da smo od Vitgenstajna (Wittgenstein)
naudili da je to neophodni uslov inteligibilnosti (Tully 2011: 148). On hode
da pokaze da pozivanje na transcendentalna utemeljenja nije nuzno za
kritiku, ve¢ da norme imaju svoje znacenje i normativnu mo¢ tek u nji-
hovoj upotrebi: ,norma, u meri u kojoj je normativna, jeste zajednicka
praksa“ (Tully 2011: 148).

Medutim, ukoliko norme sopstveno utemeljenje dobijaju u upotrebi i
intersubjektivhom znacenju, da li to upucuje na njihovo doksi¢no pri-
hvatanje? Kako jedna ista norma moze biti temelj u jednom osporavanju
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i objekt osporavanja u drugom?” Konstitutivna mo¢, mo¢ apsolutne ini-
cijative i zapocinjanja neceg novog, kod Talija (odnosno unutar vitgenstaj-
novskog modela sledenja pravila) izuzetno je svedena, i mada akteri ima-
ju mogucnost kreativnog sledenja i povremenih transformacija pravila,
oni su ipak ograni¢eni na pravila nasledenog jezi¢kog sporazuma i odnosa
mo¢i koji nisu ni univerzalni ni transcendentalni, a predstavljaju okvire
misljenja i delovanja. Ti okviri su istovremeno i ogranicenja ali i moguc-
nosti: ,,Oslobadanje nas samih od problematizacija i praksi u okviru kojih
mislimo i delujemo tesko je zato $to participacija tezi da zajednicke obrasce
misli i refleksije i sledenja pravila i osporavanja pravila uc¢ini prereflektiv-
nim i pitanjem navike. Tako se ti obrasci poc¢inju dozivljavati kao nuzni
umesto kontingentni, konstitutivni umesto regulativni, univerzalni umesto
parcijalni“ (Tully 2008: 32). Uesnici procenjuju na osnovu svojih podelje-
nih iskustava da li su neka od tih konstitutivnih pravila (a to su pravila igre
bez kojih ona prestaje da bude ta igra) izvor ugnjetavanja i, mada ta kriti-
ka ne moze da nastane izvan odnosa moc¢i i jezickih igara, ona je ipak
Jtranscendirajuca kritika horizonata nasih praksi i oblika misljenja pomo-
¢u recipro¢nog poredenja i razlikovanja s drugim moguc¢im nacinima po-
stojanja u svetu” (Tully 2008: 35). To iskustvo i promena u samoj praksi
jesu pragmati¢ni test kritickog i istorijskog istrazivanja i podstrek za dalju
kriti¢ku aktivnost (Tully 2008: 15-17).
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Dakle, nije re¢ o doksi¢nom prihvatanju normi, jer normativnost agoni-
zma proizilazi iz prakse kao participacije koja ne propisuje kako ljudi
treba da misle i $ta ta¢no treba da rade poput nekih a priori emancipator-
skih strategija. Ka agonisti¢koj normativnosti vodi nas vrednost abolicio-
nisticke jednakosti - nakon recipro¢nog uporedivanja kojim razotkriva-
mo ugnjetavacke prakse, otkrivamo i mesto osporavanja i pregovaranja.
Daljim genealoskim razotkrivanjem istorijski kontingentnih uslova po-
jave ugnjetavackih praksi stvaraju se uslovi za kritiku koja moze da vodi ka
transformaciji ovih praksi. Ali u kojoj meri ¢e se razotkrivati i transfor-
misati prakse ugnjetavanja, zavisi i od ljudskog faktora, od iznenadenja,
od novog nacdina participacije koji se moze Zeleti ali se ne moze izazvati.
Tako moze izgledati da Talijevi gradani doksi¢no prihvataju norme uko-
liko ne uspeju da dodu do horizonta preklapanja praksi i kritike koja
moze da animira transformaciju praksi. Ali, treba se podsetiti da su prak-
se upravljanja moguda mesta praksi subjektivizacije jer ljudi nisu sasvim
determinisani okvirom jezickih praksi i odnosa mo¢i. Jedna ista norma

19  Zahvaljujem anonimnom recenzentu na ovim pitanjima koja pomazu u osve-
tljavanju Talijeve pozicije.
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moze biti temelj jednog osporavanja i predmet osporavanja u drugom
upravo kroz ovaj nedeterminisani odnos upravljanja i subjektivizacije
aktera. Norma razloZnosti, odnosno kritika razloZnosti unutar okvira
tradicije razloZnosti, najbolje pokazuje kako je to moguce.

Zakljucak

U uslovima nepostojanja utemeljenja, jedini autenti¢no politicki odgo-
vor na politicka pitanja jeste demokratski odgovor, onaj koji ne poseze
za osnovnim temeljima. Sigurnost koju bi temelji trebalo da obezbedu-
ju kako bi drustvena saradnja funkcionisala ugrozena je ukoliko su svi
aspekti drustvene saradnje i identiteta konstantno politizovani, $to se
iz prethodno re¢enog moze uciniti kao najdemokratskiji ishod. Mark
Voren (Mark Warren) ukazuje na to da problem politizovanog drustva
nije to $to je ono, kao $to tvrde liberali i komunitaristi, totalitarno - nego 101
to $to je nesigurno i neodrzivo. Opasnost kompletne demokratizacije
lezi u nemogucnosti izgradnje poverenja, solidarnosti i saradnje, a samim
tim i po§tovanja razlika koje demokratizuju (Warren 1996: 251). Prostor
neutemeljenja (prostor politickog) proizvodi strahove i anksioznost -
zauzimanje stava u takvom prostoru zahteva hrabrost, posebno ako je
stav razli¢it od drustvene konvencije, odnosno uobi¢ajenog shvatanja
stvari. Ta distinkcija izmedu ,ja“ i ,mi“ jeste izdvajanje sebe u odnosu
na zajednicu (ali i priklju¢enje novoj zajednici zasnovanoj na drugacijim
vezama), ru$enje neke dnevne rutine i tako dalje. Zauzimanje tog stava
znaci da smo spremni da se suo¢imo s tim da nam se trese tlo pod no-
gama (Warren 1996: 252).

Ipak, potreban nam je balans izmedu politizovanih i nepolitizovanih
identifikacija u datom trenutku. To se vidi u multifundacionalisti¢kom
opravdanju kritike kod Talija, etosu agonistickog postovanja Konolija,
prihvatanju konfliktnog konsenzusa o principima politicke saradnje kod
Muf itd. Politika osporavanja tako ima i abolicionisti¢ku igru i igru pri-
vremene stabilizacije. Abolicionisti¢ki koncept jednakosti, za koji sam
pokusala da pokazem da je nikad-sasvim-ostvariv cilj agonisti¢ke demo-
kratije, pre ¢e biti motiv da ljudi kritikuju neku ugnjetavacku praksu i
pobune se protiv nje, nego neka supstantivna koncepcija dostojanstva s
jednakim sadrZajem prihvatljivim za sve. Ona objasnjava da agonizam
ipak ima normativnu i motivacionu snagu, ja¢u od puke politike ospo-
ravanja radi osporavanja, i to onu najautenticniju, izazvanu negativnim
osecanjima poput gneva, ljutnje, ogoréenja zbog nepravde koja se zeli
ukinuti, osporiti, transformisati. Agonisticka participacija ne mora i ne
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treba da bude u potpunosti institucionalizovana, jer iako su formalne
institucije znacajne zato $to ublazavaju potrebu za hrabro$cu stupanja u
politicke odnose koji su uvek prozeti odnosima moci, one je ne iscrpljuju
ni u institucijama ni van njih. Ipak, agonisticka demokratija ne sme da
se oslanja iskljuc¢ivo na svoj etos. Posto su normativne privrzenosti (teznja
ka emancipaciji i proirenju politi¢kog) agonista i participativista sli¢ne,
i posto neki participativisti prihvataju postfundacionalisti¢ko stanje, ima
vi$e prostora za saradnju dve demokratske teorije nego sto je to slucaj.
U mnogim oblastima Zivota za koje su participativisti smatrali da su vazne
za prosirenje prakse participacije, danas je ona ili obesmisljena ili one-
mogucena do te mere da se ta situacija uopste ne osporava. Konolijevim
re¢ima, ta iskljucenja su naturalizovana ili racionalizovana (Connolly
2002: 93). Preuzimanje postojecih participativnih prilika i zahtevanje

03 novih, na¢in su da gradani ponovo postanu politicki akteri.
1

Agonisti su ranjivi na pitanje o (zlo)upotrebi osporavanja kojoj pribega-
vaju oni koji nisu vodeni abolicionistickom jednako$¢u ve¢ tendencijom
ka dominaciji jer, osim demokratskog rasudivanja koje treba razvijati
kroz razli¢ite prakse agonisticke participacije, nemaju resurse da propi-
$u principe za razlikovanje progresivnih od neprogresivnih zahteva i
osporavanja. Ovaj zaklju¢ak moze zvucati kao kapitulacija, ali je zapra-
vo opreznost od postuliranja idealnih re$enja za koja ne moZzemo da
garantujemo da ¢e nakon direktne primene dovesti do emancipacije i
osnazivanja gradana, kao ni da ¢ée izbe¢i isklju¢enja i ugnjetavanja isklju-
¢enih. Ovakvo priznanje rizika i preuzimanje odgovornosti u donosenju
odluka koherentno je sa agonizmom: od preobrazavanja drugih prime-
rom promene li¢ne etike i primene agonisti¢kog etosa, do zajednic¢kog
razvijanja kapaciteta za artikulaciju kritike i demokratsko rasudivanje.

Primljeno: 15. septembra 2014.
Prihvaceno: 1. oktobra 2014.
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Abstract

In this article I argue that there are grounds for considering agonistic de-
mocracy and participatory democracy complementarity in order to institu-
tionalize agonism which has thus far lacked an elaborate articulation of its
institutional dimension. The two democratic theories share a commitment
toward widening the scope of the political as a way of inclusion of citizens and
their subsequent political subjectivation and empowerment. Furthermore,
there are authors on both sides who think democracy does not need foun-
dations. Agonistic participation and contestation, on the one hand, and the
broadening and strengthening of various sectors of political participation,
on the other, both open up new possibilities for critique and change, but
also create new risks. Building on a redefinition of agonisitic participation,
I aim to attenuate an objection that agonism is normatively weak in terms
of lacking resources to motivate citizens and justify their critique of practices
of domination and oppression. The article concludes that we need to embrace
agonistic participation as a means towards the development of democratic
political judgement, as there are no other guarantees, i.e. secure foundations,
for our ability to distinguish between democratic and non-democratic agon.

Keywords: agonistic democracy, participatory democracy, post-foundatio-
nalism, contestation, participation, abolitionist equality, critique, normative
strength



