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Apstrakt

Pravdajejedan od osnovnih ¢inilaca procesa pomirenja. Iskazanauinstitucio-
nalizovanom obliku, pravda se sprovodi putem sudenja, bilo pojedincima,
bilo drZzavama. U slucaju rata u bivsoj Jugoslaviji, pored sudenja pojedinci-
ma pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za biv§u Jugoslaviju, vazno je
i aktuelno pitanje tuzbe i protivtuzbe Hrvatske i Srbije pred Medunarodnim
sudom pravde u vezi sa zlo¢inom genocida. Analizirajuci ovaj sudski proces
sa stanoviSta promene konfliktnog etosa, ukazano je na to da ovaj sudski
proces sam po sebi ne vodi pomirenju. Razlozi za to nalaze se u samoj prirodi
sudskih postupaka i diskrepanci izmedu pravnih i druStvenih normi i shvata-
nja pravde. Pa ipak, vaznost sudskih postupaka kao strukturne mere u proce-
su pomirenja nije poreknuta, te su dati predlozi za prevazilaZzenje navedene
manjkavosti u pogledu doprinosa sudskih procesa pomirenju.
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UvoOD

Sukob izmedu Srbije i Hrvatske prouzrokovan raspadom Jugoslavije zavrSen
je 1995. godine, ali odnosi izmedu ove dve drzave i dalje su optereceni tim
nasledem proslosti. Razli¢ita nereSena pitanja koja su posledica sukoba, kao
$to su broj nestalih, povratak izbeglica, status srpske manjine u Hrvatskoj i
sli¢na, predstavljaju kamen spoticanja u izgradnji otvorenih i prijateljskih od-
nosa i usporavaju proces pomirenja. Pored toga, sudski procesi koji se vode
pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivSu Jugoslaviju i pred nacio-
nalnim sudovima i njihovi epilozi svedoc¢e o krhkosti postoje¢ih dobrosu-
sedskih odnosa i predstavljaju izazov daljem napretku u odnosima izmedu
ove dve drzave.®* U tom smislu, spor koji se vodi izmedu Srbije i Hrvatske pred
Medunarodnim sudom pravde povodom tuZbe i protivtuzbe za genocid samo
je jedna od niza posledica davno zavr$enog sukoba koja u savremene odnose
unosi breme proslosti.

Predmet ovog rada jeste da utvrdimo da li sudski procesi doprinose po-
mirenju medu nekada zaracenim drZzavama, a to ¢emo uciniti putem anali-
ze navedenog spora pred Medunarodnim sudom pravde. Prvi deo rada bice
posvecen teorijskim postavkama i u njemu ¢emo definisati pomirenje. U
drugom delu rada ukazacemo na odlike postupka pred Medunarodnim su-
dom pravde, poredeci ga sa onim pred Medunarodnim tribunalom za biv§u
Jugoslaviju. U trecem delu rada analiziracemo pravni spor izmedu Hrvatske i
Srbije. Primenic¢emo Bar-Talov model promene konfliktnog etosa kako bismo
utvrdili da li ovaj sudski postupak doprinosi pomirenju. Objasni¢emo zasto
sama priroda sudskih postupaka i pravni pristup nisu u skladu sa zahtevima
za pomirenje u psiholo$kom smislu, ali ¢emo ujedno izloziti i predloge za re-
Senje ovog problema.

POMIREN]JE

Svaki sukob je dinamican i tokom svog trajanja prolazi kroz razlicite faze koje
se krecu krivudavom putanjom od nesuglasica, preko oruZzanog sukoba, do

3 NajsveZiji primeri dogodili su se nakon oslobadajuce presude hrvatskim generali-
ma Gotovini i Markacu, koju je Zalbeno vece Medunarodnog krivi¢nog tribunala
za bivsu Jugoslaviju donelo 16. novembra 2012. godine. Ova presuda izazvala je
bujicu komentara politi¢kog vrha Srbije; premijer Srbije je odnose sa Hrvatskom
opisao kao hladni miriistakao da je proslava zlo¢ina Oluje sada dobila legitimitet,
$to je nedopustivo; predsednik Srbije istakao je da odnosi sa Hrvatskom ne idu na
dobro i da ¢e ovakva presuda uticati na proces pomirenja, te da se sa drZzavom koja
slavi zlo¢in ne moZe otvoreno i iskreno saradivati.
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normalizacije odnosa i pomirenja.* Na koji god nacin podelili i nazvali faze u
sukobu nesumnjivo ¢e se na kraju tog lanca naci pomirenje. Razlicite discipli-
ne bave se ovim pojmom, a mi ¢emo ga definisati koristeci se nalazima autora
koji stvaraju u okvirima studija mira.

Galtung (Johan Galtung) definiSe pomirenje kao ,proces zalecenja tra-
uma, kako Zrtve tako i pocinioca nakon sukoba, koji obezbeduje prekid lo-
$ih odnosa. Proces priprema strane za miroljubive i pravedne odnose”.® Za
Bar-Siman-Tova (Yaacov Bar-Siman-Tov), pomirenje podrazumeva ,ponov-
no uspostavljanje prijateljstva i harmonije izmedu suprotstavljenih strana na-
kon reSavanja sukoba, ili transformaciju neprijateljskih ... u prijateljske i har-
monic¢ne odnose”.® Prema shvatanju Ramsbotama, Vudhausa i Miala (Oliver
Ramsbotham, Tom Woodhouse, Hugh Miall), pomirenje je ,,dugoro¢ni pro-
ces prevazilaZzenja neprijateljstva i nepoverenja izmedu podeljenih naroda”.’

Postojanje suprotstavljenih strana je sine qua non pomirenja, dok je zajed-
nicki element navedenih definicija zahtev za transformacijom odnosa medu
tim sukobljenim stranama. Zbog toga se u literaturi pojam pomirenja defini-
Se kao relacioni, $to znaci da podrazumeva odredeni kvalitet odnosa medu
stranama.® Klju¢na odlika pomirenja - transformacija neprijateljskih odno-
sa — u skladu je i sa onim $to Filpot (Daniel Philpott) navodi kao najstarije

4 Videti prikaz eskalacije i deeskalacije sukoba u: Oliver Ramsbotham, Tom Wood-
house, Hugh Miall, Contemporary Conflict Resolution; The prevention, management
and transformation of deadly conflicts, Third edition, Polity Press, Cambridge, 2014,
p-13.

s Johan Galtung, “After violence, reconstruction, reconciliation, and resolution:
Coping with visible and invisible effects of war and violence” in: Mohammed
Abu-Nimer (ed.), Reconciliation, Justice, and Coexistence: Theory and Practice, Lex-
ington Books, Lanham, Maryland, 2001, p. 3.

6 Yaacov Bar-Siman-Tov, “Introduction: Why Reconciliation?” in: Yaacov Bar-Si-
man-Tov (ed.), From Conflict Resolution to Reconciliation, Oxford University Press,
Oxford, 2004, p. 4.

7 Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, Hugh Miall, Contemporary Conflict Resolu-
tion; The prevention, management and transformation of deadly conflicts, Third Edi-
tion, op. cit., p. 32.

8 Takvo stanoviste zastupaju Lederah i Lederah, kao i Filipot. Videti: John Paul Lede-
rach, Angela Jill Lederach, When Blood and Bones Cry Out; Journeys through the
Soundscape of Healing and Reconciliation, Oxford University Press, Oxford, 2010,
p- 4; Jennifer J. Llevellyn, Daniel Philpott, “Restorative Justice and Reconcilia-
tion: Twin Frameworks for Peacebuilding” in: Jennifer J. Llevellyn, Daniel Phil-
pott (eds.), Restorative Justice, Reconciliation and Peacebuilding, Oxford University
Press, Oxford, 2014, p. 17.
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znacenje pomirenja, a to je da ono ,podrazumeva sveobuhvatnu obnovu
ispravnih odnosa”.’

Prema miSljenju Bar-Tala, nacin na koji pomirenje treba da se sprove-
de zavisi od ishoda reSenja sukoba, naime od toga da li suprotstavljene grupe
ostaju da Zive u razli¢itim drzavama (npr. Nemacka i Francuska) ili strane mo-
raju da nastave svoj suZivot u granicama jedne drzave (Bosna i Hercegovina,
JuZna Afrika...).’ Iako se u razli¢itim slucajevima pristupi razlikuju, svi oni
moraju da obuhvate psiholoSke promene kako bi se postiglo pomirenje. U
ovom radu analiziraéemo odnos izmedu dve nekada sukobljene drzave -
Srbije i Hrvatske — mada bi pojedini zakljucci rada mogli da imaju implikacije
i na posledice meduetni¢kog sukoba izmedu Srba i Hrvata u Hrvatskoj.

Transformacija odnosa izmedu nekada sukobljenih strana kao element
pomirenja od posebnog je interesa za na$ rad. Ona se odvija na razlicite na-
¢ine; putem reformi institucija, ekonomske i politicke saradnje medu drZa-
vama, poseta zvani¢nika, razmene delegacija, zajednickih projekata, pisa-
njem zajednickih udZzbenika istorije, sudenjima za ratne zlocine, osnivanjem
Komisija za istinu i pomirenje, izvinjenjima, itd.!! VaZna karakteristika proce-
sa pomirenja jeste da, pored strukturno-institucionalnih, obuhvata i psiho-
lo3ke promene. Za pojedine autore, to je i klju¢na karakteristika ovog procesa.
»Sudtina pomirenja jeste psiholoski proces koji se sastoji u promeni motiva-
cije, ciljeva, verovanja i ose¢anja vecine ¢lanova druStva... Strukturne mere
mogu olak3ati psiholoSku promenu, ali se samo pomocu njih ne moZe postici
pomirenje”.’? Prema shvatanju Bar-Tala, ta psiholoSka promena ogleda se u
promeni konfliktnog etosa (conflictive ethos) kroz promene sledecih uverenja:
o pravednosti svojih ciljeva, o suprotstavljenoj strani, o slici o sebi i o miru.!
Filpot smatra da se pomirenje kao koncept pravde u politickom poretku

9 Daniel Philpott, “Reconciliation: An Ethic for Peacebuilding” in: Daniel Philpott,
Gerard Powers (eds.), Strategies of Peace, Transforming Conflict in Violent World , Ox-
ford University Press, Oxford, 2010, p. 93.

10 Daniel Bar-Tal, “From Intractable Conflict Through Conflict Resolution to Re-
conciliation: Psychological Analysis”, Political Psychology, Vol. 21, No. 2, 2000, pp.
355-356.

11 Videti npr: Daniel Bar-Tal, Gemma H. Bennink, “The nature of Reconciliation as
an Outcome and as a Process” in: Yaacov Bar-Siman-Tov (ed.), From Conflict Re-
solution to Reconciliation, Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 28-35; Rad-
mila Nakarada, , Putevi pomirenja”, GodiSnjak Fakulteta politickih nauka, br. 5, jun
2011, str. 364.

12 Daniel Bar-Tal, Gemma H. Bennink, “The nature of Reconciliation as an Outcome
and as a Process”, op. cit., p. 17.

13 Daniel Bar-Tal, “From Intractable Conflict Through Conflict Resolution to Recon-
ciliation: Psychological Analysis”, op. cit., pp. 357-359.
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postiZe kroz Sest meduzavisnih praksi: izgradnja institucija, priznanje, repa-
racije, kazna, izvinjenje, oprostaj."* Galtung navodi dvanaest pristupa po-
mirenju, ali nagla3ava da nijedan ne moZe sam doprineti pomirenju vec je
neophodno primeniti odgovarajuc¢u kombinaciju pristupa u zavisnosti od ka-
rakteristika sukoba.'’ Jedan od pristupa koji on navodi jeste pravosudni pri-
stup, i to je upravo onaj kojim ¢emo se mi u ovom radu baviti.

Nase polazno stanoviSte jeste da sudenja sama po sebi ne doprinose pro-
cesu pomirenja zbog ¢injenice da je pomirenje proces koji se odvija na bar
dva nivoa - strukturnom i psiholoSkom. Smatramo da sudenja, iako u insti-
tucionalnom smislu predstavljaju neophodnu instancu kako bi se doslo do
vladavine prava, sama po sebi ne doprinose neophodnoj promeni na psiho-
loskom nivou. Ovo stanoviste pokazacemo sluZeci se primerom tuZbi za ge-
nocid Srbije i Hrvatske pred Medunarodnim sudom pravde, i povezujuci taj
slucaj sa uslovima za promenu konfliktnog etosa koje Bar-Tal izlaZze. Nakon
toga predlozi¢emo nacine na koje je moguce prevazici protivre¢nost izmedu
psiholoskih i institucionalnih aspekata uticaja sudenja na pomirenje, isticuci
da je neophodno da se ona izvode u sprezi sa drugim praksama za postizanje
pomirenja.

POREDENJE SUDSKIH POSTUPAKA - MEDUNARODNI
SUD PRAVDE I MEDUNARODNI KRIVICNI
TRIBUNAL ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

Kada se govori o sudskim postupcima i procesu pomirenja na prostoru bivse
Jugoslavije najcesSce se razmatra uloga Medunarodnog krivi¢nog tribunala za
biviu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKT], Tribunal).'¢ Iako je predmet naSeg
rada sudski postupak pred potpuno razli¢itim medunarodnim pravosudnim
telom, smatramo da je pre pocetka analize korisno napraviti poredenje izme-
du ove dve institucije kako bi se izbegle pogreSne analogije. Neophodno je
ukazati na to da je MKTJ osnovan kako bi sudio pojedincima za dela ratnog
zloc¢ina, zlocina protiv Covecnosti i genocida, dok je MSP nadleZan da presu-
duje u sporovima medu drZavama. Ova razlika u personalnoj nadleZnosti ima
velike posledice po prirodu samog sudskog postupka koja ¢e u ovom delu rada
biti kratko predstavljena.

14 Daniel Philpott, “Reconciliation: An Ethic for Peacebuilding”, op. cit., pp.
104-113.

15 Johan Galtung, “After violence, reconstruction, reconciliation, and resolution:
Coping with visible and invisible effects of war and violence”, op. cit., pp. 19-20.

16 Za procenu rada Tribunala videti na primer: Richard H. Steinberg, Procjena
naslijeda MKS], Outreach program, Sekretarijat MKS]J, 2011.



64 JANJA SIMENTIC

Na pocetku treba napomenuti da MKT] nije osnovan kako bi doprineo
procesu pomirenja, kako se neretko moze ¢uti prilikom ocena njegovog rada.
Naime, u rezoluciji Saveta bezbednosti 827 iz maja 1993. godine, kojom je
Tribunal osnovan, izri¢ito se kaZe da je ,jedina svrha osnivanja [Tribunala]
krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna kr$enja medunarodnog hu-
manitarnog prava...”.'” Tek se u kasnijoj rezoluciji Saveta bezbednosti u vezi
sa Tribunalom 2004. godine pominje pomirenje, ali opet ne kao svrha osni-
vanja samog MKT] ve¢ kao pozitivna posledica sudskih postupaka vodenih
pred njim.!® Bez obzira na to, rezultati sudenja pred MKT]J cesto se procenju-
ju sa stanoviSta pomirenja medu sukobljenim stranama, te se u tom pogledu
uglavnom isti¢u negativni rezultati Tribunala.

Tribunal je nadleZzan da presuduje za medunarodna krivi¢na dela na
osnovu individualne krivi¢ne odgovornosti. Medunarodni sud pravde ima
zadatak da utvrdi odgovornost drzave, pri ¢emu od svih medunarodnih kri-
vi¢nih dela (ratni zloc¢ini, zlocini protiv ¢ovec¢nosti, genocid i agresija) drzava
moZe biti odgovorna samo u pogledu zloc¢ina genocida. Pored toga, odgovor-
nost drzave na medunarodnom planu moZe biti samo gradanska ili politicka,
a nikako krivi¢na.!” To znaci da je i sankcija koju medunarodno pravo predvi-
da u slucaju utvrdenja odgovornosti drzave drugacija nego kada se radi o in-
dividualnoj krivi¢noj odgovornosti. Sankcija za pojedinca moZe biti kazna za-
tvora, a za drZavu je to najceSc¢e naplata Stete. Kako se literatura prevashodno
bavi sudskim procesima u kojima se utvrduje individualna krivi¢na odgovor-
nost, razvili su se odredeni teorijski koncepti kojima se teZi da se opiSe i nor-
mativno pozicionira sam postupak utvrdivanja i sprovodenja kazni. Ti kon-
cepti oli¢eni su u pojmovima retributivne i restorativne pravde. ,Prvi oblik
pravde polazi od povrede norme, dok restorativna pravda polazi od povrede
ljudi”.?® Retributivna pravda odgovara klasi¢cnom krivi¢cnopravnom postup-
ku, ¢iji je cilj kaZznjavanje prestupnika i odvracanje od vr$enja zloc¢ina. Sa dru-
ge strane, restorativna pravda podrazumeva tezZnju da se $teta prouzrokovana
krivi¢cnim delom ispravi, narocito u pogledu meduljudskih odnosa i odno-
sa u zajednici.?! Restorativna pravda svoju primenu pronasla je u krivicnom

17 S/RES/827 (1993), para. 2.
18 Videti: S/RES/1534 (2004).

19 Vi8e o pojmu odgovornosti drZzave u: Konstantin Obradovi¢, Odgovornost drzava za
medunarodne protivpravne cine — opSta nacela, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2000.

20 Radmila Nakarada, ,Putevi pomirenja”, op. cit., str. 368.

21 ViSe orestorativnoj pravdi u krivicnom postupku u: Danica Vasiljevi¢-Prodanovic,
»Restorativna pravda u krivi¢nopravnom sistemu”, Temida, br. 3, godina 13, sep-
tembar 2010, str. 57-68.
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postupku pojedinih drzava (Kanada, Australija, Novi Zeland...), pocev od se-
damdesetih godina proslog veka, medutim, polje primene ovog koncepta se
Sirilo, pa tako danas obuhvata i polje obrazovanja, zaposljavanja i zdravstva,
kao i izgradnju mira.?? Iako je ideja restorativne pravde, koja u centar stavlja
Zrtvu, sa socioloSkog stanovista i viSe nego korisna, njena primena u krivic-
nopravnom postupku i dalje je prili¢cno ogranic¢ena,? narocito imajuci u vidu
da se ona danas primenjuje samo u slucajevima ,kada prestupnik prizna da je
izvr$io predmetno delo, prihvati odgovornost i izrazi spremnost za u¢estvova-
nje u restorativnom postupku” .

MKT]J izri¢ito navodi retribuciju kao svrhu kaznjavanja, medutim, mini-
malni prostor za primenu koncepta restorativne pravde javlja se u onim sluca-
jevima kada pocinilac prizna svoj zlo¢in i iskaZe kajanje zbog uc¢injenog dela. U
tim slucajevima visina kazne moZe biti smanjena.* Pored toga, MKT] kao svr-
hu kaZnjavanja navodi i reintegraciju pocinioca u drustvo, jer mu gubitak slo-
bode daje vreme za razmisljanje o patnji koju je drugima naneo.?® Uvidamo da
je ovako shvacen pojam restorativne pravde teSko primenjiv izvan konteksta
utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti. Kako se u postupku pred Medunarodnim
sudom pravde utvrduje drugaciji oblik odgovornosti, smatramo da u tom slu-
¢aju nije odgovarajuce primenjivati koncept restorativne pravde.

Iz svega navedenog, zakljucujemo da u doktrini ne postoje razvijeni kon-
cepti pomocu kojih bismo na odgovarajuci nacin mogli da analiziramo slu-
Cajeve pred Medunarodnim sudom pravde u kontekstu procesa pomirenja.
Zbog toga smatramo da je uticaj sudskog procesa pred Medunarodnim sudom
pravde na pomirenje nedovoljno istraZen, te ¢emo se u sledecem delu rada
usredsrediti na ovo pitanje.

22 Jennifer J. Llevellyn, Daniel Philpott, “Restorative Justice and Reconciliation:
Twin Frameworks for Peacebuilding”, op. cit., p. 17.

23 U tom smislu moZemo sumnjati i u njenu primenu u drugim sferama, s obzirom
na to da ona nije do kraja primenjena ni u onoj oblasti iz koje je potekla. Da su-
protno stanoviste vlada u disciplini studija mira vidi se iz radova koji holisti¢ki
pristup konceptima restorativne pravde i pomirenja vide kao put za izgradnju
mira. Videti na primer: Jennifer J. Llevellyn, Daniel Philpott (eds.), Restorative Jus-
tice, Reconciliation and Peacebuilding, Oxford University Press, Oxford, 2014.

24 Danica Vasiljevi¢-Prodanovi¢, ,Restorativna pravda u krivicnopravnom sistemu”,
op. cit., str. 60.

25 Videti na primer predmet Obrenovi¢, IT-02-60/2, Trial Chamber Judgement, para.
145-146.

26 Videti: Bogdan IvaniSevi¢, Goran P. Ili¢, Tomislav Vi3nji¢, Vesna Janji¢, Vodic
kroz Haski tribunal — propisi i praksa, Misija Organizacije za evropsku bezbednost i
saradnju (OEBS) u Srbiji, Beograd, 2008, str. 166.
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TUZBA ZA GENOCID HRVATSKE PROTIV SRBIJE
I PROTIVTUZBA SRBIJE PRED MEDUNARODNIM
SUDOM PRAVDE U KONTEKSTU POMIRENJA

Hrvatska je 2. jula 1999. godine podnela zahtev za pokretanjem postupka pro-
tiv Srbije (tada Savezne Republike Jugoslavije), tvrdeci da je Srbija u periodu
1991-1995. godine kriila Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina ge-
nocida iz 1948. godine (u daljem tekstu: Konvencija o genocidu).?” Hrvatska
je 1. marta 2000. godine Sudu dostavila svoj pisani podnesak, dok je Srbija to
ucinila 1. decembra 2009. godine, a njen protivpodnesak sadrZao je i protiv-
tuzbu. Srbija je svoju protivtuzbu zasnovala na istim pravnim osnovama kao
i Hrvatska, na Konvenciji o genocidu, tvrdeci da je Hrvatska ta koja je tokom
operacije Oluja izvr$ila genocid nad srpskim stanovni$tvom. Usmena raspra-
va odrZana je od 3. marta do 1. aprila 2014. godine.

Analizirajucdi iznetu argumentaciju strana u ovom sporu uvidamo da ovaj
postupak ne doprinosi promeni konfliktnog etosa suprotstavljenih strana. U
pogledu promene druStvenih verovanja o pravednosti svog cilja, obe strane
nisu uspele da se odupru traZenju opravdanja i razloga za svoje delovanje, kao
ni stvaranju ,mitova, simbola i rituala koji sluZe ovoj svrsi”.?® Kako se navo-
di u protivpodnesku Srbije, ,tuZzilac [Hrvatska] je pokuSao ne samo da dokaZe
navodni genocid vec¢ i da opravda svoju zvani¢nu tvrdnju da su JNA i Srbija
1991. godine pocinili agresiju na Hrvatsku”.? Hrvatska navodi da je ,Srbija,
ukljucujudi i JNA, vodila ekspanzionisti¢ku i agresivnu politiku za osvajanje
dela Hrvatske koji je trebalo da ¢ini deo 'Velike Srbije’. Ova politika je ukljuci-
vala podrSku samoproglaSenim srpskim entitetima koji su osnovani na hrvat-
skoj teritoriji 1991. godine”.** Hrvatska je iznela navode i o tome da je ,JNA
pratila politicke smernice srpskog vodstva i bila je uklju¢ena u agresivnu kam-
panju za zauzimanje tre¢ine teritorije Hrvatske”.3! Ukazujuci na nesrazmernu
snagu JNA i hrvatskih odbrambenih snaga, zastupnik Hrvatske obja$njava da

27 Dostupno na: http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/PROPISI/konvencija_spre-
cavanje_lat.pdf (Pristupljeno 10. avgusta 2014).

28 Daniel Bar-Tal, “From Intractable Conflict Through Conflict Resolution to Recon-
ciliation: Psychological Analysis”, op. cit., p. 357.

29 Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Croatia vs. Serbia), Counter-memorial submitted
by the Republic of Serbia, Volume I, December 2009, para. 390, p. 135.

30 Verbatim record, Public sitting held on Monday 3 March 2014, Case concerning
Application of the Convention on the Prevention Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia), p. 31.

31 Ibidem, p. 43.
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je delovanje Hrvatske bilo defanzivno i usledilo je kao reakcija na nelegalno
oduzimanje delova Hrvatske teritorije.3* Sa druge strane, Srbija se oslanja na
navode o genocidu koji je Nezavisna drZava Hrvatska (NDH) tokom Drugog
svetskog rata pocinila nad srpskim stanovni$tvom, a ,3to je imalo znacajnog
uticaja na dogadaje u periodu 1991-1995"”.2* Navodeci da se pojava hrvatskog
nacionalizma pocetkom devedesetih godina 20. veka temeljila na rehabilita-
ciji ustaSkog pokreta i ustaSkih simbola u sprezi sa ukidanjem prava srpskom
stanovni$tvu u Hrvatskoj, srpska strana je pokusala da ponudi opravdanje za
pojavu srpskog nacionalizma i da racionalizuje ulazak u rat.

Druga neophodna promena, prema Bar-Talu, jeste ,promena stereotipa
o suprotstavljenoj grupi”.?* Praveci analogiju izmedu Tudmanovog i ustaskog
rezima, i oznacavajuci Srbe kao nacionaliste i agresore, jasno je da ni jedna ni
druga strana ne doprinose nestanku deligitimizirajucih stereotipa.

Sledeca promena odnosi se na promenu shvatanja prema svojoj grupi
kroz sloZeniji i ¢ak kriticki stav prema njoj. To znaci da grupa treba da prizna
zlo¢ine koje su njeni pripadnici pocinili, kao i da prestane sa predstavljanjem
sebe kao jedine Zrtve. U svojim podnescima i jedna i druga drZava iznosile su
dokaze o postojanju samo onih zlocina koji su pocinjeni nad njima, zanema-
rujudi one zlocine koji su te strane vrsile.

Cetvrta promena tice se stvaranja novog shvatanja o odnosu medu grupa-
ma, koji se ti¢e odnosa i u proslosti, sada$njosti i buduc¢nosti.** U svom usme-
nom izlaganju zastupnik Srbije SaSa Obradovic izneo je da ,ne treba zakljuci-
ti da ova dva naroda [Srbi i Hrvati] imaju samo istoriju mrZnje i dugovec¢nih
sukoba”,* te da ,protivnik u ovom slucaju nije ni hrvatski narod, ni drZzava
hrvatska ve¢ hrvatski ekstremni nacionalizam”.>” Sa druge strane, zastupnica
Hrvatske Vesna Crni¢-Groti¢ navela je da, iako je Slobodan Milo3evic taj koji je
bio ,tvorac sukoba i zverstava koji su doveli do raspada Jugoslavije”,® trenutni

32 Ibidem, p. 57.

33 Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Croatia vs. Serbia), Counter-memorial submitted
by the Republic of Serbia, Volume I, December 2009, para. 393, p. 136.

3¢ Daniel Bar-Tal, “From Intractable Conflict Through Conflict Resolution to Recon-
ciliation: Psychological Analysis”, op. cit., p. 358.

35 Ibidem.

36 Verbatim record, Public sitting held on Monday 10 March 2014, Case concern-
ing Application of the Convention on the Prevention Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia), para. 10, p. 13.

37 Ibidem, para. 11, p. 13.

38 Verbatim record, Public sitting held on Monday 3 March 2014, Case concerning
Application of the Convention on the Prevention Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia), para. 2, p. 18.
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predsednik Srbije, Tomislav Nikoli¢, ne priznaje da se u Srebrenici dogodio
genocid niti pori¢e svoju vezu sa Vojislavom Se$eljem, optuzenim pred MKTJ,
te je takvo ,nepovoljno ponasanje razlog zasto smo danas ovde”.?* U svojim
podnescima i Hrvatska i Srbija predstavljaju istorijsku pozadinu sukoba i opi-
suju raspad Jugoslavije, upirudi prstom u nacionalizam one druge strane kao
krivca za sukob. Jasno je da takva retorika ne moZe doprineti stvaranju novog
razumevanja odnosa medu ovim grupama.

Poslednji zahtev jeste onaj za promenom o shvatanju mira, pri ¢emu se
istice da kako bi se promenila slika o vrednosti mira reSavanje sukoba zahteva
kompromis i ustupke.*® Na ovom mestu dolazimo do klju¢nog argumenta za-
Sto sudski procesi ne mogu ispuniti psiholoSke uslove neophodne za pomire-
nje. Naime, priroda sudskog postupka je takva da svaka strana u sporu tezi da
istakne argumente koji samo njoj idu u prilog, dok se od optuzbi druga strana
brani tako $to ih porice i odbacuje. U sudskom procesu nemoguce je doci do
kompromisa, jer sudski postupak podrazumeva iznoSenje jednostrane argu-
mentacije Ciji cilj nije da se protivni¢ka argumentacija razume vec¢ da se na
kraju pobedi. Sama priroda sudenja, u kome se na kraju jedna strana nade kao
pobedena, a druga kao poraZena, ne moZe da doprinese neophodnoj psiho-
loskoj promeni koja bi pospesila proces pomirenja. U tom smislu, sudski pro-
cesi predstavljaju igru nultog zbira u kome polovi¢ni ishodi nisu zadovoljava-
jucini za jednu stranu. Indikativna je presuda Medunarodnog suda pravde iz
2007. godine u slucaju Bosne i Hercegovine protiv Srbije, opet u vezi sa pri-
menom Konvencije o genocidu, kada je Sud utvrdio da Srbija jeste odgovorna
za to Sto nije sprecila zlo¢in u Srebrenici i kaznila njegove izvrSioce, ali da nije
odgovorna za samo ¢injenje genocida.*! Bosanska strana bila je nezadovoljna
time Sto Srbija nije proglaSena krivom za ¢injenje genocida, dok srpsku stranu
nije zadovoljilo to $to joj je pripisana krivica na osnovu necinjenja.

Nemogucnost psiholoSke promene na osnovu sudenja proistice i iz ne-
razumevanja samog postupka u kome se utvrduje da li zloc¢in postoji i ko ga
je izvr$io. Sud to ¢ini na osnovu pravne procedure koja je vecini stanovnika
Srbije ili Hrvatske daleka i mahom nerazumljiva. Na tom nivou zapravo do-
lazi do diskrepance izmedu sudskih postupaka i osecaja pravde koje svaki po-
jedinac ima. Ako pravdu shvatimo u dvojakom smislu, kao drustveni i pravni
pojam, onda moZze doci do tenzija izmedu ova dva aspekta. DruStveno oseca-
nje pravde u pogledu izvrSenih zlo¢ina podrazumeva da izvrSioci tih zlocina
treba da budu kaznjeni. Medutim, nece uvek biti slucaj da sudu budu poznati

39 Ibidem, para. 2, p. 19.

40 Daniel Bar-Tal, “From Intractable Conflict Through Conflict Resolution to Recon-
ciliation: Psychological Analysis”, op. cit., p. 359.

41 Presuda je dopstupna na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (Pri-
stupljeno 10. avgusta 2014).
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svi dokazi na osnovu kojih on moze utvrditi krivicu pojedinca, ili drzave, te
u tom slucaju dolazi do osecaja kod pojedinca da pravda nije zadovoljena. U
tom smislu, pravda kao osecaj koji pojedinac poseduje i pravda koja je institu-
cionalizovana kroz sudski postupak mogu imati razlicite rezultate. Ovo je po-
sledica toga $to druStvene i moralne norme na osnovu kojih pojedinac gradi
osecaj pravde nisu iste kao pravne norme na osnovu kojih sud donosi presu-
du. To se najbolje moZe objasniti upravo na pojmu genocida.

Vec prilikom definisanja zlo¢ina genocida moZemo uociti da se ovaj po-
jam razlicito shvata i koristi u pravnom smislu, sa jedne strane, i svakodnev-
nom govoru, sa druge. U pravnom smislu, definicija genocida veoma je pre-
cizna. Nalazimo je u ¢lanu II Konvencije o genocidu, a ona je preuzeta i u
Statutima ad hoc Tribunala za Jugoslaviju i Ruandu i Medunarodnog krivic-
nog suda, Sto znaci da ne postoje bojazni od viSestrukog definisanja ovog poj-
ma u medunarodnom pravu. , U smislu ove Konvencije kao genocid se smatra
bilo koje od navedenih dela u¢injenih u nameri potpunog ili delimi¢nog uni-
$tenja jedne nacionalne, etnicke, rasne ili verske grupe kao takve: a) ubistvo
¢lanova grupe; b) teSka povreda fizickog ili mentalnog integriteta ¢lanova
grupe; c) namerno podvrgavanje grupe Zivotnim uslovima koji treba da dove-
du do njenog potpunog ili delimi¢nog uniStenja; d) mere uperene na spreca-
vanje radanja u okviru grupe; e) prinudno premestanje dece iz jedne grupe u
drugu”.#

Kada analiziramo radnje kojima se genocid vr$i, uvidamo da one nisu ni-
Sta viSe necovecne od radnji kojima se vrSe ratni zlocini ili zlo¢ini protiv ¢o-
vecnosti. Cak i broj stradalih ljudi u genocidu ne mora nuzno biti ve¢i od bro-
ja stradalih od drugih zloc¢ina. Pa ipak, genocid se oznacava kao ,zloc¢in nad
zlo¢inima”, a njegovo pominjanje u svesti pojedinaca budi negativne reak-
cije. To je zbog toga Sto je upotreba reci genocid ¢esto politizovana, te se na-
vodi o izviSenom genocidu protiv pripadnika svog naroda iznose kako bi se
pojacao dojam viktimizacije svoje grupe. Ovakve tendencije svakako nisu u
skladu sa jednim od zahteva za promenom konfliktnog etosa koji se odnosina
promenu shvatanja prema svojoj grupi. Kada se pojam genocida koristi kroz
prizmu politike i kada se tezi da se istakne da je to ,zlocin nad zlo¢inima”,
tada se veliki broj radnji i situacija moZe oznaciti ovim terminom.** Medutim,
u krivi¢no-pravnom smislu, postojanje genocida je teSko dokazati. Navedena

22 Clan I Konvencije o kaZnjavanju i spre¢avanju zlo¢ina genocida, Sluzbeni vesnik
Prezidijuma narodne skupstine FNR], br. 2/50.

43 Primer za politi¢ku upotrebu pojma genocid jeste i knjiga Edvarda S. Hermana i
Dejvida Pitersona , Politika genocida”, u kojoj autori analiziraju razli¢ite dogadaje
i sukobe (Irak, Bosna i Hercegovina, Kosovo, Darfur...) u kojima smatraju da je na
delu vr$enje genocida, pri ¢emu se ni na jednom mestu ne osvréu na pravnu defi-
niciju genocida.
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definicija genocida je striktna i zahteva utvrdivanje postojanja viSe kumula-
tivnih ¢injenica - izvrSene radnje, postojanje grupe, mentalni element (pose-
ban umisljaj — dolus specialis)... Ova definicija je toliko uska zato $to je nastala
kao politicki kompromis drZava koje su ucestvovale na izradi Konvencije o
genocidu. Tokom izrade prvog nacrta Konvencije u Sekretarijatu Odeljenja
za ljudska prava Ujedinjenih nacija zauzeto je stanoviste da genocid mora
biti usko definisan kako se ne bi preklapao sa ve¢ postoje¢im medunarodnim
krivicnim delima, pre svega zlo¢inom protiv cove¢nosti. Dva vaZzna pitanja
oko kojih se tokom pravljenja nacrta Konvencije raspravljalo bila su da li u
definiciju genocida ukljuciti i kulturni genocid, te da li u grupe nad kojima
se genocid vrsi treba uvrstiti i politicke grupe. Predlogu o kulturnom genoci-
du protivile su se Sjedinjene Americke DrZave i Francuska, a predlogu o poli-
tickim grupama Sovjetski Savez i Poljska. Sesti komitet Generalne skupstine
UN prilikom izrade finalnog nacrta Konvencije nije ukljucio ove dve sporne
stvari, te je kona¢no usvojena definicija genocida bila uza od one prvobitno
predloZene.*

Dakle, genocid u medunarodnom krivi¢nom pravu ima precizno znace-
nje koje se ne podudara sa znacenjem koje mu se pridaje u svakodnevnom ili
politickom govoru. To doprinosi nerazumevanju sudskih procesa koji se ticu
utvrdivanja postojanja genocida i eventualne odgovornosti u tom pogledu, te
podriva ulogu sudenja u procesu pomirenja. Razlike u shvatanjima zloc¢ina i
pravde u drustvenom i pravnom smislu ¢ine teSkim psiholosku transformaci-
ju koja je neophodna za pomirenje. Sam sudski proces je inherentno supro-
tan psiholoSkim zahevima za pomirenje, te sudenja sama po sebi ne doprino-
se pomirenju. Medutim, sa strukturne tacke glediSta, sudenja su neophodan
element procesa pomirenja. Izgradnja i podizanje kapaciteta pravnog sistema
drzave idu ruku pod ruku sa demokratizacijom drustva, $to zajedno doprinosi
eliminaciji diskriminatorskih praksi i praksi masovnog kr3enja ljudskih pra-
va. Kada nacionalni sudovi nisu u mogucnosti da sude poc¢iniocima teskih kri-
vi¢nih dela, tada medunarodna zajednica ima klju¢nu ulogu u promovisanju
pravde.*® Institucionalizacija pravosudnih mehanizama na medunarodnom
nivou dobila je razlic¢ite oblike, od ad hoc Tribunala do hibridnih sudova.*¢ Jo3
jedan vid sprovodenja pravde na medunarodnom nivou jeste i utvrdivanje

44 ViSe o procesu pravljenja i usvajanja Konvencije o genocidu videti u: William A.
Schabas, Genocide in International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, pp. 51-101.

45 Videti: The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societ-
ies, Report of the Secretary-General, S/2004/616, p. 14, para. 40.

46 ViSe o hibridnim sudovima u: Ivan Jovanovi¢, ,’Kreativni’ razvoj medunarodnog
krivi¢nog prava: hibridni sudovi za Isto¢ni Timor, KambodZzu i Sijera Leone”,
UdruZenje za medunarodno pravo, Godisnjak 2006, Beograd, 2007, str. 273-311.
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odgovornosti drzava pred Medunarodnim sudom pravde. Upotreba ovog pra-
vosudnog sredstva svedoci o spremnosti drzava da svoje sporove reSavaju mir-
nim putem, $to doprinosi izgradnji odrzivog mira. Svi ovi navodi ukazuju na
znacaj i neophodnost postojanja sudskih procesa u procesu izgradnje mira
i pomirenja. Ipak, kako smo ukazali na manjkavost pravosudnih procesa u
pogledu psiholoSke promene, neophodno je da sudski procesi budu prace-
ni komplementarnim praksama koje vode pomirenju. Tenziju izmedu psi-
holoskih i strukturno-institucionalnih aspekata sudenja moguce je razresiti
ukoliko su sudski procesi praceni dodatnim elementima kao $to su edukacija
stanovniStva, dostupnost relevantnih i ta¢nih informacija, postojanje nezavi-
snih i nepristrasnih medija i depolitizacija sudskih postupaka.

Klju¢ni potporni elementi koji bi uticali da sudski procesi doprinesu po-
mirenju jesu promena obrazovnog sistema i medijske kulture. Bar-Tal*’ i Bar-
-Tal i Brenink* govore o promenama u obrazovnom i medijskom sistemu
koje bi se ticale poruka i ideja koje se ovim putevima prenose pojedincima. I
obrazovni sistem i mediji bi trebalo da ukljuc¢e poruke o miroljubivim ciljevi-
ma, razvijanju dobrih odnosa, poruke o promenjenim verovanjima o sukobu,
o ¢lanovima druge grupe i o samoj prirodi mira. Pored toga, mediji treba da
budu kanal za preno3enje poruka lidera o pomirenju i miru. Ove opSte pre-
poruke za izmene u obrazovanju i medijima treba da prate i neke konkretne
smernice. Smatramo da obrazovni sistem mora da ukljuci izradu zajednickih
udzbenika istorije, kao i u¢enja o sudskim postupcima i pravnoj terminologi-
ji. Mediji treba da se vode principima za odgovorno novinarstvo u sukobima
koje Ramsbotam, Vudhaus i Mial navode na osnovu Lin¢ovog i Galtungovog
dela.* Ovi principi obuhvataju zahteve za preciznim kori§¢enjem rec¢nika, iz-
begavanje emotivnih reci, obezbedivanje tacnih informacija, obaveStavanje
o mirovnim inicijativama, izbegavanje upro$cavanja sukoba, itd.>° Sve ove
principe treba primeniti i na izveStavanja o sudenjima, a pored toga medij-
ski radnici treba da produ posebne obuke koje bi se sastojale iz upoznavanja
sa nacinom delovanja razli¢itih medunarodnih pravosudnih mehanizama i
pravnom terminologijom.

47 Daniel Bar-Tal, “From Intractable Conflict Through Conflict Resolution to Recon-
ciliation: Psychological Analysis”, op. cit., p. 362.

48 Daniel Bar-Tal, Gemma H. Bennink, “The nature of Reconciliation as an Outcome
and as a Process”, op. cit., pp. 31-32.

49 Jake Lynch, Johan Galtung, Reporting Conflict, New Directions in Peace Journalism,
University of Queensland Press, 2010.

50 Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, Hugh Miall, Contemporary Conflict Resolu-
tion; The prevention, management and transforamtion of deadly conflicts, Third Edi-
tion, op. cit., p. 362.
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ZAKLJUCAK

NaSe istrazivanje obuhvatilo je, u literaturi nedovoljno obradenu, ulogu me-
dudrzavnih sudskih sporova u procesu pomirenja. Iz navedene analize spora
Hrvatske i Srbije pred Medunarodnim sudom pravde zaklju¢ujemo da sudenja
drzavama sama po sebi ne doprinose procesu pomirenja. lako ona mogu do-
prineti strukturnom aspektu pomirenja, ova sudenja ne ispunjavaju zahteve
za psiholoskim aspektom pomirenja, a to je aspekt koji pojedini autori sma-
traju klju¢nim u ovom procesu. Priroda analiziranog sudskog postupka takva
je da viSe doprinosi ponovnoj upotrebi i utemeljenju uverenja konfliktnog
etosa, nego kompromisu i toleranciji. Promena konfliktnog etosa je vazan
element pomirenja, a bez pomirenja je teSko dostici trajni mir. ,Pomirenje je
iishod (negativnog) mira, prestanka direktnog fizickog nasilja i pretpostavka
pozitivnog mira”.>! Osim toga, pojedini autori smatraju da se prelaz od nega-
tivnog ka pozitivnom miru visi upravo posredstvom pravde, jer pozitivan mir,
koji se temelji na pomirenju i psiho-socijalnom isceljenju, zahteva postojanje
pravde.’? U tom smislu, pravda i pomirenje su neraskidivi pojmovi koji dopri-
nose uspostavljanju pozitivnog mira. Ipak, na$ nalaz jeste da pravda mora biti
pracena dubljim promenama u obrazovnom i medijskom sistemu nekada su-
kobljenih drzava kako bi ispunila Zeljenu funkciju podstrekivaca pomirenja.
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JUDICIAL PROCEEDINGS AND RECONCILIATION -
CROATIAN AND SERBIAN CLAIMS FOR THE GENOCIDE
BEFORE THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Abstract

Justice is one of the main components of the process of reconciliation. When
materialized in its institutionalized form, justice is achieved through trials,
whether to individuals or states. In the case of war in former Yugoslavia
apart from the trials to the individuals before International Tribunal for
former Yugoslavia, equally important and current issue is the case before
International Court of Justice regarding the claim and counter-claim of
Croatia and Serbia concerning the crime of genocide. Through the analy-
sis of this judicial proceeding using the concept of change in the conflic-
tive ethos it is shown that it does not per se contribute to the reconciliation.
Reasons for that are to be found in the very nature of the judicial proceed-
ings and discrepancies between legal and social norms and understandings
of justice. Nevertheless the importance of judicial proceedings is not denied
as a structural measure in the reconciliation process therefore suggestions
for the overcoming of deficiencies in the contribution of these proceedings
to the reconciliation are offered.

Key words:

reconciliation, conflictive ethos, justice, genocide, International Court of
Justice.



