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Apstrakt

Cilj ovog rada je deskripcija i analiza stavova Mihaila Markovica o teh-
nici u njenom drustvenom kontekstu, a pre svega o njenom odnosu
sa politikom. Markovicevi radovi o pojmovnom odredenju tehnike,
ulozi savremene tehnike u drustvu i njenom uticaju na promene u
obrascima ¢ovekovog ponasanja, organizacije rada i politicke orga-
nizacije drustva, u odredenom smislu se uklapaju u ,duh vremena®,
ali u pojedinim aspektima ga daleko prevazilaze. Ukazujuéi na nedo-
statke jednostranih pristupa, on pruza neke sasvim originalne uvide i
detaljnu analizu onih karakteristika savremene tehnike koje otvaraju
velike mogucnosti za zloupotrebe, ali imaju i veliki emancipatorski
potencijal. Konacno, jedan od velikih doprinosa Mihaila Markovica
razmatranju odnosa izmedu tehnike i politike jeste obrazloZenje po-
litike kao tehnike. Polaze¢i od Makijavelijevih dela, on daje i jednu
opstu analizu u kojoj pokazuje zbog ¢ega je ovakvo shvatanje poli-
tike moguce.

Kljucne reéi: Mihailo Markovi¢, tehnika, politika, nauka

Ne moze se re¢i da tehnika, i njen odnos sa politikom, zauzima centralno
mesto u opusu Mihaila Markovi¢a. Medutim, interesovanje za tehniku logi¢no
se nadovezuje na neke klju¢ne delove njegovog naucnog i filozofskog rada. Sa
jedne strane, to su dubinska razmisljanja o nauci i njenim filozofskim osnovama,
a sa druge stalni drustveni angazman, neprestani napor da se ukaze na probleme
sa kojima se savremeno drustvo suocava i njihova moguca resenja. Treba napo-
menuti i da se Markovi¢evo promisljanje problema tehnike i njenog odnosa sa

80 E mail:ivana.damnjanovic@fpn.bg.ac.rs
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drustvom, pa i politikom kao jednim njegovim delom, ma kako sporadi¢no bilo,
proteze na period od preko trideset godina.®!

U svojoj analizi pojma tehnike® Markovi¢ polazi od anti¢kog odredenja ze-
chne kao prakti¢no primenjivog znanja, nasuprot teorijskom (episteme). Medutim,
za razliku od vedine drugih autora, on svoju paznju ne usmerava na Platona i, $to
je narocito uobicajeno, Aristotela, ve¢ na sofiste, koji su, po njegovom misljenju,
upravo ovaj oblik znanja stavljali u centar svojih proucavanja.® Pri tome, narociti
znacaj pridaje Gorgijinim shvatanjima, koja smatra osnovom savremenih defini-
cija tehnike. Gorgija uvida instrumentalni karakter tehnike, i o njoj govori kao
o ,celokupnosti svih postupaka kojima se ovek bori protiv slucajnosti (yche)“®“.
Upravo na osnovu ovih stavova, Markovi¢ zakljucuje da ,,u znacenju grékog techne
i u nadinu kako u razli¢itim kontekstima termin zehnika danas upotrebljavamo,
nalazimo jedan isti osnovni pojmovni sadrzaj.“®* Tako dolazi do definicije tehnike,
koja obuhvata ,celokupnost svih znanja, materijalnih sredstava i prakti¢nih postu-
paka koji su najadekvatniji za postizanje nekog datog cilja“®®. Od ove definicije
Markovi¢ nije odstupao ni u svojim kasnijim radovima.®

Ovo relativno $iroko odredenje otklanja neke od Cestih problema i pogre-
saka koje se javljaju u raspravama o tehnici. Jedna od njih, na koju i Markovi¢
ukazuje, jeste precesto svodenje tehnike na ,,samo proizvodne snage, ili ¢ak samo
njihov objektivni ¢inilac: industrijske masine i druga oruda za rad.“®® Druga je

81 Prvi Markovicev rad na ovu temu, Covek i tehnika, objavljen je 1964. godine, a poslednji -
Politika i tehnika u delu Discorsi Makijavelija — 2001. godine.

82 Jedna napomena o terminologiji: kao i vedina autora koji su stvarali pre poslednje
etvrtine dvadesetog veka (Veber, Ortega i Gaset, Luis Mamford, Zak Elil, da navedemo samo
neke) Markovi¢ u svojim ranijim delima koristi izraz tehnika. Kasnije je postao obicaj da se ovaj
fenomen oznacava kao tehnologija, a sam Markovi¢ u nekim kasnijim radovima (Eticki proble-
mi nauke, Kriticka drustvena nauka) upotrebljava i taj termin. Naslov ovog ¢lanka formulisan je,
ipak, imajuci u vidu Cinjenicu da je Markovi¢eva definicija — definicija tehnike, te da je upravo
ovaj termin upotrebljavao u tekstovima u kojima se najneposrednije bavio razmatranjem ove
pojave.

83 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, Centar za ideolo$ko-politicko obrazovanje Radni¢kog
univerziteta ,Duro Salaj’, Beograd, 1964, str. 4.

84 |bidem, str. 5.
85 |bidem.
86 Ibidem, str. 5-6.

87 Navodi je, u neizmenjenom obliku, i u tekstu ,Politika i tehnika u delu Discorsi Makija-
velija’, Letopis Matice srpske, knj. 467, br. 5 (maj 2001), str. 670.

88 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit,, str. 3. Problem preuskog definisanja tehnike
primetili su i neki drugi autori. Upor. na primer, Luis Mamford, Tehnika i civilizacija, Mediteran,
Novi Sad, 2009, str. 23-26.
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izjednacavanje tehnike sa materijalnim delom kulture, $to sadrzaj ovog pojma
zaista ¢ini bogatijim i preciznijim, ali pri ¢emu se gube iz vida neki drugi aspekti
tehnologije — ta¢nije njene veze sa drugim oblicima kulture. Po Markovice-
vim re¢ima, ,[t]ehnika se tada stavlja pored nauke, umetnosti, filosofije, politike
itd. kao duhovnih oblika kulture“.® Ve¢ iz ove konstatacije moze se videti da
Markovi¢ sagledava tehniku ne kao sui generis fenomen, ve¢ uvek u kontekstu
njenog (sloZzenog) odnosa sa drugim dru$tvenim pojavama. Narocito je, kako
¢e u daljem tekstu biti pokazano, vazna njena veza sa naukom, i njen odnos sa
drustvenom organizacijom i politikom.

Tako se znacenje termina fehnika oslanja na anticku tradiciju, savremeno
shvatanje tehnike pociva na sustinskom raskidu sa tom tradicijom. Kao $to je
ve¢ pomenuto, anticko zechne je potpuno razli¢ito (moglo bi se ¢ak reci, u odre-
denom smislu, suprotno) od episteme — mada i jedan i drugi izraz mogu da se
podvedu pod ,znanje“. Episteme je nuzno povezano sa theoriom — Cistim zna-
njem, znanjem koje je samo sebi svrha.” U savremenoj vizuri, sa druge strane,
tehnologija je neraskidivo povezana sa naukom do tog stepena da se ¢esto odre-
duje jednostavno kao ,,primenjena nauka“!. Markovi¢ ukazuje na tu ¢injenicu.
Po njegovom misljenju, opsteljudski problem tehnike sastoji se u tome ,kako po-
sti¢i optimalnu ravnotezu prirodnosti i vestine, intuicije i znanja, iracionalnog
i racionalnog, spontanosti i planiranja, traganja za novim i rutine, prepustanja
slu¢aju i pridrzavanja strogo odredenih pravila“?. Medutim, savremena tehnika
se odlikuje nizom specifinih karakteristika, od kojih je prva upravo usposta-
vljanje ¢vrste veze sa naukom. Ovu vezu nacelno je uspostavio Frensis Bekon
(Francis Bacon) (,Jer cilj je ovoj nasoj znanosti da se ne pronalaze dokazi, nego
umjetnosti; ne ono §to je u skladu sa nacelima, nego sama nacela; ne vjerojatni
razlozi, nego odredenja i upute za djela.“”®), a prakti¢no industrijalci kraja 19.1
pocetka 20. veka.”* ,[D]anasnjoj masinskoj tehnici,“ pise Markovi¢, ,je prethodio

89 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., 1964, str. 3.

90 Upor. na primer, Hans Georg Gadamer, ,Pohvala teoriji*, Letopis Matice srpske, knj. 457, br.
5 (maj 1996), str. 688-703.

91 Tako, na primer, Oxford Dictionary definise tehnologiju kao 1) primena nau¢nih znanja u
prakti¢ne svrhe, pre svega u industriji; 2) masinerija i oprema razvijena na osnovu nau¢nog
znanja; 3) podrudje znanja koje se bavi inzinjeringom ili primenjenim naukama. Dostupno
preko: http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gb08487004m_en_gb0848700 (Pri-
stupljeno 18. februara 2011)

92 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 16.
93  Francis Bacon, Novi organon, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 17.

94 Upor. na primer Luis Mamford, Tehnika i civilizacija, op. cit., str. 244 i dalje.
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nastanak i dZinovski razvoj naukel...] Industrijska revolucija 19. veka rezultat je
svesne, organizovane primene nauke.”

U svojim radovima Mihailo Markovi¢ ne daje jednu sasvim konzistentnu
sliku odnosa izmedu nauke i tehnike. Sa jedne strane, on insistira na tome da je
njihovo potpuno razdvajanje pogresno.”® Iz njegove definicije tehnike (Celokup-
nost svih znanja. .., kurziv 1.D.) moglo bi se ¢ak zakljuciti da se nauka sustinski
moze podvesti pod tehniku. Ovome ide u prilog i ¢injenica da kada govori o
problemati¢nim aspektima savremene nauke, Markovi¢ ¢esto kao primere na-
vodi zapravo tehniku (tehnologiju) nastalu njihovom primenom. Na drugim
mestima, medutim, on pravi jasnu distinkciju izmedu ova dva, doduse povezana,
ali veoma razli¢ita aspekta Covekove delatnosti.”” Analiza radova u kojima je
obradivao ove teme ipak govori da drugo shvatanje preovladuje. Nauka i tehnika
se sustinski razlikuju, i iz te sustinske razlike proisti¢u i razli¢iti zahtevi koji se
pred njih postavljaju.

Nauka je, pre svega, izrazito stvaralacka delatnost. Ona, bar u nekim svo-
jim fazama (kao $to je, na primer, formulisanje hipoteza), zahteva kreativnost.
Zbog toga je potpuna automatizacija nau¢nog postupka nemoguca.” Uoblica-
vanje savremenog nau¢nog metoda, koje svoje pocetke ima u radovima Galileja
(Galileo Galilei),” dovelo je do razdvajanja nauke ,ne samo od svake teologije i
metafizike ve¢ i od svega vrednosnog, ukljucujuci i eticko“®. Ovo razdvajanje je
svoj najvisi stepen dostiglo u pozitivizmu. Zbog toga Markovi¢ na vise mesta'®!
navodi Kontovu (Auguste Comte) maksimu ,Znati da bi se predvidalo, predvi-
dati da bi se imala mo¢* (Savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir), ukazujuéi
da se ona, ,u odsustvu bilo kakvog inherentnog etickog merila, kao mo¢ ¢istog
pozitivnog znanja (kome je potrebna religija da ga spo/ja osmisli) ostvaruje kao

95 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 16.
96 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 3, str. 16-17.

97 Mihailo Markovi¢, ,Eticki problemi nauke”, Gledista, god. XXIX, 11-12 (novembar - de-
cembar), 1988, str. 179, str. 190; Mihailo Markovi¢, Kriticka drustvena nauka, BIGZ/Genes-S/
Prosveta/SKZ, Beograd, 1994, str. 32.

98 Upor. Mihailo Markovi¢, ,Posledice buduéeg tehni¢kog napretka®, u: Milo§ Macura, Dra-
gomir Vitorovi¢ (urs.), Problemi nauke u buducnosti - iskustva i videnja, SANU, Beograd, 1991,
str. 333-335.

99 Upor. Mihailo Markovi¢, ,Um i etos’, Filozofija i drustvo, br. 21 (2003), str. 25. Takode i Mi-
hailo Markovi¢, Kriticka drustvena nauka, op. cit., str. 1.

100 Mihailo Markovi¢, Um i etos, op. cit., str. 26.

101 Mihailo Markovi¢, Kriticka drustvena nauka, op. cit., str. 1 i str. 8; Mihailo Markovi¢, Um i
etos, op. cit., str. 26.
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politicka mo¢ i kao mo¢ kapitala.“!? Posledice opsteg prihvatanja ovakvog pri-
stupa nauci dovele su do mnogih zloupotreba nauke i nau¢nih saznanja, ali i do
distanciranja samih nau¢nika od moralne odgovornosti za primenu njihovih
otkri¢a. Ovakva situacija je, po Markovi¢u, potpuno pogresna, jer ,[k]ao ni bilo
ko drugi, ni nau¢nik ne moze izbe¢i moralnu odgovornost za svoju delatnost «
onoj meri u kojoj je mogao znati za njene posledice.“'> Razlikovanje izmedu fun-
damentalnih i primenjenih istrazivanja'®, kao ni razdvajanje proizvodnje znanja
od njegove primene'® ne moze biti opravdanje za prebacivanje odgovornosti
moralnog prosudivanja na nekog drugog.

Sa druge strane, tehnika se odreduje upravo kao suprotnost stvaralastvu.
Ona je samo jedan momenat ¢ovekovog prakti¢nog odnosa prema svetu.' Kao
takva, ona sama ne moze sadrzati eticke principe niti se njima rukovoditi, zbog
toga $to ona sama i ne odreduje sopstvene ciljeve. Svaka tehnologija je, insistira
Markovi¢, ,samo sredstvo koje moze biti upotrebljeno i za zlo i za dobro.“!”

Upravo iz pozitivistickog pristupa nauci i razdvajanja uma i etosa pro-
istekao je koncept progresa, prvi put formulisan u 17. veku. Ovaj koncept je, po
Markovicu, ,na najbolji nacin sumirao osnovni smisao celokupnog modernog
razvoja, i istovremeno uspesno racionalizovao sve ono §to se u nauci radilo.1
Nauka je sluzila progresu, a mnoga ruzna drustvena zbivanja opravdavana su
pozivanjem na njega: ,masovno izbacivanje ljudi s posla kad su stigle industrij-
ske masine, pretvaranje stvaralackog rada u mehanicku naviku, unistavanje pra-
starih $uma, pretvaranje plodnih oranica u asfaltne autostrade, potopljavanje
Citavih sela i unistavanje njihove tradicionalne kulture da bi se izgradile hidro-
elektri¢ne centrale, zamena pusaka nuklearnim oruzjem.“?” Istovremeno, pojam
progresa se gotovo nije mogao dovoditi u pitanje, osim kada je re¢ o pojedinac-
nim pojavama. Ne samo da se pitanje moralnosti progresa nije postavljalo, ve¢
je on ponekad uziman kao sam &riterijum moralnosti i jedna regulativna moralna
ideja. 110

102 Mihailo Markovi¢, Kriticka drustvena nauka, op. cit., str. 8.

103 Mihailo Markovi¢, Eticki problemi nauke, op. cit., str. 188.

104 Upor. Mihailo Markovi¢, Kriticka drustvena nauka, op. cit., str. 32.

105 Upor. Mihailo Markovi¢, Um i etos, op. cit., str. 30.

106 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 6.

107 Mihailo Markovi¢, Posledice buduceg tehni¢kog napretka, op. cit., str. 339.
108 Mihailo Markovi¢, Eticki problemi nauke, op. cit., str. 181.

109 Ibidem.

110 Ibidem.
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Ve¢ 1964. godine Markovi¢ upozorava: ,U drustvu koje nema nikakve
druge progresivne ciljeve neizbezno ¢e uhvatiti korena ideologija tehnicizma.
Drustveni progres ¢e biti sveden na tehnicki progres, na porast mo¢i ¢oveka nad
prirodom, porast materijalnog bogatstva i komfora.“** Upravo to se i dogodilo
— §irom sveta je prihvacena jedna paradigma drustvenog razvoja, potekla iz Za-
padne Evrope i Severne Amerike, koja je uspela da se identifikuje sa progresom,
modernizacijom i boljim Zivotom uopste.'? U okviru ove paradigme progres
se viSe ne shvata kao moralni ideal koji moze da ,zna¢i rast slobode’ (kao kod
Hegela), razotudenje’ i rastuce bogatstvo ljudskih potreba’ (kao kod Marksa),
ili ¢ak regulativni princip da ‘celokupno istrazivanje treba da bude otvoreno i
kriticko, i da se ne moze s pravom vrsiti bilo kakvo ogranicavanje slobode tog
istrazivanja™.!"* Takode se odbacuje ideja Levi-Brila (Lucien Lévy-Bruhl) o mo-
ralnom progresu koji bi podrazumevao ,ostvarenje jednog sve humanijeg Zivota,
jedne sve vece pravi¢nosti u drustvenim odnosima“.!** Naprotiv, koncept progre-
sa sveden je, u savremenoj kulturi, na ,materijalni rast, ekspanziju proizvodnje,

Upravo ovako shvacen, kvantitativni pojam progresa, po Markovicu, otva-
ra niz moralnih dilema. Prva i osnovna je da li se moze sustinski moralnom
smatrati ,teznja da se samo za sebe, svoju drustvenu grupu i svoju zemlju pri-
grabi §to viSe materijalnih dobara i mo¢i?“!*® Ovakva teznja je po svojoj priro-
di iskljuciva, i razara ljudske odnose u svakoj zajednici. Drugo pitanje koje se
otvara jeste da li je moralno opravdano iscrpljivanje prirodnih resursa u interesu
manjine (bilo da je ta manjina shvaéena kao ekonomska i politicka elita, ra-
zvijene zemlje, ili sadasnjih nekoliko narastaja ljudi). Tu je i pitanje nauke (i
na njoj zasnovanih tehnologija) — da li se njihovo koris¢enje iskljucivo u svrhu
materijalnog rasta, efikasnosti i rentabilnosti, kao i u svrhu globalnog razaranja,
moze smatrati moralnim? Kona¢no, ako bi ceo svet prihvatio koncept progresa
shvacen na ovaj nacin, otvara se dilema da li svi ljudi na planeti imaju prava da
teze nivou bogatstva i udobnosti koji je dostignut u razvijenim zemljama, ili ¢e
se jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih sve vise $iriti.'"’

111 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 24.
112 Mihailo Markovi¢, Eticki problemi nauke, Gledista op. cit., str. 183.
113 Ibidem, str. 181.

114 Lucien Levy Bruhl, La moral et la science des moeurs (1857-1939). Citirano prema: Mihailo
Markovi¢, Um i etos, op. cit., str. 24.

115 Mihailo Markovi¢, Eticki problemi nauke, op. cit., str. 181.
116 lbidem, str. 182.
117 Ibidem, str. 182-183.
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Razresenje ovih pitanja Markovi¢ vidi u prihvatanju jednog alternativnog
modela razvoja, koji bi se zasnivao na bitno drugadijim premisama, i sadrzao
sledece elemente:

1. Zamena koncepta progresa kao eksponencijalnog materijalnog rasta

uravnotezenim shvatanjem kvantitativnog i kvalitativnog razvoja;

2. Ne treba ograni¢avati razvoj nauke i tehnologije, ali one moraju da
budu u sluzbi stvaranja kvalitetnijeg Zivota i povecanja slobode ljudi,
a ne isklju¢ivo neograni¢enog i nekontrolisanog rasta materijalne pro-
izvodnje;

3. Kada se na taj nacin zadovolje osnovne potrebe ljudi — opsta zapo-
slenost i pristojan zivotni standard — drustvo treba da pomeri teZiste
svojih nastojanja ka zadovoljavanju kulturnih i psiholoskih potreba;

4. Preokretanje trenda sve veceg zagadivanja i iscrpljivanja Zivotne sre-
dine;

5. Ukidanje svakog monopola politicke ili ekonomske mo¢i i stvaranje
uslova za funkcionisanje istinske demokratije.'®

Ne ulazeéi u moguce konkretne nacine da se ovakva paradigma nametne,
Markovi¢ zakljucuje: ,Mesto nauke u ovakvom modelu razvoja, izgradenom na
izlozenim etickim pretpostavkama, bilo bi znacajnije i uglednije nego ikad u
istoriji, pod jednim uslovom: da nauka prihvati svoju moralnu odgovornost za
predvidljive posledice svog istrazivanja.“!*’

Nauka i tehnika, njihova upotreba ili zloupotreba ne mogu se izdvojiti iz
celine Covekovog Zzivljenja u drustvu i njegove prakse. Razli¢iti nacini na koje
su one dozivljavane tokom istorije ukazuju na razli¢ite moguénosti njihovog
uticaja na drustvo i njegovu organizaciju (ukljucujuéi i onu politicku). U an-
tickoj Grckoj, na primer, tehnoloski razvoj nije bio primarni interes zajednice.
Markovi¢ nudi dva moguca razloga za to. Prvo objasnjenje lezi u ¢injenici da je
institucija ropstva, i op$teprihvacen stav da je ,fizicki rad nedostojan slobodnih
ljudi“ gasio potencijalni interes za razvoj naprednijih tehnika. Iako je Aristotel
prvi, u odredenom smislu, uspostavio vezu izmedu tehnike i oblika drustve-
ne organizacije ukazujuéi da bi razvoj tehnike ucinio ropstvo nepotrebnim'*,
i mada su postojale odredene pretpostavke za brz tehnoloski razvoj, u antici

118 lbidem, str. 190-191.
119 lbidem, str. 192.

120 U Politici se, izmedu ostalog, kaze: ,Jer kada bi uzmoglo svako pojedino orude, onako
kako mu se naredi ili predosjecajuci nalog, obaviti svoj posao, kakvi kazu da su Dedalovi kipovi
ili Hefestovi tronosci, o kojima rece pjesnik, da 'sami od sebe dodose na bozansko zboriste,
te kad bi tako tkalacki ¢unci tkali sami i trzalice citarale, onda ne bi trebalo ni graditeljima
pomocnika ni gospodarima robova:” (prema izdanju Globus, Zagreb, 1988, str. 8)
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nijedan drustveni sloj nije bio sustinski zainteresovan za napredak u ovom po-
gledu.? Na drugom mestu, medutim, Markovi¢ ukazuje na to da su se anticka
i moderna kultura razlikovale pre svega po svojim opstim ciljevima, i da zbog
toga razvoj tehnike u antici nije bio prioritet: ,Anticki ¢ovek nije sebi postavio
za cilj osvajanje prirode i proizvodnju $to veceg broja raznovrsnih materijalnih
predmeta i usluga — $to je ocigledna opsesija modernog coveka. Njegov Zivotni
cilj je bio harmonican, a ne materijalno bogat.“'** Ne samo u antici, ve¢ tokom
veceg dela ljudske istorije i u najve¢em delu sveta, tehnika i njen razvoj nisu bit-
no uticali na tradicionalne oblike drustvene organizacije, nisu privlacili paznju
mislilaca, i, kona¢no, nisu izazivali toliku zabrinutost kao u savremenim dru-
$tvima. To navodi na pomisao da ,[i]Jako problem tehnike nije nastao niti postao
nesto temeljno razli¢ito u savremenom drustvu, on je tu ipak dobio kvalitativno
novi oblik.“'* Po Markovi¢evom misljenju, savremenu tehniku karakterise pet
bitno novih momenata:

1. Cvrsta veza sa naukom, zasnovanost na nau¢nim dostignuc¢ima.

2. Bitno izmenjen odnos ¢oveka i prirode, u korist coveka. Ovde je naro-
¢ito vazna moguénost unistenja planete i ,kolektivnog samoubistva“.
Prodor tehnike iz oblasti privrede u sve druge oblasti ljudskog Zivota.

4. Ekspanzija tehnike stvara poseban tip coveka — ¢oveka koji osnov-
ni preduslov ljudske srece vidi upravo u mo¢i i udobnosti koje pruza
tehnika. Ovaj tip oveka, sa druge strane, doprinosi daljem prodiranju
tehnike u sve pore Zivota.

5. Stvaranje ideologije zehnicizma, odnosno uverenja da je osnovna svrha
ljudske egzistencije postizanje $to vece moéi nad prirodom, pa da je
prema tome tehnika sama po sebi fundamentalna ljudska vrednost.'**

Upravo zbog ovih karakteristika moderne tehnike otvara se pitanje njenog
mesta u dru$tvu i njenog uticaja na drustvo. Mihailo Markovi¢ veoma rano
konstatuje postojanje dve struje u teorijskom promisljanju tehnike — struje koje
bismo danas mogli nazvati tehnofilicnom i tehnofobicnom. Prema zastupnicima
prve struje, tehnika je, sama po sebi, jedna od fundamentalnih ljudskih vredno-
sti; jedna od najpozitivnijih tekovina ¢ovekovog razvoja; i jedan od najbitnijih,
mozda i odlucujuéi uslov daljeg napretka ljudskog drustva. Drugo stanoviste
pociva na stavu da je tehnika osnovno zlo savremenog ¢oveka, koje dovodi
do toga da ¢ovek gubi ono najhumanije u sebi. Pri tom, smatra Markovi¢,

[O8]

121 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 20.

122 Mihailo Markovi¢, Eticki problemi nauke, op. cit., str. 180.
123 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 16.

124 Ibidem, str. 16-17.
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»Lplaradoksalno je da se obe (ove struje misljenja, prim. I.D.) mogu sresti unutar
jedne iste — marksisticke filosofije“. Ovim otvara analizu Marksovog shvatanja
tehnike.

Po misljenju mnogih autora, Karlu Marksu (Kar/ Marx) pripada zasluga
za usmeravanje paznje filozofa, sociologa, politikologa i politickih ekonomista
na ulogu tehnologije i njen uticaj na drustvo, pa i politiku."® Medutim, interpre-
tacije njegovog stava o odnosu drustva, pa i politike, s jedne, i tehnologije, s dru-
ge strane, nipo$to nisu jedinstvene i jednoznac¢ne u ocenama. Marksov rad moze
se, naime, interpretirati kao zacetak drustvenog konstruktivizma (pre svega na
tragu stava da ,,drustveno biée proizvodi drustvenu svest®),'? kao pocetna tacka
tehnoloskog determinizma,'?” neutralnosti tehnologije, ali i teze o sociotehni¢-
kom kompleksu kao totalitetu'?®. Najveéi broj autora danas zastupa tezu da Mar-
ksova pozicija u biti jeste tehnodeterministicka, mada ne u ,,tvrdoj“ varijanti.

Nasuprot tome, Mihailo Markovi¢ smatra da Marks nastupa pre svega sa
humanistickih pozicija, i da njegovo shvatanje odnosa tehnike i drustva nikako
nije jednostrano. I ,tehnofili“ i ,,tehnofobi“ se, po njegovom misljenju, ,pozivaju
samo na one fragmente kod Marksa koji im odgovaraju“?’. Da bi se stekla pra-
va slika o Marksovom videnju tehnike, potrebno je, medutim, analizirati celinu
njegovog dela. ,Sa jedne strane®, kaze Markovi¢, ,Marks je nesumnjivo filosof
tehnike“”*’. On odreduje proizvodne snage kao osnovnog pokretaca drustvenog
razvoja, i smatra da je tehnicki odnos prema prirodi jedna od bitnih ¢oveko-
vih karakteristika. Osim toga, ljudska sloboda je uslovljena postizanjem viso-
kog stepena razvoja tehnike.”! Ipak, Marksova misao ,nema nikakve veze sa
filosofijom tehnicizma koju su razvili mnogi njegovi sledbenici.“** Naprotiv,
»2Marks ceo problem tehnike razmatra u okvirima jednog izvanredno $irokog
humanistickog konteksta, u kome on, i pored sveg svog znacaja, ima podredenu
ulogu. Tehnika je samo momenat prakse, praksa je samo momenat celovitog

125 Upor. Adam Kuper and Jessica Kuper (eds.), The Social Science Encyclopedia, vol. 2, Rout-
ledge, New York, 2004, str. 1025 i dalje.

126 |bidem, str. 932.

127 Upor.Langdon Winner, Autonomous Technology, MIT Press, Cambridge/London, 1977, str.
77 i dalje.

128 Michael E. Kraft and Norman J. Vig (eds.), Technology and Politics, Duke University Press,
Durham, 1988, str. 15.

129 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 8.
130 Ibidem.

131 Ibidem, str. 8-9.

132 Ibidem, str. 10.
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bica ¢oveka.“!** Kada se u obzir uzme i analiza Marksovih pojmova rada i prakse,
ypodredena uloga tehnike postaje jo§ o¢evidnija.“"** Kona¢no, sumira Markovi¢,
»[u] drustvu koje je Marks imao pred sobom nisu postojali ¢ak ni tehnicki uslovi
za radikalnu emancipaciju Covecanstva. Ali Marks nikad nije ni pomisljao da
ovaj oslobodilacki proces svede na tehnicki progres.“!*®

Mihailo Markovi¢ ne odstupa ni za trenutak od svog, pre svega instrumenta-
listickog, shvatanja tehnike, po kome je ona vrednosno neutralna. Ona za ¢oveka
predstavlja moguénost da bude slobodan, drustven i stvaralac, ali i da bude rob,
automat, egoista.”*® Ipak, iz njegove analize jasno se vidi da tehnika 77za odrede-
nog uticaja na drustvene pojave i procese, pa i na politiku kao jedan vid drustvene
delatnosti. U svojim radovima Markovi¢ je posvetio paznju razli¢itim aspektima
ovog uticaja — onim karakteristikama pre svega savremene tehnike koji u najvecoj
meri utiu na promenu drustvenih i politi¢kih odnosa. Osim toga, on se posvetio i
analizi jednog relativno retko istrazivanog pristupa: shvatanja politike 440 tehnike,
koje se moze pratiti unazad sve do antike, a ¢iji su zastupnici bili Makijaveli (Vico-
lo Machiawvelli) (kome Markovi¢ i poklanja najviSe paznje), Hobs (7homas Hobbes),
ali i Kont i Sen-Simon (Henri de Saint-Simon).

Prva (i najociglednija) veza savremene tehnologije sa politikom upra-
vo su njene, ve¢ pomenute, bitne karakteristike — tehnika prodire u sve oblasti
drustvenog zivota, formira poseban tip ¢oveka i ideologiju tehnicizma, po ko-
joj ,maksimalno razvijanje proizvodnih snaga treba trajno pretpostaviti svim
drugim drustvenim ciljevima.“"*” Tehnokratija je, po Markovicu, poseban oblik
tehnicizma, to jest ,ideologija po kojoj resenje bitnih problema savremenog
sveta treba traZiti u novoj organizaciji drustva u kojoj ¢e tehnika imati primat
nad ekonomikom i politikom i u kojoj ¢e dosadasnje nekompetentne upravljace
drustva — politicare, zameniti tehnicari.“*® Pored svega, kaze on na drugom
mestu, ,[n]ova tehnologija podrzava jedan model razvoja koji stavlja mo¢ domi-
nacije na vrlo visoko mesto u hijerarhiji ljudskih vrednosti.“!*

Uticaji tehnike na politicku organizaciju drustva i politi¢ko delovanje po-
jedinaca i grupa proizlaze, takode, iz funkcija tehnike u procesu racionalne ljud-
ske prakse. Ova funkcija je, po Markovi¢evom misljenju, trostruka.

133 Ibidem.

134 Ibidem, str. 12.

135 Ibidem, str. 14.

136 Ibidem, str. 18.

137 Ibidem, str. 17.

138 Ibidem.

139 Mihailo Markovi¢, Posledice buduceg tehni¢kog napretka, op. cit., str. 338.
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Na prvom mestu, tehnika omogucava stvaranje novih vrednosti, i na taj
nacin povecava slobodu ljudskog izbora i otvara moguénosti za svestraniji i bo-
gatiji Zivot ljudi. Tehnicki progres, nacelno, otvara moguénost da se trajno eli-
minisu glad i siromastvo, suzbiju bolesti, i uopste zadovolje elementarne ljudske
potrebe, §to je klju¢an uslov za razvoj i zadovoljavanje drugih potreba.'*

Druga funkcija tehnike ogleda se u tome $to ona stvara sredstva kojima se
povecavaju mogucnosti realizacije osnovnih, bitno netehnickih vrednosti. Inte-
resantno je da su primeri koje Markovi¢ navodi upravo iz sfere politike. Po nje-
mu, ,istinska demokratija je nemoguca u uslovima velike tehnicke zaostalosti“!*!.
Ipak, progresivna uloga tehnike je najvidljivija u njenom odnosu prema slobo-
di**. Ona je, kaze Markovi¢, oduvek bila nuzan, mada ne i dovoljan uslov slobo-
de ¢oveka. Upravo ta oslobadajuca funkcija tehnike i jeste razlog za opstu i stalnu
tendenciju ljudi da je usavr$avaju. Ova tendencija ima snagu drustvenog zakona,
a tehnika je masovno prihvacena kao vrednost pre svega zbog toga $to smanjuje
zavisnost Coveka od prirode i koli¢inu neophodnog fizickog rada.' Tehnicki
progres uti¢e i na promenu drustvenih odnosa u pravcu vece ravnopravnosti:
»=Neposredna posledica tehnickog progresa u nasem veku jeste ukidanje izvesnih
tradicionalnih privilegija zasnovanih na poreklu i svojini, ublazavanje najostrijih
drustvenih suprotnosti, povecan stepen politickog demokratizma, sumrak ne-
kadasnjih neprikosnovenih autoriteta — vlasnika i $efa u odnosu na potcinjene,
patrijarhalnog muza u odnosu na Zenu, roditelja u odnosu na decu.“*** Markovi¢
upravo kod Marksa isti¢e razumevanje ove emancipatorske dimenzije tehnike,
dok egzistencijalistima zamera previdanje ovog potencijala.'*

Treca funkcija tehnike je stvaranje sredstava za ta¢niju i objektivniju pro-
cenu situacije od koje zavise nase odluke.'* Ova funkcija je narocito vazna u do-
menu planiranja i upravljanja, medu koje spada i politika — ,[b]ez vece primene
nauke i tehnike politika, ma koliko bila demokratska i decentralizovana, ostala
bi uglavnom stvar subjektivnih nagadanja i rutine.“**’

140 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 19.
141 Ibidem, str. 20.

142 O Markovicevom odredenju slobode videti Sloboda i praksa, Zavod za udzbenike i na-
stavna sredstva, Beograd, 1997, kao i prikaz Dragana Simeunovica u ¢asopisu Srpska politicka
misao, vol. 4, br. 3-4 (1997), str. 177-186.

143 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 20.
144 lbidem.

145 Ibidem.

146 lbidem, str. 19.

147 Ibidem, str. 21.
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Postoji, medutim i ,tamna strana“ uticaja tehnike na drustvo i politiku.
Ona se, pre svega, sastoji u rastuem otudenju, mogucoj i stvarnoj zloupotrebi
pojedinih tehnologija (pre svega tehnologija masovne komunikacije) i, kona¢no,
formiranju tzv. doveka organizacije. Ovakav Covek ,svoje bice tezi da identifikuje
sa svojom funkcijom, za koga mo¢ nad drugim ljudima postaje osnovna vred-
nost, koji u drugom ¢oveku ne vidi, pre svega, celovito ljudsko bice ve¢ moguce
sredstvo za ostvarenje interesa svoje organizacije.!*?

U svom kasnijem tumacenju mogucih pravaca i posledica tehnickog na-
pretka, Markovi¢ i dalje insistira na sagledavanju pozitivnih i negativnih aspekata
novih tehnologija. Njegova analiza moguénosti, ali i opasnosti koje donose nove
kompjuterske tehnologije, napisana krajem 1980-ih godina, danas zvuci gotovo
prorocanski. Ova tehnologija, uvida on, ,omogucava i one oblike demokratije koji
su dosad smatrani utopijskim, ali ona isto tako moze i veoma ojacati birokratiju“.**’
Kompijuterizacija otvara moguénosti za neposrednu demokratiju, po prvi put na-
kon anti¢kog iskustva, §to bi, nacelno, u¢inilo izli$nim veliki deo birokratskog apa-
rata. Medutim, ,u odsustvu jasne orijentacije jedne zajednice kao novim oblicima
demokratije, moderna elektronska tehnologija moze biti koris¢ena, pre svega, za
povecanje kontrole nad gradanima“.**® Ni ovde Markovi¢ ne upada u zamku pre-
teranog pojednostavljivanja, jer primecuje da ¢ak i takvo delovanje nije iskljucivo
zlo — jer se moze koristiti isklju¢ivo za borbu protiv patoloskih i negativnih dru-
$tvenih pojava. U savremenom svetu ,drustvenih mreza“ i ,virtuelnih zajednica®
narocito treba obratiti paznju na Markovi¢evo upozorenje o razaranju privatnosti:
»ovako ko hvali prednosti pristupa bankama podataka velikih informacionih si-
stema preko svog kuénog terminala mora biti svestan ¢injenice da bi celo vreme
velika bra¢a’u ovim sistemima imala pristup svakom privatnom obavestenju koje
je u ove terminale bilo uvedeno od strane njihovih autora.“™*!

Sve vreme svestan potencijalnih opasnosti koje nove tehnologije mogu
doneti, Markovi¢ uspeva da sacuva nepristrasan pristup i ukaze na mogué-
nosti drugacijeg razvoja situacije, i ostane daleko od pozicije ,autonomnosti
tehnologije“®*2 To je, pre svega, posledica njegove doslednosti odredenju te-
hnologije kao sustinski neutralne u odnosu na drustvene ciljeve. ,Sve tekovine
moderne tehnike®, podsec¢a on, ,od kretanja voza i leta aviona do proizvodnje

148 Ibidem, str. 22.

149 Mihailo Markovi¢, Posledice buduceg tehnickog napretka, op. cit., str. 338.
150 Ibidem.

151 lbidem, str. 339.

152 O ideji ,autonomne tehnologije” u politickoj misli videti Langdon Winner, Autonomous
Technology, MIT Press, Cambridge/London, 1977.
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elektri¢ne struje u nuklearnoj centrali i operacija vestacke inteligencije’ jednog
kompjutera — u stvari su prirodni procesi koje je ¢ovek naucio da reprodu-
kuje, kontrolise, povezuje i usmerava. Svi oni se obavljaju po sloZenoj zako-
nitosti koja nosi u sebi jedan ljudski normativni elemenat, elemenat ljudske
samodeterminacije.!*3

Odredenjem politike 440 tehnologije Markovi¢ se bavio u tekstu Politika i
tehnika u delu ,Discorsi* Makijavelija. Pored analize nekih delova Makijavelije-
vog najzanemarenijeg dela’®, on uzima na sebe zadatak da ispita pojam politike
i utvrdi ,§ta je to u njemu $to dozvoljava da se ona isprazni od gotovo svakog
drugog teorijskog sadrzaja i svede na tehniku® kao i ,$ta u pojmu tehnike omo-
gucava da se i politika protumadi kao jedan vid tehnike“.’

Markovi¢ podse¢a da su i stari Grei smatrali ,da je i vestina upravljanja
drustvenim Zivotom, dakle politika — takode jedna vrsta tehnike“."*¢ Ipak, shva-
tanje politike kao tehnike je zapravo jedan od temelja moderne misli o politici,
¢iji su osnivaci Makijaveli i Hobs: ,I jedan i drugi daju savete vladaru kako
da vodi uspe$nu (ne humanu, ne moralnu) politiku i to je element tehnike u
politici.“¥” Iz odredenja tehnike, opet, sledi da je u politici tehnika ,sve ono sto
efikasno sluzi kao sredstvo radi postizanja nekog odredenog politickog cilja,
pri ¢emu taj cilj moze ali ne mora imati nikakve veze s moralom ve¢ moze biti
prosto osvajanje vlasti, ostvarivanje hegemonije, povecanje politickog uticaja,
odstranjivanje politickog protivnika, pobeda u gradanskom ratu, okupacija tude
zemlje itd“.”*® Sto je najvaznije, politika kao tehnika je vrednosno neutralna, i
u tome leZi njena realisti¢nost, ali i njena slabost.” U ovom svom vidu ona je
vestina koja proizlazi iz primene znanja.'® Opasno, je, medutim, §to ona u sa-
vremenom svetu sve viSe postaje improvizacija, $to voluntarizam preovladuje u
odnosu na znanje.**!

153 Mihailo Markovi¢, Kriticka drustvena nauka, op. cit., str. 19.

154 Mihailo Markovi¢, ,Politika i tehnika u delu ,Discorsi” Makijavelija“, Letopis Matice srpske,
knj. 467, sv. 5 (maj 2001), str. 668.

155 Mihailo Markovi¢, Politika i tehnika u delu , Discorsi” Makijavelija, op. cit., str. 667.

156 Ibidem, str. 669. Takode u Covek i tehnika, op. cit., str. 5. Markovi¢ ne elaborira dalje ovu
tvrdnju niti navodi izvore za nju, ali moZe se osnovano pretpostaviti da misli na techne basilike,
umece vladanja.

157 Mihailo Markovi¢, Politika i tehnika u delu ,Discorsi” Makijavelija, op. cit., str. 668.
158 Ibidem, str. 670.

159 Ibidem.

160 lIbidem, str. 679.

161 Ibidem.
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U skladu sa duhom vremena, Mihailo Markovi¢ stavlja tehniku u njen
drustveni kontekst. Sve vece prisustvo tehnike u svakodnevnom Zivotu, sve veéi
upliv ,tehnickih® reSenja u sve sfere covekove delatnosti, otvorili su prostor za
dublje i sveobuhvatnije promisljanje ovog fenomena. Markovi¢ je veoma rano
ukazao na nedovoljnost i neutemeljenost nekritickog i ekstremnog pristupa
tehnici — bilo u praveu njenog ,obozavanja“ bilo u praveu njenog a priori odba-
civanja kao sustog zla.

U analizi fenomena tehnike Mihailo Markovi¢ nacelno polazi od Markso-
vih stavova, dajudi jedno relativno $iroko tumacenje Marksovog odnosa prema
tehnici. Ipak, Markovi¢evo odredenje tehnike, i videnje njenog mesta i uloge u
savremenom drustvu, moglo bi se odrediti pre kao veberovsko i to u dva bitna
pogleda. To je na prvom mestu insistiranje na vrednosnoj neutralnosti tehnolo-
gije, videnje koje bi se moglo nazvati instumentalistickim. Kod Markovi¢a, kao
i kod Vebera (Max Weber)'*?, tehniku kao oblik ¢ovekove delatnosti odreduje
upravo to $to njeni ciljevi leZe van nje same. Tehnologija je uvek samo sredstvo.
Ipak, ona na odredene nac¢ine menja covekovo misljenje i delovanje, njegov od-
nos prema svetu i organizaciju drustva, pre svega u pravcu sve vece racionaliza-
cije.’® Na politickom planu, ovo, bar potencijalno, vodi sve vecoj birokratizaciji,
a na opStem planu raséaravanju’® (Entzauberung) sveta.

U svojim kasnijim delima, Markovi¢ kritikuje ustaljenu koncepciju progre-
sa, pre svega shvacenog kao kvantitativnii tehnicki progres, suprotstavljajuéi mu
jednu humanisticku viziju kvalitativnog progresa, Ciji bi ciljevi morali biti raz-
otudenje ¢oveka i njegova sve veca sloboda. Za ostvarenje ove vizije neophodno
je ponovno ,stapanje” nauke i etike, kao i uspostavljanje autenti¢no opsteljud-
skih vrednosti i interesa nasuprot interesima politickih i ekonomskih elita.

162 ,lzraz ‘tehnika’ nekog delanja oznacava, za nas, skup upotrebljenih sredstava u tom
delanju nasuprot onom znaceniju ili cilju ka kome je to delanje u krajnjem ishodu (in concreto)
orijentisano, dok‘racionalna’tehnika oznacava upotrebu sredstava koja je svesno i planski ori-
jentisana ka iskustvima i razmisljanju - u slucaju krajnje racionalnosti: ka nau¢nom misljenju.”
- Maks Veber, Privreda i drustvo, tom prvi, Prosveta, Beograd, 1976, str. 42.

163 Mihailo Markovi¢, Covek i tehnika, op. cit., str. 3-6; takode str. 18 i dalje; Max Weber, Pro-
testantska etika i duh kapitalizma, Veselin Maslesa/Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 190-191; kao i
Maks Veber, Duhovni rad kao poziv, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad, 1998,
str. 71 i dalje.

164 U prevodima Veberovih dela, kao i studijama o Veberu objavljenim na nasem jeziku, izraz
Entzauberung je prevoden na razli¢ite nacine. Termin rasc¢aravanje, Cini se, ipak ostavlja naj-
manje mogucnosti za pogresno razumevanje.
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Kona¢no, kada je re¢ o odnosu politike i tehnike, Markovi¢ jasno ukazuje
na njihovu vezu, i to na nekoliko nacina. Na prvom mestu, pojedine vrste teh-
nike ili odredeni stupanj tehnoloskog napretka mogu potpomodi ili ¢ak biti
neophodni za ostvarivanje pojedinih oblika politickog organizovanja. Sa druge
strane, savremena tehnika je u velikoj meri ideologizirana, do te mere da povre-
meno prerasta u samostalnu ideologiju zehnicizma, ¢iji je najekstremniji vid, po
Markovicu, ideja o tehnokratiji shvaéenoj kao vladavini tehnicara. Markovi¢ se
najdetaljnije pozabavio jednim relativno zapostavljenim aspektom odnosa poli-
tike i tehnike — tezom o politici 4ao tehnici, ¢ije korene nalazi kod Makijavelija,
ali koja je prisutna i kod drugih mislilaca — Hobsa, Konta, pa i Sen-Simona.
Kada se u politici zanemare svi njeni normativni aspekti, ona postaje tehnika,
smatra Markovi¢. Opasno je, medutim, kada sklizne u potpunu improvizaciju.
To bi trebalo uvek imati na umu.
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Ivana Damjanovi¢
Politics and Technics in the Works of Mihailo Markovic
Abstract

This paper aims to describe and analyze views of Mihailo Markovi¢ on
technics within its'social context, but primarily relationship between
technics and politics. Markovi¢'s works on definitions of technics, role
of modern technics in society and its’ infulence on chaning patterns
of human behaviour, organization of labour and political organiza-
tion of society are, in a way, representative for the ,zeitgeist’, but in
some aspect they are far beyond it. Pointing out deficiencies of one-
sided approaches, he provides some unique and original insights, in-
cluding a detailed analysis of those traits of modern technology that
open great possibilities for misuse, but also bear huge potential for
emancipation. Finally, one of major contributions of Mihailo Marko-
vi¢ in the field of politics and technics relations is his argumentation
that politics can be seen as technics. Drawing from Machiavelli's wor-
ks, he also provides a general analysis in which he shows why such
understanding of politics is possible.

Key words: Mihailo Markovi¢, technics, politics, science.



