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UTICAJ FILOZOFIJE JEZIKA
NA SAVREMENU POLITICKU FILOZOFIJU

Sazetak:

Sredinom pedesetih godina XX veka politicka filozofija je usled naleta
logi¢kog pozitivizma proglasena mrtvom. Argumenti za ovo su bili dovoljno
jaki, toliko da se klasi¢na politi¢ka filozofija vise nije mogla smatrati
relevantnim okvirom istrazivanja. Ovaj rad ima za cilj da analizira promene
koje su se dogodile na polju predmeta proucavanja politicke filozofije
sredinom XX veka (od ¢etrdesetih do sedamdesetih godina). Autor u ovom
polemise sa stavom da savremena politi¢ka filozofija, iako je odustala od
metafizickih okvira, i dalje zadrZala normativnu dimenziju proucavanja
stvarnosti. Klju¢ni agens kroz iz koga je proizisla savremena politicka filozofija
potekao je iz radova filozofa jezika, narocito iz kasnijih radova Ludviga
Vitgenstajna.

Kljucne reci: normativna teorija, filozofija jezika, Vitgenstajn, jezicke igre,
sustinski sporni pojmovi.

Naravno, nisu studije jezika te koje odreduju Sta se moZe smatrati za naucni pristup;
ove studije u stvari pre pruZaju koristan model na koji se neko moZe pozvati prilikom
istraZivanja ljudskog znanja.

(Noam Comski)

1. SMRT POLITICKE FILOZOFIJE

Kada je 1956. zvani¢no proglasena smrt politicke filozofije, glasine koje su ve¢ duze
vreme kruzile akademskim krugovima, definitivno i ¢injeni¢no su potvrdene. Dezurni
islednik koji je potpisao umrlicu zvao se Piter Laslet. Ove glasine, iako su postojale ne-
§to vise od pola veka, jedino su kruzile po izvesnim beckim krugovima i kod ponekog
»ostrvskog jeretika“ i americkog imigranta. Politicka filozofija se, prema ovim navodima,
odrzavala na nogama samo zahvaljujuéi neprikosnovenom autoritetu koji je imala od

Platona do XIX veka. Krunski argument, koji je ponudio sam Laslet, bio je da politicka
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filozofija nije proizvela nijedno kapitalno delo tokom XX veka. Kada je jednom ta ne-
prijatna ,istina“ izasla na videlo, ispostavilo se da je bio dovoljan samo mali zamah da
politicka filozofija padne na zemlju, bespomoc¢na i na prvi pogled mrtva. Kasnije se ispo-
stavilo da je ovo, u najbolju ruku bila samo klini¢cka smrt. Brajan Beri je krajnje ironi¢no
prokomentarisao ove navode — ako je jedino $to je politicka filozofija mogla da ponudi u
tom vremenu bilo delo Pitera Lasleta i njemu sli¢nih, onda je ona zaista bila na samrti!
Sta se zapravo dogodilo?

Cilj mog rada jeste da odgovori na ovo pitanje, odnosno da pokaze kakvu je transfor-
maciju dozivela politicka filozofija u prvim decenijama druge polovine 20. veka. Osnovna
pretpostavka od koje ¢u podi jeste da postoji jasna granica koja odvaja klasi¢nu od sa-
vremene politicke filozofije, a da je to razgranicenje nastalo posredstvom filozofije jezi-
ka. Glavna karakteristika savremene politicke filozofije jeste okretanje od dokazivanja ili
opovrgavanja politickih koncepata pomocu kategorije istinitosti, ka razumevanju znacenja
koje sami koncepti imaju u kontekstima ili procedurama koji sacinjavaju ukupnu socijal-
nu dimenziju. Ovo je teza za koju se nadam da ¢u dokazati kroz analizu promena koju su
u samoj filozofiji pokrenute pojavom logickog pozitivizma, a dovrsene filozofijom jezika
Ludviga Vitgenstajna i njegovih pristalica medu politickim filozofima. O samoj filozofiji
jezika, zbog ograniCenosti i ambicije ovog rada, ovde nece biti mnogo re¢i. Smatram da
je dovoljno da navedem da ¢u filozofiju jezika shvatati kao disciplinu koja izucava znace-
nje koje reci pridodaju nasem jeziku, odnosno koja ,treba analizom jezika da otkrije vazne
istine koje su u njemu sadrzane na prikriven nacin.“**> Da bih svoju tezu dokazao, prvo ¢u
pokusati da skiciram §ta se zapravo desilo sa klasicnom politickom filozofijom. Najve¢i ak-
cenat u ovom odeljku, ali i kao vezu sa drugim delom rada, stavi¢u na ucenje filozofa jezika
Ludviga Vitgenstajna. Zatim ¢u u drugom delu rada prikazati kako su politicki filozofi re-
agovali na ovo novo stanje i kako su transformisali svoja videnja pod uticajem filozofije je-
zika. Na kraju, skicira¢u novo stanje u savremenoj politickoj filozofiji, opisuju¢i dva klju¢na
problema — problem univerzalnih vrednosti i problem konteksta i zajednice.

1.1. Sustina nije ovde i sada

Klasi¢na politicka filozofija zasnivala se na esencijalizmu kao paradigmi saznava-
nja sveta. Sa jedne strane, nalazio se svet kakvog ga vidimo, ose¢amo, ¢ujemo. Taj svet,
sam po sebi, za nas ne znadi nista, jer on nije istinitonosan. Istina, ili esencija, lezi s onu
stranu vidljivog sveta, (iz)van prirode, u podrudju metafizickog. Sam princip se proteze
tokom celog klasi¢nog i modernog perioda istorije filozofskih ideja, pa mu nazivi vari-
raju: Platon je nazivao to podrudje svetom Ideja, hris¢anski teolozi Carstvom Bozijim,
Dekart res cogitans, Hegel Apsolutnim duhom. Medutim, ni taj svet, za nas, osim kao
referenca istinitosti, ne znaci mnogo. Referenca saznanja je sredina izmedu dve esencije
koju upotpunjava um (nous), a preciznije, aktualizuje znanje (episteme). Otkrivanje sveta

262 Miscevi¢, Nenad, Filozofija jezika, Naklada Jesenski - Turk, Zagreb, 2003, str. 10.
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Ideja je, prema tome, zadatak filozofije, dok je primena tog saznanja na pojedinacne
slucajeve zadatak politike. U ovoj podeli, filozofija je starija i uzvisenija, prvenstveno jer
barata umom; stoga je i neprakti¢na. ,Naprotiv, predmet prakti¢ne mudrosti su ljudske
stvari, ono o ¢emu moze da se odlucyje. (...) Prakti¢na mudrost primenjena na drustvo
jeste, s jedne strane, neimarska, ona koja izgraduje drzavnu zgradu, a, s druge strane...
ona koje je upravljena na pojedinacne slucajeve (probleme rukovodstva) i koja nosi opste
ime: politika.“?*® Politika izvodi i konkretizuje one principe koje je (politicka) filozofi-
ja, boravedi ,u istini“, u¢inila ,nasom® ili ,tu® istinom. Nasa istina je objektiva istina jer,
boravedi u metafizickom svetu, doznala je $ta jeste prava priroda Coveka, stvari i poretka
u svetu. Bududi da je politika u antickoj konfiguraciji definisana kao vestina upravljanja
polisom, onda ovaj celokupni proces nije nista drugo do ogranicavanje ove beskonacne
Histine“ njeno i podvrgavanje pravilima. Drugim re¢ima, Ideja se prilagodava stvarnosti
u kojoj se zaista nalazimo, ¢ime ona poprima svoj oblik ili formu. Tumaceéi kvalitativ-
ni skok izmedu diskursa sofista i platonista, Fuko konstatuje da ,najveca istina vise nije
lezala u onome §to je diskurs io, ili u onome $to je ¢inio, nego je lezala u onome sto je
govorio: do$ao je dan kada se istina pomerila... u sam iskaz, ka njegovom smislu, formi,
njegovom objektu, njegovom odnosu ka svom referentu.“**

Ako je to tako, onda esencijalnost ne lezi samo u metafizickom svetu i ne tice se samo
istinitosti, ve¢ i u objektu ili referentu, odnosno politickom Zivotu (bios politikos) buduéi
da je on taj koji oblikuje kontekst koji trazi odredenu formu istine, odnosno, referent je
taj koji ima interes da se odredena kombinacija istine oblikuje (,,...smatra se da je objekat
prakti¢ne mudrosti interes pojedinca (...) ipak, nije mogude ostvariti licne interese nezavi-
sno od interesa porodice i zajednice“*®). Forma opstosti koja se onda zahteva od (politic-
ke) filozofije da izdvoji iz duboke esencijalnosti sveta istine i pretodi je u upotrebljivu, pre
svega kontrolisanu formu, jeste forma normativnog ili etickog. Endrju Vinsent stoga kon-
statuje da je ,politicki Zivot, na taj nacin, uobicajeno viden kao klju¢ni uslov za realizaciju
’dobrog zivota’ — Zivota u kom ljudska bi¢a mogu da steknu blagostanje i da napreduju.“*
Drugim rec¢ima, vrednosti poput slobode, pravde, jednakosti, solidarnosti, dobre vladavine
i sli¢nih, su te koje odreduju akcije pojedinaca, koordinirajudi ih u skladu sa normativnim
koje direktno potice iz istinitog, ali kakve ¢e te vrednosti biti po svom obliku, odreduje se
iskljucivo u interesu objekta ili referenta (porodice, polisa, crkve, drzave, itd.). Moze se za-
kljuciti da politicka filozofija ,stoga opisuje nasu situaciju i propisuje za kakvim bi ciljevima
ili svrhama trebalo teziti u politickom Zivotu i kako bi ih mogli ispuniti.“%’

263 Aristotel, Nikomahova etika, 1zdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci — Novi Sad,
2003, str. 127.

264 Fuko M., Poredak diskursa, Karpos, Loznica, 2007, str. 12.
265 Aristotel, Ibid., 128.

266 Vincent A., The Nature of Political Theory, 2004, str. 20.
267 Ibid.
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Ovako definisana uloga politicke filozofije ne moze se smatrati niti nekorisnom (jer
propisuje pravila), niti opasnom (jer je ograniCena vrlinama), niti jalovom (jer proizvo-
di efekte kod pojedinaca). Zasto Coveku ne bi odgovarala preskripcija odredenih pravila
koja ¢e ga, na primer, s jedne strane, razlikovati od Zivotinja i ostvariti pravu humanu
prirodu, kako je argumentovao Aristotel, a sa druge, obezbediti mu preko potreban red
koji eliminise moguénost anarhije i bezvlas¢a, kako je argumentovao Hobs? Medutim,
klju¢no pitanje koje su protivnici politicke filozofije postavili, vesto je zaobisla celokupnu
normativnu konstrukeiju i udarila po samom temelju, formuli§uéi pitanje na sledeéi na-
¢in: Da /i se ovako postavijena teorija mogla zaista nazvati istinitom?

Pitanje je bilo legitimno, jer, ¢ak i da solipsizujemo stvarnost, tako da je svaka
istina nasa konstrukcija, opet ta stvarnost neizostavno nosi epitet istine, odnosno odre-
denu logicku utemeljenost. Ako je to tako, onda svaka od ovih teorija mora biti ako ne
empirijski ono barem logicki proverljiva. Problem je izasao na videlo kada se shvati-
lo da tvrdenje nekog velikog (politickog) filozofa nije povezano sa istinitoscu ili, ¢ak,
stvarno$cu, koliko sa njegovim li¢nim stavom o problemu koji je zabrinjavao drustvo.
Na ovom testu, klasi¢na politicka teorija je pala, te je stoga bila odbacena kao besmi-
slena. Ovo, potkrepljeno argumentacijom koju ¢u u narednim redovima pokusati da
skiciram u vrlo sazetom obliku, dovelo je da se neprikosnovena kula od slonovace kla-
si¢ne?® politicke filozofije srusi kao kula od karata. To, kako Isaija Berlin naziva, ,si-
stematsko rodoubistvo“ normativne politicke filozofije, koje je pocelo u XVII veku sa
procvatom empiristicke filozofije, dobilo je zamah Vitgenstajnovim Tractatusom®”, a
dovrseno je teorijskim pravcem /logickog pozitivizma, pre svega principima nacela veri-
fikacije i nacela falsifikacije (opovrgavanja).

1.2. Ovde i sada nema sustinu

Novovekovna politi¢ka misao je napravila radikalan pomak u odnosu na svoju an-
ticku rodaku. Moderno, racionalno doba, prepustilo je privatnom Zivotu pojedinca da
oblikuje ono $to sam smatra da je ,dobar Zivot“. Opste dobro je onda samo puki zbir
ovih pojedina¢nih dobra. Na polju naucnosti to se manifestovalo tako $to ,dok su se
anticki filozofi pitali kako da stvore polis u skladu sa idealnom dobra, na korist svih
gradana i po mjeri ¢ovjekovih najboljih moguénosti, moderni politikolog smatra da bi
ga takav subjektivno angazovan pristup sprijecio da stekne realan uvid u politicke feno-
mene, odnose i procese.“?”" Naj¢istiji vid ove novovekovne antropocentri¢ne paradigme
predstavlja pozitivizam.

268 Da bih napravio razliku medu pristupima u samoj klasi¢noj politi¢koj filozofiji, od sada ¢u je nazi-
vati normativnom politickom filozofijom.

269 Vitgenstajn, Ludvig, Tractatus logico - philosophicus, Veselin Maslesa, 1960; u ovom radu koris¢en:
Wittgenstein Ludwig, Tractatus Logico — Philosophicus, Routladge, London, 2002.

270 Kecmanovi¢, Nenad, Politika, drzava i mo¢, Cigoja, Beograd, 2009, str. 50.
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U svom ,krstaskom pohodu na ostatke normativne teorije, jedno od glavnih oruzja

u onome $to Plant naziva ,arsenalom pozitivizma“ predstavlja jedno od najbitnijih logickih
oruda koje nam je u nasledstvo ostavila empiristicka filozofija, tacnije njen skotski predstav-
nik, Dejvid Hjum. To je nacelo po kome ne postoji logicka povezanost izmedu ¢injeni¢nih
premisa i normativnog zakljucka. Ovo nacelo dokazivanja se jos naziva i ,Hjumove raslje“”".
Naime, prilikom saznavanja stvarnosti oko nas, jedino §to mi moZemo uociti su ¢injenice,
odnosno stvari kakve jesu, a ne kakve treba da budu. Cinjenice su istinite nezavisno od toga
da li smo ih mi tako definisali ili ne. Ako uo¢imo neke ,,zakonitosti“, one nikako nisu odnosi
medu ¢injenicama, ve¢ samo izmedu nasih ideja, kao $to su matematicke ili logicke opera-
cije. Dakle, sa jedne strane, iz ¢injenica ne mozemo izvesti neki vrednosni sud, jer ¢injenica
Jjest a ne ,treba“. Sa druge strane u naSem saznajnom aparatu, kada je u pitanju poveziva-
nje ¢injenica, ima mesta samo za matematicke i logicke operacije zakljuc¢ivanja, a vrednosti
tome ne pripadaju. Iz ovoga slede dve implikacije. Prvo, nema takve stvari kao $to je po/iticki
Zivot, odnosno objekat je ono §to jeste i on po sebi ne trazi nikakvu dopunu. Polis (ili bilo
koji drugi referentni politicki okvir) je takav kakav jeste, a ako Zelimo ne$to da saznamo o
njemu treba se okrenuti analizi njegovog uredenja. Odnosno, ,tako je velika snaga zakona i
posebnih oblika vlade a njihova zavisnost od raspolozenja i ¢udi ljudi tako mala da se o nji-
ma mogu izvesti zakljucci skoro isto toliko opsti izvesni kao i bilo koji drugi do kojih bismo
dosli uz pomo¢ matematike.“””? Ako je to tako, onda principi koje normativna politicka fi-
lozofija oblikuje nemaju svog referenta u stvarnosti, pa je taj proces Cista proizvoljnost i spe-
kulacija. Druga implikacija je da ako vrednosti nemaju svoj korelat medu ¢injenicama, a je-
dini drugi moguéi nacin spoznaje za nas su matematika i logika, vrednosti nisu ni istinite ni
lazne, jer se ne mogu dedukovati iz striktno formalnih pravila. Vrednosti su onda samo stvar
konwvencije. Ovim se Hjum obracunao sa na¢inom spoznavanja sveta oko nas i stavio tacku
na to da su okolnosti te koje odreduju da li ¢emo primenjivati ove ili one vrednosti, odnosno
»bududi da sva spoznaja potjece iz empirijskog iskustva, za iskaze o vrijednosti ne bi se moglo

reci da su u bilo kojem smislu izrazi spoznaje, nego su samo pitanje konvencije.“”?

Medutim, iako je ovim empirizam izbacio normativnu teoriju iz svog okruga,

ona je i dalje mogla da racuna na podrudje u kome je bila neprikosnovena — metafizika.
Mozda je normativna politicka filozofija izgubila svog referenta, ali i dalje je drzala ¢vr-
sto svoj predmet — vrednosti su se i dalje mogle dedukovati iz metafizickog sklopa ideja.
Razracunavanje se normativnom politickom filozofijom, znacilo je prethodno razracu-

navanje sa metafizikom. Taj posao je obavio Vitgenstajn.

U svom ranom spisu, Tractatus Logico - Philosophicus, austrijski filozof Ludvig
Vitgenstajn je odbacio stav da se o svetu moze saznati bilo $ta $to nije ¢injeni¢no. I ne
samo to, ve¢ je negirao da postoji bilo kakav nacin da mi konstruiSemo neko novo znanje

271 Videti: Plant, Rejmond, Suvremena politicka misao, Naklada Jesenski — Turk, Zagreb, 2002, str. 14-15.
272 Hjum, Dejvid, Politicki eseji, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 79.

273 Bukler, Stiven, ,Normativna teorija“, U: Marsh D., Stoker G., Teorije i metode politicke znanosti, FPZ,
Zagreb, 2005, str. 167.
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u odnosu na ¢injeni¢no, pristupajuci nekakvom ,neempirijskom neopipljivom svijetu
ideja“?’. Krajnje uprosteno, mozemo reci da je za Vitgenstajna svet sastavljen od uku-
pnosti ¢injenica, te se samo na njih moze deliti. Cinjenice uvek postoje u okviru nekog
stanja stvari*”>, odnosno: ,Kao $§to ne mozemo zamisliti prostorni objekat van prostora
ili vremenski objekat van vremena, tako nema objekta koji se moze zamisliti kao isklju-
¢en od mogucénosti kombinacije sa drugima. Ako mogu da zamislim objekte kombino-
vane u stanju stvari, ne mogu ih zamisliti isklju¢ene od mogucnosti takvih kombinacija.“*”®
Drugim re¢ima, jedino $to mozemo saznati jesu ¢injenice o objektima, a izmedu obje-
kata mozemo praviti beskona¢ne kombinacije. Zakljuc¢ak koji se ovde namece jeste da je
za nas potpuno irelevantno da li su te kombinacije stvarne ili ne, dokle god u njihovoj
osnovi stoje neke ¢injenice. Stoga, uzmimo na ovom mestu da metafizika postoji; u tom
slu¢aju prethodni zakljucak je klopka u koju je upala. Kako?

Kombinacije objekata jesu dozvoljene jer mi ,slikamo svet, odnosno ,2.12. Slika
je model realnosti.“””” Medutim, slika je samo direktno nastavljanje na svet — ona ne
odrazava nikakvo novo znanje, ve¢ samo kombinaciju postojeceg znanja koje smo dobili
na osnovu opazanja ¢injenica. Shodno tome, slika pretvara ¢injenice u svoje elemente, a
mogucnost kombinovanja elemenata omogucuje odredeno struktuiranje slike, pa ana-
logno tome i saznavanja stvarnosti. Na taj na¢in, mi smo u mogucnosti da proucavamo
stvarnost oko nas. Medutim, iako su kombinacije objekata potencijalno beskonacne, one
su ipak samo mogucnost — ,2.0141. Mogu¢nost njegovog (objekt — B.V) poostvarenja u
stanju stvari jednaka je formi objekta.“””® Ova ,forma“ je u stvari jezi#*”. Drugim reci-
ma, ¢injenica je da metafizika postoji jer ako imamo ime za nju onda imamo i njeno po-
stojanje. Ako metafizika postoji kao ¢injenica, onda se mora odnositi na neke objekte

— nazovimo ih u ovom sluc¢aju Idejama. Ipak, ono $to Ideje nemaju jeste forma, odnosno
logicka konstrukcija, jer oni svoju formu zadobijaju a posteriori, odnosno u kombinaciji
sa potrebama sveta (ukupnost ¢injenica) oko nas. Medutim, svet je takav kakav jeste, pa
stvari u njemu nemaju ,potrebe“ ili ,vrednosti“ koje njihova ,esencija“ zahteva da ostvare,

274 Plant, Rejmond, Ibid., str. 7

275 lako to nije sasvim precizno, za potrebe ovog rada mozemo redi da je stanje stvari ono u kome ¢&i-
njenice postoje, odnosno kontekst.

276 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico - Philosophicus, Routladge, London, 2002, str. 6, 2.0121.
277 lbid,, str. 9.
278 lbid., 7.

279 Moze se primetiti da u dosadasnjem delu teksta nepominjem jezik kao pojam (i sredstvo), iako
je Vitgenstajnovo delo najpoznatije po uvodenju problema jezika u filozofsku raspravu. To sam na-
merno ucinio (koliko vesto, ¢italac ¢e proceniti) jer ¢u u slede¢em delu rada mnogo detaljnije pricati o
Vitgenstajnovom ucenju o jeziku. Smatram da je korisnije, a i manje komplikovano, ako celokupno objas-
njenje uloge jezika u Vitgenstajnovoj filozofiji postavim na jedno mesto. Za sada, smatram da je dovoljno
napomenuti da je za Vitgenstajna forma slike (ne objekta) u stvari jezik. Otuda i cuvena recenica:,Granice
moga sveta su granice moga jezika.”
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odnosno nema niceg iznad ili izvan njega. Ako bi takve potrebe i postojale one se moraju
nalaziti van sveta, odnosno u domenu metafizickog.® To prakti¢no zna¢i da vrednost
nastaje prema potrebi same vrednosti, odnosno vrednost poostvaruje samu sebe, a takav
proces je, ako ne besmislen®®!, onda u najmanju ruku logicka greska.

Rejmod Plant, raspravljajuéi o moguénostima verifikovanja vrednosti, daje dobru
opservaciju da bi neko na ovom mestu mogao prigovoriti da ,nasi stavovi i preferencije su
nekako povezani s nasim uvjerenjima o svijetu i stoga se mogu empirijski verificirati.“*
Kako Vitgenstajn priznaje psihologiju kao nauku*?, ovo bi mogla biti rupa kroz koju bi
se filozofija, pa sa njom i normativna politicka filozofija mogla ,izvuéi“. Medutim, sve i
da je tako, ovo ne nadoknaduje nedostatak (jezicke) forme u nasim Idejama. Buduéi da
nemaju formu, odnosno da se ne mogu izgovoriti, moguénost za njihovo ostvarivanje
jednaka je nuli. Nezavisno od toga §to stavovi uistinu imaju svoju formu koja je ostvariva,
nije potrebno veliko matematicko znanje da bi se doslo do zakljucka zasto je ostvarenje
kombinacije, npr., stava i Ideje nemoguce, te stoga besmisleno.

Ako je ostvarenje metafizickih Ideja obesmisljeno, onda je i sama metafizika be-
smislena. Za normativnu politicku filozofiju to prakti¢no znadi je moguénost ostvarenja
njenog predmeta ravna nuli, odnosno nemoguce je dedukovati ikakve ,ciljeve i svrhe® iz
necega §to se samo po sebi ne moze ostvariti ni u kakvoj formi. Normativna politicka
filozofija (kao i etika — estetika), kao i sama filozofija, prema Vitgenstajnu, gurnuta je
u domene misticnog.

Jedino $to nam onda preostaje prilikom saznavanja sveta jeste Cisto i objektivno
naucno saznanje. Mi ne mozemo saznati da li predsednik drzave pravedan ili ne, ali mo-
Zemo saznati §ta je to potrebno da neko uradi da bi bio izabran na mesto predsednika.
Jedino $to nam je onda potrebno da bismo nase saznanje ucinili pouzdanim i istinitim
jeste metodoloski postupak kojim se dolazi do takvog saznanja. Logicki pozitivizam nudi
dva takva oruda: verifikaciju i falsifikaciju.

1.3. Pozitivisticka destrukcija

Jedna od ,dogmi“ logickog pozitivizma jeste i ta da nase iskaze o znanju o svetu
mozemo razvrstati u dve vrste sudova — analiticke i sinteticke. Analiticki sudovi su apriori
sudovi ili samoevidentni sudovi, koji barataju nuznim istinama i nije potrebno dokazi-
vati ih (navedimo poznati primer: Svaka udovica je bila udata). Ovi sudovi su predmet
matematike i logike. Vitgenstajn je ove sudove jo§ nazivao i ,tautologijama®, odnosno

280 Videti: Ibid.,, str. 86, 6.4 — 6.421.

281 Cak se ni teolozi ne bi usudili da iznesu takvu tvrdnju. Budué¢i da je Bog jedini koji moze da ostva-
ri samog sebe, ispostavilo bi se da su vrednosti poput slobode, nacije, pravde i slicno, jednake Bogu, te
mogu da se gradiraju u odnosu na njega i sli¢no.

282 Plant, Ibid., str. 13.
283 Videti: Wittgenstain, Ibid., str. 87, 6.423.
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sudovima koji u bilo kojoj kombinaciji daju nuZno istinito znacenje (,analiticki sudovi®).
Upravo ,znacenje®, tj. konwvencija je klju¢na za razumevanje istinitosti ovih sudova — u na-
$em primeru postoji precutna premisa da je udovica Zena koja je izgubila muza, te je sto-
ga morala biti udata.”®* Ovo znanje nije novo, ve¢ je samo ponovo potvrdeno i pojmovno
rasclanjeno, pa je znanje ,drugog reda®, ili znanje liseno smisla. Za logicke pozitiviste ovo
je predmet filozofije, te se zbog toga filozofija posle pozitivisticke destrukcije zove cesto
zove i analiticka filozofija. Zbog ovoga yanaliticka politicka filozofija moze da funkcioni-
$e samo kao ’sobarica’ drugog reda, razjasnjavajuéi govor i logiku, i delujuéi kao filozofski
Cuvar kapije za pravu drustvenu nauku.“?** Ako je to slu¢aj sa analitickim sudovima, onda
se pravo znanje o svetu stice putem sintetickih sudova. Sinteticki sudovi su slozeni iskazi
koji kombinuju vise prostih iskaza, gde takva kombinacija moze biti istinita ili neistini-
ta, ali nikada nuzna. Dakle, sinteticki sudovi sluze za empirijsko objasnjavanje sveta, jer
dovode u vezu vise iskaza koji nuzno ne stoje u vezi (setimo se Vitgenstajnovih ,stanja
stvari®). Tako sud ,,Sve udovice glasaju za socijaliste“ moze biti istinit ili ne, ali svakako
nije nuzna analiticka istina. Jedino $to je potrebno uraditi jeste proveriti da li veza ovih
objekata daje istinitu situaciju, ¢ime se potvrduje kao ¢injenica. ,U rukama pozitivista
ta se teorija pretvorila u shvacanje po kojem znacenje imaju samo oni sloZeni slu¢ajevi
upotrebe jezika za koje se moze pokazati da su sastavljeni od elementarnih iskaza koji
opisuju osnovna iskustva materijalnih predmeta.... Nacelo o kojem se tu radilo postalo
je poznato kao nacelo verifikacije, $to znaci da neki iskaz ima znacenje ako i samo ako se
moze empirijski verificirati.“”*¢ Smatralo se da je nacelo verifikacije dovoljni i kona¢ni
instrument saznavanja sveta oko nas.

Razmotrimo sada malo blize na$§ primer ,Sve udovice glasaju za socijaliste.
Dokazivanje ovog suda pratilo bi odreden sablon — prvo na scenu stupa analiticka (poli-
ticka) filozofija koja ima za zadatak da razjasni mogucu pojmovnu zbrku oko toga $ta je
yudovica“ i, mozda jo$ bitnije, $ta je ,glasanje® i $ta su ,socijalisti; drugi deo je potvrdi-
vanje veze izmedu ova dva pojma. Ta veza moze da se uspostavi ako i samo ako postoje
neke neosporne empirijske ¢injenice koje stvaraju tu vezu, dok je pravljenje veze na osno-
vu konvencija zabranjeno. Tako, ne sme se tvrditi da su udovice po definiciji socijalisti,
vec se taj odnos potvrduje, npr. putem anketa, ili na samim izborima, odnosno relevan-
tnim primerima i dokazima.

Medutim, postoje neke poteskoée na koje nacelo verifikacije nailazi. Tako ako ka-
zemo ,Udovica Mara glasa za socijaliste“ to se moze lako utvrditi na osnovu empirijskih
dokaza jer se radi o samo jednom, odnosno singularnom slucaju. Ipak, ,sve udovice...“ nije
singularna, ve¢ generalna propozicija. To zahteva da se fofalitet iskustva birackog tela svih
udovica koje je postojalo, recimo, od stvaranja socijalisticke partije do danas sabere u ovoj
jednoj, generalnoj propoziciji. Problem je u tome §to je ta propozicija nase znanje, odnosno

284 Videti: Miscevi¢, Nenad, lbid., str. 70-75.
285 Vincent, Ibid,, str. 85.
286 Plant, Ibid., str. 11.
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nalazi se u nasem ili sadasnjem vremenu. Ako se setimo Vitgenstajnove kritike metafizickih
nacela, odnosno da je svet ono $to jeste i da nema niceg izvan ili iznad njega, dolazimo u
vrlo nezgodnu situaciju da sem znanja o sadasnjim ¢injenicama, ne mozemo imati nikakvo
drugo znanje o proslim, buduéim, ili bilo kojim drugim koje su izvan sadasnjosti. Kako
konstatuje Isaija Berlin, ako Zelimo da prou¢imo nesto $to je bilo ,,da bismo uradili to sada
u neku ruku je nemogude.... Sledi da ili su sve propozicije sem onih o neposrednoj sadas-
njosti besmislene: ili da znacenje ne moze zavisiti od konacne verifikacije.“%*”

Druga nezgodna situacija je ona na koju je podrugljivo ukazao Hans Morgentau,
a koja se tice utvrdivanja zakonitosti medu drustvenim pojavama, ili ,predvidanja bu-
duénosti®. Naime, cilj verifikacije pored utvrdivanja veza izmedu pojava, jeste i da pruzi
neko znanje o buduénosti tih odnosa. Tako, socijalisti bi bili vrlo sre¢ni kada bi znali da
mogu uvek da racunaju na glasove udovica. Medutim, ta izvesnost nikada nije konacna,
pa se uvek mora iznova potvrdivati (npr. na izborima). Samim tim, to nije nista vie od
puke pretpostavke, a nikako nije drustvena zakonitost. Morgentau to ilustruje primerom
da ,mnogi teoreticari izrazavaju ideju istorijske determinisanosti, koja kumuje politickoj
prognozi, ali su u stvari samo prorocanstva posle dogadaja. Oni dokazuju da je Francuska
morala da propadne 1940. zbog odredenih ishoda u njenoj drustvenoj i politickoj struktu-
ri koji su svima bili oc¢igledni. Ipak, niko nije mogao da predvidi pre tog dogadaja da ce se
ti ishodi i materijalizovati umesto drugih koji su bili podjednako u Zizi javnosti. Krunski
dokaz da ono $to se desilo je moralo da se desi je argument post hoc propter hoc pa ni
nema nau¢nu vrednost.“”®® Stoga su teze ,politickih nau¢nika“ Cesto samoispunjavajuca
proro¢anstva. Drugim recima, logicki pozitivizam upada u sopstvenu kritiku: prilikom sa-
znavanja pojmova, zakljucci i veze nisu nikako ,novi‘ ve¢ samo analiza starih, ili sinteticko
je u stvari sloZeno analiticko, a to je podrudje analiticke (politicke) filozofije.

Naravno, ovo nije moglo sluziti kao krunski dokaz za obaranje logickog pozitiviz-
ma i povratka filozofiji. Razlog tome jeste $to su pozitivisti posle ovog malog poraza mo-
difikovali nacelo verifikacije u nacelo falsifikacije. Ovaj koncept ponudio je Karl Poper.
Ukratko, generalne propozicije ne mogu biti verifikovane jednom za svagda, ali mogu to
biti u nacelu.. Poznati primer koji navode Berlin i Plant, svako u svojoj analizi fenomena,
jeste otkrice da se sa druge strane Meseca nalaze planine, u trenutku kada covek nije bio
ni blizu pomisli da ode na Mesec, a uz pomo¢ nekih relevantnih opservacija ¢injenica koje
su, u nacelu, dovoljne. Na taj nacin se resava problem neposrednog znanja (problem od-
nosa sadasnjosti i proglosti), ali ne i problem validnosti, odnosno ,zakonitosti iskaza“. Taj
problem koji poseduju generalne propoziicije pokusao je da resi Poper. Ukratko, Poper
smatra da umesto da pokusavamo da verifikujemo tezu (da proverimo da li ée stvarno sve
udovice glasati za socijaliste), trebamo je podvrgnuti nacelu falsifikacije. Ako iskaz ,sve
udovice...“ zaista moze da opstane, odnosno ako se ne nade nijedna udovica koja glasa,

287 Berlin, Isaiah, Concepts and Categories, Princeton University Press, 1988, str. 16.

288 Morgenthau, Hans, ,Can Politics Be Scientific?”, U: Michael Curtis (ed.), The Nature of Politics, Avon
Books, New York, 1971, str. 49.
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na primer, za demokrate ili je apstinent, onda nasa teza opstaje. Samim tim i iskaz mora
da dobije drugaciju formu, odnosno ako A onda B, ili ako ne A onda ne B. Poper smatra da
time nismo dokazali da li je teza ve¢no istinita ili ne; ali to nije ni predmet nauke. Predmet
nauke je utvrdivanje veza izmedu pojava — dokle god postoji neosporena veza izmedu na-
sih udovica i birackog tela socijalista, teza ,,opstaje“ i moze se koristiti kao nacelo. Kada se
obori, vise nije deo pravog znanja.”®” Logican zakljucak je onda da se ,teorije mogu sma-
trati znanstvenima’ samo ako stvaraju empirijska predvidanja koja se mogu opovrgavati.
Teorije koje ne stvaraju takva predvidanja puke su sofisticirane tautologije koje nista ne
objasnjavaju — neovisno o tome koliko mogu izgledati elegantno i razradeno.“**

Nakon ovakve argumentacije, Piteru Lasletu nije nista drugo ostalo do samo da
potpise umrlicu koju su mu dali. Oni koji su Zeleli da se bave politikom, posao su trazi-
li ili u praksi, ili u psihologiji (3to je dovelo do bihevioristickih teorija), ili u ekonomiji
(8to je dovelo do teorija racionalnog izbora). Svi ostali su bili bez posla i bez nasledstva.
Medutim, postojali su neki koji su verovali da politicka filozofija ipak nije mrtva i da se
bas u okvirima ove nove nau¢ne paradigme krije prostor za povratak onoga $to Vinsent
slikovito naziva ,velikom teorijom®. Upravo je kroz dela ovih ,nostalgicara“ dosla inspi-
racija i ohrabrenje da se ponovo po¢ne raditi na normativnom projektu.

2. TAJNI ZIVOT POLITICKE FILOZOFLJE

Postoji generalni konsensus da je u periodu od ¢etrdesetih do pocetka sedamdese-
tih godina XX veka normativna politicka filozofija zaista bila u drastiénom padu. Isaija
Berlin smatra da u ovom periodu kada su svet podelile upravo dominantne teme poli-
ticke filozofije, ona je paradoksalno primorana da vodi ,tajni Zivot“. Postoje naravno i
oni autori koji smatraju da se ovaj pad nikada nije ni desio, pa ako i postoji takav pred-
met izu¢avanja kakva je savremena politicka filozofija, ona je ,savremena“ samo zato
$to se nalazi u naSem vremenu. Jedan od tih normativno zagrizenih autora je i Endrju
Vinsent: ,Bilo bi istinito primetiti da mnoge znacajne licnosti s pocetka i sredine dva-
desetog veka, poput Lea Strausa, Bertanda de Zuvnela, Hane Arent, (...) i mnogih
drugih, oc¢ito su sebe videle kao deo tekuce velike normativne tradicije. U ovom slucaju,
to nije bila slomljena tradicija (kao $to su to pretpostavili mnogi anglofonski analiti¢-
ki filozofi), ve¢ je pre bila napredna i snazna.“”* Medutim, pozitivisticka destrukcija
jeste uzela svoj danak, pa se stoga ne moze tvrditi da se tradicija nastavila u potpuno
istom obliku. Neke sugestije jesu uvazene i one su bile dovoljne da se normativna po-
liticka filozofija transformise u ono sto se zove savremena politicka filozofija. Proces
koji je doveo do takve transformacije odvijao se u periodu ,smrti“ politicke filozofije,

289 O ovome dodatno videti: Stanovci¢, Vojislav, Politicka teorija I, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str.
365-366.

290 Sanders, David,,Biheviorizam”, U: Marsh D., Stoker G., Ibid., str. 47.
291 Vincent, Ibid,, str. 24.
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posredstvom filozofije jezika. Paradoksalno (ili ne), najve¢i zagovornik besmislenosti
metafizike, Vitgenstajn, svojim kasnijim radovima o problemu jezika i govora dao je
politickoj filozofiji prvu pomo¢ vestackog disanja.

2.1. Ja sam moj svet

Tako se ne smatra osnivacem filozofije jezika, Vitgenstajn je svakako jedan od naj-
uticajnijih autora na ovom polju, ali i kanal koji spaja ovu disciplinu sa ostalima (pa i
politickom filozofijom). Raspravljaju¢i o moguénostima nadeg saznanja u 7ractatusu,
Vitgenstajn je na velika vrata uveo problem jezika, kao grani¢nika onoga $to se moze
saznati i $to se ne moze saznati. Prvobitno, ova argumentacija je sluzila dopuni one
vezane za dokazivanje o apsurdnosti metafizike.

Cuveni stav 5.6, ,Granice moga jezika su granice moga sveta‘>?, predstavljao je
krunski argument da za subjekta koji saznaje, sem onoga $to mu je ¢injeni¢no dostu-
pno, a to je ovaj svet, nema drugog sveta van tog. To ne znaci da taj svet bukvalno
ne postoji (nije stvar u tome da Vitgenstajn pokusava, na primer, da negira Boga),
veé samo da mi nemamo moguénosti da taj svet saznamo. Ako je nas svet samo onaj
u kome se nalazimo, onda nasa misao ne moze i¢i dalje od toga. Da bi nasa misao
mogla da se odvoji od ovog sveta, potrebno je da ima sposobnost da zamisli nesto
§to nema formu nekog objekta u svetu - a to je nemoguce jer mi mislimo u slikama!
Konstitutivni problem lezi u nasem jeziku, odnosno: ,Ne mozemo misliti ono $to ne
mozemo zamisliti; zato ono §to ne mozemo misliti ne mozemo ni red.“** Logi¢na
implikacija koju Vitgenstajn izvodi iz ovoga jeste da i sam jezik spada u ovu katego-
riju. Jezik moze reci sve o svetu u kome govori, osim nesto o sebi. Argument je skoro
samoocigledan — jezik ne moze zamisliti samog sebe. O jeziku se mogu reci, na primer,
gramaticka pravila kojim se koristi, znacenje koje daje re¢ima, ali sustinski o samom
jeziku kao izolovanoj pojavi se ne moze reéi nista, ili, jezik nije moguce naslikati.
Drugim re¢ima, o formi jezika se moze samo intuitivno nagadati. Vitgenstajn ovaj
problem ilustruje sa dva primera.

Zamislimo da neki subjekt X napise knjigu koja bi se zvala ,,Svet kakvog ga ja nala-
zim“. U toj knjizi, X bi pisao o svetu iz svoje perspektive, moguénostima da ga oblikuje
po svojim Zeljama, pravio bi klasifikacije pojava prema njemu logi¢nom sistemu, kao da
upotrebljava neke ,posebne naocare za posmatranje realnosti. Jedino §to X ne bi mo-
gao da opise jeste samog sebe. Dakle knjiga naseg X ,pre bi pokazivala da u znacajnom
smislu nema subjekta; jer ono samo 7e 4 moglo biti spomenuto u knjizi.“***

292 Wittgenstein, Ibid., str. 68.
293 Ibid, 5.61.

294  Videti: Wittgenstein, Ibid., str. 69, 5.631. Treba uvek, naravno, voditi ra¢una o tome da je predmet
Tractatusa (izmedu ostalog) i da ukaze na razliku izmedu za nas smislenog i besmislenog. Zbog toga, ne
negira Vitgenstajn postojanje subjekta, ve¢ samo negira postojanje subjektove samorefleksije.
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Drugi primer produbljuje znacaj prvog primera i tice se pronalazenje metafizickog
subjekta u svetu. Vitgenstajn smatra da onaj ko postavi ovo pitanje moze upotrebiti pri-
mer oka i vizuelnog opsega. Metafizika je onda pogled na svet, ili ,oko® sveta, pa time i
deo sveta. Problem je $to ,ipak vi zaista ne vidite oko. I nista u vizuelnom opsegu vam ne
dozvoljava da zakljudite da je videno okom... Nema a priori poretka stvari.“**

Ako se jezik, kao jedini nama dostupni instrument za saznavanje sveta, nalazi na
samoj granici tog istog sveta i, ako se o njemu ne moze nista re¢i, onda nema ni govora
o tome da se moze bilo $ta reéi o pojavama izvan tog istog sveta. Ovo ima izuzetno bit-
ne implikacije na normativnu politicku filozofiju. Kada postavimo pitanje koje je mozda
najvise zabrinjavalo politicke filozofe, ,Sta je dobar Zivot?“ i ako probamo odgovor da
nademo u nekom od primarnih politickih koncepata — pravdi, jednakosti, solidarnosti, sre-
¢i, modi i tako dalje, zapadamo u paradoksalnu situaciju. Ako je granica, pa i temelj naseg
sveta neki od ovih koncepata i, ako je nas svet ureden prema istoj, mi mozemo sve re¢i o
takvom svetu osim o toj samom konceptu! Kao opsti koncept, on se ne moze identifiko-
vati ni sa jednom pojedina¢nom koncepcijom, te mi nemamo saznajnih moguénosti da
odgovorimo na pitanja takvog znacaja kakvo je, npr., ,Sta je pravda® Nas koncept moze
pridodati znacenje svemu, osim samom sebi. To je besmisleno jer pokusavamo da obja-
snimo svet na osnovu necega $to ne poznajemo. Zato, normativna politicka filozofija je
projekat od koga valja odustati.

Dakle, jedino $to se o jeziku moze reéi jeste analiza znacenja koja on pridodaje stva-
rima (semantika), pravila koja pri tome koristi (gramatika) i prakti¢na upotreba jezika u
saznavanju sveta (pragmatika).?”® Ovo je zadatak koji Vitgenstajn dodeljuje filozofiji, od-
nosno pojmovno, logicko i prakti¢no tumacenje i razjasnjavanje pojmova koji ,oslikavaju®
objekte u stvarnosti. Ujedno, to je i krajnji cilj jezika — da oznaci stvari. Naime, jezik ima
takvu sposobnost da ,rastavlja“, odnosno analizira stanja stvari i objekte, sve dok ne dode
do konstitutivnog elementa svake stvari — imena. Ime je najmanji i najosnovniji element
do koga se moze do¢i (ili atomski iskaz, termin koji je skovao Bertrand Rasel). Ovaj pro-
ces je i dalje ,znanje drugog reda“ - analiticka filozofija koja ne daje nikakve nove ¢inje-
nice ve¢ samo operise medu onim poznatim. Filozofija na taj nac¢in dozivljava svoj jezicki
obrt, po kome, nije zabranjeno tumaciti bilo koju vrednost (koja je spadala u domen eti¢-
koga) dokle god ona moze da se poveze sa neposrednom stvarnoscu (objektima i ¢injeni-
cama). Drugim re¢ima, ako vrednost ne mozemo da zamislimo, ne mozemo o njoj nista
ni reéi, a ,,Ono o Cemu se ne moze govoriti o tome se mora ¢utati.“*”’

Ovo ¢utanje umnogome je ogranicilo delokrug filozofije jezika, jer je ona po ovoj
komandi morala da ¢uti o skoro svemu. Medutim, tu ti$inu je prekinuo sam Vitgenstajn
objavljujuéi svoje delo Filozofska istrazivanja®®®. Vitgenstajn se ovde daleko sofisticira-

295 Videti: Ibid., 5.633-5.634.
296 Videti: Miscevic, Ibid., str. 11.
297 Wittgenstein, Ibid., str. 89, 7

298 Wittgenstein, Ludwig, Filozofska istrazivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998; u ovom radu:



Bojan Vrani¢ | UTICAJ FILOZOFIJE JEZIKA NA SAVREMENU POLITICKU FILOZOFIJU 155

nije bavi problemom jezika nego u Tractatusu. Ipak, ambicije ovog rada nisu da objasni
celokupno delo Ludviga Vitgenstajna, pa ¢u se stoga ograniiti samo na jedan aspekt
njegovog dela — jezicke igre.

Da se o samom jeziku ne moze nista reci, te analogno tome, da se o svemu $to je
izvan ili iznad stvari ne moze raspravljati, ostao je Vitgenstajnov postulat. Da li to znaci
da je svet prosta tvorevina u kome se, sem logicko-matematickih problema, nista slozeno
ne moze uociti? Ako se objekti ne mogu zamisljati odvojeno, kako ih onda povezujemo u
smislenu celinu koja odgovara svetu onakvom kakav jest? Da li je jezik liden svake funk-
cije? Da li je jezik sredstvo za oslikavanje stvarnosti koju mi ,prosto“ prepoznajemo (,te-
orija slika®), ili jezik pridodaje znacenje stvarima koje zavisi samo od sposobnosti samog
jezika? Oni koji odgovaraju potvrdno na prvi deo pitanja nazivaju se realistima, a oni koji
odgovaraju potvrdno na drugi deo pitanja, idealistima®”.

Za Vitgenstajna, moglo bi se re¢i da je prosao obe faze. U skladu sa svojim anti-
esencijalizmom, propozicijom da su ¢injenice onakve kakve jesu, sledi da onda ni je-
zik ne moze da se nalazi u njima, ve¢ ih samo dodiruje. Medutim, budu¢i da stvari ne
mogu postojati kako odvojeno od sveta tako odvojeno i od drugih stvari, a §to znaci
da ne mogu postojati ni odvojeno od subjekta koji jest deo sveta, onda jezik mora, po-
red imenovanja, stvarati i znacenje na osnovu koga ¢emo povezivati stvari ili objekte sa
re¢ima koje vezujemo za njih. Znacenje je onda to koje lezi u jeziku i, nema znacenja
van jezika. Znacenje je i glavni veznik izmedu jezika i sveta. Dok je u Tractatusu jezik
imao neposredan odnos sa stvarima, dotle sada Vitgenstajn u Filozofskim istrazivanji-
ma zagovara da izmedu jezika i stvari posreduje znacenje. Objekti nisu vezani nikakvim
vis§im idejama i konceptima, ve¢ samo onim $to moze biti o njima receno. Stoga, pre-
ma Vitgenstajnu, nema takve stvari kao $to je ,privatni jezik“, odnosno jezik koji se ne
odnosi na svet. Stoga, nije moguce reci ,blablabla“i pretpostaviti da ¢e drugi znati da
se pod time misli da ,gori vatra“. Funkcija jezika je da stvarima da znacenje koje one,
po sebi nemaju, a ljudima je potrebno da im dodele da bi mogli da ih razumeju. Iz
ovoga sledi da razumeti znadi slediti neko pravilo koje je drugom subjektu razumljivo.
Ovim zakljuckom zapocinju Filozofska istrazivanja, odnosno: ,Svaka re¢ ima znacenje.
Ovo znacenje je u korelaciji sa re¢i. Ono je objekt za koji re¢ vazi.“*® To znac¢i da jezik
(pa i njegovo izulavanje) nije znanje ,drugog reda“, ve¢ jezik jeste znanje o stvarima,
ili ono $to mi saznajemo nisu objekti ve¢ njihova znacenja. Ako jezik ima ovu vezivnu
funkciju, smatra Vinsent, onda, izmedu ostalog, ima i socijalnu dimenziju. Socijalna
dimenzija jezika otvara pitanje o tome da li se to pridavanje znacenja odvija prema ne-
kakvim pravilima ili nezavisno od toga? Prema Vitgenstajnu ta pravila postoje i ona se
najbolje oslikavaju u jezickim igrama.

Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1999.

299 Nenad Miscevi¢, u cilju razjasnjavanja moguce pojmovne zbrke, predlaze da se idealisti nazovu
antirealistima. Videti: Miscevi¢, lbid., str 25 i 45.

300 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, Ibid., str. 2, 1.
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Najjednostavnije opisano, jezicke igre su procesi (ne slike!) koji ljudi koriste u komu-
nikaciji da bi ostvarili odredene veze izmedu reci, odnosno objekata u svetu. Jezicke igre su
manje ili viSe jednostavne konstrukcije koje objedinjuju odredenu grupu reci, odnosno obje-
kata, uspostavljajuéi vezu (1) izmedu objekata i (2) izmedu objekta i subjekta. Shodno tome,
jezicke igre ¢ine da naSe poimanje sveta ima znacenje i da drustvene veze koje nastaju pri tome
imaju znacenje. Drugim recima, jezicke igre su forme Zivota. Vitgenstajn predlaze da jezicke
igre objasnimo na jednostavnim primerima da bi smo shvatili njihovu svrhu.

Pretpostavimo da nekom detetu objasnjavamo da je jabuka crvene boje. Dete ¢e
vrlo brzo nauditi da je ,crveno® pravilo, odnosno konvencija po kojoj se identifikuje jabu-
ka. Ali ako sledeéi put kazemo detetu da nam donese jabuku, a pri tom na stolu postoje
jabuke Zute boje, i nar (crvene boje), da li ée ono znati §ta je od ta dva jabuka? Vitgenstajn
bi smatrao da nece (tj., dete ¢e doneti nar), odnosno da ne postoje opsta ili trajna i fik-
sirana pravila jezickih igara, ili ,univerzalna gramatika“, ve¢ postoje samo tzv. porodicne
slicnosti*®* Jednostavnije re¢eno, u nasem slucaju, ,crveno® nije univerzalno pravilo (oso-
bina) koja karakteri$e jabuku. Stoga, zaklju¢uje Vitgenstajn, prilikom izgovaranja reci
»jabuka“ subjekt (dete) mora znati sve osobine objekta o kome je re¢, ali i neke pretpo-
stavke situacija u kojem objekt ima upotrebnu vrednost.

To nas dovodi i do druge osobine jezickih igara — moguéi konteksti u kojima objek-
ti dobijaju znacenje pretpostavljaju postojanje nekakvih u/oga subjekata koji ucestvuju u
stvaranju konteksta. DZerald Gaus primecuje da je jezik ,deo Zivljenja; da bi razumeli reci
jezika, moramo razumeti nadine Zivota kojih je taj jezik deo.**? Kada roditelj kaze detetu
da donese jabuku, ne samo da dete prethodno mora da zna $ta je jabuka, veé i znacenje
glagola ,,doneti“, prepoznavanje intonacije recenice (na primer, da li je naredenje ili molba)
ali i socijalni odnos roditelj-dete. Dakle, postoji jedan odredeni set pravila, koje vaze u odre-
denoj situaciji koju subjekt prepoznaje. Poznavanje ovoga ne znaci da ¢e se dete ponasati
jednako poslusno (ili neposlusno), ako mu u nekoj drugoj situaciji (kontekstu), na primer,
drug iz ulice zatrazi da uradi identi¢nu stvar. Dok je dete u situaciji sa roditeljem bezpogo-
vorno prihvatilo naredbu, dotle je odbilo istu naredbu u situaciji sa drugom. Zato izmedu
igara postoje samo porodicne slicnosti, a ne direktne, uzro¢no-posledi¢ne, veze.

Bez obzira na to §to medu igrama ne postoje direktne veze, to ne znaci da smo za-
glavljeni samo u jednoj formi Zivota. Drugim recima: ,Svaka primjena pravila postavlja
subjekta pred novu ’odluku’, a ¢injenica da subjektov izbor izgleda jednoliko je slucajni
rezultat nase konstitucije.“**® Ako prilikom primene pravila na igru mora postojati odlu-
¢ivanje, onda mora postojati (a) intencija da se pravila primene, (b) refleksivno procenji-
vanje o njihovoj opravdanosti. Jezik je stoga ,u intimnoj vezi sa delovanjem.“*** Ovo je
otvorilo vrata za povratak normativne politicke filozofije.

301 Videti: Ibid., str. 32, 67.

302 Gaus, Gerald F,, Political Concepts and Political Theories, Westview Press, Boulder, 2000, str. 16.
303 Miscevi¢, Ibid., str. 40

304 Vincent, Ibid., 98.
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Postoje tri bar implikacije jezickih igara koje su od izuzetne bitnosti za dalji razvoj
politicke filozofije. Prvo, Vitgenstajnova konstrukeija jezickih igara podstakla je da se
filozofija okrene ka problemima jezika, sto je definitivno dalo jeziku status socijalne ka-
tegorije. Drugo, iako nema ,univerzalne gramatike“, odnosno moguénost stvaranja uni-
verzalnih pravila je onemogucéeno preprekama ,,porodi¢nih sli¢nosti®, ipak postoje pravila
koja se vezuju za odredene kontekste, te se stoga mogu pratiti (uloge, procesi odlucivanja,
mogucénosti kreiranja konteksta, i sli¢no). Jezicke igre su konstrukcije, pa makar bile i
singularne, ipak su konstrukcije koje se vrse na osnovu pravila.*® To nam otvara §iroka
vrata da normativni jezik, kao onaj koji preskribuje pravila, ponovo uvedemo u ,igru®.
Treca implikacija jeste da je kontekst taj u kome igre dobijaju svoje znacenje. Tako neki
autori (o ¢emu ¢e biti redi u tre¢em delu ovog rada) smatraju da je besmisleno proucava-
nje bilo kakvih pravila pre shvatanja konteksta u kome se primenjuju.

Ludvig Vitgenstajn, koliko je zasluzan za urusavanje klasi¢ne (politicke) filozofi-
je, toliko je zasluzan za njeno osavremenjivanje i okretanje ka problemima jezika. T4aj
okret i8ao je od detroniranja metafizickih nacela sa jedne strane, ali i uzdizanja od pu-
kog proucavanja injenica (pozitivizam) ka jeziku kao imanentnom svojstvu subjekta.
Koncepti politicke filozofije jesu problemi subjekta i samo se u njegovoj misli mogu i
re$avati a ne u nekom spoljasnjem i izolovanom sistemu. Ako je misliti govoriti, a reci
za subjekta jesu stvari, onda izmedu koncepata politicke filozofije i sveta mora postojati
neka sli¢nost, makar i ,porodi¢na‘“.

2.2. Spornost je u primeni

Prvi simptom oporavka normativne politicke teorije prepoznat je u delu Pitera
Vinca — Ideja drustvene nauke i njen odnos prema filozofiji.>*® Piter Vinc je svoj rad di-
rektno nadovezao na Vitgenstajnova kasnija proucavanja jezika, pozivajudi nas da ,nor-
mativni jezik shvatimo ozbiljno i u punom znacenju, kao jedan od nacina na koji nam
svijet postaje shvatljiv.“*"”

Vin¢ zapocinje svoju teoriju analiziraju¢i neke pretpostavke koje su postavili po-
zitivisti. On se slaze sa tim da jezik u nacelu predstavlja pojmovnu zbrku koju je po-
trebno razjasniti. Vec je receno da pozitivisti smatraju ovo jedinim zadatkom filozofije.
Vin¢ ovako stanoviste kritikuje, nazivajudi ga ,,predradnic¢kom koncepcijom“®. Za Vinca,
pojmovno razjasnjavanje jezika jeste subjektov nacin saznavanja sveta.

Vratimo se za trenutak nadim udovicama i njihovom politickom opredeljenju (,,Sve
udovice glasaju za socijaliste). Prema Vincu, pozitivisticka nauka (u nasem slucaju

305 Pretpostavka je da ¢e se igre ponavljati.

306 Winch P, The Idea of Social Science and its Relation to Philospophy, Routlege, London, 1990. Delo je
prvi prezentovano javnosti 1958. godine.

307 BuklerS., Ibid., str. 173.
308 Undrelabourer conception. Videti: Winch P, Ibid., str. 4.
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bihejviorizam), mozZe odgovoriti samo na ona pitanja koja ,istrazuju prirodu, uzroke i efek-
te partikularnih realnih stvari i procesa®”, pod pretpostavkom da je filozofija obavila svoj
»predradnicki posao® ¢is¢enja spornosti u pojmovima (udovice, socijalisti, glasanje, politicki
izbor i sl.). Takva pitanja su: Sta je u izbornoj kampaniji socijalista zainteresovalo udovice;
koji su problemi koji su relevantni udovicama; Na koji nacin se treba obracati biratkom telu
udovica; i tako dalje. Ali, smatrao bi Ving, prozitivisticke nauke nam ne mogu dati odgovor
na najbitnije pitanje — zasro (sve) udovice glasaju za socijaliste? Odgovor na ovo pitanje ne
zahteva analizu spoljasnjih odnosa koje se desavaju izmedu subjekata i objekta, ve¢ analizu
samog subjekta. Ono $to mi u stvari pitamo jeste u kakvim konzekstima udovice glasaju za
socijaliste, ili kakvo znacenje udovice pridodaju socijalistima. Dakle mi moramo razumeti
§ta su udovice, koji je njihov nacin razmisljanja, sta su njihove namere, njihovi ciljevi, nji-
hove radnje. Bududi da je ta analiza liSena prisustva ¢injenica, te stoga neverifikatibilna, za
pozitiviste je i besmislena. Ipak, prema Vincu, to je jedini nacin da shvatimo zasto se uspo-
stavlja ,forma Zivota“ izmedu udovica i socijalista. Jedini nama dostupni nadin analiziranja
tog internog svojstva subjekta jeste njegov jezik, a to jeste posao politicke filozofie.

Analiziranjem jezika koji udovice koriste prilikom objasnjavanja zasto su glasale za
socijaliste, moZemo mnogo saznati o prirodi ove ,jezicke igre“ (procesa glasanja i komu-
nikacije izmedu partija i biraca), jer ,interes filozofa za jezik ne lezi toliko u reavanju po-
jedina¢nih jezickih konfuzija radi njih samih, koliko u razjagnjavanju konfuzija o prirodi
jezika na op$tem nivou.“*'* Tako, ukoliko bi odgovor udovica bio da glasaju za socijaliste
jer ih dozivljavaju kao partiju koja se zasniva, na primer, na sol/idarnosti kao konceptu
opste vrednosti, bez razumevanja ovog koncepta kao naseg pravila na osnovu kojeg kon-
struisemo kontekste u kojima se znacenje objekata ostvaruje, dakle onoga §to je zaista a
priori, ne¢emo modi da shvatimo vezu ove ,forme Zivota“. To je nesto na §ta pozitivistic¢-
ke nauke nemaju odgovor, ako ni zbog ¢ega drugog, ono zbog toga $to su same odbacile
mogucénost saznavanja vrednosti. Vin¢ zakljucuje da ako postoji relacija ili ,forma Zivota“
koja se zasniva na ,solidarnosti“ kao konceptu, onda solidarnost kao ,opste pravilo“ po-
stoji, pa je stoga i dostupno nasem saznanju.

Vin¢ predlaze da u razjasnjavanju ovih opstih pojmova nuzno moramo koristiti
interpretaciju. Medutim, uvodenjem ovoga Vin¢ je blago okrenuo leda ¢istoj normativ-
noj teoriji, jer on ipak podleze pozitivistickoj kritici da nema nekih univerzalnih ka-
tegorija na osnovu kojih subjekt dela. Nepostojanje ovih kategorija znadi nepostojanje
referentne tacke na osnovu koje se drustvo moze kritikovati, pa time i (re)konstruisa-
ti.*!! Interpretacija se moze odvijati samo u vrlo ograni¢enom, najces¢e datom, kontek-
stu, odnosno, pretpostavljenim kontekstima koji imaju dovoljno ,porodi¢nih sli¢nosti.“
Mesta za ¢isto normativnu teoriju koja barata samo konceptima nezavisno od konteksta,
ili barem samo pretpostavija moguce kontekste, kod Vinca nema. ,Stoga nije zadatak

309 Winch P, Ibid,, str. 8.
310 |Ibid., 12.
311 Bakler, Ibid., str. 173.
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filozofskog istrazivanja da postavlja normativne tvrdnje... Njegov zadatak je da rasvjetli
razli¢ite ’svjetonazore’ koje neguje neko drustvo.“*'?

Pored ,problema interpretacije“ postoje barem jos dva problema u Vincovom radu.
Prvo, primetno je da Vin¢ pokusava da negira pozitivizam kao neku posebnu disciplinu koja
ima za zadatak da zameni filozofiju. Kako Stiven Bakler primecuje, ne samo $to Vin¢ negira
mogucnosti pozitivistickog znanja, on negira i da nauka postoji odvojeno od filozofije, ve¢
da je ona pre jezik koji filozofija govori kada dode u kontekst naucnog*"* Viné time potvr-
duje da nije sasvim spreman da se odrekne metafizike kao agensa politicke filozofije. Drugi
problem je $to se Vin¢ ne mrda od Vitgenstajnove pocetne pozicije kada je u pitanju uloga
jezika. Onog trenutka kada (politicka) filozofija zavrsi sa svojom pojmovnom analizom, udi-
ni reci shvatljivim i konstruise opsti kontekst za ¢lanove porodice jezicke igre, njena uloga
prestaje, odnosno, filozofija je konacna. Ako filozofija ima svoj konacni cilj, zbog Cega jos
uvek nema definitivnog odgovora na pitanja poput onih ,Sta je pravda?, ,Sta je politika?®,

»Zasto ljudi ratuju?®i slicno. Ovo ponovo otvara mogucnost prihvatanja pozitivisticke kritike
o besmislenosti pitanja, pa je takvu situaciju, kroz definisanje predmeta normativne politic-
ke filozofije, pokusao da predupredi svojim ,krstaskim® radovima Isaija Berlin.

U svom ¢uvenom eseju ,Da li politicka teorija jos uvek postoji?“3!* Isaija Berlin nije
bio toliko rigorozan ni po pitanju prirodnih i pozitivistickih nauka, ni po pitanju pred-
meta i cilja politicke filozofije. Berlin priznaje da celokupno ljudsko znanje moze da se
podeli na dve vrste: empirijsko, ili ono koje se dobija prikupljanjem i uporedivanjem nes-
pornih injenica, i formalno, ili ono koje nema veze sa neposrednom stvarnoséu vec se
zasniva na nekim formalnim i konvencionalnim pravilima, odnosno postovanjem ovih
pravila zavisie istinitost ili pogresnost zakljucka (logika i matematika). Pozitivisticko
naslede je u tom smislu zaista ras¢istilo odredenu pojmovnu konfuziju. Ali postoji i
treca vrsta znanja koje covek ima na raspolaganju, i za kojim ima imanentnu potre-
bu, a to je filozofija. Berlin uspostavlja izuzetno jednostavan princip distinkcije izmedu
empirijskih, formalnih i filozofskih pitanja. Berlin navodi primer kroz pitanje ,Kako
deluje sovjetski sistem krivi¢nog prava?® Na ovo pitanje, smatra Berlin, pozitivisticke
discipline su savréeno sposobne da daju jasan odgovor, jer znaju gde da ga traze.ss ,Cak
i da ne znamo odgovor na postavljano pitanje, znamo kakvi su metodi prikladni za tra-
Zenje odgovora; znamo kakva vrsta odgovora je relevantna za ova pitanja, ¢ak iako nisu
istinita.“’!® Ali ako postavimo sledeée pitanje: ,Zasto bi se iko pokoravao ikome?, pre-
ma Berlinu na pitamo ¢ak ni ,zasto se ljudi pokoravaju?“, ne trazimo primere sistema

u SAD ili SSSR ili bilo gde drugde, ve¢: ,Kada se pitamo zasto bi se ¢ovek pokoravao,

312  lbid.
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trazZimo normativno objasnjenje u takvim kontekstima kakvi su autoritet, suverenitet,
sloboda i opravdanja njihovih valjanosti u politickim argumentima.“*"” Prema Berlinu,
odgovor na ovo pitanje ne samo §to ne znamo gde da trazimo, ve¢ ¢esto ne znamo ni gde
da po¢nemo, gde ¢emo stidi, ili ¢ak, da li ima smisla traziti odgovor. Ali samo pitanje, a
svako saznanje pocinje pitanjem, nikako nije besmisleno, jer se ono postavlja i predstav-
lja problem bez koga ne mogu da nastavim. Odsustvo jasnog odgovora je klju¢ni deo
slagalice jezicke igre. Dakle, ono ,$to ¢ini ova pitanja prima facie filozofskim jeste ¢i-
njenica da nema $irokog konsesusa o znacenjima pomenutih koncepata.“**® Prema tome,
ako postoji neki svet u kome je, makar principijelno, politi¢ka teorija moguca, taj svet je
nuzno neteleoloski, odnosno to je ,u svetu gde se ciljevi sukobljavaju.“*"” Konsekventno
tome, ,dokle god postoji svesna radoznalost - Zelja za opravdavanjem i objasnjenjima u
oblicima motiva i razloga, a ne samo u uzrocima funkcionalnih korelacija ili statistickih
verovatnoca - politi¢ka teorija nece u potpunosti nestati sa kugle zemaljske, koliko god
da njeni rivali (...) tvrdili da su ponistili njen zamisljeni svet.“**® Nakon opsezne argu-
mentacije Berlin zakljucuje: ,Pretpostaviti onda da je postojalo ili moze da postoji doba
bez politicke filozofije, je isto $to i pretpostaviti prvo da postoje vremena vere, pa onda
da je moguce da postoje vremena potpunog ateizma.“*?!

Ako su pitanja politicke filozofije, ta¢nije njeni odgovori, samo principijelno mogudi,
deo suprotstavljenih ciljeva, isprepletanih mreza, sa pretpostavkom da konaéni odgovor
znadi da pitanje vise nije filozofsko (Berlin), kako je onda normativna politicka teorija van
sfere principijelnog moguc¢a? Odgovor na ovo pitanje pokusao je da izlozi V.B. Gali kroz
svoju teoriju sustinske spornosti ili suprotstavljenosti pojmova (esential contenstability).

Norman Beri definise sustinski sporne pojmove kao one koji ,ne ispoljavaju kon-
fuziju u vezi sa upotrebom koja moze biti razresena odgovaraju¢im analitickim meto-
dama, nego odrazavaju radikalne i dugotrajne rasprave o nacinima zivota.“*** Gali je
uocio da problem sa pojmovima poput pravde, jednakosti, mira, suvereniteta, pa i same
politike u svom jezgru ne sadrze samo jednu esenciju iz koje proizilaze jasne implika-
cije o pravilima konkretnih jezickih igara, ve¢ su ta jezgra pre poliesencijalna. Nenad
Kecmanovi¢ ovo precizira konstatujuéi da ,.¢e to reéi da nije moguée razviti neutralnu i
kona¢nu definiciju (...) jer postoji mnostvo razli¢itih definicija koje podjednako valid-
nom argumentacijom pretenduju da budu jedine opsteprihvacene.**® Otuda i pojmov-
na konfuzija koja je navela pozitiviste da odbace kategorijalna pitanja kao besmislena.
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Hegelov sistem slobode predstavlja dobar primer ove konfuzije. Hegel odreduje tri sta-
dijuma drustva iz kojih se odreduju njima shodne sistema slobode — porodica, gradansko

drustvo, drgava. Sva tri nivoa drustva raspolazu istim konceptom slobode (Gali bi rekao

prototipom), ali razli¢itim kapacitetima za njenu primenu. Hegel zaklju¢uje da bududi

da je drzava najsiri entitet, ona garantuje i najve¢i mogudi stepen slobode (,Obicajnost
je ideja slobode...(...) Drzava je zbiljnost obicajnosne ideje...***). Medutim, kontekst u

kome se realizuju ovi delovi drustva nije isti za svaki od njih pojedinacno, pa se postav-
lja pitanje zbog Cega je sloboda koju pruza drzava najveca sloboda? Gali bi odgovorio je

klasi¢na normativna politicka filozofija u nemoguénosti da odgovori na ovo pitanje, ne

zbog besmislenosti pojma, ve¢ zbog toga §to se sam pojam slobode (u Hegelovom siste-
mu) sastoji od 777 esencije od kojih se svaka nalazi u konkurentskom obliku prema onom

drugom. To $to je drzava odnela prevagu u jednom trenutku, ne znaci da se u sledecem

sloboda nece vratiti u okrilje porodice. Jedino §to se u tom sluc¢aju u prilog drzavi moze

reéi jeste da je ,dobro“ da ona bude shvacena kao najvedi stupanj slobode, ali se to svodi

na Hegelovu subjektivnu procenu. Otuda je ,sloboda® sustinski sporan ili suprotstavlja-
Juci pojam. Stoga politicka filozofija mora odustati od projekta odredivanja koja je od

ovih esencija istinita, dobra i sli¢no, ve¢ se mora baviti moguénostima pravilne primene,
ili ,osvajanja“ prave esencije za odredeni kontekst, odnosno, forma Zivota.

Gali predlaze da ovu situaciju zamislimo kao neki sport koji ima svoju ligu $ampio-
na.’® Liga Sampiona podrazumeva da do kraja takmicenja postoji neki tim koji ¢e postati
novi Sampion. Taj Sampion zadrzava titule i pocasti neko vreme dok se ne odrzi ponov-
no takmicenje. Tim moze ravnopravno udi sa ostalim timovima, moze se povudi u startu
zbog povreda svojih igraca, moze pobediti ili moze jednostavno izgubiti. Na kraju takmi-
enja, tim Ce ili ostati na tronu lige $ampiona, ili ¢e ustupiti mesto nekom drugom timu.
Moguénost povratka naseg starog Sampiona, naravno, nije isklju¢ena. Medutim, Gali
smatra da ovo takmicenje nikada nije zavrSeno, ¢ak ni na kratko. Drugi timovi (i njiho-
vi navijadi) nikada nece priznati potpunu pobedu §ampiona, pripisujuéi taj dogadaj snazi,
modi, autoritetu, srei, okolnostima i sli¢no. Gali smatra da je razlog ovome §to se u obzir
nikada ne uzima koliko je ,poena® tim uspeo da postigne, ve¢ se ocenjuje kvalitet igre, koji
izaziva najglasnije ,,ovacije“ publike. Nacin igre, prema Galiju, je ono $to tim predlaze da
bude neka buduca esencija koncepta ili pojma za koji se takmici. Zato je takmicenje uvek
sporno u esenciji, a ne u pravilima primene.’*® Spornost je ono $to daje energiju drugim ti-
movima da slede¢om prilikom $ampion obore ,aktuelnog Sampiona“ sa trona.

324 Hegel, G.\W.F, Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989, str. 272 i str. 370.
325 Videti: Gaus G.F, Ibid., str. 28.

326 Isaja Berlin je primetio spornost politickih teorija ne potice iz nepravilno izvedenih formalnih pra-
vila ili empirijskih ¢injenica na koje se teoreti¢ar moze pozivati u argumentaciji. Spornost jedne teorije
potice od ,neadekvatnosti u principu”. Berlin navodi primer Rusoovog odbacivanja Hobsovog argumen-
ta politicke obligacije: neadekvatnost (Hobsove teorije — B.V.) nije postojala zbog toga $to je ova ili ona
psiholoska ili sociolo$ka veza propustena, ve¢ zbog toga sto je bila zasnovana na propustu da se razume
$ta mislimo kada kazemo motiv, svrha, vrednost, licnost i slicno.” Videti: Beriln 1., Ibid., str. 163.
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Vinsent interpretira pet klju¢nih momenata Galijeve teorije sustinskih sporno-
sti.*”” Da bi jedan pojam bio ,sustinski sporan®, on mora (1) biti procenjen kao onaj koji
se prepoznaje kao vrednosno opterecen; (2) opterecenje mora biti interno kompleksnog
karaktera; (3) njegova aktualizacija mora ukljucivati suprotstavljene interese; (4) oni
koji se bore za odredenu esenciju vrednosti moraju priznati moguénost modifikacije
tog pojma; (5) za upotrebu pojma se takmice razili¢ite strane. Gerald Gaus, pored ovo-
ga, upozorava da postoji imanentna opasnost da zapadnemo u zabludu da su rasprave
oko upotrebe kona¢nog karaktera. Ako se setimo nase lige Sampiona, postavlja se pita-
nje da li suprotstavljenost na ovom takmicenju potice iz spornosti u esenciji ili samo na
razli¢itim kombinacijama rec¢i na kojima se zasniva ostvarenje esencije? Drugim recima,
da li je ve¢ spominjani hegelijanski koncept slobode jedino sporan zato §to postoji £o-
munikativna barijera medu interesentima, u tom smislu da svi govore o istoj stvari samo
na razli¢ite naline, pa otklanjanjem te barijere se moze do¢i do konaénog koncepta
slobode koji zadovoljava sve strane u sporu? Gaus ilustruje ovaj problem primerom, da
postoji opasnost da zaklju¢imo da iako se bore za razli¢ite stvari, ,vide¢emo da se so-
cijalisti i liberali ipak mnogo ne razilaze...“**® Naravno, razlike postoje, te stoga Gaus
identifikuje jos dva pravila u Galijevom radu: (6) uvek postoji neki ,prototip“ ili ,,najbo-
lji tim koji je ikada igrao“ na osnovu kojih se razli¢ite koncepcije ugledaju; (7) svaka od
suprotstavljenih strana misli da je njen slucaj prava replika ,prototipa“. Ukratko, Gali
zakljucuje da postoji razlika izmedu koncepata i koncepcija — ,prototip® je koncept, ide-
alni slucaj (na primer, slobode); razlicite verzije ,prototipa“ koje interesenti pokusaju
da ostvare su koncepcije (na primer, pozitivna i negativna sloboda). Da bi smo razumeli
$ta koncepcija znadi, odnosno kako se primenjuje, moramo jasno razmeti $ta je zna-
Ci koncept. Galijeva teorija stoga predstavlja direktno nadovezivanje na Vitgenstajnov
koncept ,jezickih igara“— da bi smo razumeli igru, moramo razumeti pravila na osnovu
koje se odvija, odnosno moramo analizirati procedure na koje se jezik poziva kada pri-
dodaje znacenje stvarima i kontekstima.

Iz ovoga se izvodi jasan zakljucak da (a) svi pojmovi kojima barata normativna po-
liticka filozofija nikada nece imati kona¢no odredenje, ve¢ samo privremeno, dok druga

njezicka igra“ ne stupi na scenu, i (b) da u sferi politike kao specifi¢noj ,formi zZivota“ nor-
mativna politicka teorija ima ulogu razjasnjavanja pojmova kao nacina razumevanja de-
lanja. Normativno vise ne znaci samo preskriptivno, vec nuzno i deskriptivno. Normativno
po sebi ne sme biti i cilj po sebi. Normativna politicka filozofija ne treba da zamenjuje
postojece koncepte pravde, jednakosti, demokratije, slobode (i slicno) novim koncepti-
ma, ve¢ pre da prosiri postojece forme ovih koncepcija, razumevanjem §ta u esenciji ti kon-
cepti zaista znace.*” Samim tim, politicka filozofija nema svoj konacni cilj. Ona traje

327 Vincent A, lbid., str. 99.
328 Gaus, Ibid., str. 31.

329 Zanimljiv pristup na opstijem nivou nude Deleuze i Gatari teorijom o, deceteritorijalizaciji pojmova“
Ukratko i vrlo grubo, deteritorijalizacija pojmova je osobina po kojoj sam koncept nikada ne dostigne &
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dokle god traje sukob oko uporrebe pojma, a taj sukob je vecan jer se ,prototip“ ne moze
ostvariti. Beri zakljucuje da je koncept sustinske spornosti doveo do ,odbacivanja razli-
kovanja analitickog i sintetickog.... U politici se tvrdi da se re¢ima ne mogu dati precizna,
analiticka odredenja.... i da one nemaju strogi empirijski pandan.“*

Ovakav set argumentovanja (Vitgenstajn, Vin¢, Berlin, Gali) doveo je do opsteg shva-
tanja da se politicka filozofija ne moze odbaciti i da se normativni jezik mora uzeti kao nacin
saznavanja sveta. Medutim, same promene u politickoj filozofiji su bile ocite. Oslobodena
metafizickog, ona se okrenula proucavanju pojmova koji jesu kako vrednosni tako i opsti,
ali u kontekstu sveta, ili ,forme Zivota“ u kome je subjekt imanentno prisutan.

3. SAVREMENA POLITICKA FILOZOFLJA
3.1. Sta posle spremanja?

David Rafael je razjasnjavanje koncepcija uporedio sa spremanjem kuée.**' Kada se
kuéa ocisti, ne stice se utisak da smo nesto mnogo postigli, u smislu unapredenja i do-
radivanja naseg doma. Ipak, posle ovoga znamo gde nam se $ta nalazi, raspored je raci-
onalniji, te je i nase kretanje po kudi olaksano. Zato, Rafael smatra da sama normativna
politicka teorija nije disciplina koja pruza definitivne odgovore, ve¢ jasno stanje stvari
koje nam je bitno da bi smo razumeli $ta je ono $to nam je potrebno da bi nase okruze-
nje bilo bolje. Celokupna argumentacija koja je do sada izloZena predstavlja ,veliko spre-
manje“ koje je bilo aktuelno u periodu od Cetrdesetih do pocetka sedamdesetih godina
XX veka. Kada se ¢isc¢enje kuce zavrsilo, kada se metafizika odselila, postavilo se pitanje
$ta raditi posle spremanja? Na odgovor se nije dugo ¢ekalo, jer je on dosao vrlo brzo sa
Teorijom pravde Dzona Rolsa. Stiven Bakler konstatuje da je Rolsov rad ,odlu¢no pri-
donio ponovnoj pojavi normativnog misljenja, potrage za temeljnim moralnim naceli-
ma koja nude objektivni ideal po kojem se mogu prosudivati nasa politicka uredenja.“**?
Ne ulazedi u ¢injenicu da je taj ,,objektivni kriterijum prosudivanja“ za Rolsa bio koncept
pravde, za samo revitalizovanje normativne teorije bitnije je bilo da su se teoreticari po-
novo vratili proucavanju koncepata kao objektivnih kriterijuma.

Klju¢no pitanje koje se sada postavilo bilo je kada se mogu utvrditi ovi koncepti, ili
kako se to ¢eSce naziva, politicka dobra. Oslanjajuéi se na filozofiju jezika, savremeni po-
liticki teoreticari su se razisli u njenoj interpretaciji. Stoga, ja ¢u ih ovde podeliti u dve

5~ svoje konacno postvarenje jer njegovi delovi imaju tendenciju izmestanja ili bezanja iz idealnog op-
sega i uzimanje neke posebne forme koja je manje ili vise, ali nikada potpuna replika koncepta. Videti u:
Patton, Paul, ,After the Linguistic Turn”, U: Dryzek J., Honig B., Phillis A., The Oxford Handbook of Political
Theory, Oxford University Press, Oxford., 2006, str. 125-139.

330 Beri, Ibid., str. 21.
331 Videti u:Vincent A, Ibid., str. 104.
332 Bakler, Ibid., 181.
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grupe. Prva grupa teoreticara, u koju spadaju liberalni teoreticari, tumaci koncept jezickih

igara na taj nacin da ukoliko Zelimo da uspesno zavr§imo igru neophodno je da pozna-
jemo pravila na osnovu kojih igra funkcioniSe. Ako pravila postoje pre same igre, onda

postoji i moguénost za njihovo saznavanje, §to navodi na moguénost njihovog modifiko-
vanja. Konsekventno, izgradnjom valjane teorije, moguce je izgraditi celu ,igru“ od teme-
lja. Kada Rols zapocinje Teoriju pravde cuvenom recenicom ,Pravda je vrlina drustvenih

ustanova...“*, pretpostavka od koje polazi jeste da je prisustvo ili odsustvo pravde (pravi-
lo) ono sto legitimise (omogucuje) postojanje ili delovanje institucija (igra). Zato ,nuzno je

izgraditi teoriju pravde u svijetlu kojim bi se ove tvrdnje mogle protumaciti i procjeniti.“***

Ovo implicira dve stvari: (1) ukoliko ne znamo znacenje koje pravilo ima za subjekta, nije

ga moguce ni razumeti, a konsekventno i kritikovati i ispraviti, jezicku igru u kojoj de-
lamo; (2) ako razumemo igru moguce je izgraditi koherentnu teoriju u &ijoj e se osnovi

nalaziti (normativni) koncepti. Ipak, ovi teoreti¢ari hodaju na vrlo tankoj liniji izmedu du-
boke metafizike sa jedne i, koncepta jezickih igara sa druge strane. Stoga da li su njihove

teorije smislene ili ne, ostaje ¢itaocu da resi na osnovu svojih afiniteta.

Druga grupa teoreticara, u koju spadaju komunitaristi, polazi od teze da ako Zelimo

uspesno da zavrsimo igru moramo da razumemo kontekst u kome se ona odvija. Pravila
nisu kontekst u kome se ona odvija, ona su samo regulacija izmedu igraca ili subjekata.
Igra je $iri pojam od toga i nuzno mora ukljucivati i spoljasnji svet, koji liberali u svom
yatomistickom® pristupu (termin Jano$a Kisa) previdaju. U polju politicke filozofije za-
Jednica je kontekst u kome se odvija ,jezicka igra®“. Plant stoga definide komunitaristicki
pristup kao ,tvrdnju da se politicka dobra ne mogu odrediti apstraktnim rasudivanjem...,
ve¢ nastaju iz nadina Zivota konkretnih zajednica i u njima su implicitno sadrzana.“*%
Drugim re¢ima, besmisleno je pokusavati da se razumeju pravila ako pre toga ne razu-
memo iz kakvog konteksta, ili okruzenja, ona poticu. Kako sugerise Majkl Volcer, onaj
koji proucava drustvo, ne treba da izade iz pecine, napusti grad i iz daleka posmatrajuci
svakodnevni Zivot, smislja kako se on moze drugacije oblikovati. Umesto toga on treba
da ostane u zajednici, shvati pravila i onda ih interpretira svojim sugradanima.*** Klju¢ni
argument je u inferpretaciji umesto produkciji. Dakle, umesto da osmisljava, na primer,
pravdu, teoretiCar moze da priblizi pravednost subjektima. Pravda (odnosno koncept) se
ili nalazi u kontekstu ili je nema. Stoga bi se za komunitariste moglo reéi da izraz ,forme
zivota“ shvataju vrlo doslovno. Na kraju, koliko je ovo doslovno i ,lokalizovano® shvata-
nje ujedno i normativno, opet ide na procenu ¢itaocu.

Rasprava koju vode liberali i komunitaristi jo§ uvek nije zavr$ena, iako je njen inten-
zitet slabiji nego u toku sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka. Zakljucujuci opis
ovog novog spora u normativnoj politickoj teoriji, Parkeh navodi da je debata ,otvorila

333 Rols, Dzon, Teorija pravde, CID, Podgorica, 1998, str. 21.
334 Ibid, 22.

335 PlantR,, Ibid., str. 407.

336 Videti u: Ibid., str. 412.
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vazna pitanja o prirodi sopstva/li¢nosti, odnosu izmedu sopstva i drustva, drustva i drza-
ve, politike i kulture, izmedu li¢nog i kolektivnog identiteta, prirode dobrog Zivota, uloge
politicke filozofije i prirodi i osnovama morala. Na nesrecu, debata je Cesto bila iskvarena
laznom polarizacijom i neadekvatno formulisanim temeljnim pitanjima.“*’

3.2. Zakljucak: vaskrsla ili povampirena?

Nakon pozitivisticke destrukcije klasiéne normativne politicke filozofije, uz neke
radikalne rezove, posle 1970. savremena politicka filozofija je uspela da se vrati na velika
vrata. Kroz ovaj rad, pokusao sam da ponudim argumente za barem cetiri takva:

a) Kraj metafizike. Bilo da sebe svrstavamo u povratnike u normativne vode, ili
smo stari normativni krstas, jedno se mora priznati — metafizika vise nije referentni
okvir za razvijanje normativnih ideja. Pozitivisticka destrukcija je tu imala maksimalan
ucinak. Za subjekta, objektivni svet van onog koga dodiruje njegov jezik ne postoji, pa
je besmisleno govoriti o svetu Ideja, Apsolutnom duhu i sli¢nim konstrukcijama uti-
cajnih filozofa. Zadatak normativne politicke filozofije nije onda u tome da pronalazi
paralelne objektivne stvarnosti ve¢ pronade sustinske odgovore na one probleme i bari-
jere koje sputavaju subjekte prilikom saznavanja sveta i konteksta u kome stvari postoje.
Ipak, rasprava izmedu liberala i komunitarista, kao de facto normativna, dovela je do
moguénosti da se metafizika i dalje provlaci kroz teoriju u prekrivenom obliku, za neke
vaskrsla, a za druge povampirena.

b) Konsensus oko granice normativnog i empirijskog. U drugoj polovini XX veka stav-
ljena je tacka, makar i privremeno, na dilemu koja traje jos od XVII veka. Dilema izmedu
Lokovog Nihil est in intellectu... i Lajbnicovog odgovora ...osim samog razuma, ostavljena
je po strani preciznim razgrani¢enjem predmeta prouc¢avanja empirijskih i normativnih
disciplina. U slu¢aju normativne politicke filozofije, njen predmet bio je otkrivanje i ana-
liziranje koncepata na osnovu kojih subjekt pridodaje znacenje objektima u svetu; simul-
tano i ravnopravno, empirijske politicke discipline ispituju kakve se veze stvaraju izmedu
razlic¢itih znacenja i da i i pod kojim uslovima neke od tih veza moZemo nazvati zakoni-
tim. Da li je ovo primirje ili ve¢ni mir izmedu razuma i ¢ula, jeste odgovor koji spada u
Deridino ,dolaze¢e” (fo-come)..

¢) Jezicki obrt. Ako se svet saznaje moguénostima naseg jezika da ga imenuju i pri-
dodaju mu znacenje, onda jezik, odnosno govor postaje novi referentni okvir u kome se
koncepti mogu prepoznati. Klju¢na promena u ovom obrtu jeste odustajanje od porede-
nja koncepata ili politickih dobara sa kategorijom istine, i prebacivanje na razumevanje
njihovog znacenja. Problem koji je ve¢no prisutan u govoru jeste §to postoji pojmovna
zbrka oko znacenja koncepata i primene koncepcija. Upravo najvece barijere su one koje
subjekt sam sebi nametene, pa njihovim razjasnjavanjem moze se dosta shvatiti o svetu
u kome su one nastale.

337 Parekh B, ,Political Theory: Traditions in Political Philosophy*, U: Rober E. Goodin and Hans-Dieter
Klingemann (Ur)., A New Handbook of Political Science, Oxford University Press, 1996., str. 515.
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d) Poliesencijalnost politickog. Konteksti koje jezik konstruiSe prilikom uspostavlja-
nja socijalnih veza ne teku linearno i nisu samo proizvod sadasnjosti. Konteksti u kojim
socijalne dimenzije nastaju nisu jednostavan uzoréno-posledi¢ni sklop objektivnog prin-
cipa i konkretne situacije, ve¢ predstavljaju slozenu mrezu razli¢itih dinamickih i dija-
hroniskih jezickih konstrukcija subjekata. Zbog toga sfera politickoga nikada ne moze
biti Sematizovana i odredena nekom predestiniranom formom koju um moze da spozna.
Sfera politickoga je stoga sustinski sporna, odnosno predstavlja sferu takmicenja su-
bjekata za osvajanje koncepcija, sadasnjih i proglih, gde ni jedna buduca ne predstavlja

»pravo i kona¢no“ resenje. Zadatak normativne politicke filozofije jeste uredenje sfere
politickoga prema nekim osnovnim pravilima igre koja ne¢e dozvoliti da se plodotvorno
takmicenje pretvori u razarajuci sukob.
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Bojan Vrani¢

INFLUENCE OF PHILOSOPHY OF LANGUAGE
TO CONTEMPORARY POLITICAL PHILOSOPHY

Summary:

Around the mid-1990s, political philosophy was pronounced dead due to the
foray of logic positivism. The arguments for this were sufficiently strong, to
the extent that classical political philosophy could not anymore be considered
a relevant framework for research. The goal of this paper is to analyze the
changes which occurred in the field of studying of political philosophy
around the mid-20" century (from the 1940s to the 1970s). The author here
controverts the attitude that contemporary political philosophy, although
abandoning metaphysical frames, still preserved the normative dimension
of studying the reality. The key agent through which contemporary political
philosophy emerged originates from the works of philosophers of language,
particularly from later works of Ludwig Wittgenstein

Key words: normative theory, philosophy of language, Wittgenstein, linguistic
games, essentially disputable terms



