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NEOKLASICNI REALIZAM
U TEORIJAMA MEDUNARODNIH ODNOSA?>*

Sazetak

Tekst se bavi teorijom neoklasi¢nog realizma u medunarodnim odnosima i
predstavlja pokusaj autora da prikaze njegove glavne odlike, kao i razlike i
odnosu na druge dve grane realisticke teorije - klasi¢ni realizam i neorealizam.
Takode, u tekstu se govori i o dve glavne podgrupe ove teorije koje su prikazane
kroz analizu radova njihovih glavnih predstavnika (Randala Svelera u slu¢aju
ofanzivnog i Dzeka Snajdera u slucaju defanzivnog neoklasi¢nog realizma).

Kljucne reci: medunarodni odnosi, teorija, neoklasi¢ni realizam, spoljna politika,
ravnoteza interesa, mitovi imperija.

uvob

Neoklasi¢ni realizam®° oznacava svojevrsno vracanje fokusa istraZivanja u medu-
narodnim odnosima na ona dva nivoa analize koja je strukturalni realizam u potpunosti
zanemario: na individualni nivo analize i analizu na nivou drzave. Prakti¢no, to znadi da

355 Ovaj tekst predstavlja deo magistarskog rada koji je autor odbranio 1. oktobra 2008. godine na po-
slediplomskim studijama medunarodnih odnosa na Fakultetu politickih nauka, Univerziteta u Beogradu,
pred Komisijom u sastavu: akademik prof. dr Vojislav Stanovc¢ic¢, predsednik, prof. dr Ivo Viskovi¢, ¢lan, i
prof. dr Dragan R. Simi¢, mentor. Posebnu zahvalnost za nesebi¢nu podrsku i pomo¢ tokom izrade i od-
brane ovog rada autor duguje svom mentoru, prof. dr Draganu R. Simicu sa Fakulteta politickih nauka u
Beogradu. Takode, znacajnu podrsku pruzili su i Miljan Filimonovic iz Instituta za medunarodnu politiku i
privredu u Beogradu, te Masa Petkovi¢, diplomirani politikolog za medunarodne poslove.

356 Pored termina ,neoklasi¢ni realizam”, za ovu granu savremenog realizma u medunarodnim od-
nosima koriste se i sledeci termini: ,neotradicionalni’, ,nestrukturalni realizam?’, ,postklasi¢ni realizam”.
Jasno je da je odnos ove teorije prema klasi¢cnom realizmu bio i glavni krivac” za ovakve nazive ove
teorije. Jedini znacajni pripadnik ove grupe teoreticara koji daje nesto drugacije ime svojoj teoriji jeste
Farid Zakarija. Naime, u njegovoj knjizi koja se bavi usponom americke moci od 1865. do 1908. godine,
on govori o tzv. realizmu koji je usmeren na drzavu (,a state—centered-realism”). Sama usmerenost na
konkretnu drzavu (u ovom slucaju SAD) i na njenu spoljnu politiku u odredenom vremenskom razdo-
blju, svrstavaju njegovu teoriju u neoklasi¢ni realizam. Videti: Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The
Unusual Origins of America’s World Role, Princeton University Press, Princeton, 1998; Sean M. Lynn-Jones,
,Realism and America’s Rise: A Review Essay", International Security, Vol. 23, No. 2, Fall 1998, pp. 157-182.
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neoklasi¢ni realizam uzroke desavanja u medunarodnim odnosima pronalazi u ljudskoj pri-
rodi i unutrasnjim obelezjima drzava, koji su glavni akteri u jednom medunarodnom sistemu.
To je glavno obelezje i prva differentia specifica neoklasi¢nog realizma u odnosu na druge dve
grane realisticke teorije medunarodnih odnosa®’. Druga specifi¢na razlika tice se vremena
u kome je ova teorija nastala, i u kome postoji kao posebna teorija medunarodnih odnosa.
Naime, vremenski posmatrano, pod neoklasi¢nim realizmom podrazumevamo skup razlici-
tih realistickih teorija koje postoje otprilike od kraja Hladnog rata®® pa do danasnjih dana.
Naziv ,neoklasi¢ni“ postoji zbog toga §to je ovaj teorijski pravac neka vrsta obno-
ve onoga $to je klasi¢ni realizam video kao spiritus movens desavanja u medunarodnim
odnosima. Inace, kako tvrdi profesor Glen Snajder, sam termin ,neoklasi¢ni realizam®
prvi je upotrebio Gideon Rouz u tekstu objavljenom u ¢asopisu , World Politics“ iz 1998.
godine.* Volcovski receno, neoklasi¢ni realizam pripada ,redukcionistickim teorijama“

357 Rec je naravno o klasi¢cnom realizmu i strukturalnom realizmu, to jest neorealizmu. Ovo je podela
koju u knjizi o odnosu realizma i ravnoteze snaga pravi Kolin ElIman. Na jednom mestu u uvodnom tekstu
knjige, on kaze da je ,dvadesetovekovni realizam prosao kroz tri faze koje su sledile jedna za drugom:
klasi¢ni realizam, neorealizam i neoklasi¢ni realizam” Videti: Colin Elman, ,Appraising Balance of Power
Theory*, in: John a Vasquez, Colin Elman, Eds, Realism and the balancing of Power- a new debate, Prentice
Hall, New Jersey, 2003, rr. 1-22 (citat je sa strane 5). Po rec¢ima Kolina Elmana, ,glavna sustinska razlika izme-
du klasi¢nog, strukturalnog i neoklasi¢nog realizma je obim do kojeg uzroci na nivoima jedinica (unit level
causes), a to su nezavisne varijable unutar drzave-igraju uzro¢nu (kauzalnu) ulogu®. Videti: Isto, op. cit. p. 5.

358 Dve veoma uticajne knjige dvojice, mozemo slobodno redi, ,pionira” ove grane realisticke teorije
medunarodnih odnosa pojavile su se bas u ovom razdoblju. Prva knjiga je ,Poreklo saveza” Stivena Volta,
koja se pojavila 1987. godine, a druga,Mit imperija“ DZeka Snajdera, koja je izasla iz Stampe 1991. godi-
ne. Videti: Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1987; Jack
Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University Press, Ithaca, New
York, 1991. Naravno, nije slucajno da su se ,vesnici” ove teorije pojavili bas u vreme kraja Hladnog rata.
Stura analiza strukture medunarodnog sistema nije teoreti¢arima pruzala neki zna¢ajan uvid u funkcio-
nisanje sovjetske drzave iznutra. Onog trenutka kad se Hladni rat priveo kraju, neorealizam nije imao od-
govora na mnoga pitanja koja su tada usledila. Naprosto je ostao nem. Tu prazninu popunili su pripadnici
teorije neoklasi¢nog realizma u medunarodnim odnosima.

359 Videti: Gideon Rose, ,Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy*, World Politics, Vol. 51,
No. 1, October 1998., pp. 144-172, navedeno prema: Glenn H. Snyder, ,Mearsheimer’s World - Offensive
Realism and the Struggle for Security — A Review Essay*, International Security, Vol. 27, No.1, Summer
2002, pp. 149-173 (citat je sa strane 150). Gideon Rouz je ovaj naziv upotrebio u jednom prikazu pet
knjiga novije generacije realistickih teoreti¢ara medunarodnih odnosa. Naime, on je u ¢asopisu Svetska
politika (World Politics) prikazao radove Majkla Brauna (The Perils of Anarchy: Contemporary Realism and
International Security), Tomasa Kristensena (Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization and
Sino-American Conflict, 1947-1958), Randala Svelera (Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy
of World Conquest), Vilijema Kartija Volforta (The Elusive Balance: Power and Perceptions during the Cold
War) i, gore pominjanog, Farida Zakarije (From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World
Role). lako se sve ove knjige bave razli¢itim problemima, jedna stvar im je po Gideonu Rouzu zajednicka:
prihvatanje vaznosti anarhi¢nog okruzenja i relativnog rasporeda moci u kojem drzave deluju, ali u isto
vreme, da bismo razumeli nacin na koji drzave interpretiraju i odgovaraju na uticaje iz spoljasnjeg okru-
Zenja... mora se analizirati kako se pritisci koji dolaze od strane medunarodnog sistema prevode preko
varijabli na nivou jedinica kao $to su percepcije politickih odlucilaca i unutrasnja struktura drzave. U sve-
tu neoklasi¢nih realista politicke vode su u svojim delovanjima ograni¢ene i medunarodnom i unutras-
njom politikom® Videti: Gideon Rose,,Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, op. cit. p. 152.
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medunarodnih odnosa. Glavna razlika izmedu njega i strukturalnog realizma jeste da
oni u stvari pokusavaju da objasne razlicite fenomene.**® Neorealizam objasnjava ,,me-
dunarodne ishode - fenomene koji nastaju kao rezultat interakcija dva ili vise aktera u
medunarodnom sistemu,“ dok neoklasi¢ni realizam pokusava da objasni spoljne politi-
ke, odnosno ,ponasanje pojedina¢nih drzava® *! u sistemu. Drugim re¢ima, neoreali-
zam je teorija medunarodne politike, a neoklasi¢ni realizam je teorija spoljne politike*.

360 Videti: Jeffrey Taliaferro, ,Security Seeking Under Anarchy — Defensive Realism Revisited”, Internatio-
nal Security, Vol. 25 No 3, Winter 2000/01, pp. 128-161 (citat je sa strane 132).

361 Taljafero, kao primer onoga $to neoklasi¢ni realizam objasnjava, navodi sledece: velike strategije
pojedinih drzava, vodenje i domete ekonomske politike prema inostranstvu i sli¢no. Isto, p. 134. Tako se
Farid Zakarija bavi objasnjenjem ekspanzije Sjedinjenih Americkih Drzava u drugoj polovini 19. veka;
Dzek Snajder proucava preteranu ekspanziju i njene pogubne posledice po sudbinu bivsih evropskih im-
perijalnih sila; Aron Fridberg pise o privikavanju velikih sila na relativno opadanje u moc¢i; Tomas Kristen-
sen govori o tome zasto lideri preuveli¢avaju opasnost od pretnji kojima su izlozeni u cilju mobilisanja i
kohezije domaceg stanovnistva; Vilejem Karti Volfort se bavi time kako percepcije ravnoteze snaga uticu
na ponasanje drzava; Randal Sveler obja3njava kako drzave ulaze u saveze na osnovu razli¢itih motiva
koji ih teraju na to i pohlepe koja je u osnovi svega. Videti: Randall L. Schweller, Unanswered Threats, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey, 2006, pp. 6-7.

362 Isto, pp. 131-132. Kako tvrdi Gideon Rouz, ,zbog toga $to neorealizam pokusava da objasni ishode
interakcija medu drzavama, on je teorija medunarodne politike; u sebi sadrzi neke opste pretpostavke
o motivima ponasanja pojedinacnih drzava, ali ne pretenduje da objasni njihovo ponasanje sa mnogo
detalja, ili u svim slucajevima... Zbog takve jedne perspektive, najve¢i deo onog $to se moze nazvati
svakodnevnim stvarima medunarodnih odnosa, ostavljeno je teorijama spoljne politike. Ove teorije kao
njihovu zavisnu varijablu ne uzimaju ishode interakcija medu drzavama, ve¢ ponasanje pojedina¢nih
drzava. Teorije spoljne politike Zzele da objasne $ta to drzave pokusavaju da postignu u njihovom spo-
ljasnjem okruzenju i kada to pokusavaju da urade. U tom smislu moZemo govoriti o Cetiri teorije spoljne
politike danas - (prim. D. Z.). Prva i najkarakteristi¢nija 3kola jeste tzv. unutra$nja politika (Innenpolitik
theories), koja naglasava uticaj faktora unutrasnje politike na spoljnu politiku. Druga i treca su sve vari-
jante realizma i isti¢u uticaj medunarodnog sistema na ponasanje drzava. ,Ofanzivni realizam” (kojeg
ponekad nazivaju i, agresivnim realizmom®) sustinski izvrée logiku teorija unutrasnje politike i tvrdi da su
sistemski Cinioci uvek dominantni.,,Defanzivni realizam” zauzima nesto meksi stav, tvrdeci da, u praksi,
ovi sistemski ¢inioci rukovode nekim ponasanjima drzava, ali nekima i ne. Radovi koji se ovde prikazuju
(misli se na prikaz pet knjiga pomenutih gore - prim. D. Z.) kolektivno predstavljaju ¢etvrtu $kolu koju ja
nazivam ,neoklasi¢nim realizmom® Ona eksplicitno obuhvata i spoljasnje i unutradnje varijable, azurira-
judi i sistematizujuci odredene uvide izvucene iz ucenja klasi¢nog realizma. Pripadnici ove teorije sma-
traju da domasaj i ambicija spoljne politike neke zemlje bivaju pre svega rukovodeni njenim mestom u
medunarodnom sistemu i narocito njenim kapacitetima moci u odnosu na druge drzave (relative power
capabilities - prim. D. Z.). To je ono zbog ¢ega su realisti. Ipak, oni idu dalje i tvrde da je uticaj kapacite-
ta modi indirektan i slozen, jer pritisci od strane medunarodnog sistema moraju biti ,prevedeni” preko
posredujuce varijable na nivou jedinica (pojedinci, drzavnici i drzave — prim. D. Z.). To je ono zbog ¢ega
su oni neoklasiéni.... Najkrace re¢eno — prim. D. Z.) neoklasi¢ni realisti veruju da je za razumevanje veze
izmedu rasporeda mocdi i neke konkretne politike neophodno paZzljivo ispitivanje konteksta u kojem se
spoljna politiksa formulise i ostvaruje. Videti: Gideon Rose, ,Neoclassical Realism and Theories of Foreign
Policy”, op. cit. pp. 144-147. Dakle, nasuprot Volcu koji tvrdi da kompetitivna priroda medunarodnog
sistema podstice drzave da lice jedna na drugu, to jest da se socijalizuju, Rouz smatra da drzave koje ima-
ju sliénu mo¢ i koje se nalaze pod uticajem iste strukture medunarodnog sistema, zbog toga $to imaju
razlic¢ito uredene drzave ili ih vode drzavnici nejednakih sposobnosti i koji stvarnost opazaju na razlicite
nacine, mogu imati potpuno razli¢ite spoljne politike.
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Posmatrajudi stvari na ovaj nacin, moze se zakljuciti da su neorealizam i neoklasi¢ni re-
alizam u stvari komplementarne teorije medunarodnih odnosa®?, to jest da svaka objas-
njava ono §to ona druga ne uspeva, ili pak ne pokusava da objasni***. Otuda je Brajan Ra-
tbun, profesor medunarodnih odnosa na Univerzitetu Juzne Kalifornije, sasvim u pravu
kad kaze da je ,neoklasi¢ni realizam logi¢an i nuZan nastavak strukturalnog realizma“ 3%,
Najprostije receno, neorealizam objasnjava okolnosti u kojima drzave postoje i deluju, a
neoklasi¢ni realizam nudi odgovor na pitanje ,Sta ¢e pojedinacne drzave suocene sa tim
okolnostima uraditi“ **®. Naravno, neoklasic¢ni realizam se bavi i uticajem koji pojedinci
(narocito drZavnici) imaju na de$avanja u medunarodnim odnosima. Nazalost, u nauci
o medunarodnim odnosima uopste, o osobito u neorealistickoj teoriji medunarodnih
odnosa, ulozi pojedinaca je poklanjano veoma malo prostora, a svako proucavanje istorije
upucuje na zaklju¢ak da ona u najvecem delu i nije nista drugo nego istorija velikih lju-
di.*7 Sve do danas, od novinskih naslova do televizijskih ekrana, javnim Zivotom domi-
niraju odredene li¢nosti sa svojim specificnim karakterima, vrlinama i manama. Koliko
god se neorealizam trudio da uops$tavanjem dode do apstraktnih znanja o svetu u kojem
Zivimo, ne mozemo a da se ne sloZimo sa biv§im ameri¢kim drzavnim sekretarom, Hen-
rijem Kisindzerom, koji je u jednom intervjuu izjavio sledeée: ,Kao profesor, ja moram
da mislim o istoriji kao o fenomenu kojim upravljaju objektivne, bezli¢ne sile. Ali kada
pogledate kako to izgleda u praksi, shvatite koliko samo li¢nosti mogu biti znacajne“ *¢%.
Dakle, re¢eno jezikom logike, neorealizam deluje na nivou opsteg, a neoklasi¢ni realizam
dolazi do izrazaja na nivou posebnog i pojedinacnog.

363 Videti: Jeffrey Taliaferro, ,Security Seeking Under Anarchy-Defensive Realism Revisited” (citat je
sa strane 132).

364 Kako to priznaje jedan od vodecih defanzivnih neorealista danasnjice, Carls Glaser, ,iako Randal Sve-
ler preteruje u svojim tvrdnjama, bazi¢ne tacke neoklasi¢nog realizma ,piju vodu”: pod odredenim uslo-
vima racionalno objasnjenje (zasnovano na drzavama kao racionalnim, jedinstvenim modelima gde oni
koji njima rukovode, umeju da procenjuju odnose izmedu dobitaka i gubitaka — prim. D. Z.) za postojanje
kompetitivnih politika (one u kojima su sukobi medu akterima u medunarodnim odnosima normalna stvar
— prim. D. Z.) lezi u pohlepnim motivima, a ne u podsticajima koje stvara medunarodni sistem, kako to biva
naglaseno od strane defanzivnih realista... To zna¢i (prim. D. Z.) da odnos izmedu neoklasi¢nog i defanziv-
nog neorealizma sugerise da su ove dve teorije u stvari veoma komplementarne, a nisu prvenstveno kon-
kurentne jedna drugoj’, Videti: Charles L. Glaser, ,The Necessary and Natural Evolution of Structural Realism”,
In: John A.Vasquez, Colin Elman, Eds., Realism and the Balancing of Power, pp. 266-279 (citat je sa strane 272).

365 Videti: Brian Rathbun, A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Nece-
ssary Extension of Structural Realism?, Security Studies, Vol. 17, Number 2, April- June 2008, pp. 294- 321.

366 Videti: Jeffrey Taliaferro,,Security Seeking Under Anarchy — Defensive Realism Revisited”, p. 132.

367 Kako to slikovito kazu Danijel Bajman i Kenet Polak, ,objasnjavati medunarodne odnose, a pritom
ne pridavati paznju ljudima poput Hitlera, Bizmarka, Napoleona i drugih znacajnih li¢nosti, isto je sto i
pokusaj da se razume umetnost ili muzika bez da se proucavaju Mikelandelo ili Mocart” Videti: Daniel L.
Byman, Kenneth M. Pollack, ,Let Us Now Praise Great Man - Bringing the Statesman Back In”, Internatio-
nal Security, Vol. 25, No. 4, Spring 2001, pp. 107 -146 (citat je sa strane 145).

368 Henri Kisindzer 1975, Razgovor sa novinskim izvestacima, citirano u: Walter Isaacson, Kissinger, Simon
& Schuster, New York, 1992. navedeno prema: Isto, op. cit. p. 108.
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Interesantno je pomenuti (a sve kao dokaz o prakti¢nosti teorija i njihovoj prisut-
nosti u svakodnevnom zivotu ljudi i drzava) da je americka strategija nacionalne bezbed-
nosti iz marta 2006. godine pisana kao neka vrsta ,,kompromisa“ izmedu neorealizma i
neoklasi¢nog realizma. Naime, na samom pocetku strategije, na njenoj prvoj strani, autori
ovog dokumenta isticu da su ,u danasnjem svetu osnovne crte politickih rezima drzava
znacajne koliko i raspodela moc¢i medu njima“.**? Od profesorskih katedri do najvaznijih
drzavnih dokumenata bilo je potrebno jedva petnaestak godina.

RAZLIKE IZMEDU NEOREALIZMA | NEOKLASICNOG REALIZMA
U TEORLJI MEDUNARODNIH ODNOSA

Iz prethodnog dela naseg istrazivanja moze se zakljuciti da se, iako neorealizam i
neoklasi¢ni realizam pripadaju savremenom realizmu u medunarodnim odnosima®”’, ove
dve teorije znacajno razlikuju. Kao prvo, neorealizam i neoklasi¢ni realizam vide uzroke
desavanja u medunarodnim odnosima u razli¢itim nivoima analize: prvi u anarhi¢noj
strukturi medunarodnog sistema, a potonji u prirodi coveka i prirodi drzava.

Kao drugo, neorealizam i neoklasi¢ni realizam imaju i razlicite predmete istraziva-
nja: neorealizam se bavi ishodima interakcija izmedu politi¢kih jedinica (ljudi i drzava)
na nivou medunarodnog sistema, dok se neoklasi¢ni realizam bavi pojedina¢nim spolj-
nim politikama drzava, kao i na¢inom na koji drzavnici percipiraju stvarnost oko sebe i
na koji nacin i zasto donose odredene spoljnopoliticke odluke, koje se, uprkos ¢injenici da
svi trpe isti uticaj medunarodnog sistema, razlikuju od drzave do drzave.’”!

369 Videti: The United States National Security Strategy 2006, The White House, Washington, D. C., 2006,
p. 1. Sli¢no, u intervjuu za The National Interest, poznati vasingtonski ¢asopis za medunarodne odnose,
govoreci o stvarima koje su nove u medunarodnim odnosima danas, Henri KisindZer priznaje (mada
isklju¢uje ovaj ¢inilac kao jedini i najvazniji) da je ,unutrasnja priroda nekog rezima faktor koji se mora
uzeti u razmatranje” u analizi situcije u svetu i aktuelnog stanja americke spoljne politike. Videti:,Univer-
sal Values, Specific Policies - A Conversation with Henry Kissinger”, The National Interest, Summer 2006,
pp. 13-15 (citat je sa strane 13).

370 Pored podele na osnovu sustinskog kriterijuma (na osnovu toga gde se nalaze uzroci deSavanja u
medunarodnim odnosima), realisticke teorije se mogu deliti i na jo$ dve velike grupe: na klasi¢ni reali-
zam i na savremeni realizam. Kriterijum kojim smo se koristili prilikom ove podele je isklju¢ivo vremen-
ski. Klasicni realizam (kako samo ime kaze) je starija varijanta realistickih teorija. On obuhvata razdoblje
od 1939. godine (Sire gledano, od kraja Prvog svetskog rata i nastanka akademske discipline meduna-
rodni odnosi) i objavljivanja knjige Edvarda Kara, ,Dvadesetogodisnja kriza“, preko 1948. i pojave knjige
Hansa Morgentaua,Politics among nations’, do 1979. godine i objavljivanja poznate knjige Keneta Volca
JTeorija medunarodne politike”. Ova Volcova knjiga je u stvari pocetak razdoblja savremenog realizma u
teoriji medunarodnih odnosa. Knjiga DZzona Mirsajmera, ,Tragedija politike velikih sila” iz 2001. godine,
najnoviji je i najsnazniji doprinos savremenoj realisti¢koj teoriji medunarodnih odnosa. Jasno je da ne-
orealizma i neoklasi¢ni realizam pripadaju saviemenom realizmu u teorijama medunarodnih odnosa.

371 DzefriTaljafero, profesor ameri¢kog Tafts Univerziteta, u svom najnovijem radu o neoklasi¢nom
realizmu navodi kao ilustraciju primer Japana i Kine, i razli¢ite odgovore ove dve zemlje na isti izazov
pred kojim su se nasle sredinom pretproslog veka. Naime, pred rastu¢com pretnjom od zapadnog
imperijalizma, dinastija Cin nije bila u stanju da mobilise stanovniitvo i sva bogatstva kojima je ras-
polagala u odbrani imperije. Stavise, i imperija i dinastija nestace sa istorijske scene 1911. godine. =
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Kao trece, neoklasi¢ni realizam predstavlja teoriju koja se direktno naslanja na
neorealizam, te u nekim situacijama je logican korak dalje u razvoju ove vazne teorije
medunarodnih odnosa. Naime, iako u svom imenu moze da implicira puku obnovu
klasi¢nog realizma, u stvari je ovde re¢ o, da tako kazemo, teoriji koja ,popunjava“
praznine koje sa sobom ostavlja neorealizam, ali i ide dalje gradeéi sopstveni teorijski
svet. Prema re¢ima Randala Svelera, jednog od vodecih pripadnika ove teorije, kod
neoklasi¢nog realizma u stvari je re¢ o procesu tokom kojeg se podsticaji i pritisci koji
dolaze od strane medunarodnog sistema i njegove strukture, ,filtriraju preko posre-
dujuéih varijabli unutragnje politike u odredeno spoljnopoliticko ponasanje.’”? ,Radovi
autora poput Tomasa Kristensena, Arona Fridberga, Randala Svelera, Dzeka Snajde-
ra, Vilijema Volforta i Farida Zakarije, pokazuju da drzave procenjuju i prilagodavaju
se promenama u njihovom spoljasnjem okruzenju, delimi¢no kao rezultat osobenih
unutarpoliti¢kih struktura i politickih okolnosti. Jo§ odredenije kazano, slozenost unu-
tarpolitickih procesa igra ulogu ,transmisionog kaisa“ koji kanalise, posreduje i preu-
smerava politicke odluke kao odgovor na delovanje spoljnih (sistemskih — prim. D. 7))
taktora (prvenstveno onih koji se tiu promena u mo¢i medu drzavama). Stoga, drzave
veoma Cesto reaguju razli¢ito na iste pritiske i prilike koje dolaze od strane meduna-
rodnog sistema, i njihovi odgovori na tako nesto mogu biti manje motivisani ¢iniocima
koji ne deluju na nivou sistema, nego na nivou drzava“.*”?

Kao cetvrto, neorealizam i neoklasi¢ni realizam imaju potpuno drugacije pogle-
de na prirodu drzave. U neorealizmu, drzave su oslikane metaforama ,crnih kutija“
ybilijarskih kugli koje se razikuju samo u veli¢ini“. Buduéi da se drzave prilagodavaju
da bi opstale u jednom anarhi¢nom medunarodnom sistemu, u jednom trenutku one
pocinju da lice jedna na drugu. Zato Volc, kad govori o strukturi medunarodnog si-
stema, smatra da se ove odlike gotovo mogu i izbaciti iz dalje analize. Sa druge strane,
kod neoklasi¢nih realista drzava se posmatra u svoj njenoj slozenosti koja, iako nasta-
je kao odgovor na pritiske i podsticaje koji dolaze od strane medunarodnog sistema,
ipak ima i odlike dvosmernog odnosa izmedu drzavnih institucija i drustva kao takvog.
Broj ¢inilaca koje tu treba uzeti u obzir je veliki, a razlike medu drzavama su ogro-
mne, te stoga, za razliku od Volcovog pristupa, karakteristike pojedina¢nih drzava ovde
nije mogucée izbaciti iz analize. Kako pise Taljafero, ,postojanje odredenih politickih

- Za razliku od Kine, Japan je uspeo da,,prezivi” cuveno ,otvaranje komodora Metjua Perija“ 1853. godine
i da petnaest godina kasnije, zahvaljujuci reformama mladog cara-reformatora, Meidija, i porazu Tokugava
Sogunata, krene putem tehnoloskog i svakog drugog razvoja. Pobeda u ratu sa Rusijom 1904. godine bila
je pravi dokaz da je Japan, za samo tridesetak godina uspeo da, bukvalno, iz Srednjeg veka ude u rang
velikih sila. Za ovakvo jedno objasnjenje neorealizam ipak nije dovoljan. U tom smislu, prema njegovim
recima, ,neoklasic¢ni realizam sugerise da je moc¢ drzava — sposobnost drzave u odnosu na neku drugu da
upotrebi ili mobilise bogatstva kojima drustvo raspolaze - odredena kako njenim politi¢ckim ustanovama,
tako i nacionalizmom i ideologijama®. A ti ¢inioci, videli smo to, nemaju veze sa strukturom medunarodnog
sistema. Videti: Jeffrey W. Taliaferro, ,State Building for Future Wars:,Neoclassical Realism and the Resource-
Extractive State”, Security Studies, Vol. 15, No. 3, July-September 2006, pp. 464-495 (citat je sa strane 467).

372 Videti: Randall L. Schweller, Unanswered Threats, p. 6.
373 lIsto, op. cit. p. 6.
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ustanova Cesto odrazava kompromise koji su postignuti izmedu vladara i drustva. Ova
tenzija izmedu drzave i socijetalnih ¢inilaca je jedan od razloga zasto razlicita politicka
drustva imaju razli¢ite politicke ustanove“ % U tom smislu, u neoklasi¢nom realizmu
ne postoji savrsen ,prenosni kais“ kojim se povezuje relativna raspodela mo¢i i spolj-
nopoliti¢cko ponasanje drzava. Politi¢ari, vojni zapovednici i birokratija donose spolj-
nopoliti¢ke odluke na osnovu svojih percepcija i kalkulacija 0 moéi i namerama drugih
drzava. To znaci da, kratkoro¢no i srednjero¢no posmatrano, razlicite spoljne politike
drzava ne mogu biti ,,objektivno“ efikasne ili predvidive na osnovu objektivne procene
modi medu drzavama... Varijable na nivou jedinica (dr7ave i pojedinci — prim. D. Z.)
posreduju izmedu podsticaja koji dolaze od strane medunarodnog sistema i prakti¢nih
politickih odgovora od strane drzava“ 3. Tabela broj 1 pokazuje na koji na¢in funkci-
onise drzava u teoriji neoklasi¢nog realizma.

Tabela 1. Model drzave u neoklasi¢nom realizmu’’®

MOGUCE PRILAGODAVAJUCE MOC DRZAVE NIVO RANJIVOSTI IZ
STRATEGIJE KOJIMA SE SPOLJASNJEG OKRUZENJA
UNAPREDUJE OPSTANAK (posredujuca varijabla)
DRZAVA (nezavisna varijabla)

Stepen do kojeg drzava

(zavisna varijabla) :J\> moze prinudom da izvuée :J\>
1% ili ugovorom mobilise 1%
socijetalne resurse zavisi od: « Raspodela moci medu
- Oponasanje drzavama
« Inovacija « Drzavnih ustanova « Ravnoteza izmedu napada i
« Istrajavanje ili pojacavanje « Nacionalizma odbrane

postojecih strategija « Ideologija « Geografija

I na kraju, peta razlika tice se ravnoteze snaga, koncepta koji zauzima veoma
vazno mesto u celokupnom realizmu u medunarodnim odnosima (i klasi¢nom i savre-
menom). Naime, za razliku od neorealizma Keneta Volca, kod koga ravnoteza snaga
nastaje kao rezultat interakcija izmedu jedinica (Cak i ako je same jedinice ne Zele), u
neoklasi¢nom realizmu je situacija drugacija. Bavedi se razli¢itim spoljnim politikama
drzava kroz istoriju i danas, teoreti¢ari ovog pravca tvrde da je politika uravnotezivanja
samo jedna od politika koja stoji na raspolaganju drzavama, i za koju se oni odlucuju

374 Videti: Jeffrey W. Taliaferro, ,State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource-

Extractive State”, p. 485.
375 Isto, op. cit. pp. 485-486.

376 Preuzeto iz: Jeffrey W. Taliaferro, “State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Re-
source-Extractive State’, p. 486.
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u situaciji u kojoj postoji opasnost od hegemonskog delovanja neke drzave.*”” Dakako,
moguce su pogreske, lose procene i zakasnele reakcije drzava, pa ¢ak i izostanak bilo
kakve reakcije. Dakle, ovde je, kao i kod klasi¢nog realizma, re¢ o politici ravnoteze
snaga. Ona nastaje kao rezultat svesnog delovanja pojedinih drzava u medunarodnom
sistemu a ne kao rezultat interakcija, to jest podsticaja koji namece sam medunarodni
sistem.*”® Za razliku od neorealisticke teorije medunarodnih odnosa, gde je nastajanje
ravnoteze snaga gotovo prirodni zakon, kod neoklasi¢nog realizma put uravnoteziva-
nja dolazeceg hegemona je tezak, trnovit i neizvestan®” i ,nije prvenstveno odreden
strukturalnim sistemskim podsticajima, ve¢ pre unutrasnjim politickim procesom, kao
i kod svih odluka koje se ticu odbrane drzave®.® A odluke u njemu, istorija to poka-
zuje, ponekad su najmanje racionalne. Tabela 2, sumira sve ove razlike izmedu neore-
alizma i neoklasi¢nog realizma.

377 Kao primer ovoga Sveler navodi sledece politike: bilateralne ili multilateralne pregovore, politiku po-
pustanja, politiku prenosenja odgovornosti na drugog, svrstavanje uz hegemona, skrivanje, distanciranje,
politiku pogresnog i neadekvatnog uravnotezivanja itd. Videti: Randall L. Schweller, Unanswered Threats, p. 5.

378 Podsetimo se, Volc tvrdi da ,kao $to se priroda gnusa vakuuma, tako medunarodna politika zazire
od neuravnotezene mocdi. Suocene sa takvom jednom silom, drzave pokusavaju da uvecaju svoju vlastitu
moc¢ (to je tzv. unutra$nja politika ravnoteze snaga, unutradnje uravnotezivanje — prim. D. Z.) ili ulaze u
saveze sa drugim drzavama (to je tzv. spoljasnja politika ravnoteze snaga, spoljasnje uravnotezivanje -
prim. D. Z) da bi medunarodnu raspodelu mo¢i dovele u ravnotezu. Reakcije drugih drzava na pokusaj
za dominacijom od strane Karla Petog, Luja XIV, Napoleona Bonaparte, Vilhelma Drugog i Adolfa Hitlera
ilustruju ovaj stav” Videti: Kenneth N. Waltz, ,Evaluating Theories”, in: In: John A. Vazquez, Colin Elman,
Eds., Realism and the Balancing of Power, pp. 48. — 57 (citat je sa strane 54).

379 Po Svelerovim re¢ima, ,umesto toga, ovakva ponasanja (misli se na politiku ravnoteze snaga koju
bi neka zemlja vodila- prim. D. Z), koja sa sobom nose znacajne potencijalne politicke troskove i ne-
izvesne politicke rizike, nastaju kao ishod politickog procesa; kao takvi oni su proizvod kompeticije i
pravljenja konsenzusa medu elitama u drustvu, a koje imaju razlicite ideje o vojnom i politickom svetu,
i razli¢ite poglde na drdavne ciljeve i izazove koji stoje pred njima, kao i o sredstvima koja ¢e na najbolji
nadin posluziti tim svrhama“. Videti: Randall L. Schweller, Unanswered Threats, p. 5.

380 Isto, op. cit. p. 9. U tom smislu, pored politike primereno uravnotezivanja, preteranog uravnoteZziva-
nja i neuravnotezivanja, Sveler uvodi i pojam nedovoljnog uravnoteZivanja. Po njemu, o primerenom urav-
noteZivanju mozemo govoriti onda kada je,,njegova meta istinski opasan agresor koji ne moze i ne treba
da bude umiren (politikom popustanja - prim. D. Z.) i kada su vojni kapaciteti drzave nezamenjivi da bi
se uravnotezila mo¢ drzave koja je u usponu. Sa druge strane, preterano uravnoteZivanje javlja se onda
kada je,meta pogresno percipirana kao agresor, a zapravo je to drzava koja razmislja na defanzivan nacin
i Zeli samo da uveca svoju bezbednost. Preterano uravnotezivanje povlaci okidac skupe i opasne trke u
naoruzanju”. Treca kategorija je i politika neuravnotezivanja. Ona moze da bude u vidu ,nedelovanja,
noramalnog diplomatskog procesa, prenosenja odgovornosti na drugog, svrstavanja uz jaceg, politike
popustanja, pregovaranja i poslovanja, distanciranja i skrivanja“, na kraju dolazi nedovoljno uravnote-
zivanje. Ono se javlja u situacijama kada,drzava ne vodi politiku uravnotezivanja, ili to ne ¢ini efikasno,
kao odgovor na opasnog i neumirivog agresora, a pritom su njeni napori od sustinske vaznosti da bi se
hegemon odvratio ili porazio... To je teorija pogresaka..., drugim recima, ono je suprotnost preteranom
uravnotezivanju. Kada drzava vodi politiku nedovoljnog uravnotezivanja ona ili pogresno percipira na-
mere sile u usponu kao benignije nego $to one u stvari jesu, ili, ako korektno percipira pretnju, ne usvaja
pametnu politiku da bi sebe zastitila, a sve zbog unutrasnje politike”. Isto, p. 10.
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Tabela 2. Razlike izmedu neorealizma i neoklasi¢nog realizma

Vrsta realizma

Gde se nalaze
glavni uzroci
deSavanjau

medunarodnim
odnosima

Predmet
istrazivanja, tj.
Sta ove teorije

objasnjavaju

Kako se
posmatraju
drzave

Odnos prema
ravnotezi snaga

Neorealizam

U strukturi medu-
narodnog sistema,
tj. uanalizina
nivou meduna-
rodnog sistema

Ishode interakcija
medu jedinicama
u sistemu

Kao bilijarske
kugle koje se
razlikuju samo u
velicini

Medunarodni
sistem podstice
na ravnotezu.
RavnoteZa snaga
je automatska

Neoklasic¢ni
realizam

U ljudskoj prirodi
i prirodi drzava,
tj. uanalizina
nivou pojednca i
nanalizi na nivou
drzave

Pojedinacne
spoljne politike
drzava

DrZave se posma-
traju u svoj svojoj
slozenosti, tj.
postoje ogromne
razlike medu
njima uprkos ¢i-
njenici da na sve
deluje isti podsti-
caj iz anarhi¢nog
medunarodnog
sistema

Kod neoklasi¢nog
realizma, put
uravnotezivanja
nadolazeceg
hegemona je
tezak, trnovit i
neizvestan.
Razlicite drzave
vode i razlicite
politike ravnoteze
snaga.

OFANZIVNI NEOKLASICNI REALIZAM KAO TEORIJA MEDUNARODNIH ODNOSA

Kao $to je slucaj i sa neorealizmom, i neoklasi¢ni realizam ima dve varijante: ofan-
zivnu i defanzivnu. Takode, svaka od ovih varijanti nudi razli¢ite odgovore o posledicama

koje na ponasanje drzava ostavlja anarhi¢na priroda medunarodnog sistema.

381

Ofanzivni neoklasi¢ni realizam pripada teorijama neoklasi¢nog realizma u medu-

narodnim odnosima. Kako smo ve¢ istakli, ova grana realisticke teorije medunarodnih
odnosa, glavne uzroke desavanja u medunarodnim odnosima vidi u obelezjima drzava i
osobito ljudi koji ih vode (drzavnika),’ a ne u strukturi medunarodnog sistema. Kako
slikovito kazu Danijel Bajman i Kenet Polak, americki teoreticari medunarodnih odno-
sa, ,objasnjavati medunarodne odnose, a pritom ne pridavati paznju li¢nostima poput
Hitlera, Bizmarka, Napoleona i drugim znacajnim li¢nostima, isto je $to i pokusavati da

381

382 ,Prema neoklasi¢nim teoreti¢arima, izvori mogucih alternativa za spoljnu politiku drzave najbolje
se objasnjavaju ne promenama u globalnoj strukturi, nego time kako vode shvataju i opazaju nacionalne
interese i sposobnosti: drzavnici, a ne drzave su glavni ucesnici u medunarodnim poslovima, a njihovo
poimanje promena moci, a ne objektivna merila, od kljuénog su znacaja ( podvukao D. Z)". Videti: Fareed
Zakaria, ,The Future of Statecraft’, in: The World in 1999, Economist, 1998, p. 42, navedeno prema: Carls
V. Kegli Jr,, Judzin R. Vitkof, Svetska politika - trend i transformacija, Centar za studije Jugoisto¢ne Evrope,
Fakultet politickih nauka, Diplomatska akademija, Beograd, 2004, str. 95.

Videti: Jeffrey Taliaferro, ,Security Seeking Under Anarchy - Defensive Realism Revisited”, p. 134.
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se razume umetnost ili muzika bez prouc¢avanja Mikelandela ili Mocarta“.’® Sa druge
strane, druga klju¢na odlika ovog teorijskog pravca u okviru teorije neoklasi¢nog realiz-
ma, jeste zagovaranje svojevrsne agresivnosti drzava u spoljnoj politici. Dakle, kao i kod
ofanzivnog neorealizma, i ovde je spoljnopoliticka ofanziva drzava odgovor na anarhiju
koja vlada u medunarodnim odnosima.

Glavni predstavnici ove grane savremenog realizma po DZefriju Taljaferu su ve¢ pomi-

njani Farid Zakarija, Erik Dz Labs, Vilijam Karti Volfort i Randal Sveler.** Mi ¢emo ovom

prilikom reéi neto vide o teoriji ofanzivnog neoklasiénog realizma u uéenju Randala Svelera.
TEORIJA OFANZIVNOG NEOKLASICNOG REALIZMA RANDALA SVELERA

Randal Sveler je profesor politickih nauka na Univerzitetu drzave Ohajo, u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama. Pored teorija medunarodnih odnosa, bavi se i pitanjima me-
dunarodne bezbednosti i strategijskim studijama. Iako je u toku svoje dosadasnje nauc¢ne
karijere napisao mnogo toga,*® mi ¢emo se u ovom radu pozabaviti pre svega tekstom koji je
pod naslovom ,,Svrstavanje uz jaceg zbog profita - povratak revizionistickih drzava“** koji
je 1994. godine objavio u prestiznom americkom ¢asopisu International Security. Razlog
za to je $to je, po nasem misljenju, u ovom tekstu dao klju¢ni doprinos teorijama meduna-
rodnih odnosa, odnosno, popularno receno, to je njegova ,li¢na karta“. Bavedi se pitanjima
ravnoteze snaga, Sveler je dao znacajan doprinos teoriji ofanzivnog neoklasiénog realizma.
Naime, odgovarajuéi na pitanje da li drzave pre ,balansiraju protiv® najmoc¢nije drzave u
medunarodnom sistemu, ili se pridruzuju jaem, i tragajuéi za motivima takvog ponasanja,
Sveler nije bio zadovoljan odgovorom koji je ponudio strukturalni realizam (da odgovor za
takvo ponasanje treba traZiti u podsticajima koje daje struktura medunarodnog sistema), ve¢
se vraca na prva dva nivoa analize, §to ga samim tim svrstava u neoklasi¢ne realiste. Razlog

383 Videti: Daniel L. Byman, Kenneth M. Pollack, “Let Us Now Praise Great Man - Bringing the States-
man Back In’, International Security, Vol. 25, No. 4, Spring 2001, pp. 107 -146 (citat je sa strane 145).

384 Videti: Jeffrey Taliaferro,,Security Seeking Under Anarchy — Defensive Realism Revisited”, p. 135. Fa-
reed Zakaria, ,Reviewed Work(s): Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition. by Jack
Snyder”, International Security, Vol. 17, No. 1. Summer, 1992, pp. 177-198; Fareed Zakaria, From Wealth to
Power: the unusual origins of Americas World role, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1998;
Eric J. Labs, ,Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims®, Security Studies, Vol. 6
No. 4, December 1997, pp. 1-49; William C. Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perceptions during
the Cold War, Columbia University Press, New York, 1993; William C. Wolforth, ,The Stability of Unipolar
World*, International Security, Vol. 24, No. 1, Summer, 1999, pp. 5-41.

385 Videti izmedu ostalog i: ,Domestic Structure and Preventive War: Are Democracies More Pacific?”
World Politics, Vol. 44, No 2 January 1992; ,Tripolarity and the Second World War”, International Studies
Quarterly, Vol. 37, No. 1 March 1993; ,Bandwagoning For Profit: Bringing The Revisionist State Back In*,
International Security, Vol. 19, No. T Summer 1994; ,Neorealism'’s Status-Quo Bias: What Security Dilem-
ma?” Security Studies, Vol. 5, No. 3 Spring 1996; Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World
Conquest, Columbia University Press, New York, 1998; Unanswered Threats: Political Constraints on the Ba-
lance of Power, Princeton University Press, Princeton, N. J, 2006.

386 Videti: Randal L. Schweller,,Bandwagoning for profit - Bringing the Revisionist State Back In”, Inter-
national Security, Vol. 19, No. 1. Summer, 1994, pp. 72-107.
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tog poduhvata on vidi u ¢injenici da teorija strukturalnog realizma nije dovoljna da bi se
objasnile sve varijacije u spoljnopolitickom ponasanju drzava, osobito revizionistickih.*”

U cilju dobijanja ,,potpunije slike“ o razlozima zbog kojih se drzave svrstavaju uz
pobednike, Sveler se ,spusta“ na nizZe nivoe analize, i pored sistemskog pristupa, pokusava da
pronikne i u spoljnopoliticke motive drzava i drzavnika. Jer ,stajanje u mestu svakako nije
prvenstveni cilj revizionistickih drzava®® (revizionisticke drzave su one koje nisu zadovoljne
aktuelnom raspodelom modi u nekom medunarodnom sistemu, pa samim tim i svojim po-
lozajem u njemu — prim. D. Z.). One 7ele da uveéaju, a ne samo da ocuvaju, kljuéne vrednosti
koje poseduju i da poboljsaju svoj polozaj u sistemu. Ovi ciljevi ne mogu biti postignuti samo
staranjem da svi ostali dobiju nesto u odnosu na njih, ve¢ i sticanjem u odnosu na neke druge
drzave®.*® Dakle, da bi situacija bila promenjena u korist revizionistickih drzava, potrebna je
ofanziva i agresivno spoljnopoliticko ponasanje, tj. jedna vrsta pomame i pohlepe za plenom.
Volcova teorija ravnoteze snaga, ili Voltova teorija ravnoteZe pretnji, nije dovoljna da bi se
dao odgovor na pitanje zasto drzave ulaze u saveze sa najagresivnijim drzavama u sistemu.

Da bi odgovorio na ovo pitanje, Sveler razvija sopstvenu teoriju koju naziva zeorijom
ravnoteze (politickih) interesa. Sustinu te teorije mozemo videti u sledecem citatu: ,Opéte je
mesto da ve¢ina drzava, ¢ak i medu velikim silama, mora u poslednjoj instanci da sluzi neko-
me; samo one najjace velike sile mogu ocekivati nesto drugacije. I zbog toga $to ¢lanice vojnih
saveza uvek Zrtvuju odredenu dozu spoljnopoliticke autonomije. Najvaznija determinanta
ulaska drzave u neki savez je kompatibilnost politickih ciljeva, a ne neravnoteza moéi ili pret-
nji. Drzave koje su zadovoljne svojim poloZajem u sistemu ¢e se pridruziti koalicijama ¢iji je
cilj ocuvanje status quo, ¢ak i u sluajevima kad je u pitanju jaca strana; sile koje nisu zadovolj-
ne svojim polozajem u sistemu, motivisane vise sticanjem profita nego bezbednosti, svrstace
se uz uspinjucu revizionisticku drzavu“.** Po njemu, drzave, poput partijskih delegata na ne-
kom kongresu, bivaju privu¢ene od strane pobednika stavljanjem u izgled buducih dobitaka.

387 Sveler smatra da se Volcova teorija ravnoteze snaga moze primeniti samo na status quo drzave,
dakle one koje teze da ocuvaju vec stecenu poziciju u medunarodnom sistemu. To znaci da je povecanje
bezbednosti, a ne povecanje moci, njihov je najvazniji cilj. Nazivaju¢i ovo ,sklonos¢u ka status quo” i
Volcovoj teoriji, Sveler citira slede¢i odlomak iz Volcove knjige Teorija medunarodne politike: ,U anarhiji
bezbednost je najvisi cilj. Tek onda kad je bezbednost osigurana, drzave mogu bezbedno tragati i za
drugim ciljevima kao $to su spokojnost, profiti mo¢. Zbog toga $to je moc sredstvo, a ne cilj, drzave pre-
feriraju da se pridruze slabijoj strani i izaberu izmedu dve koalicije... ako drzave zele da povecaju svoju
mo¢, onda e se pridruziti jacoj strani... ovo se ne desava jer je uravnotezivanje, a ne svrstavanje uz jaceg,
ponasanje koje podsti¢e medunarodni sistem. Prva briga svih drzava nije da povecaju svoju mo¢, ve¢ da
ocuvaju svoj polozaj u sistemu”. Videti: Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, op. cit. p. 126,
navedeno prema: Isto, pp. 85-86. Ipak, ovo Volcovo objasnjenje moze da prode test istorije samo kad se
radi o ponasanju tzv. zadovoljenih ili ,status quo” drzava, onih kojima odgovara odredeni odnos snaga u
odredenom istorijskom trenutku i koje teZze da ga oc¢uvaju i u buduénosti, s obzirom da im ide u korist.
Ali, po Svelerovom misljenju, bezbednost nije cilj svim drzavama u sistemu. Isto, p. 86.

388 Bavljenje konkretnim spoljnim politikama drzava je ono zbog ¢ega Randala Svelera svrstavamo u
neoklasi¢ne realiste.

389 Ovo, po nasem misljenju, objasnjava zasto je Randal Sveler ofanzivni neoklasi¢ni realista. Isto, op. cit. p. 87.

390 Isto, op.cit. p. 88.



378 Fakultet politickih nauka, GODISNJAK 2008

Nasuprot tome, oslanjanje isklju¢ivo na silu da bi se drzave primorale na savez, ve-
oma Cesto se potpuno nenameravano vraca, kao bumerang, dominantnoj sili. Tragajudi za
osvetom (zbog takvog jednog ¢ina dominantne sile - prim. D. Z.), drzava koja se nevoljno
svrstala postaje veroloman saveznik koji ¢e ,iskoc¢iti“ iz saveza ¢im se ukaze prva prilika
za tako nesto“.*”! U tom smislu, Sveler razvija slede¢u $emu spoljnopolitickog ponasanja
drzava, a sve koriste¢i se svojim osnovnim naumom da razvije ve¢ pominjanu teoriju
ravnoteze (politickih) interesa.’*?

Kad je re¢ o ovoj teoriji na nivou jedinica i kad se ,,olabavi“ neorealisticka tvrdnja
da je bezbednost najvazniji cilj drzava u medunarodnim odnosima, dolazimo do mnogo
sire lepeze ciljeva koje drzave mogu imati. ,Neke drzave vise vrednuju ono $to neke druge
imaju, nego ono $to one same poseduju; druge su sasvim zadovoljne onim §to ve¢ imaju;
uz to, neke vrednuju ono $to imaju, tek neznatno vise od onog $to druge imaju, i obrnuto;
neke drzave smatraju ono §to poseduju nedovoljnim, ali nisu ljubomorne“.**® Da bi §to
plasti¢nije ilustrovao ovaj siroki dijapazon razli¢itih interesa koje drzave mogu imati (a
sami tim i razli¢ite tipove drzava u medunarodnom sistemu kojima bezbednost ne mora
da bude primarni cilj), Sveler koristi terminologiju iz zoologije. Naime, on drzave deli na
Javove, jjaganjce, ,vukove“ i ,Sakale®.3*

,Drzave lavovi“ su prema Sveleru, najmo¢niji akteri u jednom medunarodnom si-
stemu. To su ,drzave koje su voljne da plate visoku cenu da bi sacuvale ono §to veé¢ pose-
duju, ali veoma malu cenu da bi uvecale svoju mo¢“.3* Ovaj opis se gotovo u potpunosti
poklapa sa, veberovski re¢eno, idelnim tipom drzava kakvim ih ,slika“ neorealisticka te-
orija medunarodnih odnosa.**® One su pravi predstavnik szatus guo sila u medunarodnim
odnosima. ,,Kao $to su lavovi kraljevi dZungle, zadovoljene velike sile vladaju i upravljaju
jednim medunarodnim sistemom®.*”” Budu¢i da ,plemenitost obavezuje“, na njima je, ne

391 Isto, op. cit. pp. 88-89. Kao primer takvog ponasanja, izmedu ostalog, Sveler navodi spoljnu poli-
tiku ruskog cara Aleksandra Prvog posle pobede Napoleona nad ruskim trupama i mira u Tilzitu, 1807.
godine. Obecanja koje je tadasnjem ruskom caru dao francuski imperator, i teritorijalni dobici na us¢u
Visle, te odresene ruke za rusku dominaciju na Istoku, bili su dovoljni da ruski car u jednom trenutku izjavi
da ¢e Rusija biti odmah iza Francuske u njenom sukobu sa britanskom imperijom. Naravno, iracionalna
Napoleonova teznja ka svemodi unistila je i ovaj savez, kao naposletku i celu njegovu imperiju. Isto, p. 91.

392 Prema njegovim re¢ima, teorija ravnoteze interesa ,ima dvojno znacenje, jedno na nivou jedinica
(analiza na nivou pojedinca i na nivou drzave - prim. D. Z), drugo na nivou sistema. Na nivou jedinica, ona
se odnosi na cenu koju je drzava spremna da plati da bi odbranila svoje vrednosti u odnosu na troskove
onoga $to bi trebalo da plati da uveca vrednosti koje poseduje. Na nivou sistema, ona se odnosi na ras-
podelu moci izmedu revizionistickih i status quo drzava” Isto, op. cit. p. 99. Ovaj citat na najbolji nacin
obja3njava Svelerovu pripadnost teorijama neoklasi¢nog realizma u medunarodnim odnosima.

393 lIsto, op. cit. p. 100.
394 Isto, p. 100.
395 Isto, p. 101.

396 Podsetimo se jo$ jednom to su drzave kojima je oCuvanje svog polozaja u sistemu, tj. oCuvanje
bezbednosti, glavni cilj u medunarodnim odnosima.

397 Videti: Randal L. Schweller, ,Bandwagoning for Profit - Bringing the Revisionist State Back In, op.
cit. p. 101.
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bas lak zadatak o¢uvanja postojece raspodele mo¢i u jednom medunarodnom sistemu, tj.
ocuvanje ravnoteze snaga. Kad se desi da neka revizionisticka sila Zeli to da promeni, one
se moraju ukljuditi u rat da bi to sprecile. Iako u tome ne traze dobitke za sebe (jer je ve¢
oCuvanje onog $to poseduju dovoljan dobitak), ukoliko ne uspeju da odvrate ,hanibale
pred vratima®“, moraju da udu i u ratove. A do tada, koristice sve strategije (ukljucujuci
prebacivanje odgovornosti na drugog) da to odloze do poslednjeg moguceg trenutka.’*

Sa druge strane, ,dr7ave jaganjci su, prema Svelerovoj definiciji ,one drzave koje
¢e platiti veoma malu cenu da bi sacuvale ili uvecale ono $to imaju. U svetu grabljivaca
i plena, ove drzave su plen“.*”” Razlozi takvog ponasanja su mnogostruki: nedostatak
kapaciteta i mala mo¢ u poredenju sa mo¢i drugih drzava; nizak stepen legitimiteta poli-
tickih elita medu Sirokim masama stanovnistva; unutrasnje podele po etnickim, verskim,
kulturnim, civilizacijskim, politickim i drugim osnovama.*® Nespremnost na Zrtve da bi
prosirile ono $to ve¢ imaju, u sukobu lavova i revizionisti¢kih drzava, svrstava ih uz lavove.
Tako se ponekad mogu pridruziti i drugom taboru, rade to u nadi da, ako pridu najja¢ima,
mogu ziveti toliko dugo da ,,budu pojedene poslednje“.*! Kako je to slikovito rekao Vin-
ston Ceréil, opisujuéi ponasanje malih evropskih drzava u predvecerje Drugog svetskog
rata, ,svaka od njih se nada da ¢e, ako krokodila nahrani dovoljno, biti bar poslednja po-
jedena. Sve se nadaju da ¢a oluja proéi pre nego sto na njih dode red da budu smazane®.*?

Medutim, Randal Sveler ne bi bio ofanzivni neoklasi¢ni realista kada bio se sve dr-
zave ponasale kao lavovi i jaganjci. Pohlepa kojom se rukovode i Zelja za podelom plena,
uvodi na scenu jo$ dva tipa drzava: ,drzave vukove“ i ,drzave Sakale®.

Po njemu, ,drzave vukovi su drzave grabljivice. One vrednuju ono $to Zele kao
mnogo znacajnije od onog $to imaju. Poput smrtno bolesnih pacijenata, veoma ambiciozne
drzave su spremne da preduzmu veliki rizik — ¢ak i ako izgubljena partija znadi njihovo
unistenje — da bi popravile svoje stanje, koje one vide kao neodrzivo“.** Niko to bolje nije
objasnio od Adolfa Hitlera, koji je, obracajudi se svojim komandantima na samom pocet-
ku Drugog svetskog rata, doslovce rekao: ,Nama je veoma lako da donesemo odluke. Mi

398 Najbolji primer ,drzava lavova” su politike Velike Britanije i Francuske pred izbijanje Drugog svet-
skog rata. Buduci da su bile sile pobednice, te da su se mirom u Versaju i teritorijalno i materijalno okori-
stile, one su morale da odgovore na rastuce Hitlerove apetite. Ipak, u igri,,prebacivanja vru¢eg krompira
iz ruke u ruku” sa Staljinom, o tome ko ce i kako uravnoteziti Nemacku, pokusale su sve da do rata ne
dode. Ipak, kad se vise nije moglo nazad, objavile su rat Hitlerovoj Nemackoj.

399 Videti: Randal L. Schweller, ,Bandwagoning for Rrofit - Bringing the Revisionist State Back In*, op.
cit. p. 101.

400 Isto, p. 102.

401 Videti: Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers, Columbia University Press, New York, 1968,
p. 126. navedeno prema: Isto, op. cit. p. 102.

402 Videti: Winston Churchill, Blood, Sweat and Tears, G. P. Putnam’s, New York, 1941. p. 215. navedeno
prema: Isto, op. cit. p. 102. Najbolji primer ovih drzava jesu spoljne politike malih evropskih sila poput
Cehoslovacke, Rumunije, Austrije, Jugoslavije, u predvecerje i na samom pocetku Drugog svetskog rata.

403 Videti: Randal L. Schweller, ,Bandwagoning for profit - Bringing the Revisionist State Back In”, op.
cit. pp. 103-104.
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nemamo $ta da izgubimo, a mozemo mnogo da dobijemo (...) Mi nemamo drugog izbora
osim da delamo. Nasi protivnici rizikovaée mnogo, a mogu da dobiju veoma malo®.***To je
razlog zbog kojeg ,drzave vukovi“ nikada ne uravnotezavaju nekog prete¢eg hegemona, niti
se ikada svrstavaju uz jaCeg. Jer, one su taj subjekt uz koga se drzave svrstavaju®.*® Nazalost,
tako je mnogo primera drzava i ljudi koji se mogu navesti kao primer ,drzava vukova“:
Makedonija pod Aleksandrom Velikim, Rim u vreme najvecih teritorijalnih Sirenja, Sve-
to Rimsko Carstvo Karla Petog, Francuska Luja XIV i Napoleona Bonaparte, Nemacka
Vilhelma Drugog i Adolfa Hitlera. Spisak je prosto nepregledan.

I na kraju, Sveler govori o ,,drzavama Sakalima“. Prema njegovoj definiciji ,to su dr-
Zave koje su spremne da plate visoku cenu da odbrane ono $to imaju, ali jos i vecu da bi to
uvecale“.** Jako su ove drzave nezadovoljne raspodelom modi i sopstvenim poloZajem u
medunarodnom sistemu, one uvek kalkulisu pre nego $to napadnu i pre nego $to se pridruze
nekoj od strana. Iako su im po logici stvari ,drzave vukovi® blize od ,drzava lavova®, nije
isklju¢eno da im ponekad, osobito kad uvide da su ,drzave lavovi“ pred pobedom, pridu.*”
Dakle, u kalkulacijama ,drzava $akala“ vazan je samo plen, nacin ostvarenja je sporedan i
promenjiv, i zavisi od okolnosti. U tom smislu, sve strategije svrstavanja uz jaceg svakodnev-
na su praksa ovih drzava. U istoriji, nema boljeg primera za ovakvo ponasanje od primera
Italije u Prvom svetskom ratu ili Bugarske u Drugom. Ilustracija koja sledi (Tabela 3) na
najbolji nacin objasnjava ovu svojevrsnu Svelerovu klasifikaciju drzava.

Tabela 3. Pokusaj prikaza Svelerove teorije ravnoteze interesa’®

State Interest (n) = (value of revison) - (value of status quo).
Status quo (satiated) states Revisionist (insatiable) states
| ] |
I 1 1
-n 0 n
Lions } Lambs—] } Jackals —} Wolves —
l l l Self-extension l
Goals Self-preservation Self-abnegation Limited aims Unlimited aims
Behavior: Balancing Appeasement and Jackal band- Risk-acceptant
or buckpassing wave-of-the-future wagoning aggression
bandwagoning;
distancing
NOTE: The top line represents the state’s calculation of its relative interests in the values of revision and of the status
quo. Where the status quo outweighs revision (where “n” is negative), states are satiated; where revision
outweighs the status quo (“n” s positive), states are revisionist.

404 Videti: Hitler's speech to the Commanders in Chief on August 22, 1939", in: Documents on German
Foreign Policy 1918-1945, Series D, Vol. VII, Government Printing Office, Washington D. C., 1956, p. 201.
navedeno prema: Isto, p. 104.

405 Isto, p. 104.
406 lIsto, op. cit. p. 103.
407 Isto, p. 103.
408 Isto, p. 100.
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Sa druge strane, kad je re¢ o teoriji ofanzivnog neoklasi¢nog realizma na nivou
medunarodnog sistema, Sveler smatra da ,raspodela moéi sama po sebi ne determinise
stabilnost nekog medunarodnog sistema. Mnogo su vazniji ciljevi i sredstva za koja ¢e se
ti kapaciteti ili uticaj koristiti: da li ¢e se uticaj i mo¢ koristiti da bi se upravljalo jednim
medunarodnim sistemom ili da bi se on unistio (...) drugim re¢ima, stabilnost sistema za-
visi od ravnoteze revizionistickih i konzervativnih sila. Kada su szazus quo sile daleko nad-
mo¢nije u odnosu na revizionisticke drzave, sistem ¢e biti stabilan. Kada je revizionisti¢ka
drzava, ili koalicija istih, jaca od branilaca status quo-a, sistem ¢e biti podvrgnut prome-
nama; pitanje kada, kako i kome ¢ée to doneti prednost ostaje nereseno®.*” U tom smislu,
drzave koje pokusavaju da ocuvaju szatus quo su drzave koje kao cilj imaju maksimiziranje
bezbednosti. Revizionisticke drzave, sa druge strane, teZze maksimiziranju profita i dobiti.

Dakle, upustajuéi se u poduhvat ,popravljanja“ Volcove teorije ravnoteze snaga
i Voltove teorije ravnoteze pretnji*'’, te nastanka saveza u medunarodnim odnosima,
teorija ravnoteze (politickih) interesa Randala Svelera, nudi objasnjenje za situaciju koju
ni Volcova niti Voltova teorija nisu uspele da objasne, a to je ulazak drzave u saveze, ne
zbog premodi ili pretnje, ve¢ zbog konkretnih interesa i profita koji jedan takav podu-
hvat moze doneti. Tako je siroki i tesko saznatljivi mozaik ponasanja drzava u meduna-
rodnim odnosima dobio na svojoj ispunjenosti i svojoj kompleksnosti.

DEFANZIVNI NEOKLASICNI REALIZAM KAO TEORIJA MEDUNARODNIH ODNOSA

Defanzivni neoklasi¢ni realizam pripada teorijama neoklasi¢nog realizma u me-
dunarodnim odnosima. Kako smo ve¢ istakli, ova grana realisti¢ke teorije medunarodnih
odnosa glavne uzroke desavanja u medunarodnim odnosima vidi u obelezjima drzava i
osobito ljudi koji ih vode (drzavnika).*!!

409 lIsto, op. cit. p. 104.

410 Teoriju ravnoteze pretnji je krajem osamdesetih godina proslog veka ,smislio” Stiven M. Volt. Naime,
pokusavajuci da postavi obrazac na osnovu kojeg su se na podrucju Srednjeg istoka formirali savezi tokom
Hladnog rata, profesor Volt je smatrao da obrazac ravnoteze snaga ne nudi zadovoljavajuci odgovor. Prema
teoriji ravnoteZe snaga, savezi se formiraju u cilju stvaranja protivteze nekoj drzavi ili savezu drzava kojiima he-
gemonske ambicije. Dakle, moc je ono $to se uravnotezuje. Za razliku od nje, teorija ravnoteze pretnji smatra
da je pretnja, odnosno percepcija pretnje ono protiv ¢ega se drzave udruzuju. Pretnja se po njemu sastoji od ce-
tiri dela: procene necije modi, blizine (misli se na geografski polozaj zemlje koja se shvata kao pretnja u
odnosu na onog ko pretnju percipira), ofanzivnih vojnih kapaciteta koje poseduje i agresivnosti njego-
vih namera. Naprimer, u vreme Hladnog rata, Sjedinjene Americke Drzave, uprkos premoci u svetskim poslo-
vima, nisu protiv sebe imale koaliciju drugih najmocnijih drzava sveta koje bi pokusavale da uravnoteze njenu
mo¢. Drzave Zapadne Evrope, Japan i ostali, opazali su Sovjetski Savez kao mnogo vecu pretnju. Kombinacija
Cetiri elementa pretnje navedena gore, daje odgovor na pitanje zasto. Isto tako, u vreme pre Prvog svetskog
rata, Nemacka je shvatana kao pretnja, a ne Velika Britanija, kako bi to teorija ravnoteze snaga sugerisala. Vide-
ti: Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, 1987; ili: Stephen M. Walt, Keeping
the World,Off-Balance”. Self-Restraint and U. S. Foreign Policy”, in: G. John lkenberry, ed., America Unrivaled- The
Future of the Balance of Power, Cornell University Press, Ithaca, 2002, pp. 121-154 (narocito strane 133-141).

411 U ovoj grani neoklasi¢nog realizma, znacajna paznja posvecena je i nacinu na koji elite (politicke,
vojne, ekonomske) donose spoljnopoliticke odluke u jednom drustvu.
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Druga klju¢na odlika ovog teorijskog pravca u okviru teorije neoklasi¢nog realizma
jeste otkrice svojevrsne obazrivosti, samoogranicenosti i defanzivnosti koje drzave ispo-
ljavaju u svojoj spoljnoj politici. Dakle, kao i u stavovima defanzivnih neorealista, spoljno-
politicka obazrivost drzava je odgovor na anarhiju koja vlada u medunarodnim odnosima.

Glavni predstavnici ove grane savremenog realizma po Dzefriju Taljaferu su ve¢
pominjani Stiven Volt, Stiven Van Ivera, Tomas Dz. Kristensen, Caim Kaufman i Dzek
Snajder.*? Ovom prilikom reéi ¢emo nesto vise o teoriji defanzivnog neoklasi¢nog realizma
u uéenju Dzeka Snajdera.

TEORIJA DEFANZIVNOG NEOKLASICNOG REALIZMA DZEKA SNAJDERA

Dzek L. Snajder je profesor medunarodnih odnosa na Univerzitetu Kolumbija u
Njujorku. Njegov stvaralacki opus je ogroman i obuhvata veliki broj akademskih radova.
Ovom prilikom pozabavi¢emo se pre svega njegovom knjigom ,Mit imperija“" i tek-
stom ,Imperijalna iskusenja““* koji je objavljen Casopisu 7he National Interest, u prole-
¢e 2003. godine, u predvecerje ,Drugog irackog rata“. Ipak, i to treba istaci, Snajderov
teorijski pristup medunarodnim odnosima zasnovan je na knjizi ,Ideologija ofanzive:
donosenje odluka u vojsci i katastrofa 1914“.#*> Od tada, pa nadalje, profesor Snajder vodi
svojevrsni rat protiv svakog agresivnog ponasanja velikih sila i naro¢ito protiv uverenja da
je ynapad najbolja odbrana“. Tzv. kult ofanzive®, tako privlacan vojnicima i drzavnicima
$irom sveta (naro¢ito onim kojima mo¢i ne manjka), dobio je u njemu najzeséeg kriticara.

U tom smislu Dzek Snajder nije imao nimalo lak zadatak, a koji izgleda jo§ zahtev-
nijim ako se uzme u obzir broj imperija koje su i§¢ezavale u sizifovskom pokusaju da ostvare
apsolutnu bezbednost putem sile i ofanzive. Ipak, ¢ini se da je profesor Snajder imao jak

412 Videti: Jeffrey Taliaferro, ,Security Seeking Under Anarchy — Defensive Realism Revisited”, p. 135.
Stephen M. Walt, Taming American Power, W. W. Norton & Company, New York, 2005; Stephen M. Walt,
The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 1987; Stephen M. Walt, ,In the National In-
terest: A New Grand Strategy of American Foreign Policy”, Boston Review, Vol. 30, no. 1 February/March
2005; Stephen M. Walt, ,An Unnecessary War”, (with John J. Mearsheimer), Foreign Policy 133 January/
February 2003; Stephen M. Walt, ,Keeping the World Off-Balance: Self-restraint and U. S. Foreign Poli-
cy”, in G. John lkenberry, ed. America Unrivaled: The Future of the Balance of Power, Cornell University
Press, Ithaca, N. Y., 2002; Stephen M. Walt; ,American Primacy: Its Prospects and Pitfalls, Naval War
College Review 55, no. 2 Spring 2002; Stephen Van Evera, ,Offense, Defense and the Causes of War”,
International Security, Vol. 22, No. 4, Spring 1998, Stephen Van Evera, Causes of War: Power and Roots of
Conflict, Cornell University Press, Ithaca, N.Y, 2001; Thomas Christensen, Jack Snyder, ,Chain Gangs and
Pased Bucks: Predicting Alliance Patterns in Multipolarity”, International Organization, Vol. 44, No. 2,
Spring 1990, pp. 137-168; Thomas J. Christensen, ,Perceptions and Alliance in Europe 1860-1914" Inter-
national Organization,Vol. 51, No. 1, Winter 1997, pp. 65-98; Chaim Kaufman, ,A Two Level Interaction:
Structure, Stable Liberal Democracies and U. S. Grand Strategy*, Security Studies, 3, 1994, rr. 678-717.

413 Videti: Jack L. Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell
University Press, Ithaca, N. Y, 1991.

414  Videti: Jack L. Snyder, ,Imperial Temptations’, The National Interest, Spring 2003, pp. 29-40.

415 Videti: Jack L. Snyder, The Ideology of the Offensive: Military Decision Making and the Disasters of
1914, Cornell University Press, Ithaca, N. Y, 1984.
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motiv: dvadeseti vek i pustos§ koju su za sobom ostavila dva tragi¢na pokusaja Nemacke da
ofanzivom zagospodari svetom. Pokusavajuéi da objasni svoju pretpostavku o pogresnosti ta-
kvog ponasanja, Snajder napusta neorealisticke aksiome o presudnoj vaznosti raspodele moci
na nivou medunarodnog sistema, i okre¢e se proucavanju unutranje politike imperijalnih
drzava. Razlog zbog kojeg se sve drzave ne ponas$aju na isti nadin i ne prave iste greske, Snaj-
der pronalazi u unutrasnjoj (politickoj) strukturi drzava. Drzave koje veruju u ,kult ofanzive®
ponasaju se u skladu sa teorijom agresivnog realizma. Preostale, koje su daleko odmerenije u
svojim postupcima, ponasaju se u skladu sa preporukama ,defanzivnih realista“. Ocigledno je
da su Snajderove simpatije na strani potonjih.*

Prema Faridu Zakariji, srediSnje pitanje koje Snajder postavlja u ovoj knjizi, tice se
odgovora na pitanje ,zasto se velike sile preprosiruju (overexpand) tako esto“.*’” Pod pre-
prosirenjem on podrazumeva ,ekspanziju koja izaziva stvaranje jedne sveobuhvatne koalicije
&iji je cilj uravnotezivanje te drzave ili situacije u kojima troskovi (takvog jednog poduhvata -
prim. D. Z) premasuju dobitke*.*® Pokusavsi da di odgovore na pitanja zasto se pojavljuje, 7a
koji nacin se odigrava i otkud akutna teznja ka preprosirenju kod imperijalnih drzava, Snajder
uzima za primer pet velikih sila: Nemacku (1866-1945), Japan (1868-1945), Veliku Brita-
niju (1830-1890), Sovjetski Savez (1945-1989) i Sjedinjene Americke Drzave (1945-1989).

Na pitanje zasto dolazi do preprosirenja Snajder nudi veoma jednostavan odgovor.
On smatra da je uzrok tome ¢injenica da ekspanzija donosi velike koristi veoma malom
broju ljudi u jednoj drzavi, a da pritom kosta preostalu ve¢inu veoma malo. Naime, sitne,
parohijalne interesne grupe, koje okupljaju politicku i ekonomsku elitu jedne zemlje
(kojima mozda imperijalizam i nije cilj sam po sebi) mogu krenuti u ekspanziju, jer ¢e
imati ,koristi od imperijalne, militaristicke ili autarhi¢ne politike“.*?* Stoga, ,ove grupe
koriste organe vlasti radi ostvarenja sopstvenih ciljeva. Poreski obveznici koji placaju

416 To je razlog zbog koga je Snajder defanzivni neoklasi¢ni realista. Naime, prema njegovim rec¢ima u,,Mi-
tovima imperije razlikovao sam dve vrste realizma, agresivnu (to je ono $to mi u radu zovemo ofanzivnim
realizmom - prim. D. Z.) i defanzivnu varijantu. Oba prihvataju da je bezbednost najjata motivacija (ponasa-
nja - prim. D. Z.) u anarhiji, ali imaju suprotna gledita o tome kako je posti¢i. Agresivni realizam smatra da su
drzave koje tragaju za bezbedno3¢u (security-seeking states - prim. D. Z.) &esto primorane da prihvate strate-
gije ekspanzije i ofanzivnog ratovanja u cilju opstanka u jednom surovom okruzenju medunarodne anarhije.
Drugim rec¢ima, agresivni realizam pretenduje na to da su mitovi imperije veoma cesto ta¢ni. Nasuprot tome,
defanzivni realizam tvrdi da agresivnost koja preti drugim drzavama umanjuje bezbednost drzava u sistemu
u kojem deluje ravnoteza snaga. Drzave koje misle na jasan nacin (clear-thinking states - prim. D. Z), kao $to su
demokratske drzave koje su ranije prosle kroz industrijsku revoluciju, teze ponasanju u skladu sa aksiomima
defanzivnog realizma. U tom smislu, moja teorija je potpuno kompatibilna sa onim sto ja vidim kao istinsku
formu realizma“ Videti: Jack L. Snyder, ,Myths, Modernization, and the Post-Gorbachev World", in: Richard Ned
Lebow, Thomas Risse-Kappen, International Relations Theory and End of the Cold War, izvor: Internet 08/07/07
http://www.ciaonet.org/book/Lebow05.html. Pojam,mitovi imperije” bice kasnije u radu detaljno objasnjen.

417 Videti: Jack L. Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, p. 1. navedeno
prema: Fareed Zakaria, ,Reviewed Work(s): Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambiti-
on by Jack Snyder”, International Security,Vol. 17, No. 1, Summer, 1992, pp. 177-198 (citat je sa strane 181.)

418 Isto, op. cit. p. 181.
419 lIsto, op. cit. p. 182.
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racune dopustaju im uspe$no lobiranje za sopstvene interese®.*

Kao odgovor na pitanje na koji nacin dolazi do preprosirenja Snajder nudi sopstvenu
teoriju tzv. ,mitova o imperijama“. Naime, ,u cilju zadobijanja $ire podrske za svoje usko-
grude politike, ekspanzionisti prave strategijsku racionalizaciju svoje politike i zavaravaju
javnost“**! razli¢itim opasnostima i poluistinama. Medutim, vremenom u te mitove poci-
nju da veruju upravo oni koji su ih stvorili. Moglo bi se reci - krug se zatvara, kao i uvek.
Naravno, sa neizbeznom tragedijom na kraju.

Pronalazedi ih u gotovo svim uzaludnim poku$ajima imperija da osiguraju ,bez-
bednost pomocu ekspanzije®,*”* Snajder navodi ukupno osam ,mitova imperije:

1. ,ofanziva donosi prednost®
ypomeranje (u raspodeli-prim. D. 7.) modi“
»neprijatelji poput tigrova od papira“
LSvrstavanje uz jaceg®
»diplomatija velikog $tapa“

»padajuce domine*
»El Dorado i ,manifest destiny*

yhema ustupaka“.*?

PN VLA WD

Na narednih nekoliko strana detaljnije ¢e biti predstavljen svaki od ovih mitova,
Tabela 4 pokazuje nas pokusaj da ukratko iskazemo sustinu ovih mitova.

Tabela 4. ,,Mitovi imperija“

MITOVI IMPERIJA Sustina mita

1.,,Ofanziva donosi prednost” .Napad je najbolja odbrana”

2.,Pomeranje u raspodeli mo¢i” +Ako ¢e$ ve¢ morati da napadnes$ sutra, napadni
danas, jer izgleda da vreme nije na tvojoj strani”

3.,Neprijatelji poput tigrova od papira” »Nasa odlucnost i agresivnost pobedice svakog
protivnika, jer nisu oni toliko jaki koliko se €ini”

4.,Svrstavanje uz jaceg” +Ako ne mozes da ga pobedis, pridruzi mu se”

5.,Diplomatija velikog Stapa” ,Samo ostro i na prvu”

6.,Padajuce domine” ~Svaki pedalj zemlje je strateski vazan.
Nema beznacajnih gubitaka”

7.,El Dorado i, manifest destiny” »S misijom u bolje sutra”

8.,Nema ustupaka” »Na sve ili nista”

420 Isto, op. cit. p. 182.
421 lIsto, op. cit. p. 182.

422 Prema njegovim rec¢ima, svi oni koji su bezbednost zamisljali na taj nacin, zavrsili su kolapsom
imperija na ¢ijem su celu bili. Videti: Videti: Jack L. Snyder, ,Imperial Temptations”, p. 30.

423 Isto, op. cit. pp. 31-37.
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1. Ofanziva donosi prednost

Ovo je, da tako kazemo, fundamentalni ,mit imperije“. Njegova sustina se odnosi
na ¢injenicu da napada¢ uvek ima prednost u odnosu na subjekta koji defanzivu i pasivno
ponasanje smatra boljim nac¢inom za postizanje bezbednosti. Ovakvo ponasanje veoma je
Cesto u istoriji velikih sila i svi , stratezi koji su se zaglibili u imperijalno pretprosirenje delili
su ovo glediste. Na primer, general Alfred von Slifen, tvorac pogresnog nemackog plana za
brzu, odlu¢nu pobedu u Francuskoj 1914. godine, uobicajavao je da kaze da ,ako je neko
suvise slab da napadne celinu“ armije druge strane ,onda treba da napadne deo® **. Tako
se ova ideja opire zdravorazumskoj logici odnosa odbrane i napada (jer je onaj ko se brani
uvek u prednosti), bila je i ostala privla¢na izvesnom broju ljudi, sklonih takvoj percepciji

opasnosti i brzom ,,povlacenju oroza“.**

2. ,Pomeranje u raspodeli moci“

Drugi mit se odnosi na nacin na koji politicke elite percipiraju one promene u
raspodeli mo¢i koje im na duze staze ne idu u korist. U tom smislu, trenutna ofanzi-
va je uvek bolje redenje nego kasnija ofanziva, kada dode do promene stanja. Tipican
primer je politika Nemacke u predvecerje izbijanja oba svetska rata. Naime, ,nemacke
vode trazile su trenutno zapocinjanje rata sa Rusijom, jer su o¢ekivali da ¢e ruska armija
vremenom dobiti na snazi u odnosu na njih“ *¢. Naravno, rezultat je bio sasvim drugaciji.
Takvo ponasanje je ¢ak i Staljina, tog ,najhladnijeg od svih hladnih kalkulanata“, uvuklo
u koaliciju protiv Nemacke i primoralo ga da deluje u cilju ponovnog uspostavljanja
narusene ravnoteze snaga. Po Snajderu, ovakav ishod nije anomalija nego pravilnost, jer
yodrazava fundamentalni princip ravnoteze snaga. U medunarodnom sistemu, drzave i
ostali subjekti koji poseduju veliku mo¢ teze stvaranju saveza protiv najekspanzivnijih
drzava koje im prete. Napadaci izazivaju strah koji tera njihove potencijalne Zrtve da
saraduju medu sobom® *¥’. Takva je svaka preventivna upotreba sile. ,Otac“ zajednicke

424 Videti: Jack L. Snyder, ,Myths of Empire and Strategies of Hegemony?, in: Craig Calhoun, Fre-
derick Kooper and Kevin W. Moore, Eds., Lessons of Histories and American Empire Power, The New
Press, New York, 2005, pp. 269-282. (citat je sa strane 272.) Kako pise Henri Kisindzer, ,Nemacka
je suvise kasno shvatila da ishod rata (Prvog svetskog rata — prim. D. Z.) ne moze biti siguran, a
njena opsesivna teznja za brzom i odlu¢uju¢om pobedom uvela ju je u dugotrajni rat iznurivanja.
Sprovodec¢i u delo Slifenov plan, Nemacka je unistila sve nade u britansku neutralnost, a da nije po-
stigla primarni cilj izlaganja tom riziku - unistenje francuske vojske. Ona je, paradoksalno, izgubila
ofanzivnu bitku na Zapadu, a dobila defanzivnu na Istoku..” Videti: Henri Kisindzer, Diplomatija,
Verzalpres, Beograd, 1999, str. 181.

425 Strategija nacionalne bezbednosti SAD iz 2002. godine i ,zamagljena” razlika izmedu preemp-
tivnog (dozvoljenog medunarodnim pravom) i preventivnog (strogo zabranjenog) Snajderov je ,fa-
vorit” u najnovijim ,mitovima imperije“, u ovom slucaju americkim. Svi njegovi tekstovi u poslednje
vreme, u stvari se odnose na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Strategija kontejnmenta i odvradanja,
po njemu, jos uvek predstavljaju najbolje strategije za odbranu americkih interesa, kako sopstvene
teritorije, tako i njihovih saveznika preko okeana.

426 Videti: Jack L. Snyder, ,Myths of Empire and Strategies of Hegemony*, op. cit. p. 273.
427 lIsto, op. cit. p. 273.
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nemacke drzave iz 1871. godine, pruski kancelar Oto fon Bizmark, znao je ovo veoma
dobro. Pritisnut od strane nekih generala da odobri preventivne napade odgovorio je
sledece: ,Preventivni rat je isto kao da izvrsite samoubistvo iz straha od smrti; stavljajuci
tako celu teZinu neizvesnosti (...) na stranu neprijatelja kog ¢emo napasti“ . Ove re¢i i
danas odgovaraju medunarodnoj stvarnosti.

3. ,Neprijatelji poput tigrova od papira“

U svojim, najées$ée pogresnim, percepcijama stvarnosti, ,preprosirene imperije®
svoje neprijatelje vide kao ,tigrove od papira“. Svaka politika popustanja bice izgubljeno
vreme i samo ojacava neprijatelje. U stvari, oni nisu tako jaki i jedan odlu¢ni napad dove-
$¢e do njihovog rusenja poput ,kule od karata“. Na primer, ,japanski militaristi videli su
Sjedinjene Americke Drzave tako jakim i neutoljivo agresivnim, da Japan mora da osvoji
veliku, samodovoljnu imperiju u cilju sticanja bogatstava da bi se branio; ipak, istovre-
meno, japanski rezim video je Sjedinjene Drzave tako ranjivim i neodlu¢nim da ¢e jedan
ostar napad na Perl Harbor prouzrokovati da SAD prestanu da se bore* *%’.

4. ,Svrstavanje uz jaceg“

Teorija medunarodnih odnosa, pored ponasanja u skladu sa politikom ravnoteze
snaga, smatra da se drzave ponekad ne ponasaju po ovakvom modelu, nego da se svr-
stavaju uz silu koja pokusava da uspostavi hegemoniju u medunarodnom sistemu. Ipak,
Snajder smatra da je ovakav stav pogresan, jer je ,u stvari efekat ravnoteze snaga daleko
vazniji i briSe uticaj svrstavanja uz jaceg“ **°. Dakle, drzave ¢e se pre ujediniti protiv izvo-
ra opasnosti nego §to ¢e mu priéi. Kao primer koji ilustruje ovakav stav, Snajder navodi
politiku Sovjetskog Saveza tokom nekih velikih hladnoratovskih kriza (na primer, Ber-
linska kriza ili Kubanska raketna kriza), tokom kojih je doslo do demonstriranja sile koja
je trebalo da privuée drzave na sovjetsku stranu. Ipak, kako je primetio Vinston Cerdil,
u vreme prve berlinske krize (1948-1949) ,za $ta su oni (Sovjeti - prim. D. 7.) tako

svrsishodno radili tokom tri duge godine, osim za ujedinjenje celog sveta protiv njih.*!

5. .Diplomatija velikog stapa“

Oni koji veruju u ovaj mit smatraju da se ,prijatelji stvaraju tako §to im pretite®
Sto je kredibilnija pretnja, i, §to je jo$ vaznije, §to je glasnije izrecena, to je veca $ansa da
protivnici podlegnu. Najplasti¢niji prakti¢ni primer ovakvog razmisljanja jeste ,rezeca“

432

428 Videti: Jack Levy and Joseph Gochal, ,Democracy and Preventive War: Israel and the 1956 Sinai
Campaign’, Security Studies 11, No. 2 Winter 2001-2002; Jack L. Snyder, Ideology of the Offensive, navede-
no prema: Isto, op. cit. p. 273.

429 Isto, op. cit. p. 273.
430 Videti: Jack L. Snyder, ,Imperial Temptations’, op. cit. p. 33.

431  Videti: Jack L. Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, p. 213. navede-
no prema: Jack L. Snyder, ,Myths of Empire and Strategies of Hegemony*, op. cit. p. 275.

432 Isto, op. cit. p. 275.
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diplomatija carske Nemacke, neposredno pred izbijanje Prvog svetskog rata *. Zvecka-
nje oruzjem na kraju je i dovelo do upotrebe istog. Nazalost za nemacko rukovodstvo,
sled dogadaja je zavrSen kapitulacijom ,Imperije“. Tako je period ,diplomatija velikog
Stapa“ zavrsen ,diplomatijom velikog poraza“.

6. ,Padajuce domine*

Ovaj mit je imao svoje ,zlatne dane“ u vreme Hladnog rata, a ,vrhunac“ u ame-
rickoj intervenciji u Vijetnamu.** Sustina ovog mita je slede¢a: ,malo povlacenje na pe-
riferiji imperije imace vremenom znatno vedi efekat i izrodice se u jedan nezaustavljivi
lanac poraza koji ¢e naposletku zapretiti i samom imperijalnom jezgru® **.To znaci da
imperija ne sme dozvoliti i ne sme tolerisati nikakve gubitke, koliko god trivijalni i be-
znacajni oni bili. U suprotnom, bi¢e ugrozen kredibilitet imperije*, pa ¢e ¢ak i saveznici
poceti da sumnjaju u sposobnost imperije da ih u slu¢aju eventualne opasnosti odbrani
ili im prisko¢i u pomoé. Ovo je opste mesto u istorijama imperija. Suecka kriza i slucaj
dve ,imperije na izdisaju®, Britanije i Francuske, britanski rat oko Foklanda, intervencija
NATO na SRJ iz 1999. Godine, itd. Na sli¢an nacin, biv§i americki sekretar za odbranu,
Donald Ramsfeld opravdavao je americki ulazak u Drugi iracki rat tvrdnjom da je ,iz-
medu 35 i 60 miliona ljudi bespotrebno umrlo zato $to Hitler nije bio napadnut preven-
tivno“ 7. Slede¢i takvu logiku, zaustavljanje Sadama Huseina ¢e spreciti da se americka
imperija urusi ,u svom srcu®. Stvarnost je naravno demantovala ovakav stav, kao i mnogo
puta do sada, ali u slu¢aju SAD, verovanje u ovaj mit tek treba da ,ispostavi svoju cenu®.

433 Da citiramo opet Kisindzera, ,Kajzer (rec¢ je o nemackom caru Vilhelmu Drugom iz dinastije Hoen-
colern - prim. D. Z.) i njegovi savetnici nisu posedovali ni strpljenje, ni pronicljivost kakvu ta vrsta politike
iziskuje — uprkos tome $to su zemlje koje su predstavljale pretnju za Nemacku bile sve, samo ne prirodni
saveznici. Reagujuci na zaokruzivanje koje je bilo na pomolu, Nemacka je pojacala bas one diplomatske
napore bez kojih takva opasnost ne bi ni postojala. Da bi rasturila novoosnovanu Antantu, samo je trazila
povod za zastrasivanje Francuske kako bi joj time pokazala da je britanska podrska iluzorna i nedelotvor-
na. Mogucnost da se ¢vrstina Antante stavi na probu ukazala im se u Maroku, gde su se francuski planovi
sukobili sa sporazumom kojim je Maroku potvrdena nezavisnost, i gde je Nemacka imala znacajne trgo-
vinske interese. Marta 1905. godine, Kajzer je prilikom jednog krstarenja odlucio da stavi do znanja sta
smera. Iskracavsi se u Tangeru, objavio je nemacku spremnost da podrzi nezavisnost Maroka. Nemacki
politicari su blefirali, ocekujuci najpre da ¢e Sjedinjene Drzave, Italija i Austrija podrzati njihovu politiku
otvorenih vrata, drugo, da Rusija, po okoncanju rata s Japanom, nece biti sposobna da se angazuje, i
trece, da ce Velika Britanija ¢ekati da se na nekoj medunarodnoj konferenciji oslobodi obaveze prema
Francuskoj. Pokazalo se da su te pretpostavke, od prve do poslednje, bile netacne, buduci da je strah od
Nemacke nadjacao sve ostalo. Videti: Henri Kisindzer, Diplomatija, op. cit. str. 156. Videti Sire o tome u istoj
knjizi poglavlja pod naslovom ,Politicka paklena masina: evropska diplomatija do Prvog svetskog rata” i
,Ka vrtlogu: vojna paklena masina“ str. 138-182.

434 Prema Snajderu, sustina intervencije bila je verovanje americkih voda da ,ako se izgubi Vijetnam,
onda ce kredibilitet nase posvecenosti da se brane Tajvan, Japan i Berlin biti bez osnova.” Videti: Jack L.
Snyder, ,Imperial Temptations’, op. cit. p. 35.

435 Isto, op. cit. p. 34.
436 Jer iznad svegda, izgubljeni kredibilitet je poslednja domina” u nizu. Videti: Isto, op. cit. p. 34.

437 Isto, op. cit. p. 35.
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U svakom slucaju, ¢ak i da je ovaj mit istinit, uvek ostaje otvoreno pitanje koja je to
ykljuéna domina®“ u nizu, posle ¢ijeg ¢e pada imperija bespovratno biti unistena.

7.,El Dorado i ,,manifest destiny“

Pretposlednji mit o kojem Snajder govori odnosi se na dobitke koje imperije
imaju od $irenja, naravno, u poredenju sa situacijama u kojima bi se koristile defanziv-
ne strategije. Tako su nemacki stratezi pre Prvog svetskog rata verovali da ée steCene
teritorije u Africi biti novi ,El Dorado, koji ¢e Nemackoj (kao nekada Spaniji Juzna
Amerika) garantovati ogromne koli¢ine prirodnih bogatstava kojih u Evropi gotovo
viSe i da nema. S druge strane, imperije se $ire i iz ideoloskih razloga, budu¢i da impe-
rije veoma Cesto to vide kao neku vrstu svoje ,misije®, od ,francuske civilizatorske mi-
sije“ do ,americ¢ke misije da ucini svet bezbednim za demokratiju® **. Na slican nacin
kao sto je Rajdard Kipling govorio o ,teretu belog ¢oveka“, govorili su i DZon Foster
Dals (americki drzavni sekretar u vreme administracije Dvajta Ajzenhauera) i pred-
sednik SAD, Dzordz Voker Bus, u svojim govorima (koji su postali osnov za pisanje
strategija nacionalne bezbednosti SAD iz 2002. i 2006. godine). Prepoznajudi sli¢nosti
u svim imperijalnim pristupima svetskim poslovima, DZon Foster Dals pise da ,sve
(...) imperije (...) zrace veliku veru (u ideje - prim. D. 7.) kao $to su ,manifest sudbine*
ili ,teret belog ¢oveka‘. Nama Amerikancima treba vera koja ¢e nas uéiniti ja¢im, vera
na taj nacin iskazana, da i mi takode osetimo da imamo misiju koju treba da prosiri-
mo po svetu“.*” Dakle, izmedu savremenih Busovih govora o Sirenju demokratije ili
Periklovog govora nad grobom mrtvih Atinjana (u kojima kaze da je Atina $kola celoj
Heladi) gotovo da i nema razlika. Imperije Zive, deluju i umiru na sli¢an nadin.

8. ,Nema ustupaka“

U beskromisnom traganju za apsolutnom bezbednoscu, imperijalne elite, sma-
traju da je odustanak od jednog od ovih principa (koje one smatraju istinama) poraz.
Stoga su njihovi govori i njihove akcije prenatrapane mitovima koji vode u jednom
pravcu: ka ofanzivi koja donosi prednost. Na kraju ,prejake re¢i“ dovode do ,,prena-
gljenih poteza“ i zacarani krug dobija svoj pravi izgled. Kao tipi¢an primer ovog mita,
Snajder opet navodi americku retoriku iz vremena pre Drugog irackog rata. Od raz-
misljanja koje je utemeljeno u stvarnom zivotu do ,pustih Zelja“ (wishful thinking),
ponekad je potreban samo jedan korak.

Pokusavajuci da odgovori na pitanje otkud akutna teznja ka preprosirenju kod im-
perijalnih drzava, Snajder ulazi u prirodu njihovog politickog sistema i pronalazi izvesne
razlike u njihovom delovanju. Naime, Snajder ,pravi razliku izmedu unitarnih, demo-
kratskih i kartelizovanih sistema, i objasnjava da je preproSirenje ,umereno® kod prva

438 Isto, op. cit. p. 36.

439 Videti: A Righteous Faith for a Durable Peace’, October 1942, Dulles Papers, quoted in: Ronald
Pruessen, John Foster Dulles: The Road to Power, Free Press, New York, 1982, p. 200. Navedeno prema:
Isto, op. cit. p. 36
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dva“, i naravno, veoma istaknuto kod poslednjih *©, Stavise, kada prva generacija tvoraca
mitova nestane sa lica zemlje, nestaje i seanje da su mitovi stvoreni za necije uskogrude
potrebe, te se imperijalna svest urezuje u svest potonjih generacija. Kasnije to postaje deo
tradicije i nacionalnog bi¢a. A to je onda gotovo nemoguce promeniti**!.

Na kraju treba ista¢i da je Dzek Snajder i istaknuti borac protiv politike prepro-
Sirenja zemlje u kojoj zivi, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Smatrajudi da je ofanzivna
strategija administracije DZordza Vokera Busa ne samo pogresna, nego i opasna po
buduénost SAD i sveta, Snajder se zalaze sa mnogo ograni¢eniju upotrebu vojne sile**?
i mnogo odmereniju spoljnu politiku. Iako su iskusenja pred kojima stoji najmocénija
zemlja na svetu uvek velika (osobito u svetlu pretnje teroristickim napadima pri cemu
bi eventualno moglo do¢i do upotrebe oruzja za masovno uni§tavanje), po njemu jedna
racionalna, neekspanzionisticka spoljna politika, zasnovana na pretpostavkama defan-
zivnog neoklasi¢nog realizma, mozda bi mogla biti vodi¢ za ,usamljenu supersilu® **
danas. Dzek Snajder je, ukazavsi na velike sile kojima je uve¢anje mo¢i kao cilj, manje
znacajno od povecanja bezbednosti, pokazao da su se pokusaji nekih imperija da ostvare
apsolutnu bezbednost ,zavrsili u pepelu®.

Ipak, kao sto je bio slucaj i sa svim drugim najmoénijim silama sveta u pros-
losti, i Amerika danas se nalazi u stanju koje je nemacki istori¢ar Ludvig Dihajo na-
zvao ,demonskim iskusenjem osobenog tipa“ ***, podrazumevajuéi pod tim situaciju
u kojoj je najmocnija zemlja na svetu uvek usamljena u svojoj premoéi**. Drugim

440 Videti: Fareed Zakaria, ,Reviewed Work(s): Myths of Empire: Domestic Politics and International
Ambition. by Jack Snyder”, p. 182. Kod unitarnih sistema, kojima vlada jedan vladar, ili oligarhija, cilj nije
preprosirenje, ve¢ opstanak i $to duze odrzavanje na vlasti. Kao primer toga on navodi britansku,,vigov-
sku” aristokratiju, americki ,establiSment” sa Isto¢ne obale, ili pak poststaljinovski Politibiro Sovjetskog
Saveza. On ne tvrdi da Ce se diktature ponasati bolje (primer je Hitler), ali je njihova snaga svakako veca
od snage ,imperijalistickih lobija“. U demokratskim drzavama, mnogo je teze voditi imperijalnu politiku,
mada i one same prolaze kroz razdoblja ,kartelizacije”. To je narocito karakteristi¢no za drustva koje su
se kasnije industrijalizovala (poput Nemacke i Japana). ,To je stvorilo velike poslovne interese, a ostavilo
preindustrijske feudalne i vojne elite neasimilovane” Da bi doslo do kompromisa medu elitama, dolazi
do tzv. kartelizacije, to jest, do stvaranja interesnih grupa kojima je imperijalno Sirenje jedini nacin da
zadovolje potrebe i starih i novih elita, a da se unutarpoliticki problemi nedostatka demokratije utisaju
ratovima u inostranstvu. Za razliku od ovakvih politickih sistema u starijim demokratskim drzavama, gra-
dani imaju mnogo vise kontrole nad delovanjem politi¢kih elita. Isto, pp. 182-184.

441 Ovaj proces, koji njegov kolega i profesor Medunarodnih odnosa na Masacusetskom Institutu za
tehnologiju, Stiven Van Ivera, naziva,bloubek” podrazumeva situaciju u kojoj,mitovi imperije postaju uko-
renjeni u psihi stanovnistva i drzavnih ustanova". Videti: Jack L. Snyder, , Imperial Temptations®, op. cit. p. 38.

442 To biznacilo da neke, danas u najve¢em delu napustene hladnoratovske strategije, poput odvraca-
nja, kontejnmenta i slicnog, jos mogu igrati znacajnu ulogu. Videti Sire o tome: lan Shapiro, Containment:
Rebuilding Strategy against Global Terror, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2007.

443  Qvo je naslov jednog poznatog teksta harvardskog profesora, Semjuela Hantingtona. Videti: Sa-
muel Huntington, ,The Lonely Superpower’, Foreign Affairs, Mar/Apr 99, Vol. 78, Issue 2, pp. 35-49.

444  Videti: Ludwig Dehio, Germany and World Politics in the Twentieth Century, W. W. Norton, New York,
1967, p. 15. navedeno prema: Jack L. Snyder, ,Imperial Temptations”, op. cit. p. 39.

445 |sto, p. 39.
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re¢ima, tamo gde ne postoje nikakve granice ljudskim zeljama, tesko je odoleti i ne
iskoristiti ogromnu mo¢ koja stoji na raspolaganju. Ovo se moze reéi kako za ljude,
tako i za njihove najvaznije tvorevine, drzave. Da i ¢e Amerika uspeti da se odupre
ovom ,najprivlaénijem® od svih velikih isku$enja, pokazace vreme. Na srecu, to nece
zavisiti samo od bezli¢nih sila medunarodnog sistema i raspodele moci u njemu, ve¢
i od samih Amerikanaca, njihovog politickog sistema, kvaliteta politickog vodstva, te,
naravno, i od drugih aktera u medunarodnom sistemu. U tom smislu, prilikom analize
trenutnog ili predvidanja buduceg ponasanja drzava, defanzivni neoklasi¢ni realizam
moze biti od velike pomodi.
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NEOCLASSICAL REALISM
INTHE THEORIES OF INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

The article discusses the neoclassical realism theory in international relations
and is an attempt of the author to present all of its main features as well as
differences to other two realism theories (classical realism and neorealism).
The two subgroups of this theory - offensive and defensive neoclassical
realism — are also examined trough the works of Randall Schweller and Jack
Snyder respectively.
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