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緒　言

　現代社会において、学校現場でのいじめ件数1）や、

社会でのハラスメント件数は年々増加しており2）、

これらに関する不登校児童・生徒数や就業不能者、

自殺者に減少の兆しが見えない。人々の攻撃的な態

度は、共感性の低下によるものと想定されており3,4）、

この共感性は、他者との関係を築く上で重要な能力

と考えられている5,6）。したがって、共感性を高める

ような手立ては、人々の心地よい関係を築くため、

ひいては、いじめ・ハラスメント問題の解決に役立

つと考えられる。

　共感性は、認知的共感と情動的共感の 2つに区別
される。認知的共感とは、他者の心の状態を推論し

理解する力を示し、情動的共感は、他者の状態を感

情的に共有する、あるいは身体反応を伴って同期す

ることを示す。これまでの研究から、認知的共感は

バソプレッシン受容体の遺伝子変異と、情動的共感

はオキシトシン受容体の遺伝子変異と関連すること

が明らかとなっている7）。また、中帯状皮質の灰白

質密度が高いほど認知的共感が高いことや、島皮質

の灰白質密度が高いほど情動的共感が高いことが報

告されている8）。以上のように、共感性に関わる生

化学、神経基盤が徐々に明らかとなっているものの、

共感性を高める方法の開発は進んでいない。

　共感性を高める方法の一つとして、運動が期待さ

れている。これまでに、6週間の習慣的な自発運動が、
血中のオキシトシン濃度を高めるとともに、マウス

の共感性を高めることや9）、運動介入が多発性硬化

症患者の共感性を高める上で有効である可能性が示

されている10）。また、運動習慣の欠如はいじめ行動

と関連する可能性も示されている11）。さらに最近、

私どもは、習慣的な身体活動量が多いほど自己認識

的な認知的共感が高いことを、大学生を対象とした

調査から明らかにした12）。以上のことから、習慣的

な運動は共感性を高める可能性があるといえる。し
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かしながら、体力レベルと共感性の関係については

不明である。

　そこで本研究では、大学生を対象に、文部科学省

が設定する新体力テストを課して、その結果と共感

性の関係の検討から、体力レベルと共感性の関係を

探り、共感性を高める運動・スポーツ指導や学校体

育授業の手がかりを得ることを目的とした。

方　法

対象

　G大学に在籍し、本研究の目的・内容に同意した
大学生 982名（男性：565名、女性：417名）を対
象とした。この内、アンケートの回答漏れがなく、

全ての測定項目を得られた944名（年齢：18.3± 0.8、
男性：551名、女性：393名）のデータを解析した。

身体的特性の測定

　被験者の身長（cm）と体重（kg）を測定し、それ
らから Body Mass Index（BMI：kg/m2）を算出した。

質問紙調査

　自己認識的な運動習慣ならびに共感性を、質問紙

調査で測定した。

　①運動習慣に関する調査
　大学体育実技・実習を除いた運動習慣について、

「運動習慣がない」「月 1～3日程度」「週 1、2日程
度」「週 3日以上」のいずれかで回答させた。
　②共感性の調査
　相手の立場からその他者を理解しようとする傾向

を示す「視点取得」、他者に焦点づけられた情緒反

応を示す「他者指向的反応」、自己を架空の人物に

投影させる認知傾向を示す「想像性」、自己に焦点

づけられた情緒反応を示す「自己指向的反応」、他

者の感情や意見に影響されやすい事を示す「被影響

性」の 5因子で構成される多次元共感性尺度13）を

用いた。この質問しで得られる「視点取得」と「想

像性」は認知的共感、「他者指向的反応」と「被影

響性」、「自己指向的反応」は情動的共感に該当する

と考えられている。この質問紙調査は全 24問で構

成されており、回答はいずれも「全く当てはまらな

い（1点）」「当てはまらない（2点）」「どちらとも
言えない（3点）」「当てはまる（4点）」「非常に当
てはまる（5点）」の 5件法で求めた。逆転項目では、
配点を逆転させ得点をつけ、因子ごとの得点を算出

した。

体力テスト

　文部科学省が設定する新体力テストに準じて、持

久走（1500m走［男子のみ］、1000m走［女子のみ］）、
50m走、反復横跳び、上体起こし、握力測定、長
座体前屈、立ち幅跳び、ハンドボール投げを課した。

体力テストは 1週間の間隔を空けて、2日に分けて
課した（1日目：持久走、50m走、ハンドボール投
げ；2日目：反復横跳び、上体起こし、握力測定、
長座体前屈、立ち幅跳び）。

　①持久走（1500m走、1000m走）
　測定は 1回のみとした。スタートの合図で計測開
始し、胸がゴールラインを通過したらゴールとした。

0.1秒単位は繰り上げた。
　②50m走
　測定は 1回のみとした。スタートの合図で計測開
始し、胸がゴールラインを通過したらゴールとした。

0.01秒単位は繰り上げた（例：7秒 14 ＝ 7秒 2）。
　③反復横跳び
　測定は 20秒間／回とし、2回行った。1m間隔で
平行にひいた 3本のラインを跨ぐ、もしくは越えた
回数を記録した。2回の試技のうち、より良い記録
を個人の記録として採用した。

　④上体起こし
　測定は 30秒間／回とし、1回のみ行った。仰臥
姿勢から、両肘と両大腿部がつくまで上体を起こし

た回数を記録とした。

　⑤握力
　測定は右左交互に 2回ずつ行った。キログラム未
満は切り捨てた（例：27.5kg ＝ 27kg）。2回の試技
のうち、より良い記録を個人の記録として採用した。

　⑥長座体前屈
　測定は 2回行った。センチメートル未満は切り捨
てた（例：60.5cm ＝ 60cm）。2回の試技のうち、
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より良い記録を個人の記録として採用した。

　⑦立ち幅跳び
　測定は 2回行った。跳躍後、身体の地面に触れた
位置のうち、最も踏み切り線に近い位置と踏み切り

線を結ぶ直線の距離を測定した。センチメートル未

満は切り捨てた（例：230.5cm ＝ 230cm）。2回の
試技のうち、より良い記録を個人の記録として採用

した。

　⑧ハンドボール投げ
　測定は 2回行った。直径 2mの円の中からボール
を投げた。メートル未満は切り捨てた（例：27.5m
＝ 27m）。2回の試技のうち、より良い記録を個人
の記録として採用した。

統計処理

　運動習慣別の共感性と体力テストのデータを平均

値±標準偏差で示し、一元配置の分散分析もしくは

Kruskal-Wallis testにより比較し、Tukey’s multiple 
comparisons testで群間を比較した。また、共感性
と体力テストの相関関係について、男女別で

pearsonの相関係数により解析した。全ての統計解
析を SPSS ver. 26.0.（SPSS Inc., Chicago, IL）で実
施し、有意水準を 5％未満とした。

結　果

調査対象学生の特性

　調査対象となった学生の身体特性、運動習慣、体

力テストの結果を男女別で表 1に示した。運動習慣
の調査の結果、運動習慣のない者が 248人（男性：
101名、女性：147名）、月 1～3日程度の者が 173
人（男性：98名、女性：75名）、週 1～2日程度の
者が 340人（男性：227名、女性：113名）、週 3日
以上の者が 183人（男性：125名、女性：58名）で

表１　男女別の大学生の身体組成・運動習慣・体力テストの結果

男性（n＝551） 女性（n＝393）
年齢、歳 18.4 ± 0.8 18.2 ± 0.7
身長、cm 170.7 ± 5.4 158.1 ± 5.5
体重、kg 62.8 ±10.6 52.6 ± 7.1
BMI、kg/m2 21.5 ± 3.4 21.0 ± 2.4

運動習慣、n（％） なし 101（18.5％） 147（37.4％）
月 1～3日程度 98（17.8％） 75（19.1％）
週 1、2日程度 227（41.1％） 113（28.8％）
週 3日以上 125（22.6％） 58（14.8％）

体力テスト 1500m走、秒 405.5 ±76.0 ―

1000m走、秒 ― 319.6 ±58.9
50m走、秒 7.4 ± 0.6 8.9 ± 0.8
反復横跳び、回 58.8 ± 6.8 50.4 ± 6.3
上体起こし、回 30.8 ± 5.6 23.8 ± 5.9
握力、kg 39.9 ± 6.4 26.0 ± 4.8
長座体前屈、cm 49.3 ±10.5 50.1 ± 9.3
立ち幅跳び、cm 225.9 ±25.0 174.0 ±23.7
ハンドボール投げ、m 24.5 ± 5.4 13.3 ± 3.7

　平均値±標準偏差。
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あった。共感性を男女で比較すると、男性に比べて

女性の“視点取得”、“他者指向的反応”、“被影響性”

が有意に高かった（表 2）。

運動習慣と共感性の関係

　運動習慣別の共感性を、図 1（男子大学生の結果）

および図 2（女子大学生の結果）に示した。運動習
慣別に男子大学生の共感性を比較したところ、情動

的共感にあたる“他者指向的反応”に有意な差がみ

られ（図 1B；F（3,547）＝14.10、運動習慣の主効果：
p＜0.001）、“運動習慣のないグループ”に比べて“月

1～3日程度のグループ”（p＜0.01）、“週 1～2日程

表２　大学生の共感性の男女比較

男性（n ＝ 551） 女性（n ＝ 393） p
共感性、点 視点取得 18.6± 2.7 19.2± 2.5 0.004

他者指向的反応 19.0± 3.1 20.3± 2.7 ＜0.001　
想像性 17.2± 3.5 17.5± 3.5 0.16
自己指向的反応 14.0± 2.3 13.9± 2.3 0.50
被影響性 15.3± 3.6 16.2± 3.3 ＜0.001　

　平均値±標準偏差。

図１　運動習慣別での男子大学生の共感性の比較

　　　運動習慣別での視点取得（A）、他者指向的反
応（B）、被影響性（C）、自己指向的反応（D）、想
像性（E）の比較。なし群：n＝101、月 1～3日程
群：n＝98、週 1～2日程群：n＝227、週 3日以上
群：n＝125。** p＜0.01, *** p＜0.001 vsなし群
（Tukey post-hoc）。

図２　運動習慣別での女子大学生の共感性の比較

　　　運動習慣別での視点取得（A）、他者指向的反
応（B）、被影響性（C）、自己指向的反応（D）、
想像性（E）の比較。なし群：n＝147、月 1～3
日程群：n＝75、週 1～2日程群：n＝113、週 3
日以上群：n＝58。* p＜0.05 vsなし群、# p＜0.05 
vs月 1～3日程群（Tukey post-hoc）。
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度のグループ”（p＜0.001）並びに“週 3日以上の
グループ”（p＜0.001）の“他者指向的反応”が有

意に高かった。“視点取得”（図 1A；F（3,547）＝2.29、
運動習慣の主効果：p＝0.077）、“被影響性”（図

1C；F（3,547）＝1.35、主効果：p＝0.256）、“自己指向
的反応”（図 1D；F（3,547）＝0.87、主効果：p＝0.457）、

“想像性”（図 1E；F（3,547）＝0.51、主効果：p＝0.673）
においては、運動習慣による差はなかった。

　運動習慣別に女子大学生の共感性を比較したとこ

ろ、認知的共感にあたる“視点取得”と（図 2A、
F（3,389）＝3.31、運動習慣の主効果：p＜0.05）、情動
的共感にあたる“他者指向的反応”に有意な差がみ

られた（図 2B、F（3,389）＝5.30、主効果：p＜0.01）。“視
点取得”では、“運動習慣のないグループ”に比べ

て“週 3日以上のグループ”（p＜0.05）で有意に高
かった。“他者指向的反応”では、“運動習慣のない

グループ”に比べて“週 1～2日程度のグループ”（p
＜0.05）が、“月 1～3日程度のグループ”に比べて

“週 1～2日程度のグループ”（p＜0.01）並びに“週

3日以上のグループ”（p＜0.05）で有意に高かった。
“被影響性”（図 2C；F（3,389）＝0.54、主効果：p＝
0.654）、“自己指向的反応”（図 2D；F（3,389）＝0.03、
主効果：p＝0.994）、“想像性”（図 2E；F（3,389）＝0.23、
主効果：p＝0.878）においては、運動習慣による差
はなかった。

運動習慣と体力レベルの関係

　表 3に男女それぞれの運動習慣別での体力テスト
の結果の比較を示した。男子大学生では、いずれの

テスト成績も“運動習慣のないグループ”に比べて

“週 3日以上のグループ”で有意に高かった。また、

に比べて“週 1～2日程度のグループ”で有意に高屈、

ハンドボール投げの成績は、“運動習慣のないグルー

プ”に比べて“月 1～3日程度のグループ”で有意

に高かった。さらに、1500 m走、上体起こし、握力、
立ち幅跳び、ハンドボール投げの成績は、“月 1～3
日程度のグループ”に比べて“週 3日以上のグルー
プ”で有意に高く、上体起こし、ハンドボール投げ

表３　運動習慣別の大学生の新体力テストの結果

大学体育実技・実習を除いた運動習慣 群の主効果

なし 月 1～3回程 週 1～2回程 週 3回以上 F p

男性 1500m走、秒 447.5± 75 412.7±73.8** 397.5± 73.1*** 380.4± 69.4***,## 17.40 ＜0.001

50m走、秒 7.6± 0.6 7.4±0.6 7.3± 0.6** 7.2± 0.7*** 7.06 ＜0.001

反復横跳び、回 55.7± 7.1 58.9±6.0** 59.4± 6.0*** 60.1± 8.0*** 9.35 ＜0.001

上体起こし、回 27.7± 5.6 30±5.4* 31.3± 5.1*** 32.9± 5.5***,###,$ 19.43 ＜0.001

握力、kg 38.9± 6.9 38.5±5.9 40.0± 6.1 41.6± 6.6**,## 5.45 　0.001

長座体前屈、cm 44.4± 12.1 49.2±10.2** 50.9± 9.4*** 50.3± 10.0*** 9.83 ＜0.001

立ち幅跳び、cm 214.6± 27.4 223.2±26.5 227.7± 20.5*** 233.7± 25.8***,## 12.38 ＜0.001

ハンドボール投げ、m 21.7± 5.6 24.3±5.1** 24.9± 5.1*** 26.4± 5.3***,#,$ 15.68 ＜0.001

女性 1000m走、秒 334.1± 58.3 326.1±56.7 314.1± 61.9* 285.4± 40.3***,###,$ 10.90 ＜0.001

50m走、秒 9.2± 0.8 9.1±0.8 8.8± 0.6***,# 8.5± 0.7***,### 14.69 ＜0.001

反復横跳び、回 48.5± 5.2 50.6±5.3* 51.6± 4.2*** 54.4± 4.6***,###,$$ 22.91 ＜0.001

上体起こし、回 22.2± 5.5 23.5±5.9 24.9± 5.1*** 26.9± 5.6***,## 12.28 ＜0.001

握力、kg 25.4± 4.3 27.2±4.9* 25.9± 3.8 27.0± 4.9 3.58 　0.014

長座体前屈、cm 48.5± 8.2 51.0±8.9 51.3± 8.2* 52.7± 9.1** 4.42 　0.005

立ち幅跳び、cm 168.0± 18.7 174.1±20.9 178.3± 18.0*** 187.2± 20.0***,##,$ 15.69 ＜0.001

ハンドボール投げ、m 12.3± 3.2 13.8±4.1* 13.5± 3.5* 15.1± 4.0***,$ 9.62 ＜0.001

平均値±標準偏差。男子大学生；なし群：n＝101、月 1～3日程群：n＝98、週 1～2日程群：n＝227、週 3日以上群：n＝125。女子大
学生；なし群：n＝147、月 1～3日程群：n＝75、週 1～2日程群：n＝113、週 3日以上群：n＝58。*p＜0.05，**p＜0.01、***p＜0.001 vs 
なし群、#p＜0.05，##p＜0.01，###p＜0.001 vs 月 1～3回程群、$p＜0.05，$$p＜0.01 vs 週 1～2回程群（Tukey post-hoc test）

大学生の運動・スポーツ活動の頻度や体力・運動能力と共感性の関連 113



の成績は、“週 1～2日程度のグループ”に比べて“週

3日以上のグループ”で有意に高かった。

　女子大学生では、握力を除くテスト成績が、“運

動習慣のないグループ”に比べて“週 1～2日程度
のグループ”並びに“週 3日以上のグループ”で有

意に高かった。また、反復横跳びと握力、ハンドボー

ル投げの成績が、“運動習慣のないグループ”に比

べて“月 1～3日程度のグループ”で有意に高かった。

さらに、1500 m走、50 m走、反復横跳び、上体起
こし、立ち幅跳びの成績が、“月 1～3日程度のグルー
プ”に比べて“週 3日以上のグループ”で有意に高

く、50 m走の成績は、“月 1～3日程度のグループ”

に比べて“週 1～2日程度のグループ”で有意に高

かった。1500 m走、反復横跳び、立ち幅跳び、ハ
ンドボール投げの成績は、“週 1～2日程度のグルー
プ”に比べて“週 3日以上のグループ”で有意に高

かった。

共感性と体力レベルの関係

　男女別に共感性と体力テストの結果の関係を表 4
に示した。男性において、“視点取得”と反復横跳

び並びに長座体前屈の成績、“他者指向的反応”と

全てのテスト成績、“想像性”とハンドボール投げ

の成績、“自己指向的反応”とハンドボール投げの

成績、“被影響性”と長座体前屈の間に有意な相関

関係があった。また、女性において、“視点取得”

と 1000 m走の成績、“他者指向的反応”と 1000m走、
50m走の成績、“自己指向的反応”とハンドボール

投げの成績、“被影響性”と反復横跳び、並びに握

力の成績の間に有意な相関関係があった。

考　察

　本研究では、質問紙調査と新体力テストを用いて、

大学生の運動習慣や体力レベルと共感性の関係を検

討した。その結果、男女いずれにおいても、運動習

慣のない者に比べて、週 1～2日程度もしくはそれ

表４　大学生の新体力テストの結果と共感性の関係

共感性（r）

視点取得 他者指向的反応 想像性 自己指向的反応 被影響性

男性 1500m走 －0.058 －0.164*** －0.001 －0.022 －0.021
（n ＝ 551） 50m走 －0.036 －0.180*** 0.062 0.063 －0.022

反復横跳び 0.169*** 0.241*** －0.018 －0.024 0.015
上体起こし 0.062 0.250*** －0.037 0.006 0.007
握力 0.049 0.081* －0.003 －0.020 －0.059
長座体前屈 0.072* 0.141*** －0.036 0.014 －0.072*
立ち幅跳び 0.051 0.144*** 0.002 －0.049 －0.004
ハンドボール投げ 0.049 0.158*** －0.132** －0.092* －0.027

女性 1000m走 －0.094* －0.116* －0.032 0.033 0.052
（n ＝ 393） 50m走 －0.063 －0.121** 0.047 －0.039 －0.002

反復横跳び 0.048 0.065 －0.056 0.034 －0.105*
上体起こし 0.045 0.072 －0.070 －0.007 －0.031
握力 －0.034 0.013 －0.052 －0.026 －0.098*
長座体前屈 0.036 0.064 0.017 －0.051 －0.049
立ち幅跳び 0.032 0.043 －0.033 0.032 －0.082
ハンドボール投げ 0.011 0.070 －0.047 －0.105* －0.078

　* p＜0.05, ** p＜0.01, *** p＜0.001（pearsonの相関係数）
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以上の頻度で習慣的に運動している者の共感性が高

いこと、体力テストの成績と共感性に一部、相関関

係がみられることが明らかとなった。

　本研究で調査した共感性を男女で比較すると、認

知的共感にあたる“視点取得”、情動的共感にあた

る“他者指向的反応”、“被影響性”が、男子大学生

に比べて女子大学生において有意に高かった（表

2）。これまでに共感性は、男性よりも女性の方が高
いことが報告されている14,15）。したがって、本研究

の結果は、共感性の男女差を再現しているといえ、

さらに、相手の立場からその他者を理解しようとす

る傾向を示す“視点取得”、他者に焦点づけられた

情緒反応を示す“他者指向的反応”、他者の感情や

意見に影響されやすい事を示す“被影響性”におい

て、とりわけ男女差があることを示すものだといえ

る。共感性の一部に男女の差があることから、本研

究では、運動習慣別の共感性の比較や体力レベルと

共感性の関係を、男子大学生と女子大学生に分けて

検討した。

　運動習慣別に共感性を比較すると、男子大学生で

は、情動的共感にあたる“他者指向的反応”に運動

習慣の有意な主効果が見られ、“運動習慣のないグ

ループ”に比べて“月 1～3日程度のグループ”、“週

1～2日程度のグループ”並びに“週 3日以上のグ
ループ”で有意に高かった（図 1B）。女子大学生で
は、認知的共感にあたる“視点取得”において、“運

動習慣のないグループ”に比べて“週 3日以上のグ
ループ”で有意に高かく（図 2A）、情動的共感にあ
たる“他者指向的反応”において、“運動習慣のな

いグループ”に比べて“週 1～2日程度のグループ”

で、“月 1～3日程度のグループ”に比べて“週 1～
2日程度のグループ”並びに“週 3日以上のグルー
プ”で有意に高かった（図 2B）。これまでに、習慣
的な運動は認知的共感12）、並びに情動的共感9,16）の

向上に有用であることが示されている。本研究の結

果は、これを支持するものであり、習慣的な運動が

男女いずれにおいても、より良い共感性の維持に貢

献する可能性を示唆している。しかしながら本研究

では、運動の頻度しか調査しておらず、運動の強度

や時間といった他の条件は一切不明である。そのた

め、どのような運動条件が共感性の向上に有効であ

るか、運動の頻度が重要なのかどうかという点につ

いて、IPAQ17）などを利用し、さらに検証する必要

がある。

　また、男子大学生では“運動習慣のないグループ”

に比べて“月 1～3日程度のグループ”で“他者指

向的反応”が高い一方で、女子ではこのような差が

見られなかったことや、女子でのみ“視点取得”の

差がみられた（図 1、2）。先行研究では、中帯状皮
質の灰白質密度が高いほど認知的共感が高いことや、

島皮質の灰白質密度が高いほど情動的共感が高いこ

とが報告されている8）。本研究の結果は、中帯状皮

質や島皮質の可塑性を高める可能性のみならず、運

動に対するこれらの脳部位の感受性に性差がある可

能性を示唆する。

　全ての体力テストの結果において、男女いずれで

も“運動習慣のないグループ”に比べて運動習慣の

ある大学生の方が有意に高かった（表 3）。この結
果から運動習慣がある大学生は、体力・運動能力が

高く、加えて共感性が高かったといえる。そこで、

体力テストの結果と共感性の関係をみることで、共

感性を高める運動・スポーツ条件に対する知見を得

ることを試みた。

　まず、認知的共感にあたる“視点取得”と“想像

性”について考える。“視点取得”については、男

子大学生では“反復横跳び”並びに“長座体前屈”

の成績との間に有意な正の相関を示した。女子大学

生では“1000m走”の成績が良いほど、“視点取得”

が高い結果が得られた。自己を架空の人物に投影さ

せる認知傾向を示す“想像性”については、男子大

学生で“ハンドボール投げ”の成績との間に有意な

負の相関を示し、女子大学生ではテスト成績との間

の相関関係がみられなかった。これらの結果から、

性別、さらには認知的共感の下位尺度ごとに有効な

運動・スポーツ条件は異なる可能性が示唆された。

“視点取得”については、女子大学生では、持久力

を高めるような運動が有効な可能性があるものの、

男子大学生では、単に持久力が高まる運動によって

変化しない可能性を示している。また、男子大学生

では、敏捷性や柔軟性を高める運動・スポーツが、
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相手の立場からその他者を理解しようとする傾向を

養う可能性や、巧緻性や投動作を高める運動・ス

ポーツが、自己を架空の人物に投影させる認知傾向

を抑制する可能性が示唆された。

　次に、情動的共感にあたる“他者指向的反応”、“自

己指向的反応”及び“被影響性”について考える。“他

者指向的反応”については、男子大学生ではいずれ

のテスト成績とも有意な相関関係を示したが、女子

大学生では、“1000m走”並びに“50m走”の成績

との間にのみ有意な相関関係を示した。この結果は、

男女共に、持久力や瞬発力を高める運動・スポーツ

が、他者に焦点づけられた情緒反応を高める可能性

を示すとともに、女子大学生に比べて、男子大学生

の“他者指向的反応”は、運動・スポーツ活動に敏

感に反応し高まる可能性を示している。また男女共

に、“ハンドボール投げ”の成績が高いほど、“自己

指向的反応”が低かった。このことから、巧緻性や

投動作を高める運動・スポーツが、自己に焦点づけ

られた情緒反応を抑制させる可能性が示唆された。

“被影響性”については、男子大学生では“長座体

前屈”の成績との間に有意な負の相関を示し、女子

大学生では“反復横跳び”並びに“握力”の成績と

の間に有意な負の相関を示した。この結果から、男

子大学生では柔軟性を高める運動・スポーツが、女

子大学生では敏捷性や筋力を高める運動・スポーツ

が、他者の感情や意見に影響される情緒反応を抑制

する可能性が示唆された。

　以上のように、大学生の体力レベルと共感性の間

には一部、相関関係がみられた。とりわけ、“他者

指向的反応”は男女いずれにおいても、運動習慣の

ある大学生ほど高く、加えて“持久走”並びに“50m
走”の成績と有意な相関関係を示したことから、持

久力や瞬発力を高める要素を含む運動・スポーツや

体育授業は、単に体力レベルを高めるのみならず、

共感性を高める手立てとなる可能性が示唆された。

しかしながら本研究には、いくつかの限界がある。

まず本研究では、部活動やスポーツクラブチームで

の活動といった過去経験した運動種目との関連を検

討できていない。運動・スポーツの経験並びにその

スポーツ種目が、ヒトのパーソナリティの形成に影

響を及ぼすことが報告されている18,19）。運動・ス

ポーツ種目によって高まる身体能力が異なると考え

られることからも、過去に経験した運動種目は、個々

の共感性にも関連することが想定されるので、今後

の研究では併せて調査する必要がある。また、共感

性の形成には、家庭環境や友人関係、教育環境が関

与することも報告されているため20,21）、これらの調

査も必要といえる。特に学校体育のような教育環境

は、多種多様な運動・スポーツ種目の経験や、友人

関係の構築を伴う場でもあるため、学校体育のどの

ような要素が共感性の向上に有効であるかについて、

慎重に検討する必要がある。さらに、共感性に対す

る運動効果の個人差も考える必要がある。認知的共

感はバソプレッシン受容体の遺伝子変異と、情動的

共感はオキシトシン受容体の遺伝子変異と関連する

ことから7）、遺伝子型が異なったとしても運動効果

が同様なのかということを検討する必要がある。

結　論

　本研究により、運動習慣がある大学生は、体力・

運動能力が高く、加えて共感性が高いことが明らか

となった。さらに、大学生の体力レベルと共感性の

一部に相関関係がみられ、とりわけ、“他者指向的

反応”は男女いずれにおいても、運動習慣のある大

学生ほど高く、加えて“持久走”並びに“50m走”

の成績と有意な相関関係を示した。このことから、

持久力や瞬発力を高める要素を含む運動・スポーツ

や体育授業は、単に体力レベルを高めるのみならず、

共感性を高める手立てとなる可能性が示唆された。

本研究の結果を基盤として今後、共感性を高める最

適な運動条件の解明に迫る。
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