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摘 要：2008年台湾政权经历二次政党轮替后，八次
“江陈”会谈重新启动中断多年的两岸官方协商渠道，受到国
际与两岸社会各界的关注。本研究运用内容分析方法，对台
湾《中国时报》(支持国民党)和《自由时报》(支持民进党)的相
关报道进行分析，发现台湾立场在几个方面影响两岸新闻报

道取向：会谈在大陆举行时《自由时报》的采访报道机会远远
小于会谈在台湾举行，因此报道量波动明显；《中国时报》的
社论和引用的消息来源绝大部分支持“江陈会”所探讨的两
岸合作议题；而《自由时报》的社论和引用的消息来源，则是
以反对“江陈会”探讨的两岸合作议题为主。在海峡传播研究
中有必要对党派立场与大众传媒的两岸新闻报道之间的关

联做更为广泛的分析。
关键词：台湾立场 《中国时报》 《自由时报》 “江

陈会”报道

一、引言
60 多年来，海峡两岸经历了“两蒋”时代的军事对峙、法

统角力、交流缓和，李登辉主政时期的对立，陈水扁时代的磨
合争执，到马英九主张的务实、开放、交流的发展历史[1]。台海
两岸关系复杂独特，在没有政治接触，行政公权力无法直接

介入处理的情况下，两岸交流所衍生的问题必须透过一个具

有民间性质、但由行政机构委托指定执行公权力的机构，来
担任中介的角色。1991 年 2 月，台湾“财团法人海峡交流基
金会”（即“海基会”）正式成立，辜振甫担任董事长；同年 12
月，大陆成立了相似性质的机构“海峡两岸关系协会”（即“海
协会”），由汪道涵担任会长，作为与“海基会”互动的窗口[2]。

1993 年“海基会”与“海协会”首次在新加坡进行的“辜
汪会谈”，签署了四项协议，为两岸建立以对话协商解决交流
问题奠定了制度性基础；其后两岸政府也持续透过“两会”的
渠道进行多次商谈，双方制度化协商的机制逐步确立；“海协
会”和“海基会”原定于 1995 年展开的第二次会谈被时任台

湾地区领导人李登辉赴美“访问”打断；1998 年双方恢复层
级较低的“会晤”而非“会谈”，又因李登辉 1999 年提出“两国
论”而再次中止[3]。

2000 年至 2008 年，民进党执政，陈水扁发表台独政策，
导致两岸对谈中断八年之久。2008 年国民党马英九重回执
政地位，提出两岸“融冰政策”，双方再度恢复对话。2008年 5
月 26 日，“海基会”在台湾“陆委会”授权下，提出就“两岸包
机”与“大陆人民来台观光”两项议题与“海协会”协商。“海协
会”即于 5 月 29 日来电请“海基会”江丙坤董事长等前往大
陆与“海协会”会长陈云林等商谈，是为第一次“江陈会”。会
谈期间，江丙坤还与国台办主任王毅、中共中央总书记胡锦
涛会晤，标志着两岸相隔十年后再度恢复谈话。
中断十年之久后海峡两岸的对话开创了台海新局面，成

为大陆、台湾以及国际媒体版面的重要新闻，可以说，在历史
的推动下，两岸关系已进入全新的发展阶段。台湾岛内以国
民党对阵民进党为主的政治角力始终存在，大陆同意“两会”
恢复对话在时机和条件上与国民党在 2008 年重获台湾执政
地位直接相关，那么，台湾媒体，特别是党派立场明显的报

纸，对于前后八次的“江陈会”会如何报道？媒体的党派立场
如何影响其“江陈会”报道？这些由媒体党派立场带来的报道
差异对于我们了解台湾公众舆论有什么意义？这些是本研究

希望回答和讨论的问题。
台湾以每日发行量来区分，共有四大报纸，分别为《中国

时报》、《自由时报》、《联合报》与《苹果日报》，其中《中国时
报》支持国民党，《自由时报》支持民进党，《联合报》较为中
立。本研究主要分析明显支持国民党的《中国时报》和明显支
持民进党的《自由时报》对“江陈会”的报道，从报道数量，对
“江陈会”代表的两岸协商合作的态度，以及报纸选用的消息
来源的身份等方面以内容分析方法进行研究。
二、台湾报纸的党派立场与“江陈会”报道
台湾报业的发展史与台湾政治局势的变化密切相关。

台湾党派立场与两岸新闻报道取向：

对《中国时报》与《自由时报》“江陈会”
报道的内容分析
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1986 年台湾国民党蒋经国当局对社会宣布结束从 1949 年
开始实行了 38年的“戒严令”，允许成立政治性社团，1988
年报禁解除。
然而，台湾媒体在解禁后的近 30 年的发展过程中，并没

有按照“自由而负责任”的规范性理念发展出一个至少表面
上去政党化立场的客观、公正的“观点的自由市场”[4]，更算不
上西方新闻学理念在 20 世纪 90 年代以来对新闻媒体的重
新定位，即作为“公共领域”为所有利益集团提供平等的发言
机会，让全社会通过媒体进行民主协商，形成理性的公共意

见指导公共事务的决策[5]。相反，随着台湾政治生态的变化，
台湾报纸的“政治立场也更为偏颇”，读者可以清楚地感觉到
“报纸的政治立场与倾向愈来愈明显”，原本应该是“自由、公
开、多元”的报纸政治新闻往往只提供“一种声音”给读者，所
谓“事情的全貌”要看立场不同的报纸才能得到[6]。
台湾报纸的政治立场在选举期间尤其表现强烈，特别

是在“统独”议题上，批评“台独”立场的报纸和偏向“台独”
立场的报纸所选择的报道角度和消息来源显现出相当两极

化，甚至是“完全违反新闻专业要求”的趋势[7]。“江陈会”虽
然不与台湾选举直接相关，但是会谈的内容涉及到两岸未

来发展的大方向和具体策略，与台湾岛内的政党竞争实在

有相当大的内在关联。第一次“江陈会”的主轴是两岸三通、
经济合作，国民党执政团队相当重视这一会谈的“历史意
义”，视为两岸关系的解冻，认为堪比蒋经国开放大陆探亲
的“破冰”之举[8]。
八次“江陈会”的主题包括攸关人民福祉、产业合作、政

治协商、医药合作、学界交流、两岸经济合作架构（即 ECFA）、
犯罪引渡条例、知识产权，投保协议等重要议题。未来两岸在
这些重要议题上的合作发展方向必将对两岸未来的关系产

生重要影响，因此，本研究希望通过对比分析支持国民党的

《中国时报》和支持民进党的《自由时报》对八次“江陈会”的
报道，揭示台湾报纸所代表的台湾公共舆论对两岸关系的关

注焦点及意见的差异。具体而言，本研究将分析 1.两报对八
次“江陈会”的报道数量；2.两报社论对八次“江陈会”的立场；
以及 3.两报选取的消息来源及其对八次“江陈会”涉及的两
岸合作主题的立场。
三、研究方法
本研究采用内容分析的方法比较《中国时报》和《自由时

报》对八次“江陈会”的报道数量，报道涉及的两岸合作主题
的立场差异，包括两报所采用的消息来源的立场和两报直接

通过社论展示的立场。抽样时间段为每次“江陈会”的前一天
到会谈结束后一天。以“江陈会”、“两会”、“海基会”、“海协
会”为关键词，在《中国时报》和《自由时报》电子数据库中搜
索，选取“消息”和“社论”为分析内容。最终《中国时报》进入
研究样本的共有 466篇报道，包括 370篇消息和 96 篇社论；
《自由时报》共有 483篇报道，包括 351篇消息和 132篇社
论。分析单位为篇。
消息来源分为九类：1.台湾行政官员；2.大陆行政官员；

3.国民党阵营政治人物；4.民进党阵营政治人物；5.台湾产

业界人士；6.两岸学术界人士；7.国外媒体；8.非政党但有明
确政治诉求的台湾团体人士；9.美国行政官员。
消息来源表达的立场和两报的社论对八次“江陈会”涉

及的对两岸合作的立场分为赞成和反对。
编码员间信度测试采用霍斯提系数，由厦门大学新闻传

播学院一位硕士研究生和本文第一作者依据编码表对随机

抽取的 190 篇（编码总篇数的 20%）报道进行编码，消息来
源、消息来源对两岸合作议题的立场、社论的立场三个变量
的编码员间信度系数均超过 0.9，达到要求[9]，然后由本文第

一作者完成全部编码工作。
四、研究发现与讨论
（一）党派立场影响两报对八次“江陈会”的报道数量
在八次“江陈会”中，第一、三、五、七次会谈在大陆举行，

第二、四、六、八次在台湾举行。《中国时报》对这八次会谈的
报道数量依次为 135篇、92篇、62篇、60篇、16 篇、35 篇、35
篇、31 篇；《自由时报》的报道数量依次为 39 篇、93 篇、58
篇、139篇、37篇、63篇、11篇、43篇。
可以看出，《中国时报》对前二次会谈的报道数量最多，

然后呈下降趋势，这应该是“破冰之举”带来的重视效应。而
《自由时报》报道量的波动则明显地与会谈举办的地点有关，
即每逢“江陈会”在台湾举行，报道量就比第一、三、五、七次
在大陆举行时报道数量大增。本文认为两报的政党立场对于
两报对八次“江陈会”的报道数量产生了影响，体现在两个方
面：一是会谈在大陆举行时，大陆方面给予《中国时报》更多
的采访报道机会；二是会谈在台中举行时，由于台湾中南部

民进党支持者较多，《自由时报》会给予特别的重视，并且也
不存在采访报道机会的限制。
据台湾“陆委会”报告，第一次“江陈会”在北京举行，大

陆方面只给《自由时报》一组记者证，而《中国时报》拿到较多
组记者证[10]，这显然是报纸的党派立场被动地对报社的采访

机会造成的影响。第四次“江陈会”在台中市举行，台湾中南
部向来民进党支持者较多，因此《自由时报》报道了非常多的
民众或民进党人士的意见，在报道数量上与《中国时报》对第
一次北京“江陈会”的报道量比肩。
（二）台湾党派立场对两报八次“江陈会”社论立场的影
响

从报道形式上看，《中国时报》的 466 篇报道由 370 篇消
息（79%）和 96 篇社论（21%）构成；《自由时报》的 483 篇报
道由 351 篇消息（73%）和 132 篇社论（27%）构成。两报的
社论均占其报道总量的 20%以上，显示出两报不仅扮演两岸
关系观察告知者的角色，更在两岸互动关系中扮演积极的舆

论引导者角色。社论直接表明报社立场，那么两报对八次“江
陈会”所构想的未来两岸合作发展议题的态度如何呢？表 1
报告两报社论的立场。
表 1 显示，《中国时报》的社论，赞成的有 56 篇，占社论

总数的 58%，反对的有 40篇，占社论总数的 42%，赞成与反
对的比例接近 6 成对 4 成，可以说对八次“江陈会”总体上持
赞成的立场。而《自由时报》则可以说是一边倒的反对立场，
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只有 4 篇赞成，占社论总数的 4%，反对的有 127 篇，占社论
总数的 96%。

社论代表报社立场，通常由各报主笔或总编辑执笔，针

对某一事件表达议论批评等意见，具有鲜明的针对性及倡导

性，通常被认为是代表了该报社对新闻议题的立场。《中国时
报》的社论对八次“江陈会”表达的赞成立场接近 60%，表示
该报社论总体上是支持马英九政府的决策；而《自由时报》一
边倒的反对立场则显示该报基本站在民进党的立场，反对马

英九政府的决策。
（三）台湾党派立场影响两报对消息来源选择及消息来源

的立场

消息来源是新闻报道不可或缺的元素，不仅是因为引用

消息来源是新闻常规，体现新闻的形式真实，更因为选择消

息来源的过程本身就是新闻媒体的把关人权力的体现，准予

哪些人、哪些观点进入媒体公共领域是媒体巧妙地、间接地
表达立场的一种形式[11]。表 2报告两报对八次“江陈会”的报
道所引用的消息来源。

从表 2 可以看出，两报都引用了广泛的消息来源，《中
国时报》引用的消息来源话语权比较集中在台湾行政官员
（44%）、台湾产业界人士（20%）、大陆行政官员（17%）、民
进党阵营政治人物（14%）等四类人士手中。《自由时报》引
用最多的消息来源分别是：民进党阵营政治人物（33%）、台
湾行政官员（33%）、大陆行政官员（11%）、政治团体人士
（8%）、台湾产业界人士（6%） 和国民党阵营政治人物
（5%）。
本文认为两报的党派立场明显影响到八次“江陈会”报

道中选择的消息来源。《中国时报》支持国民党，因此引用马
英九执政团队的官员最多；而《自由时报》则引用民进党阵营
的政治人物最多。从两报的社论立场可知，《中国时报》整体
上支持八次“江陈会”探讨的未来两岸合作议题，因此台湾产
业界人士和大陆行政官员被引为消息来源也较多。对民进党
阵营政治人物的引用，可以看作报纸遵循新闻专业主义要

求，平衡报道不同意见的方式。
两报在引用消息来源上的相似之处是，《自由时报》也引用

了较多台湾行政官员和大陆行政官员，以及台湾产业界人士。
《自由时报》引用的国民党阵营政治人物的比例（5%）远
远小于《中国时报》引用民进党阵营政治人物的比例（14%），
可以说这个支持民进党立场的报纸在平衡报道方面较《中国
时报》考虑较少。另外，《自由时报》比《中国时报》引用了更多
的台湾政治团体的人士，体现其“台湾优先”的宗旨，也可以
说体现了《自由时报》与台湾民众中支持民进党的力量的互
相配合。
党派立场也影响着两报所引用的消息来源对八次“江陈

会”所持的立场，如表 3所示。

从表 3 可以看出，《中国时报》引用的消息来源在八次
“江陈会”的报道中都以赞成立场居多，总体上是 80%赞成，
20%反对；《自由时报》引用的消息来源的立场则有波动，总
体上接近一半对一半，而以赞成的立场稍微多一点点。
具体来看，第一次“江陈会”的主题是两岸包机与开放大

陆游客赴台观光。两报引用的消息来源赞成与反对的比例均
接近 7 成对 3 成，反映出当时台湾公共舆论欢迎两岸进一步
互相开放、促进台湾整体经济发展的态度。第二次“江陈会”
的主题是两岸空运、海运、邮政合作与食品安全。《中国时报》
引用的消息来源一边倒地赞成，认为进一步开放会减少运营

成本；而《自由时报》引用的消息来源赞成与反对的比例则接
近一半对一半，反对的主要理由是开放航空与海运可能会损

害台湾地区安全，还有对大陆食品安全问题的担忧，害怕开

放后会有更多黑心食品进口至台湾。
第三次“江陈会”的主题是两岸共同打击犯罪与司法互

助、金融合作、定期航班与陆资来台投资。《中国时报》引用的

表 1 两报社论对八次“江陈会”的立场

表 2 两报对八次“江陈会”的报道引用的消息来源

表 3 两报的消息来源对八次“江陈会”所持立场
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消息来源一边倒地赞成；《自由时报》引用的消息来源 4 成赞

成，6 成反对。两报引用的消息来源都赞成金融合作，双方银

行互设办事点以及定期航班，为台商带来更大便利。但在共

同打击犯罪与司法互助方面，《中国时报》所引用的消息来

源持高度赞同意见，认为大陆不会再成为台湾通缉犯的避

难天堂；而《自由时报》所引用的消息来源则持相反意见，认

为两岸法律存在极大的差异，合作没有光明未来。在陆资来

台的议题上，两报引用的消息来源均持反对意见，认为陆资

来台会掏空台湾产业，买光台湾产业，造成人才与技术流

失。
第四次“江陈会”的主题是两岸农产品检疫、避免双重

课税及加强税务合作、渔船船员劳务合作及标准计量检验

认证合作。《中国时报》引用的消息来源赞成与反对的比例

为 8 成对 2 成；而《自由时报》则为 6 成对 4 成。两报引用的

消息来源都赞成台湾农产品对外出口以增加农民收入；都

赞成标准计量检验合作以减少计量单位不同带来的麻烦。
《自由时报》引用的消息来源反对渔船船员劳务合作，认为

东南亚渔工更便宜，不需与大陆签订协议；反对税务方面合

作，理由是双方税务法律条文差异甚大，有可能造成台商被

合法双重课税。
第五次“江陈会”的主题是两岸经济合作架构与知识产

权保护合作。《中国时报》与《自由时报》引用的消息来源赞

成与反对的比例都是 8 成对 2 成。两报引用的消息来源都

赞成签署两岸经济合作架构协议，理由是可以让台湾地区

与各国签订免税或减税协议，避免被边缘化，是重要的经济

利好。两报引用的消息来源都反对知识产权合作，理由是双

方法律差异大，担心台湾新作品一在大陆上市就被山寨，造

成损失。
第六次“江陈会”的主题是两岸医药卫生合作与投资保

障。《中国时报》引用的消息来源赞成与反对的比例为 8 成对

2 成；而《自由时报》则为 4 成对 6 成，反对意见居多，理由是

大陆不成熟的保险制度与法律保障制度不会照顾台商，台商

若在大陆蒙受损失得到赔偿的机会很低。
第七次“江陈会”的主题是两岸核电安全合作以及产业

合作。《中国时报》引用的消息来源赞成与反对的比例是 9 成

对 1 成；而《自由时报》则是 5 成对 5 成。两报引用的消息来

源对于核电安全合作都持赞同意见。《中国时报》引用的消息

来源赞成产业合作，认为可使两岸相互转移技术、人才流动；

而《自由时报》引用的消息来源则持相反意见，理由是台湾的

生产技术可能大量流失，人才严重外流。
第八次“江陈会”的主题是两岸投资保障与海关合作。

《中国时报》引用的消息来源赞成与反对的比例是 7 成对 3
成；而《自由时报》则是 3 成对 7 成。两报引用的消息来源都

赞成海关合作，认为打击走私可以减少市场上的不良产品。
《中国时报》引用的消息来源赞成两岸投资保障协议，认为可

以加强与大陆合作，保障台商利益；而《自由时报》引用的消

息来源反对，理由是国民党政府没有具体措施保障台商，而

是拿台湾资源与保障去保障外资。

五、结语

2008 年，中断已久的两岸会谈重新开启，八次“江陈会”
的议题涉及到两岸关系的未来发展走向，必将对两岸未来的

关系产生重要影响。本研究运用内容分析方法，对不同党派

立场的两家台湾报纸，即支持国民党的《中国时报》和支持民

进党的《自由时报》，对八次“江陈会”的报道进行比较，发现

报纸的党派立场影响两报对八次“江陈会”的报道数量，以及

报道中显示出的对两岸合作议题的态度。
在大陆举行会谈时，《自由时报》由于采访机会受限，报

道量明显比会谈在台湾举行时少。《中国时报》的社论总体上

支持八次会谈涉及的两岸合作议题，而《自由时报》的社论是

一边倒的反对八次会谈涉及的合作议题。报纸的党派立场还

影响两报选择的消息来源及其对八次“江陈会”的立场。《中

国时报》引用最多的消息来源是台湾行政官员和台湾产业界

人士，而《自由时报》引用最多的是民进党阵营的政治人物和

台湾行政官员。《中国时报》引用的消息来源压倒性地支持八

次“江陈会”涉及的两岸合作议题，而《自由时报》引用的消息

来源则一半支持，一半反对。
八次“江陈会”涉及的两岸合作议题中，涉及经济合作的

议题基本上两报引用的消息来源都持赞成意见，而涉及政治

和法律议题时，两报引用的消息来源皆持反对意见。政党立

场对立的两份报纸对八次“江陈会”报道的这一共同点可以

说在一定程度上揭示了台湾报纸所代表的台湾公共舆论对

两岸关系的关注焦点及意见的差异，为今后大陆对台宣传提

供了有益的决策依据，可由经济层面着手，注重两岸经济合

作的主题，争取更多公共舆论对两岸加强合作的支持。同时，

由于八次“江陈会”整体上作为政治议题的特征非常明显，未

来海峡传播研究中有必要对党派立场与大众传媒的两岸新

闻报道之间的关联做更为广泛的分析。
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