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摘 要：两岸民间交往日益密切的背景下，台湾媒体如
何报道涉及两岸交流的非政治事件对于理解与把握台湾媒
体舆论与政治生态的共生关联有着重要意义。以“陈光标赴
台捐款”这一社会事件为研究个案，尝试探索台湾蓝绿媒体
的“泛政治化”机制及舆论引导是如何透过新闻框架的选择
与构建来达成的。研究发现：以《自由时报》为代表的泛绿媒
体主要采用政治框架（蓝绿政党冲突与两岸独统争议）来定
性与归因事件，其报道取向多为负面评价；而以《联合报》为
代表的泛蓝媒体尽管也未能摆脱政党意识形态的影响，但
泛政治化程度相对较低，倾向于以台湾阶层分化与两岸文
化冲突来解释事件，反映出更善意的舆论导向。可见，台
湾主流媒体的框架机制在建立两岸互信与共识中扮演重
要角色。
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一、引言
“框架”是个人或组织对事件的主观解释与思考结构。[1]

而媒体的报道框架往往受到多方因素的影响，其中党派政治
偏向也可能成为影响因素之一。在台湾，媒体与政党有着密
切的联系，因而主流媒体往往在不同程度上呈现特定的政党
偏向。特别是在报道政治事件时，不同政党偏向的媒体往往
会采用特定的框架来表现其所支持政党的政治诉求。那么，
在非政治事件的报道中，政党偏向与媒体框架建构是否具有
关联？为了回答上述问题，我们采用框架分析的方法，考察不
同政党偏向的媒体对非政治事件的报道，从而理解政党意识
形态是如何在非政治事件的报道框架中发生作用的。

以往关于两岸议题的台湾媒体的研究中，更多的是选择
政治性议题作为切入点，媒体偏向具有敏感性，很容易被区
分。而引起台湾媒体广泛关注的”陈光标赴台捐款事件”
(2011 年) 为我们探究台湾媒体对两岸非政治议题的报道提
供了契机。以此社会事件作为切入点，一方面能够探索台湾
媒体在报道两岸非政治事件中既有政党偏向与框架建构的
关联性，因此具有一定的理论意义；另一方面，也能进一步了
解台湾媒体如何通过框架机制形成舆论导向并在两岸交流
过程中发挥作用，从而具有一定的现实意义。通过分析不同
政党偏向媒体在此事件中的报道框架，本文试图了解：面对
这一社会事件，不同政党偏向的媒体持何种态度、所建构的
框架是否存在差异、以及不同政党偏向的媒体是如何透过框
架机制来构建起特定的舆论导向。

二、文献综述
（一）框架理论
社会学家戈夫曼（Goffman）在《框架分析》(Frameanaly-

sis)一书中，将框架理论引入社会学，逐渐引起社会学、传播
学、心理学等其他学科的注意。戈夫曼指出框架代表了个人
组织事件的心理原则与主观过程。[2]美国学者盖姆森（Gam-
son）将框架的定义分为两个层次：一是指界限（boundary）之
意，框架就像是人们观察世界的镜头，凡属此镜头纳入的实
景，都成为认知世界中的部分，框架决定了取材的范围；二是
指人们用以诠释社会现象的架构（buildingframe）,人们借由
框架建构意义，以了解社会事件发生的原因、脉络，显示出一
种观察事物的世界观。[3]而恩特曼（Entman）更具体的指出，
框架主要牵涉了选择与凸显两个作用，框架一个事件的意
思，就是将对这件事所认知的某一部分挑选出来，在沟通文
本中特别处理，以提供意义解释、归因推论、道德评估以及处
理方式的建议。[4]这个定义为我们确定框架的组成要素提供
了依据。

（二）意识形态与框架
意识形态是一个复杂的概念，狭义的意识形态指特定的

社会机构、组织、阶级或群体认识社会及表达是非善恶的思
想体系[5]。意识形态与媒体框架有着密切的联系，可以说，意
识形态支配着新闻叙事框架的建立。[6]因此，当一个社会中存
在着多种意识形态的时候，意识形态之间的竞争往往也会造
成媒体框架之间的竞争。

具体到台湾社会中，存在着两种相互对立的主流意识形
态：信仰三民主义、保卫“中华民国”、复兴中华民族文化、反
“台独”的蓝色政营，以国民党为代表；主张台湾“本土化”、台
湾“国家认同”、台湾“独立”的绿色政营，以民进党为代表。[7]

相应地，岛内媒体也分化为亲绿媒体与亲蓝媒体，对岛内政
治与社会舆论有着重要的影响。[8]亲蓝媒体以《联合报》为代
表，被认为是“统派”媒体，而亲绿媒体以《自由时报》为代表，
被称为“独派”媒体。因为有蓝绿之对立，相应的媒体针对相
同话题会呈现截然相反的解说，[9] 从而将媒体变为政党相互
攻击的工具，而事件本身却被忽略。因此在对立的意识形态
偏向之下，蓝绿媒体很容易出现对立的观点，演变为泛政治
化的报道。

由于两岸问题是两大政营的主要矛盾分歧之一，因此，
受不同政党意识形态影响，偏蓝媒体和偏绿媒体在对待涉及
两岸议题的报道中出现了较大分歧。就以往的研究来看，其
分歧表现在：第一，就关注度而言，对涉及两岸议题的新闻，
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台湾媒体无论蓝绿都表现出高度兴趣，但角度有所不同。[10]第
二，在统独立场上，《联合报》以“不统不独”为一贯立场，而
《自由时报》则以“中国威胁论”、“中国不放弃吞并台湾”为一
贯认知。[11]第三，在报道性质上，以《联合报》为代表的亲蓝媒
体以中立性质的新闻为主，而以《自由时报》为代表的亲绿媒
体则以中立和保留性质的新闻为主，较少正面性质的报道。[12]

这些结论虽然强调了政党意识形态对媒体报道的影响，
却较为笼统，而且忽略了其影响在政治议题和非政治议题之
间可能存在的差异，难以区分在不同性质的事件中政党意识
形态和媒体报道框架之间的关联。基于此，本文对事件性质
有所区分，并着重考察在两岸非政治议题中，不同政党偏向
的媒体在报道框架上的差异。

（三）“陈光标事件”回顾及所涉及的社会情境
2011 年 1 月 24 日，台湾“移民署”宣布同意以陈光标为

首的“大陆慈善团”入台。此消息一出立即引发媒体的关注。
据报道，陈光标 26 日入台，第二天便开始在新竹、花莲等县
市以当面发放红包的方式行善，引发大量底层民众排队领红
包甚至拦路求助。[13]由陈光标引发的种种现象都受到台湾媒
体的大量跟踪报道，形成一股舆论高潮。媒体围绕陈光标的
行善目的、方式、台湾民众的反应、政府回应等问题表达了各
自的观点。直到 2 月 1 日，陈光标一行离台后，媒体的关注焦
点才逐渐转移。此事件因牵涉了台湾所面临的两岸关系、文
化差异、岛内政党对峙和阶层矛盾等敏感问题而引起媒体的
广泛关注。而不同阵营的媒体大都结合一个或多个社会情境
对此事件进行了解读。

所谓社会情境，从心理学上来讲，是指影响团体或个人
的特定社会环境，它作为一种社会情绪和状态的“场”在新闻
竞争的框架里普遍存在，并影响着消息源和新闻媒体，进而
影响新闻的选择和再现。[14]即结合不同的社会情境，媒体可以
形成不同的框架。而在“陈光标赴台捐款”事件中，主要涉及
以下四种社会情境：

两岸情境：两岸关系一直是台湾所面临的最敏感的问题
之一，其中“独统”问题又是两岸矛盾中的焦点。大陆富商去
台湾捐款引发台湾媒体对陈光标此行目的是否存在“统战”
意味的讨论，进而引发对两岸关系的思考。

文化情境：陈光标将其在大陆的行善方式带到台湾所引
起的不同反响又引发了媒体对于两岸文化差异，尤其是行善
文化差异的讨论。围绕陈光标的行善理念及方式是否合理、
是否有伤受救济者的尊严以及如何改进等问题，各媒体发表
了自己的意见。

阶层情景：陈光标在台湾行善期间受到台湾底层民众追
捧，则触碰到了台湾社会的阶层问题。[15]大量民众寻求大陆富
商的救济引发媒体对台湾经济发展与社会贫富分化的思考。

政党情景：对台湾社会问题的归因，在台湾蓝绿两大政
治意识形态对立的环境中，又引发了媒体对于两党政策及执
政理念的讨论。因此，政党政治也成为媒体解读陈光标事件
时的一种社会情境。

这几种社会情境在媒体的报道中都有所体现，而不同政
党偏向的媒体可能会偏向于以某一种或多种社会情境为主，
形成不同的报道框架进而建构不同的舆论导向。

据此以及前面相关文献回顾，本文提出以下四个研究问
题：

1.泛蓝的《联合报》和泛绿的《自由时报》对陈光标入台捐
款事件的关注程度是否一致？

2.泛蓝的《联合报》和泛绿的《自由时报》对陈光标入台捐

款事件分别呈现出怎样的态度取向？
3.泛蓝的《联合报》和泛绿的《自由时报》分别采用什么主

导框架来解读此事件？
4.泛蓝的《联合报》和泛绿的《自由时报》在其框架过程中

呈现出怎样的差异特征？
三、研究方法

（一）数据收集
本研究选取了台湾媒体中政党偏向最为明显且最有影

响力的两份报纸：泛蓝的《联合报》和泛绿的《自由时报》作为
研究对象。从 2011 年 1 月 24 日—2011 年 2 月 2 日，将这两
份报纸电子报网站上关于陈光标事件的所有报道全部收集
下来。以篇为分析单位，采用全额抽样，共获得有效样本 222
篇。本文采用内容分析法，制定编码表并对样本进行编码。编
码员交互信度测试达到内容分析的基本要求。

（二）变量设置
根据研究问题，本文设置了以下几个主要变量：
1.媒体平台：《联合报》与《自由时报》，用以区分蓝绿政治

偏向；
2.报道量：以篇为单位，用以衡量两大报纸对陈光标事件

的关注程度；
3.主旨态度：即报道对陈光标赴台捐款这一事件的主要

态度，采用李克特五度量表（从 1 强烈支持到 5 强烈反对）进
行测量；

4.主导框架：根据社会情景与框架建构之间的关联，本文
将“陈光标赴台捐款”事件中的主要报道框架划分为四类如
表 1 所示：

其中，两岸框架和政党框架都涉及政治，因此统称为“政
治框架”，而阶层框架和文化框架则可合并为“社会框架”。

5.框架构成：根据恩特曼对框架的定义以及其他学者对
框架构成要素的分析，本文设置了“定义问题”、“主要归因”、
“道德评价”和“解决方案”4 个子类别来具体测量两份报纸在
框架构成上的差异，由此体现在框架过程中的具体差异。

四、数据分析
（一）关注程度的差异
从总体的报道量来看，《联合报》上关于“陈光标事件”的

报道为 154 篇，而《自由时报》只有 68 篇；从报道量的时间分
布上看（图 1），在“陈光标事件”期间，《联合报》上的报道量大
多数时候是大于《自由时报》的，卡方检验结果（x2=33.809,
df=9,p<0.001） 也显示两份报纸在报道量上存在显著差异。
很明显，《联合报》比《自由时报》对“陈光标事件”表现出更高
的关注度。

表 1 主导框架的划分与关键词
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（二）态度取向的差异
将报道的主旨态度进行方差分析显示，《联合报》和《自

由时报》在主旨态度上也存在显著差异。如表 2 所示，《自由
时报》报道的主旨态度均值为 3.58，即总体上呈现对陈光标
入台捐款的反对态度，而《联合报》的主旨态度均值为 2.54，
即总体呈现出对陈光标入台捐款的支持态度。因此，对于“陈
光标入台捐款”这一涉及两岸的社会事件，《联合报》表现出
善意的舆论基调，《自由时报》则表现出反感的舆论基调，两
者在态度取向上截然相反。

（t=55.123，df=210，p<0.001）
（三）主导框架：解读视角的差异
对两份报纸的主导框架进行分析显示（图 2），两者存在

显著差异（x2=50.934,df=3，p<0.001）。《自由时报》主要采用
的是政党框架（33.8%）和两岸框架（29.2%），其次是文化框
架（27.7%）和阶层框架（9.3%），即政治框架占 63%，社会框
架占 37%。而《联合报》正好相反，主要采用文化框架

（46.7%）和阶层框架（35.8%），较少采用两岸框架（13.9%）
和政党框架（3.6%），即社会框架占 82.5%，政治框架只占
17.5%。总结起来，《自由时报》更偏向以两岸独统争议和蓝
绿政党冲突等带有政治色彩的框架来解读“陈光标事件”，认
为该事件带有很强的政治意义；而《联合报》则更倾向于以两
岸文化差异和台湾阶层矛盾等框架来解读该事件，认为该事
件有更多的社会意义。《自由时报》的泛政治化色彩明显强于
《联合报》。

（四）框架过程：舆论导向的建构
在主导框架存在差异的情况下，蓝绿媒体如何建构其框

架；在框架过程中，即在进行定义问题、事件归因、道德评价

和提出解决方案的过程中，形成何种舆论导向还有待进一步
探索，结果见表 3。

1.定义问题
定义问题和发帖平台交叉分析的结果显示：两份报纸

都倾向于将陈光标赴台捐款定义为“高调行善”的行为
（67.3%，64.8%），说明其对陈光标行善方式过于高调的认
识是一致的。但除此以外，《自由时报》则更倾向于将陈光标
的行为定义为“别有目的的慈善行为”（30.9%），持消极评
价，而《联合报》则更倾向于将此事定义为“单纯实在的慈善
行为”（31.4%），持积极评价。卡方检验的结果显示二者在
定义问题上存在显著差异 （x2=35.123，df=2，p<0.001），也
即《联合报》和《自由时报》对问题性质的认识存在分歧，《联
合报》对问题性质的判断相较于《自由时报》表现出更多的善
意。

2.主要归因
两者在主要归因上也存在显著差异（x2=37.845，df=3，

p<0.001）。《自由时报》上政治归因 （37.0%） 和两岸归因
（35.2%）居多，而《联合报》上个人归因比例最高（47.0%），其
次是社会归因（28.9%）和两岸归因（20.5%）。也即，《自由时
报》认为这次事件主要是由台湾内部政治腐败、政党不作为、
以及大陆统战阴谋等政治因素造成，而《联合报》则认为问题
主要是由陈光标的性格、经历等个人原因造成，而与宏观的
两岸关系或台湾政治制度关联性较小。《自由时报》上占主导
的政治类归因反映出强烈的泛政治化的舆论倾向；而《联合
报》以个人为首的归因在舆论导向上的政治意味相对较弱。

3.道德评价
在道德评价上，《自由时报》上认为这是“有损尊严的‘恶

举’”的报道占据主导地位（91.1%），而《联合报》则偏向于将
其评价为“可取的善举”（83.1%）。两者差异显著（x2=58.716，
df=1，p<0.001）。也即在“陈光标事件”的报道中，《自由时报》
评价其为不道德的行为，强调其行为的不可取，表现出明显
的反感；而《联合报》则突出其中可取的部分，表现出善意和
认同。

图 1 蓝绿报纸的报道量差异

表 2 主旨态度的差异

图 2 蓝绿报纸的主导框架差异

表 3 框架具体构成的差异（%）
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4.解决方案
表 3 显示，两份报纸在问题的解决方案上也存在显著差

异（x2=23.475，df=4，p<0.001）。《自由时报》有 48.6%的报道
表示出“希望陈光标改变捐款方式”，而建议“不应接受陈光
标赴台捐款”和“台当局应做出适当反应”的报道所占比例相
同（21.6%），共占 43.2%。在《联合报》的报道中，最主要的解
决方案也是“希望陈光标改变捐款方式”（37.5%），其次则是
“陈光标赴台捐款可接受”（36.1%）。这表明，对于问题的解
决，两报除了希望陈光标本人改变捐款方式外，《自由时报》
则期待拒绝陈光标的捐款，并认为当局政府应承担责任，表
现出对陈光标和当局的批判；而《联合报》则更多的表示可以
接受，引导民众善意的对待此事件。

总结起来，在框架过程中，也即在对问题定义、归纳原
因、进行道德评价和提出解决方案的过程中，《联合报》和《自
由时报》都分别凸显了事件的不同面向：《联合报》倾向于认
为这虽是高调行善，却也是单纯实在的慈善行为，所引发的
问题是由陈光标个人原因造成的，将其评价为可取的善举，
希望陈光标改变捐款方式，从总体上认可陈光标的捐款行
为；而《自由时报》则倾向于认为其不仅是高调行善，还是别
有目的的慈善行为，所引发的问题是由台湾政治现状和两岸
之间政治矛盾造成的，将其评价为有损尊严的恶举，认为问
题的解决不仅要靠陈光标改变捐款方式，还认为应该拒绝其
捐款，同时台湾当局应做出适当反应。透过框架机制，也即对
框架各个部分的选择与凸显，《联合报》和《自由时报》建构出
了截然相反的舆论导向。

五、结语
本文的研究结果显示，面对“陈光标赴台捐款”这一社会

事件，《联合报》和《自由时报》在关注程度、态度取向、主导框
架和框架过程上都存在显著差异：《自由时报》对事件的关注
较少，持反对态度，以政治框架进行解读，主要凸显事件的不
良影响，呈现出否定和批判的舆论导向，并带有鲜明的泛政
治化倾向；而《联合报》则更加关注此事，持支持态度，以社会
框架进行解读，并凸显事件的积极可取之处，形成认同与善
意的舆论导向，政治化解读的倾向相对较弱。同一个事件，在
具有不同政党意识形态偏向的媒体中，通过框架作用机制呈
现出完全不同的面貌，可见，在涉及两岸的非政治事件中，台
湾媒体的政党意识形态偏向与框架建构的关联依然存在。但
所建构的框架，则根据政党在非政治事件中的不同诉求而有
所差异并表现出不同程度的泛政治化。

在两岸问题上，绿营政党主张“台独”，反对台湾与大陆
建立密切的联系。对国民党有深深的疑虑，对大陆则有莫名
的恐惧和敌意，因此对于两岸关系的改善，难以给出积极的
评价。[16]而泛绿的《自由时报》通过框架机制对涉及两岸的非
政治事件进行明显的泛政治化解读，在形成不良的大陆形象
的同时，批判蓝营政府。对两岸交流持否定和消极评价的舆
论导向正是绿营政党的政治诉求的体现。

而蓝营政党则主张两岸和平友好交往，积极推动两岸经
贸往来。所以泛蓝的《联合报》在对“陈光标事件”的报道中构
建出对两岸交流持肯定和善意的舆论导向恰恰也是蓝营政
党两岸政策诉求的体现。虽然《联合报》相较于《自由时报》的
泛政治化色彩相对较弱，但依然没有摆脱政党意识形态的影
响。因此，无论是泛蓝媒体还是泛绿媒体的框架选择与建构
都深刻体现出台湾媒体舆论环境与政治生态的共生关联。

台湾媒体对于涉及两岸议题的报道影响台湾民众对大
陆的看法。因此，在两岸民间交流日益密切的背景下，研究台

湾媒体对涉及两岸议题的社会而非政治事件的报道有着重
要的现实意义。本文的目的不仅在于揭示社会事件中，政党
意识形态对媒体框架建构的影响，更重要的是借此窥探在蓝
绿对立的政治生态下，台湾媒体在两岸交流过程中所可能发
挥的作用。“陈光标事件”则是我们认识在蓝绿政治对立下台
湾媒体对两岸交流的不同意见和态度的一个契机。在未来的
两岸关系中，新闻媒体将继续担当信息传递和舆论引导的先
行者角色，[17]而如何利用媒体发挥积极的舆论引导作用，树立
双方的良好形象，进而建立两岸互信与共识将是两岸关系发
展的一个重要议题。

基金项目：本文为福建省社会科学基金青年项目

（2012C103） 与 教 育 部 人 文 社 科 研 究 青 年 基 金 项 目

（13YJC860015）“超越制度决定论：两岸互联网政治参与比

较研究”阶段性成果之一。

注 释：

[1][3][4]臧国仁.新闻媒体与消息来源[M].台北：三民书局,
2005:33,33,26.
[2]Goffman：《FrameAnalysis:anEssayontheOrganizationofExp
erience》[M].Massachusetts:HarvardUniversityPress,1974，P147.
[5][6]初琦，张晓宇.试从新闻价值标准看新闻叙事框架的

意识形态属性[J].东南传播，2007(4).
[7]赵勇.台湾政治转型与分离倾向[M].北京：中央编译出版

社，2008：62- 63.
[8][9][10]陈玲.台湾媒体的政治化刍议[J].新闻界，2012(7).
[11]常启云，周红飞.台湾媒体对大陆新闻的“选择与建构”
[J].新闻爱好者,2010(8).
[12]何旭.十年来台湾报纸中的大陆形象建构[D].厦门：厦

门大学，2008.
[13]陈光标赴台捐款坚持当面发钱引争议两县市拒绝

[EB/ OL].凤凰网,http:/ / news.ifeng.com/ taiwan/ 3/ detail_201
1_01/ 24/ 4417560_0.shtml.
[14]张志安，阴良.新闻生产、报道空间与社会情境:———以

1987“深度报道年”为个案[A].“传播与中国·复旦论坛”：传

播媒介与社会空间论文集，2008.
[15]郑村棋.陈光标行善之旅触碰台湾阶级问题[EB/ OL].
凤凰网，http:/ / news.ifeng.com/ taiwan/ special/ chenguangbiao
futai/ content- 0/ detail_2011_01/ 27/ 4470633_0.shtml.
[16]卢谦.民进党在两岸关系上的思维脉络———以其对海协

会与海基会制度化协商的态度为例[J].统一论坛，2011(1).
[17]史冬冬.台湾报纸在两岸新形势下的多重角色与走向

[J].厦门大学学报,2010(5).

作者简介：

乐 媛 女，福建人，现任厦门大学新闻传播学院助理

教授，博士；

黄渝双 女，厦门大学新闻传播学院硕士研究生。

特别推荐 ———海峡传播

36


