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韦伯的宗教社会学研究，卓有成效。 他在《新教伦理与资本
主义精神》一书中，研究了新教伦理与西方资本主义发展之间的
关系，认为新教伦理作为一种精神力量，促进了西方资本主义的
产生与发展。 韦伯视角独特的研究，成功证明了宗教伦理与社会
发展之间的关系，被称之为“韦伯命题”。 为了证明这个命题的普
适性，他将视野转向东方，于是，便有了拓展的研究领域，产生了

“中国命题”，《儒教与道教》一书就是这项研究的成果。
一、《儒教与道教》与“中国命题”

《儒教与道教》是对他在《新教伦理与资本主义精神》中的主
题的拓展，他试图就传统的中国社会、儒教与道教的特殊面貌，
与资本主义经济和资本主义精神的特点相对照。
在此书中， 韦伯探讨的核心问题是中国具有发展资本主义

的若干有利的客观条件，但最终未出现资本主义的变革的原因。
他认为，主要原因是：一、儒教文化非理性特质（作为崇尚理性的
德国人，韦伯显然是认为理性至上的）；二、中国城市与欧洲城市
功能的区别，中国城市没有独立的商业利益和自治的市民阶层；
三、权力和攫取金钱的结合，使得宗族不以经商牟利为重，而以
升官发财为本，宗族的资本都投入到科举与求官之中，并谋求在
宗族子弟当官后收回投资的成本。 其根本的原因是，缺乏一种宗
教伦理可以作为推动资本主义发展的有力杠杆。 不管是儒教还
是道教，都不可能成为这样的杠杆。

二、当代学者对韦伯“中国命题”的反思
20世纪 80 年代后，随着东亚地区工业的崛起，一些学者对

“韦伯命题”及韦伯的“中国命题”进行了反思。他们认为，既然在韦
伯认为不能产生出理性资本主义的东亚地区出现了经济持续增

长、现代化进程加快的局面，那么韦伯所描述的儒家形象就有修正
的必要。香港中文大学教授金耀基在 1983年就率先指出：“韦伯命
题”遭到东亚地区经验事实的挑战，儒家伦理不但不是阻碍经济
的因素，反而有促进经济的作用①。 台湾大学黄进兴则认为，僵化
而整体性的儒家伦理在现代社会中固然难以生存， 但分解而独
立出来的儒家道德素质在时下的社会却依然能够发挥其积极的

效用，如重视教育、家族制度、勤俭等都有助于资本主义的发展②。
作为致力于弘扬儒家传统的学人， 杜维明从文明比较的方

向对东亚经验与“韦伯命题”展开两个层次的讨论：第一个层次
是“成熟的探讨”，是以韦伯为解释模式，提出“多元现代性”的概
念。 第二个层次是“高远的探讨”，是如何把韦伯所代表的现代性
问题和卡尔·雅斯贝尔斯的轴心文明联合起来的问题。 “轴心文
明”的概念既为“多元现代性”提供有力的历史支持，也使杜维明

转向对“韦伯命题”进行反思。 杜认为，在诸如宗教的未来、文化
认同、人文精神等关怀上，“韦伯恐怕也已经过时了”③。 一方面儒
家要经过现代转化，它才能跻身现代社会；另一方面，经过现代
转化的儒家又可以在自己的内部资源中发现可以应对启蒙心态

困境的精神财富。 这是一项反思启蒙心态和现代性的超越韦伯
的使命：“韦伯命题最重大的涵义未必是现代化模式能否被不同
文化验证的问题， 而是对欧洲一百年来资本主义的兴起作出阐
释，资本主义精神的发展和其新教伦理之间的微妙关系。 现在我
们要问的问题是面对现代文明提出的一系列大课题， 儒家传统
作为一个延续发展的精神文明能提供什么样的资源？ ”④“多元现
代性”的命题无疑是对“现代化理论”或现代化理论所塑造的韦
伯的突破。 尽管杜维明注意到韦伯作为文明比较基点的另一面，
但在其进行的文明对话中， 他仍然视韦伯为现代化理论的基点。
其实，韦伯越是突出新教伦理与资本主义精神的历史个性，客观
上就越为其他形式的现代性预留下了空间。 于是，在对“韦伯命
题”和韦伯的“中国命题”的解读中，产生了误区外的误区。

三、对韦伯“中国命题”的解读
“韦伯命题”与韦伯的“中国命题”原是同一的，把韦伯的“资

本主义”放大为一般意义上的资本主义、经济发展或现代化，这
是明显的误读。
韦伯的重要观点之一， 是认为新教伦理只是在资本主义兴

起之时发生作用，等到资本主义体制建立起来之后，宗教的动机
便退到无足轻重的地位了。 他从未断定儒教和道教将持续阻碍
中国现代化，而是分析了中国有利于资本主义产生的许多条件。
其实，《儒教与道教》中已经从国家结构、社会格局、科技条件等
方面指出传统中国与近代西方的距离很大， 甚至根本就是另一
种情形，至少在“中国命题”中，韦伯已经意识到不能过高估计理
念的作用。 所以，“韦伯的最后结论也许是正确的，但他获得这一
结论的理由则是站不住的。 ”⑤

一从时间层面上来看，“人不能两次踏进同一条河”，中国的
传统文化也在不断发展变化中。而韦伯的中国研究显然缺乏明确
的对象， 无法锁定某一时期的某一种特定文化理念作为分析目
标。他所寻找的，是中国上下几千年阻碍着创新的理念和心态。韦
伯的策略是搬出一个笼统的传统主义概念， 并将所有不利于资
本主义发展的行为态度都归纳进去。 他在描述中国人的行为习
惯时，似乎落入对民族性的刻板印象中，又将其来源导向儒教。
二从空间层面上来看，不同的地域环境孕育出不同的人种、

民族、国家乃至文明，“中西文化有‘内在超越’与‘外在超越’的

对韦伯“中国命题”的解读
■刘琦婧 赵 鑫

【摘要】韦伯基于西方视角提出的“中国命题”主要体现在其《儒教与道教》一
书中。对韦伯思想的解读，要避免简单化，避免抽象化。具体地说，把作为现代化理论
家的韦伯与作为文明比较论者的韦伯统一起来，在多元发展的文明史中理解现代性

同文明的共同趋势，实现全球化与本土化、普遍价值与特殊形式之间的平衡。
【关键词】韦伯《儒教与道教》“中国命题”
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截止到 2006 年， 我国已有 460 多所
高校共开设 661 个新闻传播类专业，为社
会输送了大量的新闻专业人才。青年记者
不仅具有时代转型的特殊体验，而且乐于
接受新事物。 然而，我国的青年记者在采
访中的诸多失误，不仅使媒体的公信力受
到影响，也让受众对青年记者的素质提出
了质疑。
一、青年记者采访失误的典型案例
（一）“亮一下金牌”
2010 年的冬奥会着实让国人感到欢

欣与鼓舞，然而就在我们关注紧张赛事的
同时，却有许多不和谐的音符在青年记者
的身上频频爆出。本次冬奥会上有很多青
年记者是初次出现在国际赛场上。在短道
速滑女子 500 米的项目上，我国选手王濛
以 42.985 秒的成绩夺冠， 为中国体育代
表团摘得本届冬奥会的第二金。赛后她接
受了央视记者的采访。 然而，在采访过程
中，记者却频频失误，其间那句“把金牌亮
出来给爸妈看看吧！ ”更是让人大跌眼镜。
观众不禁要问，既然身在现场，怎么会不

清楚颁奖的具体细节，难道不知道金牌颁
发要在比赛后的第二天进行？
（二）“丢脸”式提问
2010 年 3 月 23 日，当时贵阳市正在

开展“三创一办”活动，贵州电视台第 5 频
道《法治第一线》栏目联合贵阳市交警支
队四大队，开展了对市区主干道的交通违
法治理行动， 并通过媒体的监督和曝光，
来纠正行人、机动车的违法行为。然而，栏
目组的一位年轻记者在采访一位正在接

受交警处罚的违章女司机时，一句“你这

从几则采访失误案例
谈记者应具备的素质

■张卫军 程 刚

【摘要】青年记者已成为我国新闻记者队伍的中坚力量，然而在我国新
闻教育大幅度扩张的同时，青年记者队伍的素质却没有得到同步的提升。本
文就几则典型的青年记者在采访中的失误案例，由点及面地探析其失误的原

因，同时提出几点具有针对性的建议，为避免出现这些失误提供参考。
【关键词】青年记者 采访失误 案例 素质

根本差异， 宗教在双方文化系统中所扮演的角色是完全不能相
提并论的”⑥。 而韦伯在强调世界上有各种不同的理性主义时，已
经提出理性化可以在不同的生活领域以不同的方式在所有文化

圈内呈现出来。 “由此看来，韦伯具有明显的‘相对主义的理性
观 ’，从一方根据某一判准看来是理性的，从另外一方根据另一
判准来看，可能就不是理性的（如从功利主义的目的理性角度
看，强调伦理义务的价值理性是不理性的，反之亦然）。 理性是多
元的，理性化的过程也是多元的，……”⑦把韦伯的“相对主义的
理性观”运用于韦伯自身，则新教伦理的理性化就不具有普遍规
范性，“韦伯命题”也就不能扩展为韦伯的“中国命题”了。
三从价值观层面上来看， 韦伯是一个从贵族家庭走出来的

思想家，一个在 1840 年以后开始“中国命题”研究的人。 我们必
须正视这一点。 在鸦片战争后，一个帝国主义和殖民主义扩张、
思想激进的年代，这样一个学者的著作会站在哪一方的立场上，
又掺杂了多少个人的心声呢？
基于以上三点，我们不妨再看看《儒教与道教》一书标题前

的注字———第一次用西方的理性视角解读“感性中国”，或许把
它写成“用西方的理性视角‘感性’地解读中国”会更恰当些吧。
我们要向韦伯学习的是他的研究方法和研究层次。 忽视过程而
只注重结论，这样只会产生新的误区。
重新审视“韦伯命题”及韦伯的“中国命题”，因其具有过分

鲜明的西方特性而难以完全解释中国经验。 但在正视韦伯的局
限性的同时，仍然必须承认，中国现代化是在全球化背景下发生

的，所以，探索中国现代性也无法摆脱韦伯。 要想正确地、历史地
解读韦伯， 一是要把韦伯的两个命题置于韦伯的全部思想著述
之中，避免简单化；二是要把韦伯置于西方现代性的历史脉络
中，避免抽象化。 具体地说，把作为现代化理论家的韦伯与作为
文明比较论者的韦伯统一起来， 在多元发展的文明史中理解现
代性同文明的共同趋势，实现全球化与本土化、普遍价值与特殊
形式之间的平衡。 ■
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