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［摘 要］ 设计三套内容基本相同的问

卷，就高校图书馆用户、专家、馆员对社会

网络环境下用户参与的图书馆数字资源组

织与整合的认识、需求和应用，从不同角度

开展调查。根据调查数据和发现的问题，提

出建议：强化用户宣传教育，倡导体验式技

能培训；借助用户力量，加强数字资源组织

质量控制；嵌入用户环境，推动数字资源组

织与整合的学科化；挖掘用户需求，促进

数字资源组织与整合的个性化。

［中图分类号］ G252.8；G252.0

［文献标志码］ A

［文章编号］ 1005－8214（2014）04－0014－05

CNKI 数据库文献检索可知，国内有关用户参与

图书馆数字资源组织与整合较早发表的文章是 2003

年王敬稳等发表的 《“博客”现象及其对图书馆的启

示》 一文。［1］国外较早的报导是 2005 年 4 月 Steve

McCann 和 Ross Singer 发表的网络文章 《Library Web-

sites and Folksonomies》。［2］近年来，用户参与图书馆

数字资源组织与整合的研究逐渐受到国内外学者的重

视，有关报道与研究成果逐渐增多。然而，当前的成

果中以用户需求调查为基础的较为少见。这方面的研

究有待加强。基于这一考虑，笔者设计了三套内容基

本相同的问卷，分别对高校的图书馆用户、专家和图

书馆工作者进行调查。以用户为主，了解用户参与图

书馆数字资源组织与整合的认识水平、情报需求和目

前的应用情况，希望能发现其中存在的问题，并提出

相应的对策。

1 问卷对象与类型

根据肖希明在 《数字信息资源建设与服务》 一书

中有关数字资源组织与整合内容的思路，结合社会网

络环境和高校图书馆用户的特点设计问卷。问卷以选

项式调查为主，并辅以开放式提问。用户基本情况与

前文相同，不再详述。针对高校图书馆用户、专家和

和图书馆工作人员，发放三种类型问卷共 1285 份。

三部分调查对象中用户发放 1003 份，回收有效问卷

956 份，回收率 95.3%；馆员发放 237 份，回收有效

问卷 222 份，回收率 93.7%；专家发放 45 份，回收有

效问卷 35 份，回收率 77.8%。

2 调查数据分析

（1） 对本校图书馆数字资源组织与整合的满意

度。调查表明：56.7%的用户对本校图书馆数字资源

组织与整合的满意程度为一般或不满意，五成专家持

相同观点，馆员中亦有三成以上持相同观点。这说明

用户所在高校图书馆的数字资源组织与整合的水平还

有待改进。

（2） 参与图书馆数字资源组织与整合活动的态

度。根据调查，92.6%的用户对于组织用户参与图书

馆数字资源组织与整合，能提高图书馆数字资源建设

水平持肯定态度。专家为 90.89%、馆员为 90%。因

此，开展该项活动十分必要。

（3） 参与图书馆数字资源组织与整合活动的意

愿。调查表明，78.2%的用户有参与图书馆数字资源

组织与整合活动的意愿，专家有参与意愿的百分比与

用户相同，馆员中对用户参与意愿持肯定态度的达到

80.7%。

●刘 磊 1，高海燕 1，邵伟波 1，谢明诠 2

（1．南京农业大学 信息管理系，南京 210095；2．厦门大学 图书馆，厦门 361005）

社会网络环境下用户参与图书馆数字资源组织与整合的需求调查

———以部分高校为例

［基金项目］ 本文系国家社科基金项目“社会网络环境下用户参与的图书馆数字信息资源建设模式研究” （项目编号：

11BTQ043） 成果之一。
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资源优化选择 资源描述揭示
不同类型资

源的整合

确定工作目

标和原则

检索标识的

确定

用户 68.9% 45.3% 41.5% 31.6% 30.8%
专家 85.2% 37.0% 40.7% 44.4% 25.9%
馆员 75.2% 49.5% 48.5% 34.5% 27.7%

（4） 用户不愿参与图书馆数字资源组织与整合活

动的原因。调查显示：72.8%的用户表示自己不具备

数字资源组织整合的技能，另有 12.4%的用户认为图

书馆缺乏相关条件。70.4%的专家认为自己没有时间

参与此活动，少数专家没有兴趣参与或认为图书馆不

具备条件，馆员的观点与用户趋同。

（5） 用户选择参与组织与整合的数字资源类型的

倾向性。用户参与组织与整合的数字资源有

哪些可选的类型呢？笔者列举了三类：① 图

书馆现有的数字资源；② 第三方资源；③ 用

户通过社会软件和社交网站生产、提供的资

源。调查显示，用户选择 ③ 的比例超过七

成，选择②的用户也达到五成。专家的选择

与用户正好相反，馆员的观点与用户趋同。

（6） 用户参与图书馆数字资源的组织与

整合的工作。用户愿意参与哪些图书馆数字

资源组织与整合的具体工作呢？笔者列举了

五个选项：① 资源优化选择；② 资源描述

揭示；③ 不同类型资源的整合；④ 确定工作目标和

原则；⑤ 检索标识的确定。表 1 显示了调查的结果。

可以看出，大部分用户趋向于选择①，专家和馆员的

观点与用户趋同。其原因应该与用户具有学科专业知

识，而缺乏信息组织技能，对资源的优化选择更容易

参与有关。

表 1 愿意参与图书馆数字资源组织与整合的工作类型

（7） 对参与图书馆数字资源组织与整合的目标分

析。用户参与图书馆数字资源组织与整合的目标如何

设定？我们提供了四个选项：① 满足用户个性化信

息需求；② 提供智能化信息检索和高效服务；③ 以

用户为中心加强互动；④ 掌握博客等信息组织技术。

调查显示，对①持肯定态度的约占用户、专家和馆员

中的 80%左右；其次为②和③。可见，大部分用户、

专家和馆员认为满足用户个性化需求，提高服务效率

是用户参与数字资源组织与整合活动的最终目的。

（8） 对参与图书馆数字资源组织与整合原则的期

望。问卷中我们设定了五项用户参与图书馆数字资源

组织与整合的原则。这五项原则分别是：① 用户需

求导向；② 操作方便实用；③ 鼓励用户参与；④

整体协调最优；⑤ 循序渐进发展。结果显示：70%以

上的用户选择了①和②，选择③的用户也将近 60%。

专家选择的前两项与用户基本一致，超过七成的专家

认为应鼓励用户参与，馆员的选择与用户基本一致

（详见下图）。因此，图书馆在组织用户参与时，应着

眼于用户需求，注重操作方便实用的功能，深入了解

用户参与的动因，出台相应激励措施。

（9） 对参与图书馆数字资源组织优化选择标准的

选择。初选后的数字资源只有进行再次鉴别、筛选和

剔除的优化选择，才能达到数字资源检索的质量标

准。笔者就用户参与数字资源组织的优化选择设定了

可靠性、相关性、适应性、先进性四项标准，供调查

对象选择。结果表明，用户选择可靠性的比例最高，

达到 85.3%，选择相关性、适应性、先进性三者的比

例均超五成；81.5%的专家选择了可靠性，74.1%的专

家 选择了 相关性；馆员 选择 可靠性 的 更 是达 到

87.4%，选择其他标准的也都超过五成。可见，用户

参与数字资源组织的优化选择标准要以可靠性为导

向，遵循相关性、适应性，兼顾先进性标准。

（10） 对于参与图书馆数字资源描述揭示的社会

网络技术的选择。用于数字资源描述揭示的社会网络

工具有 SNS、维基、博客、标签和 RSS 等。调查对象

趋向于其中哪些工具呢？结果显示，用户选择 SNS、

维基和博客的分别为 72.5%、68.2%和 56.8%，选择标

签 和 RSS 则只 有 三成 左右；专 家 偏 爱博 客，达

70.4%，但选择其他工具的专家也在五成半以上；馆

员中选择博客的最多，为 68.4%，而其他工具则都不

到五成。可见，图书馆在选择上述工具时，应重点应

用 SNS、维基和博客技术，并根据需要和不同资源类

型，适当地运用标签与 RSS。

（11） 对参与数字资源描述和揭示的方法选择。用

户常用的参与数字资源描述和揭示的方法有：① 在网

上为图书添加目录、注释和评论；② 为图书添加标

图 对参与图书馆数字资源组织与整合原则的期望
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应该对标签做语义规范 无所谓 不知道

用户 90.2% 8.4% 1.4%
专家 75.9% 20.7% 3.4%
馆员 79.1% 18.4% 2.5%

签、评级；③ 根据需要重新设计分类体系。调查结果

表明，选择①的用户超过七成半，选择②的用户也在

六成半以上，选择③的用户则仅有 1/3；专家中选择①

的更高，达九成以上，选择②、③的专家百分比与用

户趋同；选择①的馆员也占多数，选择②、③也在五

成以上。可见，用户、专家更倾向于较为省力的为图

书添加目录、注释、评论、标签、评级的方式。

用户对图书馆专业人员的数字资源描述与揭示的方

法是否了解呢？目前图书馆专业人员常用的数字资源描

述和揭示的方法有：① 分类法；② 叙词法；③ 元数

据；④ 搜索引擎；⑤ 主题图；⑥ 本体；⑦ 社会网

络技术。调查表明，选择⑦的用户最多，为 88.2%，

选择④和①的用户也分别达到了 76.3%和 53.2%，而

选择其他方法的用户则在五成以下；选择①的专家最

多，超过九成，选择③和④的专家也超过八成，选择

③和⑦的专家为七到六成，其余则不足五成；选择①

的馆员较多，接近八成，除⑥以外，馆员的其他选项

在五成和七成之间。可见，三者共同选择较多为社会

网络技术、搜索引擎和分类法。

（12） 对标签进行语义规范控制的认可度。标签

是社会网络环境下用户对数字资源描述揭示中使用较

广泛的技术，不过由于标签的同义、多义且无层次结

构，其信息组织功能难以充分实现。因此，许多学者

提出应对标签进行语义规范。笔者就这个问题开展调

查，结果见表 2。可见，大部分用户、专家和馆员都

赞成对标签作语义方面的规范处理。

表 2 对标签语义规范控制的认可度

（13） 关于用户参与图书馆数字资源整合的目的。

组织用户参与图书馆数字资源整合具有多种目的，包

括：① 为用户提供个性化优质信息和知识服务；② 形

成方便快捷的数字资源利用环境；③ 提升数字资源内

容之间的关联度；④ 实现资源与服务的高度集成和无

缝结合。调查表明：用户选择①的百分比最高，达到

88.6%，依次为②、③、④，分别为 77.2%、64.8%、

60.6%。专家和馆员的选择与用户基本一致。可见，图

书馆组织用户参与数字资源整合，应强调为用户提供

个性化的优质信息和知识服务，兼顾其他目的。

（14） 关于用户参与图书馆数字资源组织与整合

的方式。用户参与图书馆数字资源组织与整合有多种

方式，包括：① 基于个性化需求的一体化资源组织

与整合；② 面向学科专业的资源组织与整合；③ 基

于 SNS 的专题资源组织与整合；④ 以某种社会软件

为主的组织与整合；⑤ 以标签为工具的组织与整合。

调查显示：80.4%的用户选择了①，选择②、③、④、

⑤的用户分别占 75.2%、69.2%、57.5 和 52.8%；专家

的选择与用户略有不同，选择②的专家超过九成，其

次才是①、④、⑤、③。馆员的想法与用户基本一

致。尽管用户更愿意参于基于个性化需求的一体化资

源组织与整合，图书馆也理应尽量满足其需求。但从

高校图书馆性质和人力物力的限制来看，首先应考虑

的是面向学科专业的资源组织与整合方式。

（15） 用户参与数字资源组织与整合活动需重点

解决的问题。用户参与的图书馆数字资源组织与整合

还有哪些问题需要重点解决呢？我们列出了七个选

项：① 用户宣传培训；② 激励政策；③ 技术平台

开发；④ 各方协调合作；⑤ 领导重视；⑥ 馆员素

质；⑦ 活动资金。调查结果表明，用户选择从①到

④的依次排列分别是① 占 65.6%、② 占 62.1%、

③ 占 52.9%、④占 51.3%，⑤、⑥、⑦则在三成半左

右；专家和馆员的选择和用户略有不同，两者选择最

多的是④，排在第二、三的则都是①和②。可以看

出，用户宣传培训、激励政策和各方协调合作，是用

户、专家和馆员公认的开展用户参与的图书馆数字资

源组织与整合活动需重点解决的问题。

（16） 对社会网络环境下用户参与的数字资源组织

与整合的意见。在最后的开放式提问中，用户、专家

和馆员也提出了若干有益的意见。除了前文已经提到

的要建立方便实用的系统平台以外，主要有：① 加强

对于项目和活动的资金投入；② 活动开展之前要加

大宣传力度，活动开展过程中要加强管理；③ 在组

织用户参与过程中，对于质量的管理是活动取得成功

的关键；④ 组织用户参与图书馆数字资源组织与整

合，要依据调研数据，制定切实可行的操作方案，并

根据工作中发现的问题及时对方案进行调整；⑤ 对

用户参与的数字资源组织与整合产品要加强后续维

护，使其能真正发挥作用，让用户感受到参与活动产

生的价值；⑥ 重视馆员和用户之间的互动交流，有

助于活动的顺利开展。

3 建议

3.1 强化用户宣传教育，倡导体验式技能培训

调查中多数用户认为，社会网络环境下组织用户

参与图书馆数字资源组织与整合，要强化宣传培训，
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尤其是对基于 Web2.0 的社会网络技术和信息组织技

能的培训。我们注意到，超过九成的用户、专家和馆

员都赞同用户参与图书馆数字资源组织与整合，但同

时持反对意见的用户和馆员中多数都认为用户缺乏相

关技能。对于 Web2.0 技能的培训问题笔者曾多次呼

吁，但从我们调查的情况看并未好转，仅有五成左右

用户对 SNS、微博、博客、维基比较了解和经常使

用，而对其他社会网络技术的了解和使用的用户都很

少。另一方面，传统的信息组织与整合原本是图书馆

的核心业务，图书馆专业技能门槛也给用户参与数字

资源组织与整合增加了难度。

社会网络技术本身就具有不少信息组织与整合的

功能。我们认为，根据用户愿望，结合社会网络技术

的推广，适当加入信息组织技能，来促进用户对信息

组织与整合技能的掌握和应用，是较为实际的选择。

目前国内开设 Web2.0 技术课程的高校极为少见，这

种状况不利于社会网络理念和技术在我国高校的推广

和普及。我们建议高校的信息管理院系与图书馆相结

合，面向全校开设有关 Web2.0 技术的公选课，或在

文献检索课中嵌入 Web2.0 技术的相关内容。在课程

内容上，要有意识地将利用 Web2.0 技术生产、评选、

组织和整合数字资源的技能融入其中。在教学方式

上，要实施体验式教学，即不仅要求用户掌握有关技

能的操作，更应强调如何将这些技术应用于实际工

作。［3］ 以博客为例，可以先建设某一学科专业的学科

博客平台，在培训中重点指导用户如何撰写精彩博

文、如何将学科专业信息通过博客组织起来、如何嵌

入标签实现对博文的标注并形成聚类、如何利用 RSS

订阅博客内容、如何对博文进行评价以提高博客信息

质量。除了课堂教学，图书馆要多提供有关课程内容

的动画、视频及图文并茂的宣传材料供用户下载观

看，使用户在轻松、愉悦的氛围中掌握有关技能，体

验这些技能在教学科研中的作用。

3.2 借助用户力量，加强数字资源组织质量控制

数字资源组织质量包括数字资源内容和组织与整

合方式的质量。图书馆数字资源及其组织与整合的质

量高低最终要由用户来评判。因此，图书馆数字资源

组织与建设就应当借助用户力量，吸引用户参加。借

助用户力量的方式包括利用用户的专业知识、发挥用

户的兴趣特长、不断完善激励手段和加强参与平台的

推广介绍。

在对用户希望参与数字资源组织与整合中哪些工

作进行调查时，愿意对资源优化选择提出建议的用户

最多 （见表 1）。其次是为参与资源描述揭示和参与不

同类型资源的整合。这很可能与用户具有学科专业背

景，但缺乏数字资源组织与整合的技能有关。因此，

图书馆在数字资源组织中应引入用户优化选择机制，

如让用户对拟采购或续购的数据库进行投票，对电子

书先行试用等。对于用户推荐、生产、提供的专业数

字资源，则可以邀请用户中的专家或骨干教师参与优

选，判断其是否达到可靠性、相关性和先进性等标

准，并决定是否最终纳入图书馆数字资源体系。利用

用户的专业知识和兴趣特长，不局限于对资源的优化

选择，也包括用户在图书馆网站上为其专业书籍或感

兴趣的图书添加目录、注释、评论、标签、评级等，

或用户对其熟悉的领域为数字资源重新设计分类体系

以及构建领域本体 （如“南农记忆”图片数据库分类

体系中就吸收了许多用户的建议）。

我们发现，许多用户对图书馆已经提供的参与平

台并不知情。如南京师范大学图书馆在图书馆网站上

提供了包括 SNS、微博、RSS 和标签 4 种社会网络技

术，但调查中本校用户知道的除了 SNS 达到 64.91%

以外，其余 3 种分别是：微博 36.84%、RSS19.30%、

标签13.51%。因此，加强对图书馆参与平台的可用性

推广很有必要。

加强用户参与数字资源组织的质量控制，馆员要

发挥主导作用。在调查中，九成以上用户认为图书馆

应对用户添加的标签进行规范控制。至于具体措施，

司莉等 ［4］对用户使用标签、维基、博客和社会书签的

管理提出了对策，可以借鉴。

3.3 嵌入用户环境，推动数字资源组织与整合的学科化

按学科专业提供深入的数字资源服务是高校图书

馆数字资源组织、整合与服务的发展方向。引导用户

参与数字资源组织的主要目的，是为了能为用户提供

更多、更好的专业数字资源。在用户选择参与哪种数

字资源组织与整合方式的调查中，七成半以上用户选

择了面向学科专业的资源组织与整合，九成以上专家

和七成以上馆员也选择了这一方式。而嵌入用户的教

学、科研环境，有利于馆员与用户深度互动，了解用

户知识团体的关系结构，发现核心用户、忠实用户和

积极参与者，赢得其信赖，是推动用户参与图书馆学

科化数字资源组织、建设与服务的有效途径。在这方

面，国内外一些高校图书馆已经开始实践。

在国外，康奈尔大学图书馆学科服务平台是一个

允许用户以 Web2.0 方式参与、集中馆内外所有相关

学科资源的知识共享平台，能够实现学科资源和服务
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的组织、揭示与发布，方便用户利用图书馆学科资源

与服务，并参与学科资源建设。［5］ 在国内，上海交通

大学图书馆推出 IC2 创新服务模式，从两方面嵌入用

户环境。在网下，通过在院系建立学科服务基地，学

科馆员带领服务团队定期走入院系和实验室，开展一

系列量身定做的专题活动，如拜访教授、服务咨询、

学科动态跟踪、师生需求调研、嵌入式信息素养培训

等，及时地解决师生在教学、研究中对学术资源的利

用问题。在网上，通过学科博客、学科服务平台、图

书选书系统、MSN、QQ 群、微博等，组织师生参与

图书馆数字资源生产、评选、组织与整合。以学科博

客为例，图书馆依据学校的大学科群设定了 12 个相

应的博客，以“关心您所关注的学科热点，提供您所

需要的学科服务”为宗旨，以学科馆员为核心，力求

体现学科特色，对学科信息进行深入搜集和整理，博

客中包含学科常用资源的介绍和链接，多角度、深层

次揭示各类学术资源，构建学科馆员和教学科研人员

的互动平台，使院系师生在学科资源建设中可以保有

充分的参与度和了解度。［6］

3.4 挖掘用户需求，促进数字资源组织与整合的个性化

如果说面向学科专业的数字资源组织与整合体现

了高校图书馆的主要任务，那么基于个性化需求的一

体化资源组织与整合则是高校图书馆要为之奋斗的完

美境界。调查中八成以上用户选择了基于个性化需求

的一体化资源组织与整合参与方式，馆员中也有七成

以上认可这一方式。而对于用户参与资源整合的目

标，近九成用户选择了为用户提供个性化优质信息和

知识服务，专家和馆员选择此目标的人数也是最多

的。之所以用户钟情于参与基于个性化需求的一体化

资源组织与整合，是因为目前高校图书馆拥有的资源

检索系统，各种数字资源分散在不同的系统，用户在

利用和参与这些数字资源的组织整合时费时、费力。

如果将这些数字资源、检索系统全部整合于用户的个

人网络空间，则用户利用和参与数字资源建设更加易

用和省时，有利于图书馆挖掘用户个性化需求，根据

用户的学历、专业、兴趣偏好提供更精准的信息服务

和参与方式。

重庆大学“我的书斋”可视为用户参与的个性化

信息资源组织、整合与服务的雏形。改版后“我的书

斋”具有的功能模块包括我的图书馆、书评中心、藏

书架、文档库、文献互助、RSS 订阅、迷你博客、相

册、校友中心。其中书评中心包括的个性化选择有推

荐书评、我的书评、好友书评、大家的书评、我表态

过的书评，文档库中我的分类用户可以根据自己的需

要为文档库资源进行个性化分类，RSS 订阅中用户可

以根据自己偏好订阅互联网信息和书斋中好友的迷你

博客信息。［7］“我的书斋”的不足是功能不够完善、

博客类型偏少、系统不够开放，导致资源共享率偏

低。上海交大的思源探索平台根据读者需求，进行了

大量第三方资源信息混搭的二次开发，在系统平台组

合了多个不同来源的表示层对象，使用户在一个或者

多个自定义页面里使用多个网站提供的功能，实现了

馆藏图书期刊封面、书评、检索词百科以及图书期刊

目次等功能。
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