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浅析台湾政治广告在竞选中的运用

◎刘钊汛

摘要 ： 自 ２ 〇〇〇 年 台 湾 实行政 党轮替 以 来 ， 台 湾 岛 内 的各 个政党 为 了 选举等政治 因 素 的考量 ， 都在 充分地 利 用 大 众传播

媒介等政治社会化工具来进行 宣传与 舆论引 导 ， 从而拉拢选民 ， 获得选票 ， 赢得选举 。 本文试 图通过对 ２ ０００ 年至 ２（ ＞ １ ２年 台

湾 地 区领导人在竞选 中所运用 的 竞选广告的 对 比分析 以及刚 刚过去 的 ２０ １ ４ 年 台 湾
“

九合一
”

选举 ， 来发现台 湾竞 选广告 中

所采用 的 策略以及 未来 台 湾 竞选广告的发展趋势 ，从而 考察台 湾的政治 传播生 态 ， 以期为 分析 ２０ １ ６年 台 湾 大选提供帮 助 ３
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１ ９９ １ 年 ， 台湾 电视媒体首次播放 了政党的竞个选战过程中 的最高原则 ，往往其规划的诉求 、宣

选广告 ，此后 ，大众传播媒介开始在台湾的政治活传策略与形象 、媒体定位等更是会影响选情 。 如

动中扮演着举足轻重的地位 。 研究近年来 台湾竞果最初的策略定位不合适 ，甚至会导致之后的所

选广告的微妙变化 ， 对于研究岛 内 民众的心理及有努力付之一炬 。 因此
，
在竞选广告策划初期 ，候

其社会发展变化 ，具有十分重要的意义 。选人以及广告专家就应该根据 自 身特点 、社会形
一

、台湾竞选广告策略分析势 、意欲达到的效果等展开评估与调研 ，并且要充

２ ０００年 ，统治 台湾长达 ５０多年 的国 民党怎么分了解对方候选人的实力特点 ，这样才能做到
“

知

也不会想到
，
自 己会被一个刚刚成立不到 ２０年的己知彼 ，百战不殆
”

。

年轻政党打败
，丢 了统治权 。 由 于在开放报禁以（
一

）投放策略分析

前
，
台湾的媒体被牢牢的掌握在国 民党手中 ，而民虽然早在 １ ９９ １ 年 ，竞选广告就在台湾媒体上

进党恰恰是用精 良的竞选广告敲开了 国民党媒体开始了其
“

首秀
”

，
但是台湾政党真正大规模的开

的大门 ，用非政治的手段获得了政治传播的机会 ， 始使用竞选广告还得追溯到 ２０００年首次政党轮

最终助其登上了 台湾政坛。 一个成功的竞选广告替以后。 首先 ，从竞选广告的总量来说 ，纵观 ２０００

不仅需要 良好的包装 、恰当的语言 、合适 的媒体等年至 ２０ １２ 年的 台湾竞选广告 ， 每
一

次台湾 大选 ，
一

系列硬件设施的配合 ，更需要搭载一个完美的国民党与民进党加起来 的政治广告数都在 １ ００则

广告策略 。 候选人的竞选广告策略不仅是指导整以上 ， ２０ １ ２年更是达到了２４３则 。 但是在这其中 ，
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２０ ０４年较 ２０００年相 比 ，竞选广告锐减约 ６０多则 ， 报 》 、 《联合报》 以及《苹果 日 报》 。 而这之中 《联合

这说明竞选广告与经济和政治背景是紧密联系报 》与 《 中国 时报 》是偏蓝的 ， 《 自 由 时报》是亲绿

的 。 ２０００年至 ２００４ 年对于台湾来说是 比较特别的 ，例如在 ２０００年 ，连战与陈水扁都曾在对方的

的几年 ，首次政党轮替导致台湾政治环境发生 了媒体阵营打广告 ，试图瓜分对方的选票 ，但是效果

很大的变化 ，连续几场大的 自然灾害对于岛 内来不理想 ， 因 此在 ２０ ０４年的
“

总统
”

大选 ， 双方不约

说无疑更是雪上加霜 ，无论是人为原因还是 自 然而 同地减少 了对方阵营的投放率 ，而将 目光主要

原因 都直接影响 了台湾经济 ，使台湾经济处于低放在本阵营 ，将战术战略重新划定在稳定 自 己 的

迷 ，整个台湾传媒也 因此受到了连带影响 。 所以阵地上 。 相较于其他三份报纸来说 ， 《苹果 日报 》

无论是商业广告还是政治广告在媒体的投放量也的政党取向就没那么 明 显了 ， 由 于 《苹果 日 报 》
一

相应的有所减少 。直宣称 自 己是
一

份
“

没有政治立场
”

的报纸 ，也可

其次 ，从竞选广告的分配来说 ， 总体上 ， 国 民以说 ， 《苹果 日 报 》是以追求最大发行量为根木 出

党的竞选广告要远远多于民进党 ， 分别是 ２ ０００年发点 ， 主要 以当年选举主流民意为考量对象来适

１ ３０则 ， ２００４ 年 ８ ２则 ， ２００８年 ７４ 则 ， ２０１ ２年则为当权衡候选人在本报投放广告的比重 。

１ ５４则 ，而民进党则为 ２０００年 ５６则 ， ２００４年 ４９则 ，（二 ）议题策略分析

２０ ０８年 ５ １ 则 ， ２０１ ２年 ８９则 。 由此可以看出 ，金钱竞选广告的议题 ，主要可以分为形象塑造与

解除了大众传播设下 的政治门槛 ，而不必在乎大提 出 政见 。 形象塑造的基本原则 就是
“

展 己所

众传播中
“

新 闻把关人
”

的影响 。 １
１
１相较于国 民党长
”

，将 自 己 的美好形象展现在公众面前 ， 以使 自

来说
，
成立于 １ ９８６年的 民进党资历 尚浅 ，远没有己在选 民心中形成强烈的印象 。 而提出政见则主

国民党那般
“

财大气粗
”

。 这也从另
一个侧面印证要关注的是候选人在特定议题上所持的观点 ，包

了国 民党
“

党产
”

丰富 ，有资金有实力
“

舍得
”

在竞括经济 、政治 、文化 、社会等层面 。 不 同政党的候

选广告上投资 。 但往往事与愿违 ，政治广告的舆选人都倾向于选择在 自 己优势 的议题上
“

大做文

论战 ，不在数量 ，而在质量 。 以 ２０００年与 ２０ ０４的章
”

。 而如何
“

强化优势 、弥补弱势 、利用机会 、避
“

总统
”

大选为例 ， 国 民党候选人连战的政治广告免威胁
”

也同时成为各位候选人在选定议题前不

充斥于台湾的各大媒体之间 ，而与连战
“

伸 出十指得不考虑的问题 。
“

的做法相反 ，陈水扁则是
“

握紧拳头
”

，在巩固住台湾竞选广告议题 ，相较于美国来说 ，除了传统

基本盘的同时 ，将主要 目标瞄准台湾的 中间媒体 ， 的经济 、政治 、文化 、社会等以外 ， 由于台湾的特殊历

意图牢牢抓住中间选民的心 。 这种有针对性的广史背景 ，两岸议题也是被候选人提到最多的 。 就台

告策略 ，不仅使民进党节省了开支 ，也间接的将阿湾而言 ，张卿卿的调查发现 ， 台湾选民认为国民党擅

扁推上了
“

总统
”

的
“

宝座
”

。长
“

两岸
”

议题 ，而民进党则雙ｔ长
“

社会福利
”

议题。

纵观近几年每
一

次的台 湾大选可 以发现 ，各
２ ０００年民 ， 办
丨

候选人 由 于处境 的不 同 ，会选择不 同 的竞选议

题 。 处于领导地位的政党由 于得天独厚的优势 ，
？

常常会主导议题的发展 。 而扮演挑战者角色的政

侧 由于 自 身知名度不高 、能力无法释放的原因

，
年 国 会选择不断制造负面广告来提升知名度 ， 同 时
８９

通確造麟絲深公麟于 自細 了解 。 如
２

Ｔ
Ｈ２０００年 ，对于大部分台湾民众来说 ， 以社会运动起



１ ３０

Ｌ家的民进党还是一个很陌生的存在 ，而 国民 党的
图
一

： ２０ ００年 至 ２ ０ １２年 台 湾竞选广告分配统治使许多民众感到压抑 Ｓ 因此 ，陈水扁适时地

最后 ，从竞选广告的投放来说 ， 目前 ， 台湾 的抓住了改变形象的优势 ，并在其竞选广告中 多次

主要报纸有 四家 ， 分别是 《 自 由时报 》 、 《 中 国时针对改革优势着墨 ，而为了突 出 自 己的形象和本
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土化特点 ， 制造 了 《铁汉柔情篇 》 和 《 自 己的子弟胜文 ，这也是
一

直被认为是国 民党
“

地盘
”

的 台北

——

台湾平安篇 》 ， 大打
“

亲情牌
”

的方法俨然奏第
一

次
“

易主
”

。

效 ，为陈水扁聚集 了不少 的人气 。究其原因 ，除了 民众对马政府统治六年多的

到了 ２０ ０４年 ， 陈水扁利用其处于领导地位的失望 、 国民党内斗等原因 ，连胜文
“

权贵
”

形象也成

优势 ，首先抛出 了公投议题 ，然后动员和组织
“

２ ２８为他甩不掉的
“

阴影
”

。 柯文哲曾经多次在公开场

牵手护台湾
”

等大型活动 ， 以吸引受众的关注 ，在合对连胜文的
“

权贵
”

形象进行
“

攻击
”

。 他认为台

议题上保持优势地位 。 ｜
３
｜

２００８ 年 ， 由 于 民进党执北市长最终会演变为是
“

庶 民 ＰＫ权贵
”

。 而在首

政的八年
，
台湾经济低迷
，
加之阿扁 弊案
，
给国 民场绿营整合台北市长政见发表会上 ，柯文哲也将

党提供了绝佳的机会予 以反击 ， 因此在 ２００８年 ， 矛头多次指向 国民党参选人连胜文 ，声称 ：
“

我当

国 民党的议题主要集中在经济方面 ，无论是内容市长 ，就是全民当市长 ，难道要让世袭权贵继续把

中 富的
“

租税与金融政策
”

还是
“

仝面展开两岸经持台湾的政治吗？ 
”

类似的例子 ，在连柯竞选期间 ，

贸协商
”

，都是为了凸显旧政府在处理经济议题上还有很多 。

的无能 。 ２ ０１ ２年 ， 马英九仍然呈现的是政治议题 ，（ 三 ） 受众策略分析

而处于挑战者角 色的蔡英文则抨击马政府凌驾 台对于每一个候选人来说 ， 由 于选战中资源有

湾民主 ，政绩不佳 ，而主打社会议题 ，并且强调 自限 ， 加之
一些较无效的竞选动作会带来某些负面

己 的能力 。 但是接下来的
一

系列
“

豪华农舍 、 两元效果 ， 因此任何形式的竞选都无法企图接触或说

柿子 、宇 昌科技案
”

等事件却使民进党不断陷于危服在选区 中的所有选 民 。 因此受众的选择就显得

机之中 ， 而两岸议题仍然是台湾民众关心的 问题 ， 尤为关键 。 只有设定好 目标受众后
，
候选人才能

在 ２０ １ ２年 １ 月 １４ 日
“

大选
”

前 ， 郭 台铭 、 王雪红 、 利用有限的 资源将其说服 。
＿ ｓ

随着 ８０后 ， ９０后
“

ＡＩＴ
”

前处长包道格等均公开表态挺
“

九二共识
”

，
选民的异军突起 ， 目前的台湾大选 ，年轻人ｆ然已
“

中间选民
”

出现板块移动 ， 大部分民众选择将选经成为投票的
“

生力军
”

。 而这些社会的年轻 血液

票投给 了马政府 ，期待着马英九能够如其在竞选也恰恰是新兴媒体的支持者 。 互联 网 、智能手机 、

演讲所说的
“

再给 ４年 ， 台湾
一

定行
”

那样带领 台平板电脑等
一

系列移动媒体以其方便 、快捷的优

湾重新创造奇迹 。点受到
一

大群受众的追捧 。 无论是乘车 、走路还

而在 刚刚过去的
“

九合
一

”

选举 中 ，议题策略是 吃饭 ， 我们都可 以轻易 发现
“

低头
一

族
”

的存

对于候选人来说 ， 则显得更为重要 。 被称为
“

政治在 。 而如何在这样一个
“

资讯爆炸
”

的移动时代牢

素人
”

的无党籍候选人医生柯文哲 ，竞选初期就打牢 的抓住年轻人的心 ，就成为每个候选人不得不

着
“

平 民
”

的旗号 ， 多支广告也多以平民身份来满考虑的问题 。 在 ２０ ０８年 以前的历次台湾大选中
，

足底层人 民的呼声 。 其中
“

真 ？柯文哲
”

系列 ，更是由 于当时的新兴媒体的不健全与不发达
，
候选人

试图通过平实化的语言 向选民展示
一

个
“

真实
”

的仍然选择报纸 、电视等传统媒体为其主要宣传阵

柯文哲 。 而与之相反 ， 台北市的另
一

参选人连胜地 ，形式也偏中规中矩 。 而在 ２０ １２年台湾
“

总统
”

文的政治广告却显得有些
“

杂乱无章
”

， 第
一

支政大选 ，马英九创新地运用时下年轻人最喜欢 的微

治广告
“

如果你也很有钱
”

，
竞选初衷本来是竞选电影的形式为 自 己
“

呐喊
”

，
无论是《爱情签证》还

团队想要利用新媒体争取台湾年轻人对连胜文的是 《
“

国旗
”

女孩 》 ， 马英九的
一

系列充满创意的
“

台

认同 ， 凸 显连胜文的使命感
，
虽家庭富有却愿意投式小清新
”

都赢得了许多年轻人的
“

好感
”

。 而
“

因

身公共事务 。 不过这支广告发布后 ， 却没有得到为爱旅行 、 因为想家 、 因为免签证 ， 所以牵起
一段

预想的效果 ，反而导致连胜文年轻阵营的支持率爱情故事
”

的台词也成为当时网络上热议的焦点 ，

跌了 ２２％ 。 而后连胜文试图打
“

安全牌
”

，推出 了短短六天时间获得了２３ ０００多人的点阅观看 。

清新广告 ，但是台北人民似乎不太
“

买账
”

，
连胜文此外 除了拍摄微电影 ，马英九竞选连任办公

的 民调一直低于柯文哲 。 而在选举开票 当 日 ，柯室 的第
一

支竞选 ＭＶ 就以
“

看见希望 ， 看见未来
”

文哲
“

不负众望
”

，
以领先 ２０多万票的差距大胜连为主轴 ， 而竞选歌曲 《Ｗｅ Ａｒｅ Ｏｎｅ》也是 由竞选连
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任办公室 的摇滚乐 团 ＯｎｅＢａｎｄ 与 新生 代 团体告也 以感性诉求为主 ，大打
“

亲民牌
”

。 商业广告

Ｃ ｏ ｌｏｒ共 同 演唱 。 年轻人在片 中 弹着吉他 ， 唱着中的
“

煽情
”

乎法也频频出现在竞选广告之中 。 如
“

ＷｅＡｒｅＯｎｅ ，靠着你的肩 膀 ， 看见希望 、看见未２０００年 ，为了 凸显陈水扁的
“

平民总统
”

形象 ，扁 阵

来 。 我听见了渴望 。
”

青春洋溢 ，着实吸引 了不少营椎出 了
一

系列
“

亲 民广告
”

： 《 自 己 的 子弟 》以平

年轻人的眼球 。凡人物为 主题背景 ，标榜
“

梦想就要实现 ， 阳光 已

相较于马英九竞选广告的
“

小清新
”

来说 ，蔡经看见
”

，
让人觉得陈水扁就是 自 己的子弟 、一个

英文的竞选广告充满了时尚感和年轻气息 ，不同普通的隔壁邻居家的孩子 ；而情人节推出的 《铁汉

于以往民进党人如阿扁 的 《铁汉柔情篇 》那般诉诸柔情 》篇 ，更是充满了 温情 ， 不仅软化 了陈水扁之

悲情 ， 蔡英文更多地是凸 显 的女性菁英形前
一直被视为 的
“

鸭霸
”

的形象 ，更获得 了 台湾最

象 。 石板路 、西式砂岩建筑 、缓缓流淌的轻音乐搭受欢迎十大竞选广告 的第一名 ，直到今天 ，这则竞

配着台湾何去何从的英文问句 ，清新 自然不造作 、 选广告仍然被不断提起 ，堪称竞选广告的经典 。

没有政治味 ，在娓娓道来 的语言中诱导卞一代新而宋楚瑜在 ２０００年
“

总统
”

大选时 ， 更会以其和 民众

的想象 。 同样吸引到
一

大批忠实的年轻拥护者 。 接触 ， 民众对其拥抱或痛哭的画面来塑造 自 己
“

勤

如太阳花运动的学牛领导者陈为廷林飞帆就曾 是政爱 民
”

的形象 。 相比之下 ， ２００４年连战的竞选广

蔡英文的青年军 。告中感性诉求稍显隐喻 ，他以一则
“

台湾历史一连
“

得年轻人者得天下
”

恰 当地契合 了刚刚过去战篇
”

拉开 了当年 自 己竞选广告的序幕 。 这则广

的
“

九合一
”

选举 因此
，
各位候选人可谓使 出
“

浑告看似简单讲述连家在 台湾 的历史 ，实际上是对

身解数
”

，
胡志强推 出鲁蛇微电影 ， 以幽默搞笑的连战不够本土的负面攻蠢的反击 。

腔调 ， 带出青年关心的创业议题 ， 另
一边的绿营对而在 ２０ １ ４年的
“

九合
一

”

选举中 ，台 中市长候

手林佳龙 ，也谈 自 己当老板
，
提出 青创银行的概选人胡志强在林佳龙连打十支政治广告的
“

狂轰

念 。 而新北市长候选人朱立伦不仅对话台湾网络乱炸
”

下 ， 却仍然不为所动 ， 选在投票 日 倒数 ２０天
“

宅神
”

朱学恒 ，拉拢 网络族群 ， 还通过与市民 打才推出作品 《台 中奉献篇ｈ 全篇广告没有
一

句对

球 、 化身
“

店小二
”

等一系列互动 ，试图抢年轻选白 ， 以 不同 职业 的普通人对台 中 的贡献 ，来推出

票 ，他的对手游锡堃也
“

不甘示弱
”

，
现身淡水音乐
“

台 中
一

分钟 ， 台下何止十年功
”

的广告语 ， 不仅巧

会 ，与人互动 ，做足功夫 。 候选人的努力 ，无非都妙地 回应了大家所质疑 的
“

做太久
”

，让大家看到

是为了选票 ，而年轻人的喜好也直接反映在 民调其在任 内的努力 ，而且也有隔空 回应林佳龙广告

数字上 ，当期 民调显示 ，朱立伦的 民调数以 四成九中的
“

用十年青春 ， 只为走出一条路
”

的意味 。

领先游锡堃的二成八 ，却是首度跌破五成 。 可见 ，除此之外 ， 同情弱势 、关注省籍等也是各位候

年轻族群选举倾向较易动摇 ，这也就为众多候选选人表现
“

亲民
”

的 绝佳机会 。 在 台 湾选举市场

人的这场
“

年轻战
”

提供了合理的解释。中 ，省籍亦是
一

个充满诸多不确定的参数。 因此 ，

二
、台湾竞选广告的发展趋势在 ２００４年的
“

总统
”

大选中 ， 为了弥补 自 己在客家票

（

一

）感性诉求渐趋主要 ，大打
“

亲 民牌
”

上的相对弱势 ，陈水扁分别推 出 了 《客家女婿篇 》

在历次 的 台 湾
“

总统
”

选举中 ，偏激 的 、理性和 《阿扁学客语篇》 ，其中 《阿扁学客语篇》 以陈水

的 、直 白的宣传方式俨然巳经
“

落伍
”

，
越来越多的扁认真学习客语的亲民形象来推出
“

认真学 ， 打拼

候选人倾 向采用情感的 、 娓娓道来 的感性方式来做
”

的广告语 ， 凸显其对客家族群的重视 。 而 ２０ ０４

诉说故事 ，表达情感 ， 以期获得更多选 民的支持 。年大选前的
“

３ ． １ ９

”

枪击案使得陈水扁 以微弱的优

放下架子 ， 走到民众 中间 ，听民众之疾苦 ，感势赢得选举 ，这也从侧面显示了操纵民众的 同情

民众之生活 ，想 民众之所想 ，做 民众之所愿 ，这是心 ，讲求感性诉求对赢得大选的帮助 。

每位候选人期待给民众树立的形象 。 每到大选来ＣＨ ）负面广告渐趋隐喻 ，大打
“

形象牌
”

临之际 ， 各位候选人就会走上街道 ，走进 田 间地在过去 四次的 台湾大选屮 ， ２０００年负面广告

头 ，来表现 自 己 的
“

亲 民形象
”

。 而同样地 ， 竞选广的数量远超于正面广告的数量 ，其中 ， 扁阵营的负
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面与正面的 比例为三比二 ，而连阵营则为
一

比一 ， 面 ，而在传统的报纸广告上却很少打广告 。 而且

到 ２０１ ２年 ， 负面广告的数量 已经大幅度降低 ，马无论是选前黄金周的
“

爱 ？拥抱台北
”

嘉年华活动

阵 营 的正面广告 占到 ７４ ．７％ ， 负面广告却只 占还是选前之夜的音乐会 ，柯文哲的造势晚会都跳

１ ３ ．６％
。 即使是处于挑战者地位的蔡阵营负面广脱开传统的框框 ，采用全新的形式 。 而为了拉拢

告的数量也只 占到 ４０．４％ ，而正面广告数量却 占年轻选票 ，柯文哲团队还会有专门人负责每天整

到 ４４ ．９％ ，这说明 ，越来越多的候选人选择树立正理年轻人的舆情上报 。 这
一

系列的做法都使得在

面形象 ，而不是从背后攻击对方 。二十岁到三十岁的年轻选民中 ，柯文哲的支持率

常言道 ：
“

攻击是最好的防御
”

，但是负面广告高达百分之八十 。 恰恰相反 ，他的竞争对手连胜

同样是把
“

双刃剑
”

，
在中伤他人的同时 ，也会反过文无论是在竞选策略还是造势晚会上 ，都显得过

来伤害到 自 己 。 正如商业广告一样 ，如果在广告于老套 ，而其启用 的竞选总干事蔡正元也恰恰是

中以攻击别人的方式来抬高 自 己 的 品牌 ，往往会年轻选民所不喜欢的 ，加之其
一直摆脱不掉的
“

权

造成受众的
“

逆反
”

心理和反感情绪 ，而长期大规贵
”

形象 ，这一系列的因素都间接地导致了连胜文

模使用负面广告也会使公众产生视觉疲劳 ，从而的败选 。

对其政见产生怀疑 ， 反而加重了受众的不信任三、结语

感 。 负面广告不可能真正在台湾竞选广告中消在
“

信息爆炸
”

年代 ，政治运行离开大众传媒

失
，但会变得更加隐喻的存在 。 候选人不再会明已经变得寸步难行 ， 而大众媒体也难以离开政治

显的进行负面攻击 ，而是选择匿名或假以他名的领导人的操作和控制 。 因此 ，政治与传媒已经交

方式 ，或者直接隐藏在其他竞选广告之间 ，如 ２０ １ ２织在
一起 ，难以割裂 。 人们 日 常的大部分信息来

年 ，蔡阵营的负面广告只有 １ 则署名蔡英文 ，其余源都依赖于报纸 、电视 、网络等大众媒体 ， 而政治

皆署名政党或团体 。 而马阵营的 ２５则负面广告候选人也正是看到 了媒介 引导受众的强大作用 ，

中 ，也只有 ３则署名马英九 。
１

４
１

可见 ，候选人对于而企图作为媒介信息的
“

编码人
”

存在 。 毋容置

负面广告的运用变得越来越谨慎 。疑 ，在台湾这样一个强调
“

高度 自 由
”

的社会
，政治

与此相反 ，候选人更加重视对 自 己形象的塑广告在竞选中 的运用将越来越频繁 ，形式也将越

造 ，大打
“

形象牌
”

。 如 ２０ １２年蔡英文的
“

现在决来越多样 。

定未来
”

，马英九的《向前冲篇》《夜市篇 》等都以树

立正面形象为主 ，而无论是
“
一

句你很拼 ，所以我参考文献 ：

们
一

定要更拼
”

还是
“

好的改变 ， 必须持续
”

都是［
１
］
邹振东 ．２〇〇〇年 、２〇〇４年 台湾地区选举舆论战复盘
， （ 《南

在叙述马政府为 台湾做出 的努力 。
，

方周 末
（
２００８年 ３ 月 １ ９ 日
） ［
ＥＢ／ＯＬ
］
． ｈ ｔｔ
ｐ
： ／ ／ｗｗｗ
．

ｉｎｆｃｍ ． ｃ〇ｍ／

＝＝＝之效果探讨 ： 以议题所有权策略为 例
如果说 ， ２（ｎ２年之前的台湾选举更多的是采
叽 台 湾 中 华传播学刊 ，２＿ ， （１ ６） ．

用传统方式进行拜票 ，那么随着网络 、手机等的普
［
３
］
黄合水 ，莫 莉 ． 台 湾地区领导人选举 中的竞选广告特点

及 ，新媒体在社交生活 中 占据的比重越来越大 ，传研究
［
Ｊ ］ ． 厦门 大学学报 （哲学社会科学版 ） ， ２０ １ ３
， （
３
）
．

统的政治传播手段已经渐趋减少 ，反而是网络战 、 ［４】 莫莉 ， 黄合水 ． 台湾 两 大政竟竞选广告策略比较分析一

手机战等新型文宣方式开始 占据重要地位 〇 同
以 ２〇 １ ２年 台湾地区领导人选举竞选广告 为例□ ． 台 湾研究

时 ，各位候选人在拉票过程 中也开始跳脱传统 ，大集刊 ，
２〇 １ ２
，
（分

打
“

创新牌
”

。

〇

在此次的
“

九合
一

”

选举 中 ，
“

年轻牌
”

被柯 Ｐ
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的竞选团 队运用的可谓是
“

淋漓精致
”

，柯文哲的

选举顾问洪智坤说 ， 由 于台湾 的 ｆａｃｅｂｏｏｋ 、 ｌｉｎｅ 、

ＰＩＴ等
“

自媒体
”

在台湾的使用 比率都很高 ，这次

选举他们将 ９０％的力气都花在 了 网络新媒体上
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