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两岸经济互动与台湾社会认同困境研究

◎王 瑜

摘要 ： 随着 两 岸经济互动 的增加 并没有产 生预期 的 台 湾社会民 众认 同 的趋 同
，

反而 出现在
“

台 湾 人
”

和
“

中国人
”

认 同 比

例 上的 严 重分化
，

这一 困境必将并长 期制 约 着 两 岸关 系 的和平发展 。 本 文通过构建社会认 同 的基本 生成机制对社会认同

的过程及其构成要素进行深入剖析 ，并借此分析 困境产 生 的 原因
，
为 未来 的研究提供方 向 。
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、引 言地
，在台湾问题的研究 中

，
台湾民众的社会认同问

社会认 同 （ ｓ ｏａａｌｉｄｅｎ ｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ） 的 概念是 由题被给予高度的关注 ，诸如陈孔立教授运用社会

Ｔａ
ｊ
ｆｅＫ

１ ９８２ ）受社会身份理论 （ ｓｏ ｃｉ ａｌｉｄ ｅｎｔｉ ｔ

ｙ
ｔｈｅｏ

－心理学的理论对 当 如 台湾 民众的
“

中 国认同
”

与

ｒｙ ）的启发而提出 的 ，在区分了个体认同和社会认
“

台湾人认同
”

的关系加 以解释
１

１

１

； 孙云等则是利用

同的基础上将后者定义为 ：

“

个体认识到他 （或她 ） 心理学的斯德哥尔摩综合理论解释当前台湾民众

属于特定的社会群体 ， 同时也认识到作为群体成的认同危机的运作机制等 。 这一问题引 发学界高

员带给他 （或她 ） 的情感和价值意义
”

。 所以可以度关注的原因在于 台湾民众的社会认同 ，尤其是

说社会认同是社会成员拥有 的信仰 、价值和行动国家 、 民族认同与两岸关系 大发展的现状存在较

取向 的集 中体现 ，本质上是
一

种集体观念 。 在内大落差 ，
也成为制约两岸关系和平发展 的持久性

容上社会认同具有多样性 ， 其涵盖社会生活的方因 素
｜

２
１

。 ２００ ８年 以 来两 岸间的经 贸往来 日 益 活

方面面 ，诸如民族认同 、 国家认同 、经济认同等等 ，
络

，

签订ＥＣＦＡ
、陆客入台 、陆资人台等一系列重大

均可视为社会认同的子集 ； 在效能上其与利益联举措使大陆与 台湾的经济联 系更加紧密 ，但令人

系相 比
， 注重归 属感 的社会认同更加具有稳定困惑之处在于 ， 这一期间却成为台湾 民众家国认

性 。 基于此在对社会行为 弓社会心理的研究 中 ，同更为极端且更为分化的阶段 。 根据台湾政治大

充分认识社会认同的现况并把握其发展的趋势性学选举研究 中心的 民调显示 ：
２００８年后 台湾民众

对于制定相应的社会发展战略尤为重要 。 特别认为 自 己是
“

台 湾人
”

的 占比不断增加 ， 至 ２０ １４年
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６ 月 则占样本总数的 ６０ ．４％
，
而认为是

“

中 国人
”

的无论是主动亦或是被动行为其 目的在于借 由 自 己

比重则不断下 降至 ２０ １ ４年 ６ 月 的 ３
．
５％ 。 尚不深 （或他人 ）在某社群的成员资格把 自 己 （或他人 ）与

究 民调样本的代表性 ，
仅其结果也是值得深人思其他人区分开来 ，

并将该社群 内的典型成 员 的特

考的 ，
且其与现实中 的直观感受也有着高度 的

一

征冠于 自 己 （ 或他人 ）身上
，让 自 己 （或他人 ）的特

致性 。 经济联系的紧密并没有如预期般带来台湾征等 同于社群 内典型成员的特征 。

民众社会认同上的逐渐趋同 ，反而是更大 的分化 ，（
二

）认同动机

这也成为两岸经济互动与台湾社会认同关系发展第一是提高 自 尊 。 Ｔａ
ｊ
ｆｅｌ 曾提出

一

个对社会

中的一大困境 。认同研究具有深远影 响的假设 ： 人们建立社会身

在以往的文献中对于台湾认同现状的分析多份 ，是为了透过所认同的社群提高 自 尊 。 从这
一

从影响因素的 角度展开 ，
通常划分为岛内 因素 、大假设可以推出三点基本结论 ： 第

一

，社会认同与社

陆 因素以及 国际 因素三个方面
１
３

］

。 本文欲通过对会基本价值 、道德和环境有着密切的联系 。 人们

社会认同生成机制的分析 ，重新解构台湾 民众社总是会评价并且 比较各个社群的优劣 、社会地位

会认同 问题的特殊性与复杂性 ，进而对于经济联和声誉 ，
试图把 自 己编入较优越的社群 ，并冠以社

系和社会认同关系的困境提出合理解释 。群成员 良好的特征 ，
以此提高 自我归属感 。 第二 ，

二
、社会认同的生成机制当人们认同的社会身份受到攻击或者威胁时 ，人

本文中 ， 社会认同的生成机制可做如下表述 ：
们会在思维或者行动上桿卫所属社群的声誉 ；

他

认同主体 （主动或者被动 ）在认同动机的驱动下通们会在思想上肯定该社群成员共有的特征 和价

过某种途径和方式对被认同 的客体进行认知 ，
而值 ，或以具体行动还击 。 第三 ，当弱势社群成员感

这
一

过程也会受到某些外生因素 的影响 ，最终形觉到所属社群在声望和权势上都比不上其他社群

成对于客体不同的主观认同 。时 ，为了维护 自 尊 ，会采用多种应对方法 ，
其中包

－ｒ



，括模仿强势社群以 图 自 强 ，辨认
一

些所属社群 比
：认同结巢 “

：

ｒ


＂

；ｉｒ＾ｎ
；强势社群优胜的地方 ，

或离弃所属社群 ，是为对认

［

认同动机— ？
（

认同主体 ＾

 ］

￣￣

途径与方
士￣

被认同的客体 Ａ－Ａ 不完全是 Ａ－
 ｜ 

；同 ＋体的被动驱动 。
＾

ｐ外生影响因索 一


１ 

：

＾是

３第二是降低无常感或提高认知安全感 。 人们

图 １ ： 社会认同 的生成机制除希望借 由社会认同提高 自 尊外
，
也希望透过它

（

一

）认同主体降低社会生活中的无常感 。 社会认同让人们对于

社会认同理论根植于社会身份论 ， 因而社会
“

我群
”

和
“

他群
”

的特征具有更为清晰的认识 ，进

认同论者认为 ：
人们会用 自 己或他人在某些社群而懂得如何与

“

他群
”

和
“

他者
”

交往 。 所 以 ，社会

的成员 资格 （ ｇｒｏ ｕｐｍｅｍｂｅ ｒｓｈｉｐ ）来建构 自 己和他认同可以降低社会实践中 的无常感 ，给予人们一
＇

人的身份 。 依据社群成员资格来建构的身份被称种社会认知上 的安全感 。 由此可推断 出两点结

为社会身份 （ ｓｏ ｃｉａｌｉｄｅｎｔ ｉ ｔ
ｙ ） ，而依据个人的独特素论 ： 第一

？

，并不是所有的社群成员资格均能降低社

质而建构 的身份被称为个人身份 （ ｐｅｒｓ ｏｎａｌｉｄｅｎ ｔｉ
－会实践中 的无常感 ， 这

一

点取决于所属社群的行

ｔｙ ） 。 在社会认同论中 ，身份建构的 目的在于把 自为规范是否清晰 ， 社群成员 的行为是否有共性等

己和他人区分开 ，
形成

“

我群
”

与
“

他群
”

的分辨 。 等 。 相对于一些规范模糊 、成员混杂的社群中 ，
其

所不同 的是个人身份利用个性将 自 己辨认 出来 ， 成员的社群资格对提高社会认知安全感的作用是

而社会身份则是利用群性分隔 。 基于此可知 ， 社十分有限的 。 因此 ，
当人们需要借 由社会认同降

会认同的主体即是行为个体 由
“

自 我
”

到
“

我群
”

的低实践中的无常感 ，
提高安全感时 ，则会更加倾向

演变过程 ，但其认识行为
一

方面可能是主动生成 ，
于规范清晰 、成员组成单纯的社群 ， 因 而建构完

即行为个体主动寻找
“

自 我
”

的特征加 以辨别 ， 另整 、组织严密且规模较大的社群更易受到认同主

ｅ
？方面也可能是被动的 ， 即行为个体表现 出某种体的青睐 。 第二 ，认同规范清晰 、成员组成单纯的

倾向进而受到周遭环境的影响而归于某
一

社群 ， 社群 ，其内部认同倾向也会有差异 。 有些人较能
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接受或容忍社会实践中的无常感 ，而有些人 只能境下的记忆是否容易被提取 。 社会类别越高表明

过着很有秩序和条理的生活 。 与前者相比 ，后
一

其可操作性越高 ， 与社会实践的关系更加密切 。

类人更倾向认同规范清晰 、成员组成单纯的社群 。其二在于特定时间 的对 比能否准确地描述 ， 只有

第三是满足归属感和个性的需要。 在社会生描述准确 的 客观群际才能成为类化和比较的基

活屮 ， 人们渴望追求个性 的释放 ，
同时也想通过依础 。 其三是能否适 当地描述行为主体在参与期望

附群体而获得归属感 ，
满足其归属需求 。 逻辑上度上的差异性 ， 对于期望度 的描述越符合行为主

看似两者并不相悖 ，但当落实到社会认同 中则会体的需求则被采取的可能性越高 。 除此之外 ，认

出现
一

种 紧张 的关系 。 当人们认 同
一

个社群时 ，同结果还会受到系统外因素 的影响 ， 这些 因素虽

会觉得 自 己属于那个社群 。 社群 的成员越多 ，便非系统的 内生因 素也并非决定性因素 ，但对于结

觉得 同道的人越多 ， 归属感也越强 。 可是 ，在社会果也产生重要的影响 。

认同过程中 ，
又会出现非个人化的情况

， 即个体将三
、台湾社会认同 的演变路径

群体的典型特征加诸 自 己身上 ，
结果再看不出 自作为

一

种社会心理现象 ，
台湾 民众认同的基

己与其他社群成员之间 的不 同 ，
有损个性保存需础是作为

一

个地域关系为主的共同体 （社会群体 ）

求 ，而且所认同的社群成员越多 ，便和更多的人没而形成的 。 自 明郑时期至清代 ， 因 多次的移 民潮

有了分别 。 由此可知 ：其一 ， 当满足归属感的需求台 湾逐渐成为以汉族为主的移民社会 ，并随之产

越大 （或保存个性 的 需 求越小埘 ，
人们会倾向认生以

“

乡 土意识
”

为核心的本土认同
，
但这种

“

乡土

同能容纳更多成员的社群 ，反之亦然 。 其二 ，满足认同
”

只是纯粹的地方性认同 ，
并不涉及

“

国家认

归属感的需求和保存个性的需求会 因环境的变化同
”

的 内容
｜

４
１

。 刘 国深教授认为 由
“

乡土认同
”

到

而改变 ， 当不同环境 中 的归属感需求和个性保存
“

国家认同
”

的变迁起点是 １８ ９５年 ，根源于 日 本的

需求被激发时 ， 相应的认同行为也将随之启动 。
“

认同虚像
”

以及台湾 民众 自 行建立的
“

台湾 民主

（ 三 ）途径与方式国
”

虚像 ， 是被异化 的
“

国家图像
”

，最终导致台 湾

根据经验认同结果分化为三种情况 ： （ １ ）与客民众国家认同与民族认同的断裂和错位＇

观主体一致 ；
（ ２ ） 与客观主体部分

一致
，
但有新内日 据时期 ，

日 本侵略者在 台湾推行皇 民化运

容的添加 ；
（ ３ ） 与客观主体完全不

一

致 。 而在认同动试图削弱台 湾民众与中华传统文化的联系 ， 降

过程 中主要有三种方式 ： 类比 、认同和比较 。 类比低对于中华民族的认同程度 。 事实上虽然这
一阶

（ ｃ ａｔｅｇｏｒｉｚａｔ
ｉｏ ｎ ）是指认知主体将 自 己编人某一社段台湾认同 开始萌芽 ，

但社会中 的国家和 民族认

群之中 ，
因其所得的认知结果是在某

一特定环境同从本质上并未发生明显地分化 。 在 台湾光复后

中作 出的 ，
所以其会随着环境的变化而不断演变 ， 国 民党统治初期 ，极力恢复中 国认同 ，但因其吏治

亦可延伸为通过沟通对不同社群有用的核心特征腐败 、军纪涣散等原因 ，旋 即在 １ ９４７年 ２ 月 ２８ 日

建立共识
；
认同 （ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａ ｔ ｉｏｎ ）是指认知主体认为爆发

“

二 ．二八
”

事件成为推动台湾认同再次爆发

自 己拥有该社群成员 的普遍特征 ，
因此通过此种的原动力 。 残酷的杀戮使得具有家国情怀的士绅

方式个体行为人可 以满足其归属需求 ，享有社群数量锐减 ，
也为 日 后家国认同 的断裂埋下隐患 。

价值 ；
比较 （ ｃｏｍｐａｒｉ ｓｏｎ ）是指评价个体认同的社群１ ９８６年因

“

美丽岛事件
”

名 声大噪的党外运动 因民

相对于其他社群的优劣 、地位和声誉 ，这种方式也进党 的组建而构建起政党归属 ， 同年蒋经国迫于

为社会类别间关系的重叠提供 了解决的可能 。

＝

压力开启 台 湾民主化进程 ， 同 时也为 台湾认同 的

者逐层递进 ，
通过比较产生对社群的基本观点进形成奠定 了社会政治基础 。 ２０００ 年陈水扁上台

而类化 ，将
“

自我
”

归为某
一

社群 ，最终冠以社群的后
，
通过诸如修改教科书 、毁铜像等一 系列的

“

正

普遍特征与核心价值 ， 同时完成从静态到动态的名
”

运动去除逐渐式微的 中国 （ 国 家 ）认同的符号 ，

演变路径 。使台湾认同最终形成 ， 与 中国认同 、双重认同相互

认知途径和方式的选取以及实行的过程也会融合 ，
此消彼长 。

受到多种 因素的影 响 ： 其一是社会类别在某
一环表 １ 台 湾 民众社会认 同 的 演变路径

网
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１ ９７ ９年 美 丽岛事件^

腦年 ９ 月 ２ ８ ０ 民进党成立图 ２

“

台湾人
”

认同增长率与
“

年轻世代
，，

增长率相关性
１ ９ ８６ 年 １ ９

８ ６ 年 １
０ 月 ５

日 国 民党 中 全会蒋经 国 启 台 湾认同形 成的社会政 治基础^

动台 湾 民主化进程从认同过程的角度看 ，
如上文所述认同过程

１ ９ ９０ ＾Ｒ ．ｉ４＊ ；ａ＾ｉ
ｆｃ＾ａ ，

ｉｉｉ± Ｔ

＂

６中通过 比较 、类比和认同三种方式进行 ，
因此相对

‘

于台湾民众的社会认同 ，其会随着岛 内 、大陆以及

国际环境的变化而变化。 具体而言 ，
岛 内 因素较



獅年民进 党执政

 为复杂三种效用都存在 ，大陆因 素更多地产生 比
２０ ０８ 年至今２ ００ ８年 国 民党再次执政台 湾认 同 与中 国 认 同 分化严重


１较效应而国 际因素则更多地为类 比和认同效应 。

资料 来源 ：根据起 建桥 、 方旭红 （ ２０ １２ ）《 海峡 两 岸旅游对中 国 民族文化认同 感的影
^

响研究 》中 相关 材料整理而 成从台湾岛 内 的政治生态来看 ，

“

台独
”

势力的相对

四 、两岸经济关 系与台湾社会认 同 困壮大 ， 进而有计划 、系统性地修改 民众的社会记

境的原因分析忆 ，并且利用民众健康的认同心理借助本土化 、
民

从认同 主体的角度看
，
虽然 １８９５年成为台湾主化浪潮 ，力求从根本上改变民众的家国认同 ，使

民众认同异化变迁的起点 ，但真正使台湾社会省 其对于构建出的
“

国家
”

镜像髙度认同 。 另
一

方面

籍矛盾激化 ， 台湾认同被激发则是在
“

二 ？ 二八
”

事通过片面 、失真的新闻报道 ，甚至
“

妖魔化
”

大陆社

件之后 ， 而其深远的影响也在于摧毁 了
一

代人的会 ，使台湾民众在比较效应作用下产生排斥心理 ，

家国情怀 ， 动摇了国族认同的社会基础 ， 为 日后台进而干扰民众建立起理性的社会认同 。 其次 ，改

湾社会民众认同 的错位和断裂埋下历史 的祸患 。 革开放 以来大陆经济增长堪称奇迹 ，大陆多年持

另
一

方面 ， 当前台湾社会人 口增长率较低呈现出续的 高速增长相较于台湾岛 内经济的低速迟缓 ，

严重的
“

少子化
”

现象 ，但社会人 口结构仍 以
“

年轻使台 湾民众的优越感遭受严重的 冲击 ，反而产生

世代
”

（ 通常指年龄在 １ ５
？

４ ５ 岁之间 ）为主 ，这一社自信心不断膨胀 ， 固守曾经的经济辉煌 。 此外
，
随

群中 的年长者多出生于台湾社会民主化初期 ，其着两岸间 的交流密切 ， 陆资人 台 、陆生人台以及陆

成长 中经历台 湾社会民主化的蜕变过程 ；
而较年客入 台在为台湾经济注入一剂强心剂之余也可能

轻者则多在民进党推行
“

去中 国化
”

中接受教育 ，
会出现

一定的负面效应 。 不了解可能是不认同的

借 由修改后的历史教科书的影响逐步形成所谓根源 ，但了解不必然会趋 向认同 ，陆客和陆生之中
“
一

边
一

国
”

等认识 ， 造成 了 极大 的家 国 认同危不排除存在公民素质的差异 ，其中一些人的行为

机 ｜

７
１

。 基于相关民调结果和统计数据计算
“

年轻世观念与台湾社会的主流价值观存在一定的冲突 。

代
”

与
“

台湾人
”

认同增长率的相关性系数为 ０ ．４５
，但有时这些个体行为的小概率事件则会无限地催

这
一

结果表明两者 间具有
一

定的相关性 ，虽然相生 台湾民众对大陆 民众社群的不 良印象 ，这些原

关性并非极高 ，但其趋势性 同样不容忽视 。 此外因驱使台湾民众逐渐降低对于
“

中 国人
”

的认同 。

认同主体更易受到被动 因素的影响 ，诸如
“

太阳花最后 国际因素特别是美 国 、 日 本因素对台 湾

学运
”

等相关社会性事件的发生 ， 其中的多数参与民众的认同 也存在相 当 的影响 。 日 本长达 ５０年

者并非真 的 了解运动 的 目 的 ， 只是在周 围人的影的殖民统治 ，
无论是在器物上的效仿 ，还是在习惯

响下而加人 ，
这种

“

我群
”

的选择方式也成为干扰上的沿袭 ，均成功地将 日 本的核心价值深植于台

认同客观性的因素 。湾社会的方方面面 。 而美国则是在二战后长期插
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手 台湾问题 ，
经常以

“

台湾保护者
”

的身份出现 ，并其
一

，两岸经济关系 的密切不必然导致经济

且 台湾在军事 、经济等方面
一

直对美国存在依赖认同产生 ，
也不必然会增加台湾社会 民众对于

“

中

性 ，其中多数的社会精英都具有留美背景 ，
现行制国人

”

的认同 。 由经济表征演变为最终抽象的趋

度和价值观念也多受到美国的影响 。 美 日两 国的同性认同是长期性的 ， 同时也具有
一定 的不确定

长期渗透 ，也使得台 湾民众习惯于将这两 国民众性 。 基 丁此只有更深人地共享经济福利 ， 力求扩

的特征冠于 自 己 的社群
， 借由类 比与认同的方式大福利的受众范围 ，降低岛 内贫富分化 ， 让更多的

逐渐远离
“

中 国人
”

的认同 。民众享有发展红利 ， 才能为认同 的趋同奠定基础 。

从认同客体的 角度看 ， 在实际的认同 过程 中其二 ，本质上台湾社会民众认同具有历史性 ，

家国认同通常是通过经济 、政治等方面的认同构并且易随环境的变化而发生变迁 ，
现实情况的变

建的 ， 因而经济认同 、政治认同等是具体的表征 ，
更带来许多新的挑战 。 近期的

“

九合
一

选举
”

也暴

家国认同则是最终的抽象结果 。 两岸经济交流 自露出两岸关系 中的积弊 ， 加之两岸企业的关系 由

签订 ＥＣＦＡ 以来有着长足的发展 ，在 贸易动态效过去 的单纯合作逐步演变为竞争性合作 ，如何降

应上 ，两岸贸易往来的增加带动相关产业结构化低只愿在经济上 、文化上建立联系 ，并由协商提高

调整 ， 在
一定程度上淘汰了落后产业 ，通过专业化主体性权益 的心理 ， 如何选择合作的机制共同开

的分工形成产业上的规模经济 ，
也有助于在一定拓市场也成为未来思考与研究 的重要方向 。

程度上改善 台湾的投资环境 。 早期两岸经济交流其三
，从社会认同机制看 ，

在认同的过程中要

的形式多为单向 的台商投资大陆 ，其驱动力在于受到多种不确定因 素的影响 ， 而这些 因 素有时又

赴大陆寻求更为低廉的生产要素 ， 这也决定了在会对认同的结果产生关键性 的作用 。 因而 ， 如何

大陆的 台资企业主要从事加工 出 口贸易 。 但随大消除或者降低不确定性因素影响程度也成为今后

陆劳动力等生产要素价格的上涨 ， 台 资企业纷纷研究中需要开拓的主要方向 。

转变发展 目标 由短期 目标 向长期 目标过渡 ， 相伴

于大陆相关企业的壮大 ，
两岸企业的互补性减弱参考文献 ：
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