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作者说
:
公营企业是 台湾资本体来中由政府主导的一支重要的经济力全

。

它作 为

“ 国家资本主义
” 的象征

,

是在特定的历文条件与经济体制下形成的产物
,

在战后经济发

展进程中
,

一直扮演着机 为重要的角色
。

虽然在 目前
“

公苦事业民苦化
”
的浪潮下

,

公

管企业将逐步淡出经济舜台
,

但在木来可预计的一段时问内
,

其对于台湾社会经济仍然

兵有相当强的影响力
。

一般而言
,

凡公营资本持有股权在 50 纬以上的营利事业均属公营事业
.

从其经营主体看
,

台湾的公营资本事业分别由党
、

政
、

军不同系统经营
,

其中以
“

政府
”

经营的事业为主体
。

政

府经营的企业
,

_

按其所属范围
,

大致可分为三个不同层次
,

包括
“

国营企业
”

( 55 家 )
,

即由
“
行政院

”
所属各部会经营

;
省 (市 ) 营企业 (4 O家 )

,

即由台湾省或台北市
、

高雄市政府经

营
.
县 (市 ) 营企业 (8 家 )

,

即由县级政府机构或省辖市政府经营
.

三级政府机构经营的
“
公营企业

”
共计 103 家

,

其涵盖面极为广泛
,

涉及农林渔牧业
、

制造业
、

公用事业
、

营造业
、

交通通讯
、

金融保险
、

房地产以及其他各类服务业
,

几乎无所不包
。

可见
,

公营资本的主体

是
“

国营企业
”
和省营企业

,

其经营规模大
,

资本地位相对重要
;
其他系统与层次的企业

,

相

对来说
,

经营规模较小
,

资本比重也不大
.

一
、

公营企业的膨胀

(一 ) 公营企业的形成
.

台湾的公营资本是在接受日本在台产业
、

迁移大陆资产以及美国经济援助倾注的基础上

形成的
。

1 9 4 5 年台湾光复后
,

国民党当局将其接收的台湾总督府所属的官办产业以及 日本私人垄

断资本在台企业转变为公营资本
,

计有公务机关财产和企业财产 (包括 日台合资企业 ) 3 600

余件
.

其重要企业有
:

台湾铁路管理局
、

台湾省公路局
、

台湾航业公司等交通事业
;
台湾银

行
、

第一商业银行
、

台湾土地银行等金融事业
;
台湾电力公司

、

中国石油公司等能源事业
;
台

清肥料
、

台湾糖业
、

台湾铝业
、

台湾水泥
、

台湾工矿公司等重要生产事业
; 以及营造

、

商业
、

服务业等其他企事业
。

当时
,

台湾有关公用及基干产业
,

几乎全 由公营资本所掌握
。

1 9 4 9 年前后
,

随着国民党政权迁台
,

大批企事业与经济资产也相继 移入台湾
,

主要有
“
中央银行

” 、

交通银行
、

招商局
、

中国纺织
、

中国渔业
、

台湾钢铁以及部分军事工业等重要

企业
.

据统计
,

仅从
“
中央银行

”

带走的财产就有黄金 3 95 万两
、

白银 1 13 6 万两
,

银元 3 98

万块
。

这些资产在一定程度上填补了台湾经济资源的空缺
,

构成了早期台湾公营资本企业发
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展的重要因素
。

19 5。 年朝鲜战争爆发后
,

美国恢复了对台湾的经济援助
,

每年以约 1亿美元的资金与物

资向台清经济输血
.

从初期以安定经济为主的赠予性援助到后期以扶植经济发展为主的贷款

性援助
,

都为公营资本的维持与发展提供了重要的财源与支柱
.

1 9 5 1~ 1 9 6 5年间
,

美国共向

台清提供经济援助 15 亿美元
,

其中一般经援 (含防卫支助
、

军协以及技术合作 ) 10 余亿美元
,

“

48 0 公法
”
剩余农产品援助近 4 亿美元

,

开发贷款近 l 亿美元
.

此外
,

由原始美元直接或间

接派生出来的
“
美元台币基金

开
共计新台币 320 亿元

,

主要用于电力
、

矿业
、

交通运输
、

公

共行政等
.

据统计
,

美援在 50 年代占台湾固定资本形成总额的比重高达三分之一以上
,

其中

在电力部门的比重更高达 50 % 以上
.

日本留一点
,

国民党带一点
,

美国给一点
,

是早期台湾公营资本形成的特殊历史条件
.

(二 ) 公营企业的发展
.

60 年代以后
,

随着台掩工业的推进
,

岛内出口扩张工业日益发展
,

公营资本在这一过程

中
,

不断地通过自身的资本积累
、

当局的财政拨款以及外国的经建贷款等手段
,

进一步扩充

自己
,

从而成为控制台湾经济命脉的主要资本
。

据统计
,

1 9 6。~ 1 9 6 9 年间
,

台清公营企业资

本形成从新台币 42
.

7 亿元增至 14 8
.

8 亿元
,

平均每年增长 14
.

9%
,

10 年累计形成毛额达 700

多亿元
。

70 年代是台湾公营资本膨胀最快的时期
.

此间由于台湾大力进行重化工业建设
,

经营石

油冶炼
、

炼俐
、

电力
、

造

船等重工业部门的公营资

本顺势不断形胀
,

进一步

确立了公营资本在台湾基

础经济生活中的支配性地

位
。

1 9 70~ 19 7 9 年间
,

公

营企业资本形成从新台币

1 6 6 亿元增至 1 0 7 5 亿元
,

成长了 5
.

5 倍
,

平均每年

增 长率为 2 3
.

1%
,

比 6 0

年代的成长率高出 8
.

2 个

百分点 ; 10 年累计资本形

成毛撅高达 5 8 2 8 亿元
,

是

6。 年代的 8 倍多
.

进入 8 0 年代以后
,

台

表 1 台清公营企事业的资本形成

年年度度 资本形成毛额额 固定资本形成成 存货增加加

金金金板板 比重
...

金额额 比重
,,

金额额 比重
...

(((((亿元 ))) (% ))) (亿元 ))) (% ))) (亿元 ))) (% )))

1119 5 222 1 111 4 2
.

666 666 3 1
.

777 555 7 2
.

777

111 9 6 000 4 333 3 3
。

999 3 555 3 3
。

555 888 3 5
.

444

1119 7 000 1 6 666 2 8
.

777 1 4 444 2 9
.

444 2 222 2 4
.

777

111 9 8 000 1 7 7 444 3 5
.

222 1 5 5 999 3 4
.

111 2 1555 4 5
。

444

111 9 9 000 2 4 5 888 2 6
.

000 2 3 2 888 2 4
.

666 1 3 11111

111 9 9 111 2 5 3 999 2 3
.

777 2 5 6 666 2 4
.

666 一 2 666 一 9
。

111

111 9 9 222 2 6 3 222 2 0
。

999 2 5 9 888 2 1
.

555 3 444 6
.

555

111 9 9 333 2 6 5 999 1 8
。

444 2 6 6 777 1 9
.

555 一 888 一 1
.

222

增增减减 1 4
.

3写写 一 2 4
。

222 1 6
.

0%%% 一 1 2
.

2222222

注
: .

公曹资本形成占台海资本形成毛饭的比 1

资料来像
:

T a i, a n St a t i s幼 e o lDa at 巧为 k
,

1 9 , 一
,

P 4 7一 ` 8
。

清公营企业资本在增长速度上有所放缓
,

但其绝对数仍在不断膨胀
.

这一方面是由于台掩对

外贸易一直保持巨额出超
,

尤其是对美顺差在 1 9 8 7 年达到创记录的 160 多亿美元
,

从而使外

汇存底大幅上升
,

金融机构所持外汇资产迅速增加
;
另一方面是由于新台币对美元快速升值

,

以美元表示的资产增值较快
。

据统计
,

在 1 9 8。~ 19 9 3 年间
,

公营企业资本形成毛额从 1 7 7 4 亿

元增至 2 6 6 0 多亿元
,

平均每年增长率降至 3
.

2 %
; 14 年累计资本形成毛额则高达 2 3 7 0。 亿元

,

平均每年 1 7 0 0 亿元
,

其年形成数额是 70 年代的 3 倍左右
。
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台清公营企业资本发展较快的原因是多方面的
。

首先是通过企业自身的 日益积累
。

公营

资本不断以企事业的盈利进行再投资
,

通过扩大生产与经营规模
,

创造更广泛的资本来源
.

第

二是台湾当局的财政手段
.

台湾的政权机关通过税收等行政手段
,

把岛内企业和个人的收入

转化为国库收入
,

用来增加对公营企事业的投资
,

支持公用事业与军事工业的发展
。

尤其是

在台湾经济起飞后
,

由于生产事业的发展扩大了税收来源
,

财政收入大幅度增加
,

用于公营

事业的投资也相应扩大
,

比重有所提高
.

第三是通过外国资本的输入
。

早期是美国的经济援

助
,

约占公营企业资本形成的一半左右
;
60 年代以后是外国的经建贷款

,

约占其资本积累的

2 5% ; 8 0 年代以后这一趋势逐渐减弱
,

比重降至 10 %以下
。

二
、

公营企业的特性

公营企业的基本特征就是与政权的力量紧密地吸系在一起
,

从而使其在台湾经济生活中

处于支配地位
.

其表现主要有以下
“

三性
” :

(一 ) 资本形成中的超经济性
。

公营企业大部分由政府控制与经营
,

其资本积累一方面来自企业的经营利润
,

另一方面

则依靠台湾当局所赋予的特权取得
,

因而它具有明显的二重性
,

即经济性与超经济性
,

其中

超经济性的表现相当突出
。

它通过占有大量股份
,

依靠特权性贷款
、

财政拨款以及强制性的

不等价交换 (如肥料换谷制 ) 等非经济手段
,

不断扩充其资本
,

扩大生产与经营规模
。

在 1 9 7 1

~ 1 9 9 3 年间
,

台湾公营企业固定资本投资总额高达 2
.

5 万亿元新台币
,

相当于同期台湾当局

对公共事业投资的 2 倍
。

由于政府力量的支持
,

公营资本企业在资金来源上大多得到保证
,

压

力较小
。

但是
,

由于公营企业的财务制度一般由政府直接或间接规定
,

盈利上缴财政
,

亏损财政

补贴
,

这样便使公营企业的经营活动在一定程度上脱离了市场机制
,

因而常常引发企业货物

库存巨量积压而使流动资本冻结等弊端
。

(二 ) 经营领域中的垄断性
.

台湾公营企业与政权相互配合
,

通过行政干预
,

保证其在市场上的独占与特权地位
.

独

占经营就是排斥所有竞争者
,

独自经营某项事业
;
特权经营即是享有竞争者所不能享有的优

惠
,

使竟争者无力与之竞争
。

两者都是依赖政权赋予的特殊垄断地位维持其生存与发展
.

其

具体做法主要表现在二方面
:

一是通过法令形式保障其地位
,

规定
“

全国性和独占性以及人

民不易举办
”

的企事业
,

一律公营
,

范围涉及
“
国防秘密

”

事业
、

专卖或独占性事业
、

公用

事业以及社会服务业等
;
二是通过关税障碍保护其对岛内市场的垄断

,

规定部分重要生产原

料的进 口经营权与生产权由官方特许的公营企业控制
。

行政干预虽然减轻了公营企业的竞争压力
,

但是却阻碍了公营企业经营管理水平的提高

和技术进步
.

大型企业虽然积聚了大量的技术人才
,

引进了较为先进的技术设备
,

然而却因

不能有效地运用生产上的主客观条件优势
,

使引进技术不能改进创新
,

逐渐变得相对落后
.

(三 ) 经营管理上的官商特性
。

台湾公营企业的所有权与经营管理权形似分离
,

实是政企一体化
。

大多数企业几乎完全

由行政机构直接或间接参与经营与控制
,

并为党
、

政
、

军不同系统中的高官显贵以及亲友派

系和关系网所把持
,

从而使人浮于事
、

机构重叠以至贪污舞弊等弊端丛生
。

尤其突出的是
,

公
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营企业的人事费用居高不下
,

仅 27 家
“
国营企业

”

的员工即达 18 万人
, 1 9 9 4 年度用人经费

高达 150 3 亿元
,

用人费率 (人事支出占营业收入的比重 ) 达 12
.

1%
.

由于企业的经营效益与

经营者关系不大
,

用人不是凭能力
,

而是靠出身
、

背景
、

人缘等因素
,

影响了企业经营者的

积极性
。

因此
,

尽管公营企业的规模不断膨胀
,

但是其投资效率却反而不断下降
,

远远低于

民营企业的投资报酬率
。

据统计
,

公营企业的固定资本形成比率一直保持在 20 %以上
,

有的

年份甚至愉达 30 %以上
,

而其对经济成长的贡献率百分比却不断下降
,

至 90 年代初已不及

1 0%
。

公营企业的获利能力也呈明显下降趋势
,

1 9 9 4 年平均获利率为 9
.

54 %
,

税前纯益比上一

年度负增长 。
.

“ %
,

为 1 18 7 亿元新台币
,

除少数新设的垄断事业外
,

目前台湾的公营事业获

利能力已普遍低落
,

有些更是靠变卖土地来维持生计
。

公营企业经营不善
、

效率低下以至亏空累累
,

其缘 由产生于公营企业的上述三个特性
。

离

开了市场竟争
,

公营企业就缺乏活力
,

只有依赖政权力量给予的特权和财源来维持
。

三
、

公营企业的地位

.

!
llT ||||||||

公营企业被台湾当局视为控制经济活动的核心力量
,

在岛内经济生活中占有重要地位
.

其

对经济的支配性作用主要可以从以下三个方面考察
:

(一 ) 拥有庞大的资产规模与骨干企业
。

台湾公营资本规模魔大
,

其直接或间接控制的资本势力包括 5 个部分
:

( 1) 政府行政部

门直接拥有的资产 (
“
国有

”

财产及省有财产合计 ) 至 1 9 9 1 年达新台币 2
.

8万亿元
,

约占台

清社会总财富的 10 %
.

年税收 8 千亿元
,

年支出 1
.

4 万亿元
,

创造出来的产值约占国民生产

总值的 11 %
.

(2 )
.

政府部门直接经营的企事业资产总值达新台币 12
.

9 万亿元 (约 5 千亿美

元 )
,

占岛内社会总资本的 46 %
,

其中
“
行政院

”
所属的

“
国营企业

”

资产总额为 6
.

3 万亿元
。

( 3) 政府部门拥有的
“

中央
”
非营业循环基金达 37 种

,

资产总值将近 4 千亿元
.

数额较大的

有退辅会下的安置基金
,

其直营生产事业达 28 种
,

转投资事业达 39 种
;
开发基金转投资的

公司也有 20 余家
.

(4 ) 隐藏性公营事业的大部分资金由政府公营事业出资
,

因其持股采取分

散方式
,

任何单一官股均未超过 50 %
,

因此在形式上以民营企业的姿态出现
.

初步统计
,

其

资产规模逾新台币 l 万亿元
,

营收超过 15 00 亿元
,

仅中国商银
、

中华航空
、

世华银行
、

中鼎

工程
、

联华电子等几家企业资产规模即逾 6 千亿元
,

营收超过 1千亿元
.

(5 ) 党营事业宰制

了大盘的台湾经济资源
.

其直接设立或参与投资的公司多达数百家
,

主要涉及电视
、

广播
、

报

纸等新闻媒体
,

保险
、

信托
、

地方金融以及客运
、

石化
、

化纤
、

汽车
、

家电等
.

以上各类公

营企事业单位以及特种基金与转投资等变相的控制经济单位
,

资产规模合计约新台币 18 万亿

元 (折合美元 6 700 亿 )
,

是台湾前 100 大集团企业总资产 (约 2 万多亿元 ) 的 8 倍之多
。

公营资本拥有台湾骨干与垄断企业
,

不仅经营规模庞大
,

而且资本集中程度与有机构成

高
,

技术力量雄厚
.

在台湾 10 0。 家大企业中
,

公营企业的数量虽然仅占 2%
,

但资产总值的

比重却高达四分之一
,

营业额约占 2成
,

员工人数则占 l 成
.

目前资产规模最大的公营事业

首推
“
中央银行

” ,

资产规模超过新台币 1 万亿元
;
次为台湾电力公司

,

资产规模在 8 千亿元

左右
;
此外还有电信总局

、

邮政储蓄汇业局
、

中央信托局
、

交通银行
、

农民银行
、

荣民工程

处
、

中华工程
、

中油公司
、

中钢公司
、

中船公司
、

阳明海运
、

台糖公司等
,

资产规模均在 30 0
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卜

亿元以上
。

上述企业有一半属金融机构
。

可见
,

台湾公营资本的主力在金融资本
,

它通过对

银行系统的操纵
,

从宏观上控制台湾经济
。

(二 ) 掌握基本经济资源
.

台湾公营企业全面掌握岛内基本经济资源
,

其具体表现主要有以下三方面
:

一是控制基干产业
。

台湾的社会基础设施以及公用事业几乎全部由公营资本垄断经营
,

从

铁路
、

港 口
、

机场以及高速公路等交通运输业
,

到邮政
、

电信等通讯业
,

再到电力部门
,

涉

及领域较广
.

此外
,

部分重要的物资生产部门也为公营资本所掌握
,

能源工业的 80 写
、

金属

工业的 70 %
、

石化工业的 60 %
、

造船工业的 80 %都由公营企业经营
.

因此
,

从台湾整体产业

结构看
,

公营企业主要控制着基础设施及上游产业
。

二是垄断金融系统
.

在台湾各家银行中
,

公营资本占 70 %以上
,

其中 5 家
“
中央

”
`

级行

局的资产即占三分之一
。 “

中央银行
”

更是台湾金融机构的总枢纽
,

统领全部银行
、

信托
、

信

用
、

.

保险
、

证券等金融业务
,

从宏观上控制资金的运用
.

80 年代末以来
,

银行业虽 已开放民

营
,

但公营资本仍控制 80 写的市场
.

三是直接控制军事工业
。

台湾当局通过财政手段
,

将大量政府预算用于所谓的
“

国防秘

密
”

事业
,

其国防预算支出的结构比重在 60 年代以前一直高居 60 %以上
,

70 年代维持在 40

~ 5 0 %的水平
,

80 年代至 90 年代初则在 30 %左右
。

虽然百分比趋于下降
,

但其绝对值却在

增加
,

至 90 年代初高达百亿美元以上
.

这些
“

国防
”

费用大部分用于军事生产与军事建设项

目
。

此外
,

台清的广播
、

电视等传播媒体也由公营资本所垄断经营
,

新闻出版大多由其直接

控制
。

可见
,

台湾的公营企事业单位以其庞大的资产规模
,

在政府政策的直接庇护下
,

深入

到社会经济生活的各个层面
.

(三 ) 支持经济成长
,

辅助民营企业
。

在台清经济成功发展的过程中
,

公营企业一直扮演着极为重要的角色
。

它所承担的政策

性任务
,

对抑制财富过分集中
、

人才培养
、

创造就业机会
、

稳定物价等都有实质贡献
。

尤其

在台湾产业奠定初期
,

公营企业屡屡配合政策
,

率先投入策略性风险事业
,

带动民间业者跟

进
.

对于当时民间不愿或无力投资于 电力
、

石油
、

肥料
、

钢铁
、

电信
、

邮政等相关性或独占

性产业
,

均有发展主导产业
、

匡正市场失灵的作用
。

台湾公营企业大都属内向型企业
,

与岛内社会经济生活关系密切
;
而民营企业大都属外

向型企业
,

产品以国际市场为导向
。

这种内外分工的生产体系
,

.

使台湾公营企业在充分维护

其垄断利益的前提下
,

一定程度上对岛内民营企业的发展起着支持 与辅助作用
.

公营企业正

是借着经营内需产业
,

在能源
、

资金
、

原料
、

土地等上游形成特殊地位
,

从而辅助民营企业

发展
。

如在石化生产部门
,

公营企业主导石化基本原料的生产
,

即上游工业
;
而石化中间产

品的生产
,

即中游工业则由民间集团企业主导
;
下游工业

,

即塑胶制品及合成纤维制品的生

产由中小企业主导
。

这三个层次的生产关系
,

使台湾岛内的公营企业与民营企业
、

大型企业

与中小企业之间
,

构成了相互联系与相互支持的梯度分工格局
。

从公营企业的营业收入看
,

1 9 9 3 年近达新台币 2 万亿元
,

其中 27 家
“
国营企业

”
达 1

.

2

万亿元
,

分别为 10 0 大集团企业营业总收入四分之三和二分之一 以上仅是纯公营企业的统

计
,

如果加上公营企业转投资事业和党营企业等台湾当局直接控制的企业经营活动
,

其生产
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毛额约占岛内生产毛额的五分之一以上
。

四
、

公营企业的走向

由于台湾公营企业的基本特性决定了其经营效益不彰
,

民间资本要求公营企业民营化的

呼声 日益高涨
。

台掩当局一方面加紧对公营企业进行整顿
,

以守住公营资本的阵地
,

继续维

持公营企业的优越地位
;
另一方面也不得不作出一些让步

,

推动公营企业民营化
.

其主要内

容包括
:

(一 ) 改革公营企业运行体制
.

改革公营企业运行体制
,

提高企业经营效益
,

首先是扩大企业的经营自主权
,

促进企业

化经营
。

具体措施有
:
修正有关法规

,

尽量扩大对企事业的授权
;
减少企业董事会和监事会

的官派代表
,

加强其权力与功能
。

二则推行企业责任中心制
,

实行分权化管理
.

三则改革人

事制度
,

对员工实行企业化管理
,

并适度控制人事费用
,

裁减冗员
,

降低企业经营成本
。

这

些措施对于提高公营企业经营绩效有一定作用
,

也为其民营化创造条件
.

(二 ) 推动公营企业民营化
。

198 5 年台掩
“

行政院革新委员会
”

通过
“
国营事业管理制度革新方案

” ,

正式提出公营企

业 民营化问题
,

对纯生产或营利事业尽量开放民营
.

1 9 8 9 年 7 月
“

行政院
”

专门成立
`

公营

事业民营化推动专案小组
” ,

负责有关民营化执行方案
。

1 {〕92 年 6 月
“

立法院
”
通过

“

公营事

业移转民营条例修正草案
” ,

形成了系统的民营化政策
。

第一批实施民营化的公营事业有 22 家
,

主要是从事生产制造及营利性质的企事业
,

其中

包括 6家国营企业和 16 家省营企业
.

它们是
“
经济部

”
所属的台机

、

中船
、

中钢
、

中化
、

中

工 ; “

财政部
”
所属的中国产物保险 ; 台湾省政府所属的一银

、

彰银
、

华银
、

土地开发银
、

中

小企银
、

台湾产物保险
、

台湾人寿
、

高雄硫酸亚厂
、

唐荣
、

中兴纸业
、

农工企业
、

台汽客运
、

台湾航运等
。

上述企业除中钢
、

台机
、

三商银外
,

其余 14 家企业台湾当局均拥有 100 %的股

权
.

在民营化方式上
,

主要有以下几种
:
一是股票公开上市

,

向社会发行股票
,

降低公股持有比

例至 49 %以下
,

通过股权分散完成 民营化 ; 二是对外公开直接标售公营企业资产或股权
; 三是

开放特许权
,

让一些原享有独占性的事业不再享有特许经营权
,

而允许民间业者参与竞争
.

公营企业民营化是一种世界性潮流
,

也是一种促进经济效率的手段
。

台湾当局之所以作

出如此选择
,

也是迫于客观形势发展的需要与岛内厂商的压力
.

但是
,

民营化的阻力仍然很

大
,

进度十分缓慢
。

究其原因主要有
:
首先

,

政治上保守落后的观念在国民党中一时难以扭

转
,

一些既得利益部门起来反对
,

同时
,

行政部门内部的偏差观念也构成阻力
。

如将民营化

定位于公股占 49 %就算是民营
,

其实关键在于对企业的控制权
,

拥有 49 %的股权仍然具有完

全的控制权
.

这等于是借民营化之名
,

行公营之实
.

目前台湾许多公营事业似是民营
,

实际

上却是彻底的公营
, “

华航
”

便是一例
。

其次
,

股票上市的时机与方式选择不易
.

第一批实施 民营化的公营企业股权金融按市值

计算
,

约值新台币 1
.

2 万亿元
,

若欲降低公股持股比例至 49 % 以下
,

则短期内须释放出 4 千

多亿元的股票
,

数量达 “ 亿股
。

如此庞大的释股数量远远超过市场需求
,

因而一时难以为股

市所容纳
。

若一次性释股过多
,

将严重冲击股市
.

由于公营事业释股必须 (下转第 41 页 )
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全国国有企业
、

城镇集体企业
、 “
三资

”
企业职工收入差距状况如表 6 (以国企职工平均

收入为 1)
.

由市区国企职工月均收入的 458元和外企职工月均收入的 5 38元可以算出
,

厦门

特区国企职工与
“

三资
”

职工的收入差距为 1
:

1
.

1 7
。

可以看出
,

厦门特区国企与
“

三资
”
职

工收入差距远低于同期全国平均水平
,

(而只相当于 85 年的全国平均水平 1
:

1
.

18 )
,

这说明

厦门外企职工与国企职工的收入差距相对较小
.

我们再来看职工自己对收入差距的看法
。

从表 7 数据可知
,

认为差距适中的占一半左右
,

认为差距太大或太小的各占约 1 4/
,

其中

合资与合作企业职工认为收入差距大的比重略高
,

而独资企业职工则有更多的人认为收入差

距太小
,

这反映出独资职工对其收入水平的满意度相对更低
。

一般说来
,

在劳动力市场上
,

劳动力总是从低收入单位流向高收入单位
,

因此
,

收入差

距应是反映影响流动量的势 (位 ) 差的最佳指标
。

但本次调查却显示
,

特区内劳动者由国有

企业向
“
三资

”
企业的流动并不强劲

。

这说明
,

由于劳保福利等方面的原因使纯粹工资方面

的差距意义缩小实际收入差距并不大
;
而特区外大量劳动力的流入

,

也可能使三资企业的劳

动工资水平保持在不高的水平上
。

实际上
, “
三资

”

职工对收入的评价并不只是与国企职工的收入水平进行比较而得出的
.

在综合考虑劳保福利等条件后
, “
三资

”
职工对自己的收入水平并不满意

。

在回答
“

你对企业

最不满意的是什么 ?
”

的问题时
,

独资
、

合资和合作企业的职工都以最大的比率选择了
“

收入

低
”
这一项

。

虽然我们不能据此断言
“

三资
”

企业职工收入较低
,

但却可以说
,

实际收入低

于期望收入
,

是
“

三资
”

企业职工中一种较普遍的心态
。

在厦门市 93 年工业总产值中
, “
三资

”
企业产值的比重达 61

.

2%
,

93 年厦门工业增长

35
.

58 %
,

其中 68
.

21 %来自
“

三资
”

企业的增长
,

而
“

三资
”

企业职工的人数却只占 45 %
,

从这一方面来说
“
三资

”
企业职工有较高的收入是合理的

。

然而从实际收入水平看
,

由于

“
三资

”
职工的劳保福利条件低于国企职工 (本次调查中

“

三资
”

职工劳动时间和劳动强度都

大于国企职工
,

对劳保福利条件的满意度远低于国企职工
,

在住房等方面得到单位帮助的比

率和程度更远低于国企职工 )
,

因此 l
:

1
.

17 的收入差距可以认为是偏低的
.

(上接第 52 页 ) 先经立法院审核
,

预算程序长达 1年以上
,

出售股票的时机不易掌握
,

上市

时间缺乏弹性
。

除了部分企业股票公开上市外
,

对于一些经营不善或长期亏损的企业
,

将采

取特定人洽购
、

股权或资产拍卖的方式移转民营
,

但这些方式执行起来困难较大
。

此外
,

事

权不集中
,

民营化受牵制太多
,

也是公营企业民营化进度缓慢的重要原因
。

未来公营企业将朝以下几方面发展
:

一则随着私营企业规模的逐渐扩大
,

民间资本的力

量将进一步加强
,

公营企业的规模在整体上将趋向缩小
,

其重要性也在减弱
。

二则公营企业

对总体经济仍会有相当影响力
,

一些经济要害部门或盈利丰厚企业绝大多数仍维持公营
.

三

则公营企业将更多地以
“
公有民营

”
的方式出现

,

民营化后的
“

公营企业
”

官方仍是大股东
,

只是经营管理方式出现变化
,

企业将获得独立的经营权
。

总之
,

公营企业民营化是衡量台湾经济走向自由化的重要指标之一 随着民营化步伐的

加快
,

台湾的经济体制将发生较大变化
,

政府对社会经济的千预也将从直接与间接并重转变

为以间接为主
,

从而有利于市场机制的进一步发挥
。
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