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统计数据准确性评估 :
方法分类及适用性分析

3

王 华　金勇进

　　内容提要 :对于统计数据准确性评估方法的归纳分类 ,可以从辅助资料信息的来源及表现形态、包含目标特征

真值关键信息的参照标准的构造方法、实际统计数值与参照标准之间的比较逻辑等方面加以考察。针对总量统计

数据的准确性评估 ,主要在纵向时间维度上开展 ,根据统计指标与其相关联指标变动趋势的偏离程度加以评判 ;针

对个体或分类统计数据的准确性评估则主要在横向空间维度上开展 ,对数据的统计分布形态加以检验 ,或者利用

重复调查或随机实验方法对事先假定的误差参数进行估计。不同方法具有不同的适用条件 ,在实际应用中 ,应基

于所掌握辅助资料的翔实程度来选择评估方法 ,并对导致评估方法发生误判的因素加以细致分析和排除 ,以确保

评估结论的说服力和可信度。
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Statistical Data Accuracy Assessment :

Methods Classif ication and Applicability

Wang Hua &Jing Yongjin

Abstract: For generalizing and classifying the assessment methods of statistical data accuracy , some factors should be

reviewed such as source and form of the assistant information , conformation of contrast criterion containing key information of

objective characters’real values , and logistic for comparing factual statistical data with contrast criterion. The assessment of gross

statistical data accuracy has mostly been processed along the longitudinal way , the conclusion of which can be obtained according

with actual statistics’trend departure from correlate indices. Meanwhile , the assessment of unit or section statistical data accuracy

has mostly been processed along the landscape orientation , for which probability distribution of data would be tested , or error

parameters be estimated based on re2interview or random experiment. In addition , there’ve been different applicability conditions

for different assessment methods. In order to insure reliability of assessment conclusions , abundance degree of assistant information

should be considered , and those factors inducing miscarriage of justice be checked and removed.
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3 本文为国家自然科学基金项目“我国统计数据质量的评估系

统研究”(项目编号 :70671104)阶段性成果。

　　一、引言
统计数据质量的概念内涵已经扩展到及时性、

适用性、可比性、衔接性、可解释性、可取得性、有效

性等特征 ,但准确性仍然是其核心特征。因此 ,作为

统计数据质量控制的前提和依据的统计数据质量评

估工作 ,也必然要以准确性评估作为其核心内容。

事实上 ,现在大部分讨论“统计数据质量 (评估)”的

研究文献实质上仍然是意指“统计数据准确性 (评

估)”。

随着我国经济实力与国际影响力的不断增强 ,

经济总量及其相关统计数据的准确性或可信性问题

也日益引起世人关注。鉴于统计调查过程本身涉及

面广 ,难以重复等特性 ,对其产出结果 ———统计数据

的准确性进行“准确”评估存在诸多困难 ,导致在研

究和实践中一直未能形成评估方法的公认体系和标
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准 ,针对有关的评估结论更是颇多争议。这也成为

国内外社会各界对我国统计数据质量的存疑长期难

以消除的关键原因之一。

本文基于对统计数据准确性概念的分析 ,尝试

对有关统计数据准确性的各类研究中所采用的评估

方法进行归纳分类 ,对不同方法的特性及适用条件

加以述评 ,以期促进对统计数据准确性评估研究与

实践的规范化和体系化。

　　二、分类准则
　　由于宏观层面的总量统计数据是将基层个体单

元的统计调查数据经由逐级或直接汇总得到 ,对于

个体统计调查数据中存在的误差 ,最终也会在总量

统计数据中有所体现。同时 ,如果对基层个体单元

的调查误差服从具有一定系统偏差和方差的随机概

率分布①,则总量统计数值相对于唯一确定的目标

特征真值 ,也会表现为具有系统偏差和统计不确定

性 (以方差表征) 的随机变量。可见 ,统计数据准确

性可以分别在个体数据与总量数据两个层次、系统

偏差与方差两个方面加以定义。对于抽样调查数据

资料及由此推估的总量数值 ,同样适用上述过程 ,不

再赘述。

对统计数据的准确性进行评估的通行做法是 ,

首先搜集与目标特征相关联的辅助资料信息 ,利用

这些辅助资料 ,或者构造目标特征真值的估计量 ,或

者构造包含目标特征真值关键信息的函数 ;再以此

作为参照标准 ,与实际统计数值或是其函数进行比

较 ,根据二者之间的差异状况对实际统计数据的准

确程度加以评估判定。而辅助资料的搜集渠道与表

现形态、参照标准的构造方法、实际统计数值与参照

标准之间的比较逻辑等几项要素奠定了各种统计数

据准确性评估方法的基本类型。

根据以上分析 ,为了对各种统计数据准确性评

估方法进行有效归类 ,可作以下几点考察 :第一 ,考

察评估实施中辅助资料信息的来源及其表现形态 ,

如独立调查的样本数据 ,国民经济核算体系中的其

他统计指标 ,关于总体中各部门或基层单元的理论

统计分布的先验知识 ,等等。第二 ,考察评估实施中

构造参照标准的技术假定及方法范畴 ,如假定独立

样本数据获得了调查单元的“真值”进而构造误差分

解模型 ,假定同一体系中的其他统计指标与待评估

统计指标间存在高度的相关关系并进行相关分析或

回归分析 ,假定总体单元服从某种理论分布从而进

行分布一致性检验并设定表征误差界限的分位数 ,

等等。第三 ,考察实际统计数据与参照标准的比较

逻辑 ,如与样本重复调查数据相比较的偏差和方差

估计 ,与相关统计指标比较的趋势偏离分析或回归

系数变动分析 ,基于计量模型或分布检验的异常数

值识别 ,等等。以上述几个方面的考察作为分类准

则 ,可望实现对评估方法在实施主体、评估目标、操

作细节等方面的有效区分。

区分宏观层次的总量统计数据与中微观层次的

分类或个体统计数据两类资料 ,可以发现 ,前者仅存

在时间序列 ,对其准确性的评估须在纵向时间维度

展开 ;而后者则在某一时点存在同类部门或个体的

数据 ,对其准确性的评估可在横向空间维度展开②。

本文即以此作为对评估方法进行分类的初始框架 ,

对各类方法的一般技术特征和操作步骤、应用实践

等事项加以评述。

　　三、针对总量数据的评估方法
　　针对总量统计数据准确性的评估研究和实践 ,

既有统计数据的生产者 ,也有统计数据的使用者 (社

会经济领域的研究人员) 。前者的评估目标是在统

计数据的中间汇总环节 ,及时发现和纠正统计数据

中可能存在的偏误 ,最大限度地保证最终公布统计

数据的可靠性 ;后者则是为了考察统计数据的可用

性、进而保障数量分析的可靠性。评估方法大致可

分为逻辑规则检验、经验参数比对、相关指标比对、

基于模型的异常数值识别与参数稳定性分析等 ,在

此作逐一评析。

(一)逻辑规则检验

在我国宏观统计体系当中 ,遵循特定统计核算

规则产生的各项、各级同度量统计指标之间 ,在统计

口径和范围方面往往存在一定的单向包含或相互平

衡的内在逻辑关系 ,如期末存量应为期初存量与期

间流量之和 ,就业人口应小于地区总人口 ,国民收入

应小于社会总产值 , GDP 增长率应为三大产业增长

率的加权平均值 ,三种核算方法下的 GDP 结果应相

①

② 总量与分类统计数据的区分标准是相对的 :对于以部门或

地区确立的分类统计数据 ,仅就某一部门或地区而言 ,即为总量统计

数据 ;而在国际比较中 ,总量统计数据也只是以国家确立的分类统计

数据中的一个单元而已。

按照统计调查领域对非抽样误差 (尤其是调查计量误差) 研

究的技术假定 ,可将对基层个体单元的实际统计调查结果视为随机

变量的一次实现。
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等 ,等等。可以利用这些逻辑关系来衡量统计指标

数值是否存在与客观规律不一致的现象 ,进而识别

指标数据是否失真。

逻辑规则检验方法是以遵循逻辑关系进行对比

的同度量统计指标彼此互为参照标准 ,为对方设立

统计核算规则所允许的动态的取值范围。如果进行

对比的统计指标间违背了特定的逻辑关系 ,表明其

中必定有某个 (或多个)统计指标的数值超出了正常

的取值范围。在统计数据生成过程的各层环节当

中 ,逻辑规则检验是各级统计部门进行统计质量检

查与控制的主要手段之一 ,这也是国际上通用的可

解释性原则的应用 (刘延年 ,2002) 。

很明显 ,这一评估方法的结论是多重指向的

———如果国内生产总值小于各地区生产总值之和 ,

既可能国家级核算数值存在低估 ,也可能是地区级

核算数值高估 ,或者是各方数值都存在误差。另一

方面 ,由此揭示的信息也不能都归因于现行统计的

质量 (准确性) 问题 ,因为统计制度方面的缺陷 ———

如当统计核算资料来源因存在缺口和口径等方面的

问题而需进行必要的估算和调整时 (许宪春 ,

1999) ———同样可能会导致总量统计数据中出现逻

辑不一致的现象。

作为对该方法的拓展 ,经济研究学者利用统计

核算体系中的各项基础构成指标 ,遵循统计核算规

则来重构总量统计指标 ,以此作为评判官方公布统

计数据准确性的参照标准。这一技术思路在对经济

总量 ( GDP) 及其增长速度的准确性评估中尤为常

见 ,如以实物产量增长速度的加权平均方法计算综

合增长率的物量指数法 ( Wu , 2000 ; Madisson ,

1998) ,利用各类价格指数对名义 GDP 进行缩减调

整的价格指数法 ( Ren , 1997) 等。这一方法的运用

须以基础构成指标 (如实物产量和价格指数)的准确

无误作为前提 ,而由于统计指标的重构方法与实际

统计核算方法不尽一致 ,评估结论只能提供一种方

向性的启示 (即统计指标被高估或低估) ,却无法给

出确切的误差水平 (即被高估或低估的程度) 。

(二)经验参数比对

在一定客观条件下 ,反映社会经济现象的若干

指标之间存在较为稳定的关联性或协同变动的规律

性 ,通过对这些指标间联系的长期分析 ,可以得到指

标间基本固定的经验数据标准。利用这些经验参数

作为统计数据准确性评估的参照标准 ,如果统计指

标间的比率或比例关系值出现与经验参数的较大偏

离 ,则可初步判定待评估统计指标的准确性存在问

题。

在国民经济核算领域 ,诸如增加值率 (增加值占

总产值比重) 、内部结构比重 (规模以下工业产值或

增加值占地区工业总产值或增加值比重) 、三次产业

占 GDP 的结构比重、财政收入占 GDP 比重、本级

GDP 占上一级 GDP 的比重、人均 GDP (或人均消费

水平)及在全国或全省的位次等 ,这些相对指标在一

般情况下是相对稳定的 (尹彦君 ,2004) ,可作为评估

GDP 核算数据准确性的经验参数标准。在人口统计

领域 ,年龄偏好指数、惠普尔指数、迈耶尔指数、联合

国年龄 —性别指数、常规生育率等经验参数 ,也被普

遍用于对人口统计或普查数据准确性的评估 (张为

民和崔红艳 ,2003 ;王广州 ,2004) 。

通过与经验参数的比对分析 ,可以在一定程度

上判断统计数据的准确性 ,但此方法的应用存在着

许多理论和方法上的缺陷 :一方面 ,用于评估的比率

通常会涉及两个以上的统计指标 ,即使与经验参数

没有显著差异 ,也不能排除构造比率的所有指标都

存在失实的可能性①;另一方面 ,经验参数毕竟是

“经验之谈”,其适用范围仍有待验证 ,如果客观条件

发生了变化 ,却仍采用惯常的参数水平作为参照标

准 ,评估结论就难免出现误判。

(三)相关指标变动趋势比对

作为对经验参数比对方法在操作形式上的一种

变通 ,相关指标变动趋势比对法要求寻找与待评估

指标保持较高相关性的、已知正确的其他统计指标 ,

作为评估参照标准 ,根据其变动趋势来检验待评估

指标 (及其变动趋势) 的准确性。可见 ,两类评估方

法的逻辑思路基本相同 ,但后者的操作形式更为灵

活、适用范围更为广泛。

孟连和王小鲁 (2000) 选取价格指数、工业产品

产量增长率、货物运输Π周转总量和工业消费电量Π
工业消费综合能源量增长率等理论上与经济总量

(或工业增加值) 增长速度应保持高度正相关的指

标 ,发现 1991 - 1997 年间 GDP 和工业增加值增长速

度与上述指标的变化趋势出现较大偏差 ,因而判定

经济增长数据存在统计误差。Rawski (2001) 则以

① 换言之 ,该方法同样存在结论的多重指向性 ,这也为人为干

预统计数据和虚报行为提供了回旋余地。
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1997 - 2000 年间中国经济高速增长的同时却伴随能

源消耗相对下降、通货紧缩、就业人口增长缓慢等现

象为由 ,质疑经济增长数据的可靠性。该文献结论

旋即在国内外社会引起强烈反响 ,支持者甚众 ,但也

不乏反对的声音。

Lardy(2002) 以 1997 - 2001 年间中国财政税收

与进口高达 90 %的增长速度作为证据 ,反对 Rawski

的“低增长猜想”。任若恩 (2002) 对 Rawski (2001) 及

孟连和王小鲁 (2000)在研究中所采用方法的合理性

进行了驳斥 ,认为关于经济增长率与能源增长率应

该大致相等的假定是不成立的 ,工业增加值与总产

值 (或工业产量) 的增长率未必同步 ,与货运和能源

消费增长间的相关关系也很难稳定。

可见 ,利用相关指标比对的结论来分析统计数

据的准确程度 ,首先需要解决相关指标间的关联关

系是否确实存在、是否长期稳定等问题 ,否则评估结

论是难以令人信服的。不仅如此 ,相关参照指标的

数据是否可靠 ,也是不容回避的一大问题。张新和

蒋殿春 (2002) 即指出 ,中国官方公布的就业数字无

法反映真实情况 (如隐性失业) ,不足以作为评估

GDP 增长可信度的参照依据。Rawski (2002) 在其答

辩性的文章中也指出 ,Lardy (2002) 的分析参照变量

财政收入和进口都存在高估的倾向。

(四)基于模型的异常数值识别与参数稳定性分析

在经验参数比对和相关指标变动趋势比对方法

的运用中 ,难以保证待评估统计指标与辅助参照指

标间存在确切而稳定的相关关系 ,作为对两类方法

技术缺陷的一种弥补和完善 ,由此衍生出基于经济

计量模型或时间序列模型的评估方法。此类方法的

评估结论依赖于两种分析途径 :一种是分析被解释

变量实际统计值与模型拟合值之间的差异情况 ,从

中识别出偏差较为显著的异常数值点 ;另一种是分

析模型参数估计值的时期稳定性 ,判断模型所反映

的经济运行机理是否明显有悖于社会经济常识。

异常数值是在数据集中明显远离其他大多数个

体的数据点 ,因此有可能产生于完全不同的数据生

成机制。基于模型的异常数值识别方法 ,其最初应

用于统计诊断领域 ,目的在于发现对模型估计的可

靠性产生不良影响的数值点 (周建 ,2005) 。而在评

估统计数据准确性方面 ,该方法的基本操作思路是

首先依据一定的经济理论 ,拟合以待评估指标作被

解释变量的经济计量模型或时间序列模型 ;利用通

过各种检验的、拟合优度较高的模型来计算被解释

变量在评估期的预测值 ,以此作为代表目标特征真

值的参照标准 ;再分析计算实际统计值与预测值之

间的差异程度 ,如果可从中识别出差异较为显著的

异常数值点 ,则表明待评估指标存在数据准确性问

题。在具体应用中 ,该方法又被称为趋势预测法或

回归预测法 (伍荣坤 ,1993) 、事后预测及反常结果判

断法 (刘孝新等 ,1997) 、趋势模拟评估法 (刘洪和黄

燕 ,2007)等。

在社会经济发展状况较为平稳的宏观背景下 ,

用于反映经济运行机理的模型参数或由模型参数构

造的函数也应该是比较稳定的。如果模型参数的估

计值 (或其函数) 出现激增或异常跳动 ,而又无法找

到适当的客观原因 (如大规模的技术进步和体制变

迁)加以解释 ,则可认定是被解释变量 (待评估统计

指标)存在准确性问题。该方法的应用最常见于以

全要素生产率来评估经济增长速度的准确性 ,具体

可在生产函数模型中引入用于划分时期的虚拟变量

(孟连和王小鲁 ,2000) ,或者利用索洛余值法、数据

包络分析法等来估算全要素生产率 (杨冠琼 ,2006) 。

虽然对经验参数比对与相关指标比对方法作了

进一步深化 ,评估过程和标准更为科学严谨 ,但对于

前述两种方法的限制因素 ,在基于模型的评估方法

中同样存在 :即要求用于拟合模型的历史统计数据

(包括待评估指标本身)以及评估期的解释变量数据

必须是准确可靠的 ,从而不会发生数据“污染”现象

(周建 ,2005) 。即便如此 ,对于被解释变量的异常数

值 ,或者模型参数的异常变动 ,仍需结合异常数值产

生的背景进行谨慎判断 ,以明确异常性是由客观原

因 (如外部冲击、体制变革等)造成的 ,还是源于统计

数据的准确性问题。

　　四、针对个体或分类数据的评估方法
　　本部分讨论的统计数据包括统计调查基层单元

的原始数据 (可称之为个体数据) 以及较低层级 (如

部门、地区)的统计汇总数值 (可称之为分类数据) ,

前者构成统计汇总数值的基础 ,后者在多级汇总数

据结构中也表现出与前者同样的地位和特性。

个体数据和分类数据主要存在于统计调查的中

间环节 ,成为统计部门评估数据准确性、改进统计工

作制度的重要素材和依据 ,而统计数据的使用者 (如

社会经济领域研究人员) 通常只能获得分类统计数

据 ,因而对此类方法的应用较为受限。评估方法大
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致可分为统计分布检验、基于重复调查的偏差估计

与误差效应识别等。

(一)统计分布检验与基于统计分布的异常数值

识别

如果掌握了统计指标在基层单元的个体数据或

部门、地区的分类汇总数据 ,并且已知总体应服从特

定的概率分布 ,则可以将个体 (或分类) 数据的具体

分布形态与特定分布进行比较 ,若二者趋于一致 ,则

表明统计数据是准确的 ;若二者不一致 ,则认为统计

数据存在误差。特定的概率分布形态或者源于历史

数据的经验估计 ,或者源于理论上的推断。如成邦

文等 (2000)证明 ,反映规模大小的统计量 (如产量、

产值、销售收入等) ,其来自总体的数据近似服从对

数正态分布 ,因此可用对数正态分布的一致性检验

来评估有关统计数据的准确性 ,进而可以设定表征

误差界限的分位数 (如 95 %分位数) ,据以识别个体

或分类数据中远离按分布规律所对应位置的异常数

值 (成邦文和董丽娅 ,2002) 。

该方法要求个体或分类统计数据服从特定概率

分布 ,但在很多情况下 ,数据的先验分布是未知的 ,

或者无法用任何一种理论统计分布来拟合 ,因而应

用范围受到限制。另一方面 ,即使统计数据确实符

合特定分布 ,也不能排除在全部或大多数个体上都

存在系统性数据偏差的可能性 ;而对于真值靠近分

布中心位置的个体 ,即使出现较大的统计偏差 ,也未

必会脱离多数数值点而表现为异常数值。因此 ,该

方法虽然被认为“本身就具有抗虚假性 ,不真实的统

计要通过检验是很困难的 ,未通过检验的统计数据

也不可能通过不真实的数据修改而使之通过 (成邦

文等 ,2000) ,”但实际评估操作的有效性却未必如此

乐观。

为了克服总体理论分布未知的局限 ,傅德印

(2001)提出了基于探索性数据分析及判别分析来识

别原始 (或分类)统计数据中异常数值的方法。茎叶

图法、字母值法、箱线图法、编码表、悬浮式直方图及

中位数平滑法等探索性数据分析方法 ,能够在不毁

坏原始数据中其他数据的前提下突出表现极端数据

或无用的数据 ,为评估数据准确性提供了依据。但

该方法仍然只能识别出远离数据总体的异常数值

点 ,无法更深入地探索其他数据准确性问题。

(二)基于事后重复调查的偏差估计

事后重复调查 ( re2interview) 是普查和大型抽样

调查中普遍采用的质量评估和控制手段 ,利用对随

机子样本二次调查所获得的数据与初始调查数据进

行比较 ,既可对数据准确性进行评估和纠正 ,也可实

现对调查实施现场人员 (主要是调查员)工作情况的

监督和警示。

美国 人 口 现 状 调 查 ( the Current Population

Survey , CPS)在各项抽样和调查技术的运用上已经

成为很多国家实施大规模抽样调查的范本。CPS 将

重复调查程序视为限制非抽样误差发生的最主要工

具之一。在为质量控制而实施的重复调查程序中 ,

通过对调查员及其所调查住户的两阶段抽样 ,每月

大约有 2 %的初始调查样本住户会被再次抽中接受

重复调查 ,由有经验的调查员或项目督导借助计算

机辅助电话调查的方式进行提问 ,对初始调查结果

进行核查评估 (U. S. Census Bureau and Bureau of

Labor Statistics ,2002) 。在美国 10 年一次的人口普查

中 ,也通过事后抽样调查 ,采用基于捕获 - 再捕获模

型 (Capture2Recapture) 的事后分层双系统估计方法 ,

对普查数据的准确性进行评估 ,以此估计人口普查

数字偏离总体“真实”人口数的程度 ( Hogan ,1993 ;胡

桂华 ,2007) 。

事后重复调查评估方法的运用 ,将系统性偏差

的出现归因于调查设计的不合理与调查实施的不规

范 ,因此要求对重复调查实施的调查条件加以控制 ,

在更为理想和完善的调查条件下获得基层单元的真

实结果①。然而统计调查“真值”是否存在 ———尤其

是在社会调查领域 ,重复调查结果是否可以代表真

值 ,成为长久以来争论的一个话题 ;初始调查是否会

对重复调查产生关联影响 ,也是必须考虑的问题。

(三)误差效应的测量及其模型构建

统计调查误差对于统计数据准确性的影响 ,不

仅体现在系统偏差方面 ,更在于会增大统计结果的

不确定性、减损统计推断的精度 ,即便对全面调查Π
普查亦是如此。结合各种调查误差来源的研究表

明 ,各类调查误差的存在 (如由调查员效应引起的相

关计量误差)会极大增加调查统计量的方差 ( Groves ,

2004) 。美国普查局正是基于对普查员的相关误差

影响的考虑而决定在 1950 年以后的普查中采用自

填式普查设计 ,从而尽可能地杜绝家庭之间的相关

① 作为例外 ,捕获 - 再捕获估计则要求重复调查与初始调查

的调查条件应保持一致 ,即两次调查的样本均应来自于同一总体。
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计量误差 (Hansen 和 Marks ,1958) 。

为了对统计调查误差效应进行测量评估 ,通常

是采用重复调查或随机实验的方法。与旨在估计统

计调查偏差的重复调查不同 ,为估计调查测量方差

而实施的重复调查要求调查条件尽可能地与初始调

查保持一致 ,是针对初始调查子样本的、与初始调查

程序相独立的重复实施。随机实验又称为交叉子样

本方法 ,是将相同设计、基本同质的随机子样本分配

到与待测特定误差有关的不同处理 (如不同的调查

员、不同的问卷设计、不同的调查方式等)中去 ,对不

同处理下的统计调查结果进行比较 ,采用方差分析

等方法来估计具体的误差效应值。

卢依吉·法布里斯等 (2002) 利用中国第一次农

业普查的事后质量抽查数据 ,对普查数据的可靠性

进行了估计 ,通过对与农村住户及家庭成员有关项

目的基本回答方差和平均总方差的计算 ,发现对调

查估计最具打击性的影响来自调查员误差。杨清和

吴伟霞 (2000)主张重点判断原始资料中是否存在有

系统性误差的资料 ,并基于资料分组利用方差分析

与多重比较的方法来筛选出这类资料。屈耀辉和曾

五一 (2004)利用与杨清和吴伟霞 (2000) 相同的技术

来识别农产量抽样调查中调查员的误差效应。

对于统计调查误差效应的识别估计 ,需要结合

统计调查项目实施的背景进行细致分析 ,辨别出各

种可能的误差来源 ,并针对有关误差的统计特性设

置假定 ,进而利用误差分解模型进行估计和分析。

该类方法是各类统计数据准确性评估方法中仅有的

一类关注统计调查方差的方法 ,虽早在半个世纪之

前已经具有雏形 ,但由于涉及过强的误差参数假定

和复杂的模型估计技术 ,同时社会调查领域实施独

立重复调查也存在很多困难 ,因而离实际应用仍有

很大差距。

　　五、各类评估方法的适用性比较
综上所述 ,七类统计数据准确性评估方法 (分别

以字母 A～G表示)所针对的统计数据形态、评估实

施主体、辅助资料类型、参照标准、方法应用的技术

假定、比较逻辑以及导致评估结论发生误判的因素 ,

可归纳如表 1 所示。

由表中各项特征决定 ,不同的评估方法的适用

条件也不尽相同 ,可大致概括为可行性、有效性和可

靠性三个方面。其中 ,评估方法的可行性是指评估

所需辅助资料的可获取程度与方法操作的难易程

度 ;评估方法的有效性是指评估结论对于影响统计

数据准确性的各种因素的揭示程度 ,以及相关信息

的实践指导价值 ;评估方法的可靠性则是指方法技

术假定的合理性以及由此导致误判的可能性。

在可行性方面 ,针对总量统计数据准确性的 A

～D 四类评估方法 ,都要求寻找与待评估指标具有

逻辑相关性的统计指标作为辅助资料 ,这一类资料

往往可以在与待评估指标同时公布的统计数据中获

得 ;同时各类方法在参照标准构造与比较逻辑的灵

活和复杂程度方面存在渐次递进的关系。针对个体

　　表 1 　 各类统计数据准确性评估方法的适用性比较

数据　
形态　

评估
方法

评估主体 辅助资料 参照标准

总量统
计数据

A 数据生产者、使用者 同度量指标 同度量指标及其加减运算结果

B 数据生产者、使用者 相关指标 经验比率、比例

C 数据使用者 相关指标 相关指标的变动率

D 数据使用者 相关指标 模型预测值或回归参数的时变性

个体统
计数据

E 数据生产者、使用者 经验分布 经验或理论分布函数及其分位数

F 数据生产者 重复调查数据 基于重复调查数据的总值估计

G 数据生产者 重复调查数据、交叉子样本 两次调查结果的离散程度

数据　
形态　

评估
方法 技术假定 比较逻辑 误判因素

总量统
计数据

A 逻辑包含、平衡关系 是否违背逻辑平衡关系 同度量指标含误差、统计制度缺陷

B 比率、比例关系稳定 是否偏离经验比率 相关指标含误差、比率标准变化

C 变动趋势相近 是否偏离相关指标变动趋势 相关指标含误差、相关关系变化

D 变动趋势相近、稳定 是否偏离模型预测值 相关指标含误差、数值突变的客观背景

个体统
计数据

E 服从经验统计分布 是否与经验分布不一致 经验分布假定不当、系统性偏移

F 重复调查获得真值 是否偏离重复调查结果 重复调查含误差、两次调查结果相关

G 调查条件不变、误差参数的统计特性 单元偏差的离散程度及其相关结构度量 误差参数假定不当、模型估计偏差
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或分类统计数据准确性的统计分布检验 ( E) 评估方

法 ,必须事先掌握对于总体理论或经验分布的有关

知识 ,这一点在很多情况下是难以做到的 ;而统计分

布形态检验与异常数值识别方法本身则较易于实施

操作。基于事后重复调查的偏差估计 ( F) 与误差效

应识别 ( G) 有着共同的评判基础 ,即都要实施事后

的重复调查 ,这需要有制度和大量人力物力的支持 ,

因而只能适用于统计数据生产者 (政府统计部门)方

面的质量控制和评估实践 ;同时 ,这两类方法对于模

型构造和参数估计也都有着较高的技术要求。

在有效性方面 ,统计数据的生产者可以利用 A、

B 两类方法 ,在数据汇总的中间环节 ,依据统计核算

规则、工作经验以及对社会经济运行状况的把握 ,及

时发现和纠正各项统计数据之间存在的逻辑错误与

虚Π瞒报现象。统计数据的使用者 (社会经济研究学

者)还可利用 C、D 两类方法 ,基于社会经济理论对

各项统计指标相关关系的论述 ,进行多方位的相关

分析和模型分析 ,判断统计数据偏离“正常”水平的

程度。总体上 ,A～D 四类方法只能对影响统计数据

准确性的偏差因素进行评估 ,而且这种评估通常只

能给出方向性的提示 ,无助于进行具有公信力的统

计修正。而基于事后重复调查的 F、G两类方法 ,通

过对统计数据的生成机制及其误差来源的全面把

握 ,可以利用重复调查数据来对初始统计调查数据

的各项误差参数 (如偏差、简单计量方差、相关计量

方差、调查员效应等) 进行估计 ;经过科学设计的重

复调查评估具有较高的精确性与可信度 ,评估结果

对于统计部门改革统计工作制度、改善统计工作流

程有很强的指导作用。

在可靠性方面 ,评估方法的技术假定如果不能

满足 ,则评估结论可能导致两种误判倾向 ,一种是将

实际可靠的统计数据判定为准确性差 (可称之为“弃

真”错误) ,另一种是将存在准确性问题的数据判定

为可靠 (可称之为“纳伪”错误) 。针对总量统计数据

准确性的 A～D 四类评估方法 ,由于不能保证逻辑

相关指标的准确性 ,因而也难免结论的多重指向和

误判倾向 ;总体上 ,四类方法犯“纳伪”错误的可能性

更大一些 ,也即对统计数据中误差因素的识别能力

不足 ,但也不排除存在将统计核算制度方面的缺陷 ,

或社会变革导致的数据突变归咎于统计数据准确性

问题的“弃真”可能。对于评估方法 E ,如果对经验

分布的假定不当 ,会导致“弃真”错误的发生 ;而对于

所有 (或大多数) 原始单元统计调查的系统性偏差、

真值靠近分布中心位置的个体误差 ,该类方法的识

别能力不足 ,易于犯“纳伪”错误。基于事后重复调

查的评估结论 (尤其是关于调查统计量方差的估

计) ,在很大程度上依赖于对误差机制 (参数)所设置

的假定与现实情况接近与否 ;模型估计本身也会带

来一定的不确定性。

　　六、结论及应用展望
本文对用于统计数据准确性评估的各种方法加

以归纳分类 ,对各类方法的技术细节及其适用条件

进行了探讨和比较。针对总量统计数据的准确性评

估 ,主要在纵向时间维度开展 ,根据统计指标与其相

关联指标变动趋势的偏离程度加以评判 ,在此领域

中统计数据的生产者和使用者都有参与。针对个体

或分类统计数据的准确性评估 ,则主要在横向空间

维度开展 ,对数据的统计分布形态加以一致性检验 ,

或者利用重复调查或随机实验方法对事先假定的误

差参数进行估计 ,主要由统计数据的生产者即统计

部门实施。不同方法具有不同的适用条件 ,在具体

对统计数据准确性进行评估时 ,必须基于实际可以

掌握的辅助资料信息的翔实程度来选择评估方法 ,

结合对各种资料来源可靠性和技术假定合理性的判

断 ,对导致评估方法发生误判的因素加以分析和排

除 ,以确保评估结论具有说服力和可信度。

为了在更深层次、更广范围内融入国际社会 ,使

我国统计制度不断健全并与国际接轨 ,提高统计数

据的透明度与可信度 ,关于统计数据准确性评估的

研究和实践仍需不断深入进展。而在当前政府绩效

考核与经济总量、能耗污染等统计相挂钩的宏观背

景下 ,为了杜绝对统计数据的人为干预和造假行为 ,

对于统计数据准确性进行适时、有效、可靠的评估更

凸显其重要性和迫切性。加大这一方面的研究力

度 ,开发相应的评估方法体系 ,推进统计数据质量评

估的规范化与评估结果公布的程序化 ,才能为改革

和完善统计管理体制与统计工作流程提供科学的参

考依据、为进一步开展的统计质量控制指明方向 ,才

能对统计造假者产生实质性的震慑作用 ,并增进社

会公众对政府统计的信任。

在现阶段 ,鉴于各类方法在逻辑思路或技术方

面都存在一定的缺陷 ,在讨论有关中国统计的问题

时 ,应更多关注对整个经济数据的精确度、范围、覆

盖面、统计方法以及其他技术问题 ( Rawski ,2002) 。
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对于评估争论的最终解决办法 ,要依赖于国家统计

局所使用方法的改进和在日常工作中对各种数据来

源的改善 (任若恩 ,2002) 。
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