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摘  要：通过对生物检索表结构的分析，认为检索表的根本矛盾是标本具有的个性性状与检索表使用的共性性

状的矛盾。单道检索表的主要矛盾是检索表对性状的有条件使用与单个标本性状有限性之间的矛盾，因而单道

检索表未能很好地解决其基本矛盾，使得其应用范围和使用效果受到诸多影响。多道检索表的主要矛盾是性状

数据库内性状的有限性与物种具有的个性性状的无限性之间的矛盾，不存在个性与共性的矛盾，即解决了根本

矛盾问题，便于检索应用。 
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Abstract: Based on analysis of the structure of keys, this paper deems that the fundamental 

contradiction of keys is the contradiction between the individual characters of specimens and the 

common characters used in keys. The principal contradiction of single-access key is the contradiction 

between the characters used conditionally in keys and the finite characters of individual specimens, so 

single-access key cannot well solve the fundamental contradiction and is limited in applicative areas 

and on using effect. The principal contradiction of multi-access key is a contradiction between the 

limited characters of character database and the unlimited individual characters of species, hence 

there is not the contradiction between individual characters and the common characters. Therefore, 

multi-access key well resolves the fundamental contradiction and can be utilized expediently. 
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检索表是生物分类鉴定的重要工具，也是分类学研究成果表达和转化利用的重要形式，在生物分

类学专著中是必不可少的组成部分，在日常科研、教学和生产实践中也有广泛应用。按其编制和使用

方法不同可分为单道检索表和多道检索表。最早的多道检索表是 1938 年Clarke做的穿孔卡检索表[1]，

其先后被多个国家所采用，当时主要运用于木材鉴定[2]。每种一张卡片，在卡片边缘靠里面固定写上

若干分类性状，在每一性状的边缘打一孔，如果该种具有某性状，孔就剪成开放的缺口。检索时，把

若干种的卡片摞起来，选取某一性状，就用棒从该孔穿过并挑起来，具有该属性的种就会掉下来，如
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此反复，直到只有一张卡片掉下来。目前的多道检索表普遍结合了计算机技术，但基本原理是一样的。

多道检索表能够让使用者自由选取检索路径和便于选取鉴定性状[3]。单道检索表是相对于多道检索表

对传统的二歧检索表的一种称谓，是指检索路径和鉴定性状由检索表编制者固定了的一种检索表[4]。

结合了计算机技术的多道检索表，改变了传统检索表固定格式的限制，使用者可以有更多的自由选择

因而受到普遍欢迎，对其研究也如雨后春笋般展开，目前影响较大的有DELTA[5]、Lucid[6]、MEKA[7]、

NaviKey[8]、XID[9]、ActKey[10]等。然而，Morse[11]对多道检索表、纸质的二岐检索表及其计算机化的

超文本检索表的对比研究显示，这三种检索表的正确率相似，多道检索表与传统检索表相比并没有明

显优势。为什么会出现多道检索表使用效果大大低于预期的情况？怎样才能发挥多道检索表的优势？

多道检索表优于单道检索表的根本原因是什么？针对这些问题，本文拟从哲学的角度对检索表存在的

矛盾进行分析，以期能从哲学的角度为检索表研究提供参考。 

1  检索表的根本矛盾分析及其实践意义 

1.1 检索表的根本矛盾 

根本矛盾是在某一事物的整个发展过程中始终起作用，并决定此事物的本质和发展方向的矛盾[12]。

根本矛盾贯穿于事物发展的始终，决定事物的本质特征，是认识事物必须弄清楚的问题。检索表的根

本矛盾是什么呢？根据检索表的定义，是为了便于分类鉴定而编制的引导式特征区别表[13]，由此可见，

检索过程就是通过把标本的性状（即特征）与“特征区别表”进行比对，性状是鉴定物种的唯一依据。

因此，性状与检索表的根本矛盾密切相关。 

根据分类的需要，不同等级的分类阶元有各自的检索表，比如有分科检索表、分属检索表、分种

检索表等。在最低等级的分种检索表编制中，由多个标本的性状归纳出某个种的性状，以此与其他种

进行区分。在分属检索表编制中，由属内各种性状归纳出该属的性状，以此和其他属相区分。也就是

说，各级检索表使用的性状都是由标本代表的物种的个性性状逐级归纳出的属、科、目、纲、门等各

个等级的共性性状。使用检索表时，总是要拿标本的个性性状与这些共性性状进行比较。因此，个性

性状与共性性状的矛盾是检索表的根本矛盾。在这对矛盾中，检索表使用的共性性状是矛盾的主要方

面，标本的个性性状居于矛盾的次要方面，标本性状的使用受检索表使用性状的制约。 

1.2 检索表根本矛盾分析的实践意义 

由检索表的根本矛盾可知，要想编制一个好的检索表，必须注意解决个性性状与共性性状的矛盾

问题，使用尽可能多的性状、包含个性性状丰富的共性性状以及易于把握的数量性状。相反，则根本

矛盾突出，使用起来困难较大。常见的有如下几类：（1）分类等级较高的检索表。比如，被子植物门

与裸子植物门分门检索表使用的“胚珠有心皮包被”是所有被子植物的共性性状，而被子植物个体所包

含的无限多样的个性性状就难以使用。（2）包含的分类群数目多的检索表。如世界被子植物分科检索

表，需要对 400 多个科进行分类，就要涉及植物花部各种性状，甚至胚珠数目、胎座类型等需要解剖

才能观察到的性状，而单个需要鉴定的标本所能提供的性状很有限，这样个性性状与共性性状的差异

骤然增大，检索的难度较大。（3）分类群之间相似性高的检索表。比如属下几个近似种的检索表，由

于多数性状都是共有的，只有少数性状可用于检索表编制，增加了共性性状和个性性状的差异，标本

丰富的性状难以利用。 

2  检索表的主要矛盾及其实践意义 

主要矛盾是在某一事物发展过程的某一阶段中, 在所有矛盾中起主导性、决定性作用的矛盾[10]。

主要矛盾的存在和发展, 规定或影响着其他矛盾的存在和发展，捉住了这个主要矛盾, 一切问题就迎刃

而解了[14]。因此，有必要弄清检索表的主要矛盾。由于多道检索表和单道检索表对个性性状和共性性

状的使用方式不同，二者的主要矛盾也不一样，下面拟对二者的主要矛盾加以分析。 
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2.1 单道检索表的主要矛盾及其实践意义 

2.1.1 单道检索表的主要矛盾  Lamarck 于 1778 年在《Flore Francaisez》中根据二岐分类方法倡导使用

二岐式检索表[15]，形成“特征区别表”的方式是：把需要检索的分类群具有的性状进行全面分析比较，

通过归纳法，找出其共性，利用共性中一至几对对立的性状把整个分类群分成二分支；每个分支重复

上述步骤，直到所有分类群被分开。这里使用的性状要符合共有性、稳定性、对立性、可用性等 4 项

要求。从个体归纳出的共性性状本来就有限，加上这 4 项要求，所能使用的性状少之又少，不仅增加

了编制检索表的难度，也增加了检索表使用的共性性状与标本个性性状之间的矛盾，使用难度也大。

由此可见，单道检索表的主要矛盾是检索表对共有性状的有条件使用与标本个性性状有限性之间的矛

盾，是检索表根本矛盾激化的形式，未能解决检索表的根本矛盾。在单道检索表的主要矛盾里，检索

表对共有性状的有条件使用是矛盾的主要方面，标本的个性性状是矛盾的次要方面。这是因为检索表

使用的性状决定了标本中哪些性状被使用以及使用顺序。 

2.1.2 单道检索表的主要矛盾分析的实践意义  对单道检索表的矛盾分析，使我们在实践中得到如下几

点认识。（1）单道检索表的主要优点是对个性性状进行归纳总结，精选出符合共有性、稳定性、对立

性、可用性等 4 项要求的性状，极大地提高了分类的效率和对分类群的识别度，可以通过少量的性状

和步骤完成鉴定。因此，单道检索表言简意赅，信息量大，适用于专著和志书，尤其是当分类群数量

少或分类群之间的差异较大时比较好用。（2）单道检索表缺点在于对性状的有条件使用。检索表使用

性状极其有限，标本大量的性状被闲置，往往只有性状丰富的标本才能顺利鉴定，限制了检索表的适

用范围，如生态调查时样方内的苗木很难用它鉴定。（3）解决单道检索表的矛盾，主要从矛盾的主要

方面——检索表使用的性状入手。编制检索表时尽可能多地比较所有分类群多个方面的性状，找出更

多的共有性状，增加每个检索项使用的性状数目；或者编制有针对性的检索表，如营养体检索表。 

2.2 多道检索表 

2.2.1 多道检索表的主要矛盾  多道检索表在检索方式上与单道检索表截然相反，不对分类群的性状进

行分析归纳，而是拿标本的个性性状与包含该标本的个性性状数据库直接进行比对。性状数据库是多

道检索表的基础，直接关系检索的效果，性状收集越全面，标本比对就越易于实现。由于物种的分布

和变异一直处于运动变化之中，而人们对物种认识要经历否定之否定的反复运动，导致性状数据库收

集的性状是有限的。而物种具有的性状是无限的，因此，多道检索表的主要矛盾是性状数据库内性状

的有限性与物种具有的个性性状的无限性之间的矛盾。在这一矛盾中，性状数据库内性状的有限性是

矛盾的主要方面，标本性状的无限性是矛盾的次要方面。这是因为性状数据库决定多道检索表的使用

效果。 

2.2.2 多道检索表主要矛盾分析的实践意义  由上面对多道检索表主要矛盾的分析可以得到如下一些

认识。（1）多道检索表的首要的任务是建立具有丰富个性性状的数据库。没有性状完善的数据库支持

的多道检索表会造成检索效率低、检索效果差的问题，与单道检索表相比没有太大的优势，这可以解

释Morse[11]的研究结果。（2）充分利用计算机技术是多道检索表运行的重要手段。计算机擅长于把标本

性状和性状数据库收集的性状进行比对，还可以链接文献、图片、声音等信息辅助鉴定。（3）扩大了

检索表的适用范围。多道检索表允许使用更多的性状，使得性状不全的标本也可进行鉴定，比如，植

物的分布、生境、产地、营养体性状等都可用于检索，有利于生态样方的调查和化石植物的鉴定。（4）

多道检索表的缺点是增加了性状使用的数量和盲目性。由于没有对分类群的性状进行分析归纳，使用

的若干性状能否很好地区别出要检索的分类群并不可知。尤其是检索的分类群数量较少时不比单道检

索表占优。多道检索表要解决好这一问题，才能提高检索效率。 

3  结语 

综上所述，个性性状与共性性状的矛盾是检索表的根本矛盾，在单道检索表和多道检索表里有不
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同的表现形式。单道检索表通过对性状的分析归纳，排列为一定的格式，方便了检索，但激化了检索

表的基本矛盾，限制了检索表的应用范围，只有标本性状丰富或检索表中分类群较少时比较有效。多

道检索表是通过丰富个性性状，借助一定的查找方法来检索，较好地解决了检索表的根本矛盾，扩展

了检索表的应用范围。 
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