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《文选》选文“任昉现象”之成因探析
胡　旭

摘　要 :任昉之文大量入选《文选》,为历代作家所不及 ,形成所谓的“任昉现象”。主要原因如下 :一、

任昉创作中渗透着风教意识 ,契合梁代前期润饰鸿业的文化政策需要。二、任昉与梁武帝为多年旧交 ,他

在梁初文坛的领袖地位 ,一定程度上是梁武帝的钦定。三、昭明太子东宫学士多出自任昉门下 ,他们对《文

选》选文有一定影响。四、任昉之文 ,与《文选序》强调“事出于沉思 ,义归乎翰藻”的选文标准非常吻合。可

见 ,任昉之文大量入选《文选》,是包括上述四点在内的诸多因素综合作用的结果。
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任昉的创作以文著称。《文选》选录了他的令、表、笺、启、序、策文、弹事、墓志、行状等九类十七

篇 ,无论是作品类别还是数量 ,在《文选》“文”类中 ,都高居榜首。《文选》选文 ,总体上奉行厚古薄今

的原则 ,齐梁作家之文 ,入选数量不多① ,但却破例选入当代作家任昉的众多作品 ,形成所谓的“任昉

现象”。这是一种反常的现象 ,个中原因 ,很值得讨论。

一、任昉思想中的风教意识及渊源

《梁书·任昉传》云 :“任昉字彦升 ,乐安博昌人 ,汉御史大夫敖之后也。”《元和姓纂》“任”姓条云 :

“乐安博昌。任敖之后 ,晋尚书任恺、梁新安太守任昉 ,生东里。”②乐安博昌 (今山东博兴)任氏家族以

儒学闻名。较早见于记载的是任嘏父子。《三国志·魏书·王昶传》裴松之注引《任嘏别传》云 :

　　嘏 ,乐安博昌人。世为著姓 ,夙智性成。故乡人为之语曰 :“蒋氏翁 ,任氏童。”父旐 ,字子 ,

以至行称。汉末 ,黄巾贼起 ,天下饥荒 ,人民相食。寇到博昌 ,闻旐姓字 ,乃相谓曰 :“宿闻任子

,天下贤人也。今虽作贼 ,那可入其乡邪 ?”遂相帅而去。

这个记载表明 ,任氏家族的经学传统起源甚早。史载任嘏自幼就接受儒家思想的教育 ,《后汉书·郑

玄传》云 :“乐安国渊、任嘏 ,时并童幼 ,玄称渊为国器 ,嘏有道德 ,其余亦多所鉴拔 ,皆如其言。”能入大

儒郑玄之门 ,并得到其在道德方面的推许 ,不难看出任嘏的为人与思想。《任嘏别传》中还记载了若

干条任嘏立身处世的行为 ,都堪称儒家思想实践的典范。徐干的《中论》原有序一篇 ,不知出于何人

之手。从南宋的陈振孙 ,到《四库全书》的编者以及严可均等 ,皆认为该序系徐干同时人所作。姚振

宗《隋书经籍志考证》卷二十四云 :“案《中论》旧序末云 :‘故追述其事 ,粗举其显露易知之数 ,沈冥幽

微、深奥广远者 ,遗之精通君子 ,将自赞明之也。’此数语 ,则为注其书者之所作 ,可知也。”③可见《中

论》之序与《中论》之注的作者是同一个人。唐人马总《意林》卷五云 :“《中论》六卷 ,徐伟长作 ,任氏

注。”④此任氏是否就是任嘏 ,不能完全断定。但揆以具体事情 ,任嘏的可能性很大。严可均辑《全三
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国文》卷五十五注云 :“任嘏与干同时 ,多著述 ,疑此序文及注皆任嘏作 ,不敢定之。”①用语比较审慎 ,

但倾向则不言自明。《中论》的序和注是否任嘏所作 ,虽难断定 ,但他以儒家思想为立身处世的原则 ,

却是毫无疑问的。一些学者之所以怀疑“任氏”就是任嘏 ,其实就是着眼于他的儒者身份。因而我们

可以下一结论 :任嘏在其父任旐的基础上进一步奠定了乐安博昌任氏家族的儒学传统。

魏太常任昊及其子晋侍中任恺 ,是乐安博昌任氏家族在魏晋时期的主要代表。任昊其人 ,史籍

记载不多 ,我们只能从《晋书·任恺传》中得到他的少量信息 ,即官至太常。魏晋时期太常的主要职

能是掌礼仪祭祀和文教诸事 ,从中可以看出任昊的儒者身份。任恺以儒学名家 ,晋初许多礼仪、典章

的制定 ,都有他直接参与 ②。从任恺与庾纯、张华、和峤等人的友善情形以及与郑充、王祥、何曾、荀

、裴秀等的密切交往 ,显然可见其趣味与好尚。但随着任恺等人与贾充等人朋党之争的失败 ,乐安

任氏家族的仕途发展趋于式微 ,在随后的百余年中一蹶不振。尽管如此 ,儒学依然是任氏家族的传

家之学。

南齐御史中丞任遐和中散大夫任遥 ,是乐安博昌任氏家族在南朝宋、齐时期的主要代表。《南史

·任昉传》云 :“父遥 ,齐中散大夫。遥兄遐字景远 ,少敦学业 ,家行甚谨。”任遐官至南齐御史中丞。

任遐、任遥兄弟与王俭友善 ③,王俭是南齐时期的大儒。从其所习与交游上 ,不难看出他们崇尚厚重

笃实的经学传统。

《南史·任昉传》云其母为河东裴氏 ,高明有德行。河东裴氏是一个渊源更为深厚的经学世家。

《晋书·裴秀传》云 :“祖茂 ,汉尚书令。父潜 ,魏尚书令。”裴秀、裴 、裴楷等将这个家族的经学传统

发扬光大 ,成为西晋极具影响的经学世家之一。裴松之、裴骃、裴子野等则是南朝时期的名儒 ,他们

的次第出现 ,使河东裴氏的儒学传统 ,虽无汉晋时期的辉煌 ,亦终能不坠家声 ,源远流长。对于任昉

而言 ,母舅系统的学术影响 ,显然也是不容忽视的。

家学背景使任昉自幼就表现出不同一般的儒学素养。四岁诵诗数十篇 ,八岁能属文 ,自制《月

仪》,辞义甚美。任昉的行为也总是体现出明显的风教意识。如《南史》本传云 :“昉孝友纯至 ,每侍亲

疾 ,衣不解带 ,言与泪并 ,汤药饮食必先经口。”又云 :“以父丧去官 ,泣血三年 ,杖而后起。”又云 :“遭继

母忧 ,昉先以毁瘠 ,每一恸绝 ,良久乃苏 ,因庐于墓侧 ,以终丧礼。哭泣之地 ,草为不生。”这些行为 ,与

任昉自幼所受的教育密切相关。任昉的文学创作 ,在思想上与他的这些行为相一致 ,即始终贯彻强

调正统、注重风教的思想意识。《文选》所选任昉之文 ,强调儒家之礼的如《为齐明帝让宣城郡公第一

表》、《为范尚书让吏部封侯第一表》,侧重故旧情义的如《王文宪集序》、《齐竟陵文宣王行状》,决心整

齐风俗的如《奏弹曹景宗》、《奏弹刘整》,凡此种种 ,无不以儒家风教为思想指归。

明确乃至于有意张扬的风教意识 ,是任昉之文大量入选《文选》的重要因素。一个朝代建立之

初 ,大都会在思想、道德、教化方面大做文章 ,《文选》的编纂在相当程度上是新王朝润饰鸿业的文化

政策的需要 ,这正是任昉之文倍受《文选》编者亲睐的重要原因。

二、任昉与梁武帝的关系

梁武帝萧衍与任昉的特殊关系 ,是任昉之文大量入选《文选》的另一原因。

萧衍是一个性格、好尚非常多重的人。就文学方面而言 ,其诗歌风格近于沈约 ,文章风格近于任

昉。就思想而言 ,则与任昉更为接近。萧衍早年也倍受王俭重视 ④,这可能与他深厚的儒学修养很有

关系。综观萧衍一生 ,作有《制旨孝经义》、《周易讲疏》、《毛诗答问》、《尚书大义》、《中庸讲疏》、《孔子
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严可均辑 :《全三国文》,北京 :商务印书馆 ,1999年 ,第 569页。

《晋书》卷十九《礼志上》:“晋国建 ,文帝又命荀 因魏代前事 ,撰为新礼 ,参考今古 ,更其节文 ,羊祜、任恺、庾峻、应贞并共刊

定 ,成百六十五篇。”

《梁书》卷五十三《良吏·伏暅传》:“初 ,暅父曼容与乐安任遥皆昵于齐太尉王俭 ,遥子昉及暅并见知。”

《梁书》卷一《武帝纪上》云 :“(王)俭一见深相器异 ,谓庐江何宪曰 :‘此萧郎三十内当作侍中 ,出此则贵不可言。’”
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正言》,对众多儒家经典都有研究与阐述。大约源于共同的儒学爱好 ,任昉与萧衍之间结成了比较友

好、亲密的关系。他们同为西邸之宾时 ,曾有过一番苟富贵无相忘式的对答 ①,极见知己情怀。梁台

初建 ,禅让文告 ,多出任昉之手 ,这既是萧衍兑现当年的承诺 ,更缘于任昉个人的特殊才具。任昉在

梁初文坛的地位 ,与王俭在齐代文坛的地位 ,惊人的相似。

但是 ,在南齐时期 ,任昉和萧衍一度行止异趣。在齐武帝之子鱼复侯叛变的事件中 ,萧衍之父萧

顺之杀死了罪不至死的鱼复侯萧子响 ,遭到齐武帝的怨恨 ,忧惧而死 ②。鱼复侯事件发生时 ,萧衍二

十七岁 ,他的前程就此蒙上了阴影。萧顺之之死 ,让萧衍心中产生了刻骨的仇恨 ,首先仇恨直接导致

父亲悲剧的齐武帝 ,其次仇恨间接导致父亲身死的文惠太子萧长懋 ,此外还仇恨与萧长懋互为表里

的竟陵王萧子良。所以 ,齐武帝薨 ,萧子良欲起事时 ,萧衍与其兄萧懿作为萧子良帐内军主 ,不仅不

助萧子良 ,而且还落井下石 ,拥立齐明帝萧鸾 ,并在萧鸾大杀齐武帝子孙时 ,推波助澜 ,一泄己恨。

任昉作为萧子良的幕僚 ,对萧子良却始终怀有知遇之恩。在永明末年的那场政变中 ,任昉实际

上是站在萧子良一边的。萧子良死后 ,亲故多与其脱离干系 ,急于洗刷自己者不乏其人。任昉却与

范云向齐明帝上表 ,欲为萧子良立碑。《文选》卷三十八载其《为范始兴作求立太宰碑表》:“故太宰竟

陵文宣王臣某 ,与存与亡 ,则义形社稷 ,严天配地 ,则周公其人。体国端朝 ,出藩入守 ,进思必告之道 ,

退无苟利之专。五教以伦 ,百揆时序。”③把一个欲与齐明帝争夺天下的失败者描绘成德比周公之人 ,

简直是与齐明帝唱对台戏。此外 ,萧子良卒后 ,任昉还为他写了一篇《齐竟陵文宣王行状》,对萧子良

亦竭力颂扬 ,字里行间流溢着真挚的情感。但是 ,对齐明帝 ,任昉的态度颇不同。在《梁书·任昉传》

载任昉为齐明帝萧鸾所作的《为齐明皇帝作相让宣城郡公第一表》一文中 ,任昉却认真地替齐明帝自

我检讨 ,把他说得一无是处。齐明帝勃然大怒 ,以至于任昉在齐末 ,一直不得升迁 ,位不过列校。

萧衍并不是真的追随齐明帝 ,他不过是利用齐明帝的权力报私仇而已 ,其最终目的是背叛南齐 ,

夺取天下。这时候 ,仕途淹蹇的任昉又和萧衍走到了一起。在萧衍建立萧梁王朝的过程中 ,任昉较

早地投靠了他 ,为他担当了大量的重要文字工作 ,深得萧衍的信任。任昉极善为文 ,诚如《梁书》本传

所云 :“昉雅善属文 ,尤长载笔 ,才思无穷 ,当世王公表奏 ,莫不请焉。昉起草即成 ,不加点窜。”因而 ,

将任昉投靠萧衍 ,仅仅看作萧衍对任昉的提携 ,是远远不够的 ,萧衍的文化工作上需要任昉这样的大

手笔 ,这才是其中的重要因素。萧衍是一个颇有谋略的政治家 ,一生阅人无数 ,对任昉更是知之甚

深。任昉为人正派、鲠直、忠诚 ,都是他非常欣赏而需要的。将这样一个生平旧友 ,重新揽入麾下 ,发

挥其才能 ,为自己所用 ,萧衍确实是知人善任的。

任昉的博学多闻 ,是他与梁武帝关系亲密的又一因素。梁武帝亦为博学之人 ,并且以此自矜 ,经

常召集臣下讨论学问 ,隶事成为梁代君臣经常进行的聚会活动。任昉无疑是其中最活跃者之一 ,他

的文章用典极多 ,正是隶事风气的典型影响。关于这一点 ,笔者已有专文论述 ④,此处不赘。任昉与

沈约的不同 ,在于其为人宽厚 ,虽博闻强记 ,却从不恃才放旷 ,更不目中无人。这是梁武帝亲任昉而

疏沈约的重要原因 ⑤。

萧梁政权建立后 ,任昉一度得到重用 ,出任御史中丞和秘书监 ,后为新安太守 ,卒于任。在仕梁

八年中 ,梁武帝与任昉之间是和谐的 ,与沈约和梁武帝之间的龃龉以及由此引发的矛盾截然不同。
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《梁书》卷十四《任昉传》云 :“始高祖与昉遇竟陵王西邸 ,从容谓昉曰 :‘我登三府 ,当以卿为记室。’昉亦戏高祖曰 :‘我若登三

事 ,当以卿为骑兵。’”

据《南史》卷四十四《鱼复侯子响传》,永明八年 (490) ,齐武帝第四子萧子响在荆州为乱 ,萧顺之奉命讨伐 ,行前受文惠太子

萧长懋之嘱 ,将子响缢杀。齐武帝怨恨萧顺之 ,屡见辞色 ,顺之惭惧 ,遂以忧卒。

《六臣注文选》,北京 :中华书局 ,1987年 ,第 721页。

胡旭 :《梁武帝与〈昭明文选〉、〈玉台新咏〉的编纂》,《古籍整理研究学刊》2004年第 5期。

《梁书》卷十三《沈约传》:“约尝侍宴 ,值豫州献栗 ,径寸半 ,帝奇之 ,问曰 :‘栗事多少 ?’与约各疏所忆 ,少帝三事。出谓人曰 :

‘此公护前 ,不让即羞死。’帝以其言不逊 ,欲抵其罪 ,徐勉固谏乃止。”
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所以当任昉去世的消息传来时 ,梁武帝哭之甚恸 ,即日举哀 ,其中当有真情流露 ①。任昉在南齐时期

固然文名赫赫 ,但文坛领袖的地位却是在梁代确立的 ,一定程度上与梁武帝的钦定不无关系。

《文选》编选者对在当时社会获得广泛声誉且又得到当朝天子褒扬的一代文宗 ,自然给予极大的

关注 ,这是任昉之文大量入选《文选》的又一原因。

三、任昉与昭明太子东宫学士的交游

无论在齐代 ,还是在梁代 ,任昉都有良好的人际关系。以齐代而言 ,褚渊、王俭、萧子良等都对任

昉赏识备至。任昉自幼声名远播 ,与褚渊、王俭的揄扬有很大的关系 ②。褚、王二人对任昉的影响是

巨大的。尤其是王俭 ,作为当世大儒 ,在思想上对任昉的影响很大。任昉终身以风教维护者自居 ,与

这种影响不无关系。尤为重要的是 ,他们的提携 ,让任昉获得了广泛的声誉 ,这对于任昉走上文坛 ,

踏入仕途 ,至关重要。当然 ,褚渊和王俭在宋齐易代之际 ,行为不够检点 ,开启了南朝的炎凉世风 ,对

齐梁士人的道德操守产生了负面影响 ,这是另外一个话题 ,此处不赘。

任昉宅心仁厚 ,交友甚多 ,尤喜奖掖后进 ,齐梁士人中得其奖掖者不胜枚举。《南史 ·任昉传》

云 :“昉好交结 ,奖进士友 ,不附之者亦不称述 ,得其延誉者多见升擢 ,故衣冠贵游莫不多与交好 ,坐上

客恒有数十。时人慕之 ,号曰‘任君’,言如汉之三君也。”《南史·到溉传》云 :“昉还为御史中丞 ,后进

皆宗之。时有彭城刘孝绰、刘苞、刘孺 ,吴郡陆倕、张率 ,陈郡殷芸 ,沛国刘显及溉、洽 ,车轨日至 ,号曰

‘兰台聚’。”除了“兰台聚”诸子以外 ,任昉与王僧儒、孔休源、江革、刘之遴、王籍、臧严、伏挺等关系亦

非同一般 ,这些人大多得到过他的揄扬。就为人而言 ,任昉确实称得上忠厚长者。

在任昉奖掖与交游的若干士人中 ,有几位后来成为昭明太子东宫学士 ,他们对昭明太子编纂《文

选》,可能有协助 ,或施加了一定的影响 ,因而特别值得提及。

第一位是刘孝绰。刘孝绰之父刘绘、舅父王融 ,与任昉曾同为竟陵王萧子良西邸之宾 ,关系比较

密切。任昉对刘孝绰的赏识很早 ,《梁书·刘孝绰传》云 :“孝绰幼聪敏 ,七岁能属文。舅齐中书郎王

融深赏异之 ,常与同载适亲友 ,号曰神童。⋯⋯父党沈约、任昉、范云等闻其名 ,并命驾先造焉 ,昉尤

相赏好。”王融在扶助萧子良的政治斗争中被杀 ,刘绘亦于齐末病卒 ,梁初刘孝绰一门兄弟中 ,以孝绰

为长 ,尚不及弱冠。任昉官高位显时 ,刘孝绰兄弟之所以投于任昉门下 ,成为“兰台聚”的重要成员 ,

追根溯源 ,就是缘于父辈的交谊及任昉对他的赏识。从今存刘孝绰赠任昉的《归沐呈任中丞昉诗》及

任昉《答刘孝绰诗》来看 ,刘孝绰与任昉之间 ,当有一定的真挚情谊。

第二位是到洽。任昉很早就关心到氏兄弟了。《梁书·到溉传》云 :“溉少孤贫 ,与弟洽俱聪敏有

才学 ,早为任昉所知 ,由是声名益广。”《梁书·到洽传》云 :“乐安任昉有知人之鉴 ,与洽兄沼、溉并善。

尝访洽于田舍 ,见之叹曰 :‘此子日下无双。’遂申拜亲之礼。”《南史 ·到溉传》云 :“乐安任昉大相赏

好 ,恒提携溉、洽二人 ,广为声价。”又云 :“梁天监初 ,昉出守义兴 ,要溉、洽之郡 ,为山泽之游。”任昉对

到氏兄弟———尤其是到洽———的赏识 ,几乎超出了常规。很显然 ,任昉与到氏兄弟之间 ,有一种超乎

寻常的亲密关系。

第三位是陆倕。从年龄来说 ,陆倕是任昉的后辈 ,其父陆慧晓为萧子良司徒右长史 ,颇得萧子良

18《文选》选文“任昉现象”之成因探析

①

②

梁武帝本质上是一个薄情寡义的人 ,在与人相处方面颇为势利。《南史》卷十九《谢朓传》及《南史》卷五十九《任昉传》中均

有梁武帝冷遇、漠视朋友后人的记载 ,故其真情流露是有限度的。

《南史》卷五十九《任昉传》云 :“禇彦回尝谓遥曰 :‘闻卿有令子 ,相为喜之。所谓百不为多 ,一不为少。’由是闻声藉甚。”《梁

书》卷十四《任昉传》云 :“俭雅钦重昉 ,以为当时无辈。”《南史》卷五十九《任昉传》云 :“俭每见其文 ,必三复殷勤 ,以为当时无辈 ,曰 :

‘自傅季友以来 ,始复见于任子。若孔门是用 ,其入室升堂。’于是令昉作一文 ,及见 ,曰 :‘正得吾腹中之欲。’乃出自作文 ,令昉点正 ,

昉因定数字。俭拊几叹曰 :‘后世谁知子定吾文 !’其见知如此。”
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亲遇 ①。任昉与陆倕之间的关系大约也是通过陆慧晓建立的。不过陆倕本人入仕甚早 ,永明四年

(486) ,年仅十七岁时 ,陆倕已被举为本州秀才 ,成为竟陵王萧子良西邸之宾。与前辈沈约、范云诸人

同为“竟陵八友”,与任昉之间的友好关系大约始于此时。《梁书·陆倕传》云陆倕与任昉友善 ,为《感

知己赋》以赠昉 ,任昉作赋回报。从二赋之内容来看 ,陆倕对任昉充满敬意 ,任昉对陆倕则格外爱护 ,

情感深挚 ,非等闲之交可比。

除了上述三位以外 ,还有殷芸、张率 ,也颇值得关注。殷芸以学问精湛、记闻广博为何宪所赏。

何宪是南齐著名学问家 ,深为王俭赏识 ,任昉也为其学问折服 ②。殷芸游于任昉之门 ,主要也是源于

自己的学问。《梁书·张率传》云 :“(率)与同郡陆倕幼相友狎 ,常同载诣左卫将军沈约 ,适值任昉在

焉 ,约乃谓昉曰 :‘此二子后进才秀 ,皆南金也 ,卿可与定交。’由此与昉友善。”虽然殷芸和张率与任昉

的交情不能与刘孝绰、到洽、陆倕相比 ,但无疑也是相当友善的。故任昉去世后 ,殷芸作《与到溉书》

云 :“哲人云亡 ,仪表长谢。元龟何寄 ? 指南谁托 ?”③这类言辞固然不乏应酬的成分 ,但亦有相当程度

的真情实感。

之所以将上述五人特别拈出 ,是因为他们既与任昉关系密切 ,可能又与《文选》的编纂有一定的

关系。关于这一点 ,历代学者已进行了比较深入的研究 ,观点虽然颇有出入 ,但大多承认昭明太子编

纂《文选》是有人协助的。《文镜秘府论》中就已提出刘孝绰协助昭明编纂《文选》的事 ④,宋人邵思在

《姓解》中则率先提出了“昭明太子十学士”说 ,并明确指出刘孝绰、到洽、陆倕皆是其中人选 ⑤。近人

何融则细致考证了昭明太子东宫学士的具体人选 ,刘孝绰、殷芸、到洽、陆倕均在其中 ⑥。今人俞绍初

先生则进一步考证昭明太子十学士 ,刘孝绰、张率、到洽、陆倕均列其中 ⑦。如果承认《文选》的编纂得

到部分学士协助的话 ,那么刘孝绰、到洽、陆倕、殷芸、张率等在其中的作用就不能小看。这些人都是

“兰台聚”的成员 ,与任昉之间有各种各样的渊源。任昉之文大量入选《文选》,与此当有相当的关系。

四、任昉之文与《文选》的选文标准

在《文选》选文标准的认识上 ,古今学者多有分歧 ,但“事出于沉思 ,义归乎翰藻”终究得到大多数

学者的认同。关于“义归乎翰藻”,王运熙先生作过阐述 ,大致以为萧统选文 ,以富有文采辞藻的篇章

为主。《文选序》充分体现了南朝骈文家的艺术标准 ,即认为作品的艺术性 ,主要体现在辞藻、对偶、

音韵、用典等语言之美方面 ,亦即“辞采”、“文华”、“翰藻”⑧。王先生的评价是合理的 ,这与《文选序》

中所说的“综缉辞采 ,错比文华”也完全吻合。用这个标准来评价任昉之文 ,其实是最恰当不过的。

在齐梁极端重视文章形式的风气中 ,骈文大家任昉的文章是公认的典范 ,连一代文宗沈约也甘居其

下。梁初有“沈诗任笔”之说 ,其实并不偶然。

至于“事出于沉思”,笔者比较倾向于朱自清先生的观点 ,即“事”当为“事义”、“事类”,“沉思”即

“深思”⑨。但是 ,朱文的观点还显得太笼统 ,未能直接指出《文选》选文在思想方面的要求。周勋初先

生在论及《文选序》中“若夫姬公之籍 ,孔父之书 ,与日月俱悬 ,鬼神争奥。孝敬之准式 ,人伦之师友 ,
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《南齐书》卷四十六《陆慧晓传》云 :“(慧晓)迁右长史。时陈郡谢朏为左长史 ,府公竟陵王子良谓王融曰 :‘我府二上佐 ,求之

前世 ,谁可为比 ?’融曰 :‘两贤同时 ,便是未有前例。’”

《南史》卷四十九《何宪传》:“任昉、刘沨共执秘阁四部书 ,试问其所知 ,自甲至丁 ,书说一事 ,并叙述作之体 ,连日累夜 ,莫见

所遗。”

姚思廉 :《梁书》卷十四《任 传》,北京 :中华书局 ,1973年 ,第 254页。

[日 ]空海著 ,卢盛江校笺 :《文镜秘府论校笺》,北京 :中华书局 ,2006年 ,第 1539页。
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何融 :《文选编纂时期及编者考略》,《国文月刊》1949年第 76期。

俞绍初 :《梁昭明太子集校笺》,郑州 :中州古籍出版社 ,2001年 ,第 290页。

王运熙 :《当代学者自选文库·王运熙卷》,合肥 :安徽教育出版社 ,1998年 ,第 694页。

朱自清 :《文选事出于沉思义归乎翰藻说》,《国学季刊》1946年第 6卷 4号。
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岂可重以芟夷 ,加之剪截”时 ,有一番论述云 :

　　这段文字向来被人认为是礼请儒家经典退出文学领域的客套话 ,实则并不尽然。这里固然

表现出萧统对文学的特点已有比较明确的认识 ,开始把不属于文学范围之内的儒家经典排除在

外 ,但他还是强调这些经典能起“准式”、“师友”的作用 ,这就已意味着后代文士仍然应该向它学

习 ,这样才能保证思想内容方面的完善。这种态度近于刘勰强调的“宗经”、“征圣”,也就是《通

变》所说的“通则不乏”、“参古定法”。①

联系梁代文坛的实际创作情况 ,我们认为周先生的论断是实事求是的。梁代虽然佛教大盛 ,但就立国

治国而言 ,实际上是三教并行 ,而尤重儒、佛。梁武帝天监三年 (504)明确宣誓“舍道事佛”后 ,于次年特

别设立五经博士 ,大力提高儒家学说的地位。而且 ,活跃在梁武帝周围的大臣如徐勉、周捨、贺玚、贺革、

崔灵恩、朱异等 ,都是精通儒家思想的学者。这种情形在梁代前三十年表现得尤其明显 ,大约梁武帝深

知 ,就维系政权、安定社会而言 ,儒家思想具有的独特功能 ,在前代统治中早已得到证明。

《文选》的编纂在很大程度上是出于新政权建立后的一种文化建设需要 ,它不仅不能超越、而且

必须遵守和维护这样的一种意识形态。所以《文选》在选文方面的“事出于沉思”,应该指所选作品思

想内容方面的严肃典正 ,合乎教化。联系《文选》所选的任昉诸文 ,无疑是非常符合这个标准的。这

其实正是任昉之文大量入选《文选》的又一原因。

当然 ,有梁一代 ,意识形态方面是有变化的。在萧纲入主东宫之前 ,梁代虽然三教并行 ,但实际

上是以儒家思想为主导的 ,在此基础上形成的文风基本上是复古文风。任昉之文的流行 ,与文学复

古思潮息息相关。萧纲入主东宫后 ,文学风气发生了变化 ,轻艳绮丽之作更为流行 ,复古文风因此受

到新风气倡导者的批评。萧纲《与湘东王书》云 :“比见京师文体 ,懦钝殊常 ,竞学浮疏 ,争为阐缓。

⋯⋯未闻吟咏情性 ,反拟《内则》之篇 ;操笔写志 ,更摹《酒诰》之作 ;迟迟春日 ,翻学《归藏》;湛湛江水 ,

遂同《大传》。”就是这类批评的典型代表。其实 ,此种批评可能在萧纲入主东宫之前就出现了。萧子

显的《南齐书·文学传论》批评三种文学风格 ,其中之一云 :“次则缉事比类 ,非对不发 ,博物可嘉 ,职

成拘制。或全借古语 ,用申今情 ,崎岖牵引 ,直为偶说。唯睹事例 ,顿失清采。此则傅咸五经 ,应璩指

事 ,虽不全似 ,可以类从。”这里到底在批评谁 ,作者自己说是傅咸、应璩 ,但又说不完全是 ,那么显然

还有所指。不少学者认为是颜延之 ,这其实还不够。这种文风的确导源于傅咸、应璩 ,刘宋时期的颜

延之将其大力发展 ,傅亮等人为之呼应 ,萧齐时期此种文风的代表是王俭 ,萧梁时期的代表则是任

昉。尤其是任昉 ,他发扬光大了这种文风 ,在萧梁前期文坛上影响巨大。因而 ,萧子显等人批评的最

直接对象 ,其实是任昉及其追随者。虽然萧子显《南齐书》成书时任昉可能已经去世 ②,但鉴于任昉在

政坛及文坛的特殊地位 ,萧子显似乎还不能过于明确地指摘 ,但批评无疑也是比较严苛的。

把梁代编成的《文选》与《玉台新咏》进行对比 ,可以清楚地看出梁代文学思想发展的走向。萧子

显对任昉的批评 ,某种程度上可以看作萧纲文学集团对萧统文学集团进行理论批评的前奏。这种批

评反过来也印证了任昉之文与《文选》选文标准的高度一致。

任昉是一个时代的文学代表 ,关于他的评价 ,随着时代审美标准的不同而产生变化 ,这是正常的

情形。但是 ,评价任昉的前提是知人论世 ,不能离开具体的时代环境及意识形态。《文选》大量选入

任昉之文 ,不能简单看作某种因素的影响 ,而是包括上述四点在内的诸多因素综合作用的结果。

[责任编辑　渭　卿 ]
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①

②

周勋初 :《周勋初文集》第 3册 ,南京 :江苏古籍出版社 ,2000年 ,第 88页。

《南齐书》成书时间 ,史无明载。《梁书》卷三十五《萧子显传》云 :“采众家《后汉》,考正同异 ,为一家之书。又启撰《齐史》,书

成 ,表奏之 ,诏付秘阁。”唐刘知几《史通·外篇》云 :“梁天监中 ,太尉录事萧子显启撰《齐史》,书成 ,表奏之 ,诏付秘阁。”“天监中”一

语 ,不知何据。从萧子显生卒年 (487 537)及先撰《后汉书》来看 ,《南齐书》即便为天监 (502 518)中所作 ,也当在天监中后期 ,其

时任昉已卒。


