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摘 　要 :在《道德经》研究领域 ,对《道德经》的佛教解读并没有受到广泛的关注。而在佛教思想领域 ,对《道德经》

内容和使用方式的探讨虽然不绝如缕 ,但也始终没有从理论的高度对《道德经》与佛教思想的异同做出分析。为

尝试弥补这一缺失 ,谨以隋代吉藏《三论玄义》和明代憨山《憨山道德经解》为主要参考资料 ,按照佛教分析理论

的传统架构 ,从见地、修持、行为、结果四个方面 ,对《道德经》与佛教思想的异同做粗浅的分析。
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A Study on the Comparison bet ween Tao Te Ching and Buddhist Thought

ZHOU Jie
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Abstract : In the field of the study on Tao Te Ching , people didn’t pay much attention to the Bud2
dhist interpretation for it . Although the discussion on its content and using way lingered on among

the field of Buddhist thought , there isn’t a theory analysis for the similarities and differences of Tao

Te Ching and Buddhist thought . In order to make up this important theoretic insufficiency , this ar2
ticle makes the comparison between these two thoughts f rom four aspects : view , practice , action

and fruit , which is also traditional Buddhist way of analyzing a theory , and mainly consults Pro2
found Meaning of the Three Treatises written by Ji Zang of Sui dynasty and Annotations of Tao Te

Ching written by Han Shan of Ming dynasty.
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　　老子《道德经》可说是一部体系完整的哲学著

作。老子的思路是经由道体的运动规律得出人的

行为取舍标准 ,其中对立面相互转化的规律可以说

是《道德经》的理论基石。而在佛教思想方面 ,与之

相应的有“诸行无常”的思想。众所周知 ,佛教思想

以真空实相为本而施设方便。“诸行无常”,作为

“四法印”(有些派系归结为三法印)之一 ,在佛教思

想中也占有极其重要的地位。

同时 ,《道德经》所包含的远离观待、无私、无为

等观念 ,与佛教思想中的般若、不二也非常相近。

还有 ,在世界的本质方面 ,老子提出道体 ,佛教相应

的也有阿赖耶识。

基于以上这些相似之处 ,历代许多佛教学者对

《道德经》思想做出了许多分析 ,态度褒贬不一。其

中隋代吉藏 (549 —623) 、明代憨山 (1546 —1623)的

态度较有代表性 ,前者偏于批判 ,后者则偏于褒扬。

当然 ,历代佛教学者对《道德经》做出不同的评价 ,

有其特定的历史原因。在这里以吉藏、憨山的观点

为主要参考 ,拟从佛教分析理论的传统架构 ,即见

地、修持、行为、结果四方面出发 ,来客观地探究《道
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德经》与佛教思想的异同。

一、从见地方面的考察

从见地方面看 ,与《道德经》相比 ,佛教思想显

得更全面 ,更有深度。

做为隋代三论宗大师 ,吉藏在批评老庄思想

时 ,提出了六点 ,说道 :“略陈六义明其优劣。外但

辨乎一形 ,内则朗鉴三世。外则五情未达 ,内则说

六通穷微。外未即万有而为太虚 ,内说不坏假名而

演实相。外未能即无为而游万有 ,内说不动真际建

立诸法。外存得失之门 ,内冥二际于绝句之理。外

未境智两泯 ,内则缘观俱寂”[1 ] 。可以看出 ,吉藏

认为老庄思想对现实世界现象的观察不够彻底全

面 ,同时又认为与佛教思想相比 ,老庄思想显得深

度不足。吉藏所言 ,主要是从见地上着眼的。

从见地的角度看 ,首先可以发现 ,在关于个体

生命究竟解脱的看法上 ,《道德经》与佛教思想有着

根本差异。

《道德经》思想只说到了现世。这一点与佛教

的差异 ,显得非常关键。按照佛教理论的思路 ,只

说现世 ,就只能看到无常的变化的方面 ,却无法揭

示变化的原因。老子提到祸福问题 ,只是说到“祸

兮福之所倚 ,福兮祸之所伏”[2 ]465 。这在总体上讲

这符合佛教对世界无常的判断。但是祸如何转变

为福 ,老子则只认为这是自然而然的趋势。老子没

有像佛教一样分析到祸福是由因缘聚合而显现 ,所

以老子对无常这个规律的判断给出的趋利避害的

方式就是不争、退让、守雌。相对佛教思想来看 ,这

虽然看到了欲望招致祸患的一方面 ,祸何由灭的原

因并没有探讨 ,积累福德的方法也就无从谈起。这

样 ,依照佛教的观点 ,没有积极的对治方法 ,在轮回

中虽能少造一些恶业 ,但最终还是难逃系累。佛教

所要求的究竟解脱也就无从谈起。也就是说佛教

寻求的解脱 ,从老子《道德经》中并不能找到实现的

根本方法。

其次 ,在因果原理上 ,二者有相似之处。老子

以道体的运动规律为本 ,提出“天长地久 ,天地所以

长且久者 ,以其不自生 ,故能长生。是以圣人后其

身而身先 ;外其身而身存。非以其无私耶 ? 故能成

其私”[2 ]444 。这个观念是建立在老子认为先人后

己而能得福的思想 ,它虽然没有揭示因果原理 ,却

是与佛教因果原理一致的。

其三 ,《道德经》远离观待的思想 ,与般若思想

的精华“不二”显得非常接近。这是《道德经》与其

他非佛教著作相比 ,之所以令佛教学者更为重视的

主要原因。

《道德经》言“道可道 ,非常道。名可名 ,非常

名”[2 ]442 ,“天下皆知美之为美、斯恶已。皆知善之

为善、斯不善已”[2 ]442 。对于这一部分 ,憨山解释

说 :“此释前章名可名非常名 ,以明世人居有为之

迹 ,虚名不足尚。圣人处无为之道以御世 ,功不朽

而真名常存之意也。意谓天下事物之理 ,若以大道

而观 ,本无美与不美 ,善与不善之迹。良由人不知

道 ,而起分别取舍好尚之心 ,故有美恶之名耳。然

天下之人 ,但知适己意者为美。殊不知在我以为

美 ,自彼观之 ,则又为不美矣”[3 ]393 。这显然借用

了佛教的中观思想 ,即如《中论》著名的三是偈 :“众

因缘生法 ,我说即是无 ,亦为是假名 ,亦是中道

义”[4 ] 。实际上 ,憨山是以佛教更为深广的理论来

解释老子所阐述的现象。但是如果不接触佛教理

论 ,而仅从老子《道德经》入手 ,能否得到《中论》所

阐述的意义呢 ?

这就如同吉藏批评的另一方面 ,即《道德经》与

佛教理论相比在深度上的欠缺。老子之所以得出

“道可道 ,非常道 ,名可名 ,非常名”[2 ]442 ,从通篇老

子所论述的道体规律看 ,是来源于变化的观察。也

即任何一个可道、可名的现象都是变动的 ,都不是

恒常的 ,所以认为现象的本原应该不能用概念描述

和界定。勉强称之为“道”。正如上文分析的 ,老子

更多地是感慨于一切都将变迁的趋势。分析到对

立面相互转化 ,老子就将之作为一种理所当然的道

的运动规律而停止了 ,并没有继续探讨到变化的本

质问题。然而佛教的空性理论是建立在因缘观察

之上的 ,所以没有对因缘的观察 ,还没有使老子得

出与佛教一致的结论 ,即空性。这也就是在解决祸

患的方法上 ,老子仅仅提出退守的原因。他所说的

无为 ,就是“不妄作”不争的代名词。所以憨山的

《道德经注》如果将之视为文本的解读 ,引申的程度

就远远超出了作者的理解 ,或者说是一种所谓的过

度诠释了。

其四 ,《道德经》中的道体不同于佛教思想的阿

赖耶识。基于上述的分析 ,老子对于远离祸患的理

解 ,始终都建立在对立面的互相转化这个规律的基

础上的 ,他将这个规律视为道体的运动规律。由此

得出的道体 ,似是掺杂着各种因素而并未成形的混

沌状态。也就如《道德经》十四章所说的“视之不

见 ,名曰夷 ;听之不闻 ,名曰希 ;搏之不得 ,名曰微。
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比三者不可致诘 ,故混而为一。其上不 。其下不

昧。绳绳兮、不可名。复归于无物。是谓为无状之

状。无象之象。是谓惚恍”[2 ]447 。又有第二十一

章言“道之为物 ,惟恍惟惚。惚兮恍兮、其中有象。

恍兮惚兮、其中有物。窈兮冥兮、其中有精。其精

甚真。其中有信”[2 ]450 。还有二十五章中提到“有

物混成”[2 ]451 ,都是老子认为道体实存的明证。这

是《道德经》与佛教思想的巨大差异。如果道体实

存 ,而其运动规律又是循环变化 ,那么退守也只是

减缓这个运动过程 ,或者是拉长循环周期 ,那么祸

乱凶愚终归无法根除。这在佛教观点看来意义就

不是很大。佛教所说的空性 ,指的是一切现象都没

有实存的本质。空性是四个法印之中最重要的一

点 ,而老子所建立的“道”的这个理论 ,就与这个原

则完全不同 ,因而与佛教的思想有了质的差异。

在对道体的解读上 ,憨山代表的这种观点 ,甚

至将道体解释成为阿赖耶识。如在“论宗趣”的部

分言“老氏所宗虚无大道。即楞严所谓晦昧为空、

八识精明之体也。然吾人迷此妙明一心而为第八

阿赖耶识”[3 ]394 。以及在第十四章的阐释中 ,又有

“杳冥之内 ,而至精存焉 ,故曰无状之状。恍惚之

中 ,而似有物焉 ,故曰无象之象 ,是谓惚恍。此正楞

严所谓罔象虚无 ,微细精想耳。[2 ]426”按照憨山的

这种解读方法 ,是将道视为阿赖耶识。但是阿赖耶

识有三个重要的特征 :第一作为万有显现的根本 ,

第二在显现方式上 ,与其他七种意识有着变现和储

藏的互动关系 ,第三并非实体。作为万有显现的根

本就算勉强说得过去 ,在第二点 ,变现关系上《道德

经》中的“道”显然没有体现这个特征。如上文分

析 ,在并非实体的方面 ,并不完全符合老子的界定。

因而把道视为阿赖耶识 ,这种解读就牵强了些。

所以老子所谓的“无象之象”显然指的是没有

具体的形象 ,而这无象也仅是众相的一种 ,与佛教

的“无相”,即一切相都是虚妄的这种思想是有本质

区别的。

二、从修持方面的考察

如前文所引 ,吉藏批评《道德经》的第二点是五

情未达。诚然 ,短短五千言的《道德经》不可能涉及

到佛教三藏论说的所有方面。吉藏认为《道德经》

缺乏对心理和烦恼的分析 ,因此无法对于个体的修

持提供太多的帮助。吉藏的这个意见 ,可以从以下

几点来理解。

首先 ,《道德经》没有对五情的分析和观察。老

子虽然也要离苦得乐 ,但对苦的定义就仅仅限制在

祸福之上 ,与佛教所说的有漏皆苦 ,或者说一切来

源于自我的情绪都是痛苦的这个论断 ,在内容上就

有了很大的差别。

其次 ,《道德经》显示 ,在修持中试图改变的对

象 ,是行为 ,即争与不争的行为。而佛教基于“集

谛”,修持的作用对象是基于我执的一切情绪 ,即

心 ,修持的关键是发心。

其三 ,关于修持的具体方法 ,《道德经》与佛教

思想的异同可以从以下两个方面来看 :

第一 ,在为道方向上的相似性。老子《道德经》

说 :“为学日益。为道日损。损之又损、以至于无

为。无为而无不为。[2 ]461”从表面上看 ,这个方向

和佛教的为道方向可以说是一致的。老子说为道

日损去掉分别取舍之心 ,如第二十章言“唯之与阿 ,

相去几何 ,美之与恶 ,相去若何 ?[2 ]449”最后达到不

按照欲望妄为。虽然达不到佛教当体无为的境界 ,

虽然这个损之又损的方向 ,与佛教的求得般若目标

不同 ,但都是去掉分别执着。例如《金刚经》中说的

“佛告须菩提 ,於意云何 ,须陀洹能作是念 ,我得须

陀洹果否 ? 须菩提言不也 ,世尊何以故 ? 须陀洹名

为入流 ,而无所入 ,不入色声香味触法 ,是名须陀

洹”[5 ]749 。可见佛教证得般若的方向也并不是一

个增长的过程 ,而是了解本无所得的过程。

第二 ,老子虽然也谈定 ,但目标是虚静 ,其内容

和方向都与佛教的禅定不同。老子说 :“致虚极 ,守

静笃。万物并作 ,吾以观复。夫物芸芸 ,各复归其

根。归根曰静 ,静曰复命。复命曰常 ,知常曰明。

不知常 ,妄作凶”[2 ]448 。憨山首先肯定了老子的虚

静在去除欲望方面的作用。“致虚极守静笃者。

致 ,谓推致推穷之意。虚 ,谓外物本来不有。静 ,谓

心体本来不动。世人不知外物本来不有 ,而妄以为

实。故逐物牵心 ,其心扰扰妄动 ,火驰而不返。见

利亡形 ,见得亡真 ,故竞进而不休 ,所以不能保此道

也。[3 ]431”但憨山其中说“世人不知外物本来不有 ,

妄以为实[3 ]532”以及后面还有“今学道工夫 ,先要

推穷目前万物 ,本来不有。则一切声色货利 ,当体

全是虚假不实之事。如此推穷 ,纵有亦无。一切既

是虚假 ,则全不见有可欲之相。既不见可欲 ,则心

自然不乱。而永绝贪求 ,心闲无事。如此守静 ,可

谓笃矣。[3 ]432”这个解读似乎又超出了老子的本

意。原因是老子所说“夫物芸芸 ,各复归其根”,是

指万物迁流变化 ,都归于道。归根这种运动 ,即是
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最终归为静 ,归静也就是复命 ,复命叫做常 ,了解常

叫做明。而不了解常 ,轻举妄动就有祸患。与佛教

相比 ,虽然老子也说了了解道理叫做明。但是这个

道理与佛教的“明”也即智慧显然不同。老子所说

的常 ,静 ,虽然可以理解为超出了动静之上了解循

环道理的一种超然的“静”,但这依然是佛教要远离

的四种边见之一。这种禅定的观想对象 ,显然只是

禅观的第一个层次。对于去除烦恼有一定的作用 ,

以静为究竟 ,在佛教看来只不过是有漏禅定甚至是

外道禅定罢了。憨山在定义老子为人天教的论教

乘部分 ,也是从欲界色戒的因分析的 ,其中就包括

禅定的方面 ,憨山把这些作为定《道德经》为人天道

的依据。依照佛教理论倘若依这样的禅定方法求

证悟 ,就如同磨砖做镜。但憨山注解这一段还是说

到了“万物本来不有”等等 ,这些就不在老子的计划

之内了。

三、关于个体行为的原则

关于个体的行为 ,《道德经》提出了三个基本原

则。

《道德经》六十七章说 :“我有三宝 ,持而保之。

一曰慈 ,二曰俭 ,三曰不敢为天下先。慈故能勇 ;俭

故能广 ;不敢为天下先 ,故能成器长。今舍慈且勇 ;

舍俭且广 ;舍后且先 ;死矣 ! 夫慈以战则胜 ,以守则

固 ;天将救之 ,以慈卫之。[2 ]461”

这可以说是老子行为主张的总纲。老子规范

个体行为的基本思路 ,是从道体的规律出发 ,从个

人修身和治国方略的两个方面来体现。例如说慈 ,

有“天地无私 ,所以能成其私”;“少则得 ,多则惑”

等 ,则是论述节俭的重要性 :“曲则全 ,枉则直”等 ,

则是不敢为天下先的原因。

这些行为的原则 ,和佛教提倡的行为具有一致

性。尤其是人天道的行持中 ,老子提倡的都在佛教

赞同的范围之内。但是佛教提出的具体内容 ,和老

子提出的还有区别。

例如佛教人天道的基础是五戒十善。以五戒

为例 ,内容是不杀生、不偷盗、不邪淫、不妄语、不饮

酒五个方面。不杀生是出于佛教的慈 ,所规定的行

为的最低标准。但是这里的对象既包括人也包括

动物。老子对动物的态度没有直接论述。因为老

子没有涉及三世 ,所以纵然一切都发生于道 ,也不

能由此推论老子有众生平等的思想。没有众生平

等的思想 ,慈的对象是否包括动物就不得而知了。

所以两者体现慈的方面 ,对象是否一致就不清楚。

而在慈的深度上 ,老子没有无我的思想 ,他论

述慈的部分提倡无私如同天地。但是又说天地因

为无私所以能够成其私。老子这样说的目的是为

了表明无私在本质上不会对自己造成伤害。因而

实现自己的利益的角度应该无私。这样 ,这个慈的

深度 ,就不如佛教基于“无我”,也即没有实在存在

的主体这个思想而得出的行为深入。这种慈是与

佛教的人天道所提倡的慈的内容一致的。但是如

佛教大乘菩萨道为众生利益 ,不惜牺牲自己 ,甚至

我不入地狱谁入地狱的慈悲精神 ,由于老子学说缺

少本质上无我的根据 ,所以从老子的论述中很难推

论出来。

关于节俭 ,这与佛教五戒中的不偷盗以及十善

中的不贪都是控制对物欲的耽着。老子用节俭来

反对贪欲 ,佛教以不偷盗提出不贪的最低要求。这

两者虽然提出的具体标准和原则不同 ,但是效果是

一致的。《道德经》的思想不是一个宗教训导 ,作为

提倡 ,他对伦理没有提出具体严格的要求。但在总

结自己的珍贵操行中 ,他将节俭特别突出地提出

来 ,说明《道德经》所注重的和佛教注重的方面依然

不同。这与上文分析的见地有关。老子不谈三世 ,

也没有分析祸福的因。加上老子的思想中赞同退

守 ,所以在享受物欲方面也是处于守势因而提出节

俭 ,作为限制物欲和避免祸患的要点。但是对于佛

教来说 ,没有特别提倡退守 ,而真正提倡的是一种

主动的创造 ,利用规律和因缘做出相应的行为。所

以节俭按照佛教理论看 ,具有积极意义 ,但是佛教

在物质享受上 ,重心在对治贪欲 ,节俭只是众多值

得提倡的行为中的一种 ,不具有特别的重要地位。

而“不敢为天下先”,是老子比较独特的思想。

基于老子的道循环论 ,老子特别提倡守住弱势。这

一点体现了一定程度的谦让。但是由于老子不为

天下先是为了自己的利益 ,所以不为天下先就是原

则自身。这在佛教的人天道修持中是可以的 ,但是

在大乘菩萨道的修持中 ,佛教提倡谦让的更重要的

发心则是利他。为天下先或者不为天下先都只是

作为手段而出现 ,却不是目的。所以当为天下先更

利于利益自己和他人的时候 ,佛教就会更赞成为天

下先。

还要注意的是 ,《道德经》以“无为而无不为”为

行持的最高原则 ,并进而分析了行为的层次。例如

“上德不德 ,是以有德。下德不失德 ,是以无德。上

德无为 ,而无以为。下德为之 ,而有以为。上仁为
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