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文学文化学研究的现状与对策

林兴宅 洪申我

1 9 8 5 至 19 8 6 年
,

中国文艺界曾兴起过一阵
“

文化热
” 。

事情首先是由一批青年作家的
“

寻根文学
”
创作发起的 ; 尔后

,

文艺界有相当一部分人投入了这场文化大讨论
。

热潮虽已过

去一段时间
,

影响却至今犹存
。

讨论的结果
,

在文学创作与文学研究两个方面
,

都出了一些

成果
。

广义地说
,

文化几乎是一个无所不包的范畴
,

几是人类文明的活动及其产物
,

包括思维

方式
、

行为模式
、

典章制度
、

风俗习惯等等
,

尽可囊括其中
。

狭义的文化范畴
,

则主要指人

类创造的精神产品及其过程的活动
。

按照我们的理解
,

文艺研究中所指的文化
,

主要是指狭

义的文化
。

一

那场讨论在文艺界引发人们思索这样一个问题
:

文化 (尤其是民族文化 ) 与文学的关系

究竟如何 ? 于是有一批从文化角度研究文学的文章问世
,

形成了文学的文化学研究
。

这种研

究大致有如下几种类型
:

1
、

全貌鸟瞰
:

在文化研究热潮中
,

有相当一部分文章力图描绘出某一文学文化学研究的

大轮廓
,

诸如中国文化与中国文学之探讨 (或曰中国文学艺术的文化选择
—正向的与逆向

的 )
,

中酉文化与中西文李之 比较
,

以及种种关于文化精神
、

文化形态
、

文化结构
、

民族文化

心理与文学的关系
。

如此等等
,

基本上可分为概貌的与理论的两大块
。

这类文章所论及 的问

题
,

一般都具有历史大跨度的特点
,

或探求文化形态
、

文化发展根本特征的意向
,

大体属文

学文化学的宏观研究
。

其中的若干问题
,

可以说并不是新设的
,

而是近现代以来曾经反复探

讨过了的
,

当然现在的研究有新角度
、

新观点
、

新方法
,

带有新时期的历史烙印
。

它们从传

统文化与现代社会
、

中西文化冲突与交流的种种关联中去寻找其对文学的影响与改造意义
。

这

些文章因其论题大
,

包容广
,

大多还只能是一种鸟瞰式的勾画
。

.

2
、

断代分析
:

王培元的 《关于中国现代反帝爱国文学的思考
—

从中西文化冲突出发 》

(《文学评论 》1 9 8 7 年第 5 期 ) 可以看作这方面的代表
。

王文在中西文化冲突的背景上分析近

现代中国文学的发展
,

认为 自鸦片战争以后
,

西方与中国存在着这样一种二律背反的关系
:

政

治经济方面的侵略与被侵略
,

文化思想方面的先生和学生关系并存
。

西学东渐
,

引发着 中国

的有识之士急切向西方寻求真理
,

引发 人们对传统文化的深刻 反思
,

并因此导致传统文化的

蜕变
。

在近代
,

由于反帝救国核心任务的制约
,

在文化蜕变的进程 中
,

自由平等博爱等西方

近现代文化的核心观念
,

被爱国救亡呼声淹没
,

形成近代文学的反帝爱国基本主题
,

文学中

燃烧着政治热情和 国家意识
,

如谴责小说中强烈的革除弊俗
,

鼎新政治的呼声
。 “

五四
”
的先

驱者们才明确地将反帝的民族解放和反封建的民主革命的双重任务紧密结合
,

并表现为个性

主义
、

人道主义与民族振兴
、

社会改造的统一
。 “

五四
”

文化的中心
,

由近代的政治与国家
,

.
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转到 以科学与民主
、

自由与平等
、

个性解放
、

人道主义等西方近代意识为武器
,

投入批判封

建文化的运动
.

因此
, “

五四
”

文学的特点是文化批判
、

思想启蒙
,

批判封建思想文化体系的

腐朽荒谬
,

及其造成的愚昧
、

麻木
、

落后的民族文化心理
,

长足发展的是反封建文学
。

以鲁

迅为代表的现代文学中的爱国主义
,

主要不体现为对帝国主义的强烈抗议和对祖国的热烈赞

美
,

而表现为对
“

民族劣根性
”

的痛切暴露抨击和对中国传统文化的诀绝抛弃
。

3
、

艺术手法的文化学研究
:

宋耀良的 《意识流文学东方化过程》 ( 《文学评论》 1 9 8 6 年

第 1 期 ) 是这方面的代表作
。

该文的题头有几句诗
: “

中国是东方文化的汪洋大海/驶入其中

的任何船只 /都会因故偏离航线
” ,

表现中国文化的对外来事物的消融改造
。

意识流手法
,

作

为改革开放年代
“

首批从西方驶入中国文学内湖的红帆船
” ,

必然要被中国文化改造而东方化
。

这个被
“

化
”
的过程有三个阶段

:

第一阶段
,

主要是技巧的模仿和搬用
,

如时空的大幅度跳

跃
,

描写视点的高频率转换等
。

由于与中国文化的温柔敦厚主导倾向和格守平和中允的审美

特征发生抵触
,

因而时空
、

角度等形体方面变换过大的那种小说很快不再流行
.

第二阶段
,

意

识流既进入心理领域
,

又步入外部社会现实
,

二者有机地揉合
,

形成中国特有的文学表现形

式—心态小说
。

它是中国习惯审美方式与西方新表现技法
、

现实主义题旨与现代主义表现

手段的结合
,

表现生物与我
、

内与外
、

形与神的融汇
,

这才是真正的意识流东方化的开端
。

第

三阶段
,

由注重表现心态到深入剖析和表现民族文化心理
,

挖掘民族深层的心理意识
,

这是

东方化的深入
。

在东方化的过程中
,

形成了中国意识流文学的三大特征
:

其一是心灵之感与

自然之象的吻合
,

消溶了内外世界的界限
,

内心与外物交织一起
.

其二是情节发展与情结开

释相交织
,

显示 出特有的东方的优雅和节制
,

意识在定向范围内有节制地流动
、

扩散
。

其三
,

当代意识与民族传统文化心理相贯通
,

不仅勾画出当代意识的渊源与表现
,

又构成对传统文

化心理的洞照与剖析
,

对糟粕与劣性的批判和鞭挞
。

4
、

作家与时代的文化研究
:

袁行需的 《李白诗歌与盛唐文化 》( 《文学遗产》 1 9 8 6 年第

1 期 )
,

从盛唐文化背景出发去探讨李 白诗歌的独特魅力
。

盛 唐文化的繁荣乃南北文化和中外

文化交流的结果
,

李白恰逢这两种文化交流的高潮
,

加之本人特殊的教养和经历
,

终于使他

和盛唐文化一起登上高峰
。

盛唐期间
,

南北文化交汇融合
,

形成文质兼善的完美境界
。

李 白

以他的经历
,

早年受过蜀中华美文化的启蒙
,

又得荆楚文化崇 尚自然
、

耽于幻想
、

充满浪漫

情调的薰陶
,

后又受北方文化贞刚之气的影响
。

而且这些都是李白从亲身的经厉中直接地实

实在在地获得的
,

终比纸上学来更为亲切自然
。

中外文化交流的结果
,

各种宗教输入带来的

各不相同的思想
、

文化
、

异域信息造成的思想活跃局面
,

域外音乐舞蹈美术传入造成的绚丽

多姿景象
,

由此造就盛唐文化的兼容并蓄的伟大气魄
,

无拘无束的自由精神
,

如此等等
,

对

诗人李白心理气质的薰陶和诗歌创作的影响是难以估计的
。

加之李 白幼居中亚碎叶
,

西域文

化的洗礼使他易于摆脱正统观念的束缚
,

接受异端濡染
;
成年后在长安又亲身接触外来文化

,

感同身受
。

盛唐文化的博大宏放
,

自由不拘
、

灿烂辉煌
,

化为李 白的血肉
、

骨骼
、

灵魂
、

精

神
,

使李白在气质才情上充分体现了盛唐文化的特征
。

因而李 白诗歌的最突出之处是以气胜

人
,

其气奇
、

气逸
、

气壮
,

有骨气
、

有气象
、

有气势
。

气奇使李白诗歌呈现出非凡的创造力
,

其艺术形象不可思议地想落天外
,

令人惊讶叹服
;
气逸使李 白诗歌表现出对 自由的热爱和追

求
,

诗风飘逸不群
,

才情不拘
;
气壮使李白诗歌具备了充分的乐观与自信

,

以积极进取的精

神去处世
,

即使写
“

愁
”

也是浩然壮气充溢
,

纵肆无涯无际
。

李白诗歌的凛然不据气骨正是
.
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盛唐时代民族自信心自豪感上升带来的对人的价值
、

人格力量和 自信心的肯定表现
;
恢宏超

迈包孕天地 日月的气象直接源于盛唐文化的博大深广
; 大气磅礴奔腾回旋的气势也植根于盛

唐文化的自由活泼
,

不拘小端
,

要言之
,

李白乃是盛唐文化的儿子
,

决非什么上天的
“

滴仙

人钾 ; 李白诗歌实实在在是盛唐文化的产物
,

其不可思议正是由于对盛唐文化缺乏了解‘

这个粗线条的描述
,

乍一看来
,

文学的文化学研究似乎已相当完整
,

从总体到断代
,

从

艺术手法到作家研究
,

大体略备
,

已成体系
.

然而倘若深入考察
,

就可发现这种研究还仅仅

只是开了一个头
。

大体而言
,

那种全貌鸟瞰式的研究
,

虽然不乏精当的见地
,

如陈伯海的

《论中国文学的民族性格》( 《文学遗产》1 9 8 6 年第 3 期) 总结了中国传统文学的杂文学体制
、

美善相兼的本质
、

言志抒情的内核
、

传神写意的方法
、

中和的美学风格
,

以复古求通变的发

展道路等规律
,

是从民族文化心理素质反映而为文学的民族性格的角度总结得来
,

确系言之

有理
,

言之有恤
.

但也应该指出
,

有相当部分文章
,

还只是给我们提供几个突出部位的印象

结论偏这些文章所论
,

都是极大的理论命题
,

是很难展开充分的论述的
.

也正是由于缺乏充

分的论述
,

它们的结论可能受到种种洁难和
雌

二由于中国文化研究还有许多纠结尚未解开
,

现时期要从总体上去研究中国文化和文学的关系
,

还缺乏必需的条件
。

文化范畴包罗万象
,

要

从中抽取若干要素并非困难
,

但要驾驭全局却谈何容易
,
因此

,

诸如全貌研究这样的论题
,

是

一个难度极大蕴涵极其丰富的课题
,

需要集相 当多的专家学者
,

经过相当长时间的共同努力

方能做好
, ‘

它应该是文学文化学研究的大目标
,

是产生历史巨著的论题
。

现有的研究还只能

说是站在起跑线上
,

其后的工作正可谓任重而道远
。

不单是总体概貌的文学文化学研究框架尚未构筑
,

即使是一个时代
、

阶段
,

这种研究也

还只是从某一方面粗略涉及
。

当然
,

王培元的文章有一个副题—从中西文化冲突出发
,

表

明了这种研究的局部性
。

但即使在这个局部中
,

还有许多间题有待解决
。

中西文化产生冲突

之后
,

中国社会性质和社会结构的变化
,

社会心理的强烈震撼
,

各个阶级各个阶层人们的态

度行为
,

各种社会现实体制的消亡生长等等
,

都是很值得论一论的问题
.

举一个很现实的例

子
,

近代以来各种新式学校的兴办
,

一批批青年学生的涉洋留学
,

对于彼时传统的民族文化

的冲击
,

对于社会思想和文学变革的影响
,

都产生了相当大的作用
。

而且在近现代的各个不

同阶段
,

传统文化的蜕变和新文学的生长又包含有相对独立的内容
。

更不用说在西方文化冲

击的情势下
,

传统文化对新文学仍有相当力量的潜在制约
,

一个现成的例子就是陈平原关于
“
史传

” 、 “

诗骚
”
传统对近现代小说叙事模式转变的影响研究

。

还有不同作家因自身立场观点

经历素养等而产生的与时代精神或者合拍或相抵梧的问题
。

总之
,
就某山时代阶段文学的文

化学研究
,

还有许许多多有待探究的问题
。

.

我们这样说并非要苛求作者
,

一篇文章是不可能展开太充分论述的
.

我们这样说的 目的

是想说明
,

在这些大的方面
,

文学的文化学研究还只刚冈妍始
,

最粗略的研究框架亦尚未搭

起
,

还有太多太多的工作有待努力
,

而且这些工作都不是轻易可以完成的
.

相 比较之下
,

我们更欣赏如宋耀 良
、

袁行需的研究课题、 尤其是后者
。

他们针对一种艺

术手法
、

一个诗人进行研究
,

题 目小一些
,

目标集中一些
,

论述就柑应充分
,

给人所论结实

的感觉
。

宋耀良的文章有自己的特色
。

一种横向移植的艺术手法
,

如何在纵向的传统文化系统的

消化中获得新的表现
,

从而为人们所承认和接受
、

使用
,

在当前改革开放的大气候下
,

诸如

,
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此类研究的意义不言自明
。

中国文化对外来事物的强大消化力
,

已经为许多历史事实证明
。

但

对一种具体的艺术手法
,

就意识流文学的东方化间题
,

则有其具体的特点
。

宋耀 良将意识流

文学的东方化过程分为三个阶段
,

总结出若干特色
,

不管所论是否完整充分
。

但就这个问题

的研究总算有了一个大致的构架
,

有了一个雏型
,

这是比较扎实的
、

有意义的研究
。

对这篇

文章我们只想提一个建议
,

即意识流文学为什么能很快地东方化中国化且为人们普遍接受
,

这

是一个很值得进一步深入探讨的 间题
。

作为一种舶来品 (按作者的说法是
“
外入型

”
的艺术

新形式)
,

相对于中国传统文化
,

可以说是一种异端
。

然而对意识流文学的手法却有那么多作
.

家争相借鉴运用
,

而且持有异议的声音相对弱小得多
.

从读者的层面看
,

意识流文学也是很

快就得到读者尤其是青年读者的接受和欢迎的
。

这里头
,

除了开放伊始的新鲜感等直接原因

外
,

还有一种更深刻的隐藏在底层的文化心理机制在起作用
。

况且
,

不单是意识流文学
,

还

有许多西方现代文学流派的创作和理论
,

在横移过程中都出现过这种情况
。

揭示出那深隐的

文化心理机制
,

才是真正把握住时代社会心理的核心
,

是带有普遍规律性的东西
.

这是一项

很值得深入研究的工作
. 、

有关文学的文化学研究
,

我们最欣赏袁行需的 《李白诗歌与盛唐文化》一文
,

这当然与

作者具有较深厚的古典文学修养和功力有关
,

但主要原因还不在此
.

我们认芳
,

文章选题恰
当是其成功的主要原因

.

从一个诗人的创作入手去探讨文学与时代文化的关系
,

正是文学文

化学研究的基础
,

我们当前最迫切需要的就是这种打基础的研究
。

尽管作者声明
“

一篇文章

难以面面俱到
,

也难以深入
” ,

但袁文还是给我们提供了李白诗歌风貌的大致格局
,

并且其中

不乏新见
,

比如时代风气的薰陶和文化的浸润对作家的作用
,

主要并不表现在字句题材上
,

而

是在精神气质上
。

这种意见
,

对文学的文化学研究可以说是具有普遍启发意义的
。

不过
,

具

体的观点再精当也只是一个观点
,

袁文给我们最重要的启发乃是研究方向 (或方法 ) 的选择
。

如果我们以若干重要作家或代表作品为出发点
,

去逐个地研究蕴涵其中的文化内容
,

广而集

之
,

我们就可以求得一个时代文化和文学关系的结论
,

这样得出的结论将是结实而不浮泛的
。

推而广之
,

则可构建起中国文学总体的文化学研究体系
。

基础打得牢实
,

整个研究体系才有

可靠的保证
,

不至于一阵风来就摇摇欲坠
,

这就叫自下而上的研究
,

我们敬赏袁文是基于这么一种现实的认识
:

中国文学研究尽管可谓硕果累累
,

但仍然有

不少重大何题没得到很好的解决
,一或没有真正解决 ; 此外犷更重要的是中国的文化学研究在

许多方面尚处于空白状态
,

还未形成大致完整的体系
。

因此
,

我们在进行文学文化学研究时
,

不得不同时兼顾文学和文化两个方面
,

有着双重荷载
。

这种现状使我们在 目前阶段
,

对文学

文化学的宏观整体研究的现实可能性持保留态度
,

因为我们目前还拿不出一个宏观整体的传

统文化研究参照系
,

我们担心在这个不牢固的基础上笼而统之得出的结论是否具有科学真理

性
,

它们很可能只是一些泛泛之谈
,

经不起人们的推敲和时间的检验
。

虽然我们也赞赏某些

领域的宏观研究
,

但它必须是有前提的
,

没有具备相应条件的宏观研究很容易成为建立在沙

滩上的海市屐楼
,

或者是类似靠运气的天才猜测
。

我们宁可将题 目选得小一些
,

发掘得深一

些、免得因贪大而破绽百出
。

历史给我仁褪供的条件只有这么一些
,

我们不应该头脑发热试

图一墩而就
。

所以我们认为
,

文学文化学研究在现阶段最好是视野相对集中
,

凝聚在一个较

小的论域
‘
内涵集中有利于研究的扎实牢固

,

外延过分扩散则难免导致研究结论的空泛
,

这

应该是值得我价注意的研究方法导 向
.

此外
,

这种先打基础而后构筑体系的做法
,

有利于集
.
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中大家的力量和智慧
,

将体系建设做得好一些
.

它还能避免因整体把握处于相对含混状态时

很容易引发的大而无当的争论
,

这种争论的结局往往是不了了之厂白白浪费了许多时间和精

力
。

文学的文化学研究是一项很有意义的工作
,

值得花大力气去做
。

文化是一个比文学大得

多的范畴
,

文学乃是文化大系统中的一个重要的子系统
,

它们之间的相干效应往往决定文学

发展的走向与水平
。

就表现情况看
,

文学也会受具体历史事件或行政措施的影响
;
但就深层

的意义看
,

文化的内在机制往往对文学有着更为深刻持久的作用
.

具体历史事件对文学的影

响一般也都要经过特定文化的浸染
,

以彼此相互揉合的形式表现出来
。

马克思
、

恩格斯曾精

辟地论述过文学发展与社会经济发展的不平衡现象
,

这种情况告诫我们不能对文学发展与经

济发展关系作机械论的处理
,

应该避免表面现象的直接比附
,

而去深入追寻和发现文学发展

的内在动力和深层原因一
个民族的文学是现实的

、

传统的
、

内部的
、

外来的诸多因素共同

的合力作用造就的
,

文化学就是要求得关于这种合力的研究
。

从这个意义上说
,

文学文化学

研究民地位提得再高都不为过
。

作为文学创作直接操作者的作家
,

作为文学现象感受对象的

读者
,

无不置身于一定的文化环境
,

耳濡目染了种种特定的文化
,

在长期的潜移默化中被文

化环境规定了其美学趣味与要求
。

或许有时会有不自觉意识的现象
,

但任何行为要求都不是

凭空生出自天而降的
,

而是切切实实从文化土壤中假以 日月生成的
。

把文学放在文化背景上

考察
,

我们可以更探入地发现文学运动变化的内在规律
,

因势利导
,

促使文学事业健康顺利

地发展
。

(作者林兴宅来厦 门大学中文余教授 洪 中我系泉州黎明大学副教授 )
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