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汉代内郡的吏员构成与乡
、

亭
、

里关系

— 东海郡尹湾
汉简研 究

杨际平

摘 要 尹湾 出土 的西汉 东海郡 《集薄 》
、

《吏员薄 》表明
,

内郡郡级机构吏 员为太

守
、

都尉
、

垂
、

卒史
、

属
、

书佐
、

音夫
。

垂 以土为长吏
,

卒史以下 为少吏
。

其中卒史与属为

扶百石
。

书佐
、

音夫不及百石
。

县级长吏为令 (长
、

相 )
、

垂
、

尉
,

其余为少吏
。

官有铁
、

乡有扶以及侯国的侯 家仆
、

行人
、

门 大大 为 百石 吏
。

令史
、

狱史
、

官音夫
、

乡音夫与游檄

为
“

斗食
” 。

牢监
、

尉史
、

官佐
、

邮佐
、

乡佐
,

通称为
“

佐使
” 。

佐使与亭长皆低于斗食
。

乡
、

里为同一 系统
。

邮
、

亭为独立 于 乡里之外的另一 系统
。

邮亭机构规模比 乡大
,

但其吏

员数却比 乡级机构少
。

乡有铁 (或 乡音夫 ) 时或缺置
,

游微
、

音夫常缺置
,

亭长则罕见缺

置 者
。

乡辖里
, “
大率十 里一 乡

” 。

亭只设于 交通线土
,

成
.

点
、

线分布
,

负责维持 治安
,

“
率十 里一 亭
” 。

郡县少吏多选 用本郡人
,

然太守文 学卒史 则多选用他郡人
。

时有长吏

不在一 郡久任之惯例
。

关键词 汉 内郡 少吏 乡里 邮亭 尹湾汉简

西汉的行政区划分是郡
、

县两级制
。

县 ( 邑 )下辖乡
、

里
。

郡
、

县
、

乡地方行政机构
,

吏员最 多
,

与百姓关系也最直接
。

汉代郡
、

县
、

乡行政机构的吏员构成
,

特别是其中各种少吏的构成
,

因《汉

书
·

百官公卿表 》记载很简略
,

而难得其详
。

前贤广泛勾稽史籍与有关出土文书研究汉代地方

行政机构的构成
,

成绩卓著
。

但以往所见出土文书
,

多属郡县之下一些基层单位的文书档案
,

仍

难全面展现郡
、

县
、

乡行政机构的整个构架
。

尹湾汉墓出土的西汉元延 (公元前 12 年 一公元前

9 年 )前后 的东海郡集簿
、

吏员簿
、

长吏名籍等
,

恰好是以郡
、

县 (侯国
、

邑 )为单位
,

适 可弥补前

此所见资料之不足
。

本文即拟利用尹湾六号汉墓出土简犊
,

对东海郡及所辖县
、

侯国
、

邑
、

盐官
、

铁官的吏员构成作一简单排比
,

或有助于对汉代内郡地方行政的研究
。

为便于研究
,

先将 《东海

郡集簿 》 (以 下简称《集簿 )))
、

《东海郡吏员簿 })( 以下简称《吏员簿 ))) 有关内容制成简表 (见表 2
、

表 3 )
。

一 太守府
、

都尉府的卒史
、

属
、

书佐
、

音夫

《汉书 》卷一九上 《百官公卿表 》记郡级机构吏员仅言
:

郡守
,

秩二干石 ; 承
,

秩六百石
。

郡尉
,

秩比二千石 ;丛
,

秩六百石
。

太守
、

都尉
、

丛以下吏员
,

则完全失载
。

《东海郡吏员簿 》记
: “

大守吏员廿七人
。

大守一人
,

秩口口口口
。

大守承一人
,

秩六百石
。

卒

史九人
,

属五人
,

书佐九人
,

用算佐一人
,

小府音夫一人
。

凡廿七人
。

都尉吏员十二人
。

都
.
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尉一人
,

秩真二千石
。

都尉皿一人
,

秩六百石
。

卒史二人
,

属三人
,

书佐四人
,

用算佐一人
。

凡十

二人
” 。

《东海郡集簿 》略记为
: “

大守一人
,

皿一人
,

卒史九人
,

属五人
,

书佐十人
,

音夫一人
,

凡二十

七人
。

都尉一人
,

皿一人
,

卒史二人
,

属三人
,

书佐五人
,

凡十二人
’ ,
①
。

显然是将 ((吏员簿 》中的
“

用算佐
”

计入
“

书佐
” ,

将
“

小府音夫
”

计入
“

音夫
” 。

都尉
“
秩真二干石
” ,

太守秩亦应为真二千石
,

或更高的中二干石
。

凡此都与《汉书
·

百官公

卿表 》所记不同
,

说明元延前后太守与都尉的秩次有所提高
。

《史记 》卷一二 O 《汲黯传》
“

集解
”

引
“

如淳日
” : “

律
:

太守
、

都尉
、

诸侯内史
,

史 (按
:

应为垂之

误 ) 各一人
,

卒史
、

书佐各十人
。

今总言
`

皿史
’ 。 ”
元延前后

,

东海郡太守府吏员
“

卒史九人
,

属五

人
,

书佐十人
” ,

与如淳引汉律相近
。

而都尉府吏员则相差甚远
。

因臆如淳引汉律只是根据他本

人的理解撮其大意
,

而不是摘引汉律原文
。

“

卒史
” 、 “
属
” 、 “

书佐
”

大体上都只是特定秩次的某些少吏的通称
,

具体官称当视其具体执

掌而定
。

如尹湾六号汉墓的墓主师饶 (字君兄 )
,

据同墓出土的木渴
,

就有
“

卒史
” 、 “
太守功曹
” 、

“

主吏
”

等称呼
。

其实 际情况 应该是
:

师饶的身分为
“

卒史
” ,

因其分掌功曹
,

故 又称
“

太守功

曹
” 。 ②因太守府诸曹中功曹最为紧要

,

故又称为
“
主吏
” 。

太守府的卒 史
、

属
、

书佐
、

小府音夫中
,

卒史的秩次最高
,

当为百石吏
,

其升迁亦最易
。

笔者

曾对《东海郡下辖长吏名籍 ))( 以下简称《长吏名籍 })) 进行专项统计
:

时东海郡长吏 (即二百石以

上吏 )中有 1 08 人前资可以确知③
,

其中
,

前资为长吏者 20 人 ;
前资为
“

郎
”

者 10 人 ;
前资为
“

孝
”

者 2 人 ;
前资为少吏 (即百石及百石以下吏 )者 76 人 (其中 56 人前资为郡

、

县
、

乡少吏 )
。

而此前

资为郡
、

县
、

乡少吏的 56 人 中
,

前资为
“
太守卒史
”

者 3 人
, “

太守文学卒 史
” 9 人

,

二者合计 12

人
。

此外还有一人为
“

太守文学
” ,

此
“
太守文学
”
很可能也是
“

太守文学卒 史
”
的简称
。

升迁的理

由
,

多数
“
以功迁
” ,

少数
“

以廉迁
’ ,
④
。

前资为
“
属
”

者 2 人
,

其一为他郡
“

太守属
” , “
以廉迁
” ; 另一

为他郡
“

都尉属
” , “

以廉迁
” 。

此或表明
, “

属
”

的秩次与
“

卒史
”

大体相当
,

可能也是百石吏
。 “

书

佐
” 、 “

小府音夫
”

低于
“

卒史
” 、 “
属
” ,

故 《东海郡下辖长吏名籍 》中未见 由太守 (或都尉 )书佐直接

升迁为长吏者
。

这 里附带谈谈郡狱 问题
。

据《吏员簿 》
,

炎巧县有
“

皿一人
,

秩四百石
” ,

又有
“

狱垂一人
,

秩百

石
” 。

其他各县皆未设狱皿
,

由此可见
,

炎阵县之狱为郡狱
。

但郡狱之垂
,

在编制上仍属郡治所在

县
,

而不属太守府
。

这一点很可注意
。

二 县
、

侯国
、

邑之
“

有秩
” 、 “

斗食
”
、 “

佐使
”

《吏员簿 》开列东海郡所辖各县 (侯国
、

邑 ) 各色吏员数有固定顺序
: “

令
”
(或
“

长
” ,

若为侯国

则 为
“

相
”

)一一
“

垂
”

—
“

尉
” 一一
“

有 秩
”

( 先
“

官有 秩
” ,

后 乡 有 秩
”
)

-

一
“

令 史
”

一
一 “

狱

史
”

一
一 “

音夫
”

(先
“

官音夫
” ,

后
“
乡音夫
”
)

—
“

游激
”

一
一 “
牢监
” -

一
“

尉史
”

一
一 “
佐
”
(先
“

官

佐
” ,

次
“

乡佐
” ,

再次
“

邮佐
”
)

-

—
“

亭长
” 。

如果是侯国
,

接下去开列
“

侯家皿
”

— 仆
、

行人
、

门大

夫— 先马
、

中庶子
。

令
、

长
、

皿
、

尉
,

皆具
“
石
”

数
,

明其为
“
长吏
” 。 “

有秩
”
以下 皆不具

“

石数
” ,

明

其 为
“
少吏
” 。 “

令
”

分千石
、

六百石两档⑤
; “ 长
”

与
“

相
”

分四百石
、

三百石两档
; “ 承
”

与
“
尉
”

分四

百石
、

三百石
、

二百石三档
。

皿
、

尉的石数随令
、

长
、

相而定
,

且保持一定级差
。

县 (侯国
、

邑 )令
·
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(或长
、

相 )垂必设
,

尉则大县二人
,

小县一人
,

甚或不设
。

关于县令
、

长
、

相
、

丛
、

尉及其属吏的设

置情况
,

卜宪群的《西汉东海郡吏员设置考述 》已有详论
,
⑥这里不赘述

,

仅拟就县 (侯国
、

邑 )少

吏的秩次做点补充
。

从 《集簿 》得见
,

县级少吏分为三档
,

一档是
“

有秩
” ;一档是
“

斗食
” ;一档是
“

佐使
、

亭长
” 。

对

照《集簿 》与《吏员簿》
,

我们即可确知县级各色少吏的秩次
。

请看表 1
。

表 1 《集薄 》
、

《吏员簿 》若干吏目的对应关系

有 秩 斗 食 佐 使

出 处 与 与 与

官有秩
、

乡有秩 令史
、

狱史
、

音夫
、

游激 牢监
、

尉史
、

官佐
、

乡佐
、

邮佐

《集簿 》 有秩 30 人 斗食 501 人 佐使亭长 1 182 人

官有秩 5 人 令史 14 人
,

狱史 78 人
,

官音夫 牢监 33 人
,

尉史 80 人
,

官佐 281 人
,

《吏员簿 》 乡有秩 25 人 60 人
,

乡音夫 13 7 人
,

游激 82 人 乡佐 88 人
,

邮佐 10 人
,

(亭长 6 8 9 人 )

(合计 5 0 人 ) (合计 5 0 1 人 ) (合计 一1 8 1 人 )

注
: 《集簿 》与《吏员簿 》或为不同年份

,

故其吏员数中有一人之差
。

据 《后汉书 》志第二十八 《百官志 》
,

乡有 秩
, “
秩百石
” 。

官有秩与乡有秩同级
,

亦应为秩百

石
。

因为有秩与太守卒史一样
,

在少吏 中级别最高
,

所 以也最有机会升为二三百石的长吏
。

事

实也是如此
,

《长吏名籍 》中就有 14 人 由有秩 (官有秩或乡有秩 )
“

以功迁
” 。

他郡侯国的仆
、

行

人
、

门大夫中各有 6 人
,

晋升为东海郡属县 ( 侯国
、

邑 ) 的长吏
。

这表明
,

侯国的侯家仆
、

行人
、

门

大夫
,

也是秩百石
。

令史
、

狱 史
、

音夫
、

游檄等斗食吏的秩次低于百石
,

通常情况下无缘直接晋升为郡县长吏
。

《长吏名籍 》中有两名长吏的前资为斗食吏 ( 一名为游徽
; 一名为音夫 )

,

然此两人都是
“
以捕斩

群盗尤异除
” ,

应视为因功破格升迁
,

不同凡例
。

令史
、

狱史
、

音夫
、

游激等县 邑斗食吏既无缘直接升迁 为郡县长吏
,

秩次低于斗食的牢监
、

尉史
、

官佐
、

乡佐
、

邮佐
,

自然更无缘直接升迁为县 邑长吏
。

事实也是如此
,

《长吏名籍 》1 00 多人

中
,

确也未见由牢监
、

尉 史
、

官佐
、

乡佐
、

邮佐等佐使直接迁升为二三百石长吏者
。

与此相似
,

侯

家吏员中的先马
、

中庶子
,

也未见直接升迁为二三百石长吏者
。

这表明侯国先马
、

中庶子的秩次

皆低于百石
。

他们的秩次究竟是斗食
,

还是更低于斗食
,

目前尚难确定
,

且侯后再考
。

三 乡
、

里与邮
、

亭的关系

关于乡
、

里
、

亭的关系
,

史书记载都很简略
,

且多矛 盾
。

《汉书
·

百官公卿表 》记
: “

大率十里

一亭
,

亭有长
。

十亭一乡
,

乡有三老
、

有秩
、

音夫
、

游檄
。

三老掌教化
。

音夫职听讼
,

收赋役
。

游

檄徽循禁贼盗
。 ”

似乎是积里为亭
,

积亭为乡
。

乡辖亭
,

亭辖里
,

乡
、

里
、

亭成为一个行政管理系

统
,

都主 民事
。

《后汉书
·

百官志 》则记为
: “
乡置有秩

、

三老
、

游徽
。

… …亭有亭长
,

以禁盗贼
。

本

注曰
:

亭长
,

主求捕盗贼
,

承望都尉
。

里有里魁
,

民有什伍
,

善恶以告
。 ”

这里虽然也是按乡
、

亭
、

里

顺序叙述
,

但不提统辖关系
。

而且
,

从职责与管辖关系看
,

亭长
“
主求捕盗贼

,

承望都尉
” ,

与乡官
·
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也有明显区别
。

似乎表明亭与乡
、

里不是同一系统
。

((汉官仪 》也是将亭长列入准军事系统
。 “
民年二十三为正

,

一岁以为卫士
,

一岁为材官
、

骑

士
,

习射御骑驰战阵
。

… … 材官
、

楼船年五十六老衰
,

乃得免为民就田
。

应合选为亭长
。

亭长课

激巡
。

尉
、

游檄
、

亭长皆习五兵
。

… …设十里一亭
,

亭长
、

亭侯
;
五里一邮

,

邮间相去二里半
,

司奸

盗
。

亭长持二尺板以劫贼
,

索绳以收执贼
。 ” 《汉官仪 》所说的

“

十里一亭
” 、 “

五里一邮
”
显然是就

距离而言
。

由于史籍记载过于简略
,

且多矛盾
,

故今人意见也多有分歧
。

一种意见认为
:

县辖乡
,

乡辖

亭
,

亭辖里
。

亭
“
既是统辖里的一级政权

,

它的第一个任务当然也就是管理所辖各里的事务
’ ,
⑦
。

一种意见认为亭长不主 民事
,

乡不辖亭
,

亭不辖里
。

所谓
“

十里一亭
”
乃步里之里

,

而
“

十里一

乡
”

才是居邑之里
。
⑧还有一种意见认为

, “
以乡辖里
”

与
“
以亭辖里
”

并不矛盾
。

时根据不同情况

与不同需要
,

或设乡
,

或设亭
,

乡与亭为同级政府
。

持此意见者还认为
, “

亭所设的官吏要比乡复

杂得多
,

多得多
。

凡 乡具有的职责都具有外
,

亭还有许多其他的任务需要完成
。

据 目前所知
,

亭

设有亭长
、

亭音夫
、

亭佐
、

亭椽
、

校长
、

求盗
、

亭父
、

亭卒
、

亭侯
、

鼓吏等
” 。 ⑨

对照《集簿 》与《吏员簿 》
,

笔者以为应以乡
、

亭不同性质
、

不同系统
,

乡不辖亭
,

亭不辖里说

为是
。

《集簿 》记事段落分明
,

绝不混杂
。

《集簿 》前 3 行即记为
:

1
.

县
、

邑
、

侯国册八
:

县十八
,

侯国十八
,

邑二
,

其廿四有喉 ( ? )
,

都官二
。

2
.

乡百七十
,

口百六
。

里二千五百册四
,

正二千五百册二人
。

3
.

亭六百八十八
,

卒二千九百七十二人
。

邮姗 四
,

人四百八
。

如前
。

从 《集簿 》可见
, “

乡
”

与
“
里
”

单独一行
,

上承县
、

邑
、

侯国
。 “

亭
”

与
“

邮
”

也单独一行
,

独立于
“
乡
” 、 “

里
”
之外
。

这表明
“

乡
” 、 “

里
”

与
“

亭
”
不同系统

, “
乡
” 、 “

里
”
同一系统

, “
亭
”

与
“

邮
”
同一 系

统
。

从
“
乡
” 、 “

亭
” 、 “

里
”
数的比例看

,

东海郡有 1 7 0 乡
,

6 5 8 亭
,

2 5 3 4 里
。 “
乡
” 、 “

亭
” 、 “

里
”
比例约

为 1 : 4 : 1 5
,

与
“

十里一亭
” 、 “

十亭一乡
”

相距甚远
。

反之
,

若取应韵《风俗通 沪大率十里一乡
”

说
,

虽仍有误差
,

相对而言
,

还大率可信
。

从机构规模与人员构成看
, “

乡
” 、 “
里
”

与
“

亭
”

也有很大差别
。

时东海郡共 2 5 34 个里
,

有里

正 2 53 2 人
,

临时缺置者仅 2 人
。

时东海郡共 1 70 乡
,

其中
,

置乡有秩者 25 人
,

置 乡音夫者 1 3 7

人
。

还有 8 个 乡
,

既未置
“

乡有秩
” ,

亦未置
“
乡音夫
” 。

时有游檄 82 人
,

乡佐 88 人
,

分别近 乡数

之半
。

换言之
,

只有近半数之乡置有游檄
,

也只有近半数之乡置有乡佐
。

具体到 乡
,

则既有游激
、

乡佐兼置者
,

又有两者 皆不置者
。

前者如利成县
,

该县置乡有秩 1 人
,

乡音夫 3 人
,

大约有 4 个

乡
。

该县置游激 3 人
、

乡佐 5 人
,

则该县至少有 2一 3 个 乡
,

既有游激
,

又有乡佐
。

又如平曲县
,

该县仅置 乡有秩 1 人
,

却 又置游激与乡佐各 2 人
。

即使说该县可能有一二个乡缺置 乡有秩或 乡

音夫
,

那么该县仍有兼置游激
、

乡佐之乡
。

后者如厚丘县
,

该县置乡音夫 9 人
,

表明该县至少有

9 个乡
,

而该县仅有游檄 2 人
,

乡佐 1 人
,

则该县至少有 6 个 乡既无游激
,

又无乡佐
。

要言之
,

乡

级机构虽然可有 4 人 (1 人为乡有秩或乡音夫
,

1 人为游檄
,

1 人为乡佐
,

另 1 人不知名称
,

但不

算吏L )
,

但实际上常不及此数
。

亭设亭长 1 人
。

从 《集簿 》与 《吏 员簿 》看
,

亭长无缺置者
。

亭 长之下
,

还有
“

卒
” 4 ~ 5 人

。

,’$ 仔
”
设邮佐

,

实际上 多缺置
。
L邮佐之下

,

每邮平均还有 12 人
。

从总体上看
, “

邮
” 、 “

亭
”

机构的

·
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规模比乡大
,

而其吏员却比乡少
。 L

从职责上看
,

乡与亭的区别也很大
。

乡级机构有教化
、

收赋税
、

听讼
、

维持治安等责
,

可以说

包括基层 民政的方方面面
。

亭长的职责就比较单一
,

只负责维持治安 以及与治安有关的事

务
。
L 亭的人员构成为亭长与亭卒

,

这一事实本身就已表明
:

亭确实具有准军事性质
,

不同于乡

里行政机构
。

关于
“

十里一乡
”

与
“

十里尸亭
”
问题

,

笔者赞成王毓锉先生意见
,

两者皆不误
: “

十里一乡
”

之里为邑里之里
; “

十里一亭
”
之里为步里之里

。

前者讲的是乡里行政区划与乡里行政机构的统

辖关系
,

后者则指亭间距离
。

这里有一点需要补充
,

这就是
:

亭与邮都只是置于交通线上
,

成点
、

线分布
。

在交通要道
, “

大率十里一亭
” 。

邮间距离大于亭间距离
。
⑧

四 君卜县官吏的籍贯限制

杜佑《通典 》卷三三《职官 》
“

总论县佐
”

条提及
“

汉县有巫尉及诸曹椽
”
时

,

自注
: “
多以本郡

人为之
。

三辅则兼用他郡
。

及隋氏革选
,

尽用他郡人
。 ”

杜佑之后
,

仍不断有人研究汉代郡县椽

属的籍贯
。

顾炎武《 日知录 》卷八《椽属 》即谓
: “ 《古文苑 》注王延寿《桐柏庙碑 》人名

,

谓椽曹皆郡

人
,

可考汉世用人之法
。

今考之汉碑
,

皆然
。

盖其时守相命于朝廷
,

而 自曹椽以下
,

无非本郡之

人
。 ”
顾炎武又谓

: “ 《京房传 》
:

房为魏郡太守
,

自请得除用他郡人
,

因此知汉时椽属
,

无不用本郡

人者
。

房之此请
,

乃是破格
。 ”

今人严耕望则关注县皿
、

县尉等县级长吏的籍贯
,

认为县长吏
“
不但非本县人

,

且非本郡
,

但以邻近郡国为多
’ ,⑥ 。

尹湾出土的《长吏名籍 》证明
:

时郡县长垂确实 皆非本郡人
。

不仅如此
,

即使是某郡人于他

郡任长吏
,

再度升迁时
,

绝大多数仍得另移一郡
,

不得在一郡久任
。

《长吏 名籍 》中共有 10 人由

郡县长吏升迁为更高一秩的郡县长吏
,

或改任同一秩次的他郡长吏
。

谨录于下
:

李忠
,

六安 国阳泉人
,

长沙内史尽一 (东海郡 ) 下郑令 (干石 )
。

武彭祖
,

临准郡射阳人
,

(会稽

郡 )海盐垂~ (东海郡 )海西右尉 ( 四百石 )
。

朱福
,

沛郡红人
,

(九江郡 ) 曲阳尉一 (东海郡 ) 襄贵右

尉 (三百石 )
。

孙敞
,

山阳郡都关人
,

(齐郡 ?) 广邑长~ (东海郡 ) 费长 (四百石 )
。

陈胜
,

沛郡薪人

(九江郡 )阴陵右尉~ (东海郡 ) }兄其长 ( 四百石 )
。

蔡义
,

淮 阳国圈人
,

(沛郡 )谷阳皿~ (东海郡 )

昌虑相 (四百石 )
。

夏彭祖
,

临淮郡憧人
,

口徒 L承~ (东海郡 )兰旗相 (四百石 )
。

宣元
,

山阳郡崇

人
,

(沛郡 )龙伉尉~ (东海郡 )都平相 (三百石 )
。

唐汤
,

山阳郡邓成人
,

(东海郡 ) 郊狱巫一 (东海

郡 )建阳相 (三百石 )
。

共褒
,

陈留郡襄 邑人
,

(东郡 )凛丘右尉~ (东海郡 )都平尽 (二百石 )
。
L

以上 10 例中
,

只有 1 例 (即上引唐汤 )为东海郡长吏在东海郡升迁
。

可见当时已有长吏不

在一郡久任之惯例
。

从《长吏名籍 》我们发现
,

郡县曹椽 虽绝大多数为本郡人
,

但也有例外
,

这就是身为百石少

吏的太守文学卒史多数选 用他郡人
。

《长吏名籍 》中
,

前资为太守文学卒史或太守文学
、

太守卒

史者计 13 人
,

其籍贯与任职地如下
:

田章 始
,

楚 国畜丘人
, “

故东郡太守文学
” ;
朱博

,

沛郡相

人
, “

故东郡太守文学卒史
” ;
夏圣

,

汝南郡召陵人
, “

故南海太守文学卒史
” ; 宣圣

,

山阳郡崇人
,

“

故太山太守文学卒史
” ;
陈顺

,

山阳郡东婚人
, “

故太守卒史
” ;
东门汤

,

颖川郡颖 阴人
, “

故太守

卒史
” ; 王昌

,

颖川郡颖阴人
, “

故太守卒史
” ;
张 临

,

山阳单父人
, “

故东郡太守文学卒史
” ;尹庆

,

一
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汝南郡西华 邑人
, “

故武都太守文学卒史
” ;
张盖之

,

山阳郡崇人
, “

故河内太守文学卒史
” ;
管仪

,

山阳郡瑕丘人
, “

故山阳太守文学卒史
” ;
韩诉

,

陈留郡成安人
, “

故上党太守文学卒史
” ;
曹勋

,

鲁

国鲁人
, “

故桂阳太守文学卒史
” 。

以上 13 例中
,

前资为
“

太守卒史
”

者 3例
,

皆未言任何郡太守

卒史
,

或可视为在本郡任太守卒史
。

其余 10 例 (9 例为
“

故
”

太守文学卒史
,

1 例为
“

故
”

太守文

学 )中
,

竟有 9 例为在他郡 (甚或很遥远的他郡 )任太守文学卒史
,

只有 1例 (上引第 n 例 )任本

郡太守文学卒史
。

太守文学卒史多用他郡人士担任
,

或与此职对文化素质有特殊要求有关
。

文

化不很 发达的郡 (如南海
、

桂阳
、

武都等郡 ) 自然会要求从文化发达地区 (如山阳郡 )的士人中挑

选太守文学卒史
,

而文化很 发达地 区的郡守则可能更多地选用本郡士人为太守文学卒史
。
L从

众多选用他郡人士为郡太守文学卒史的实例中
,

我们可以肯定
,

选用他郡人士为郡太守文学卒

史
,

在当时 已很普遍
,

应非破格之特例
。

注
:

①以下引尹湾汉墓简犊
,

皆见《尹湾汉墓简犊 》
,

中华书局 1 9 9 7 年版
,

不另出注
。

②
“

太守功曹
”
亦可称为
“

太守功曹椽
”
。

③因简犊残损或字迹模糊而无法判断者
,

皆不计
。

④《东海郡下辖长吏名籍 》中未见由
“

都尉卒史
”
而升迁为长吏者

,

此或与都尉属武官系统
,

其属吏的迁转多在

军事系统内进行有关
。

③《汉书
·

百官公卿表 》载
: “

县令
、

长
,

皆秦官
,

掌治其县
。

万户 以上为令
,

秩千石至六百石
。

减万户为长
,

秩五百

石 至 三百石
。 ”
实际上

,

西汉本无九百石
、

七百石
。

西汉成帝阳朔二年 (公元前 23 年 ) 又
“

除八百石
、

五百石

秩
” ,

所以
,

此后县令只有千石
、

六百石两档
,

县长只有三百石
、

四百石两档
。

⑥《中国史研究 》1 9 9 8 年第 1 期
。

⑦蔡美彪
:

《汉代
“

亭
”
的性质及其行政系统 》

,
1 9 5 4年 12 月 23 日《光明 日报 》

。

⑧王毓锉
:

《汉代
“

亭
”
与
“

乡
” 、 “

里
”
不同性质

、

不同行政系统说 》
,

《历史研究 ))1 95 4 年第 2 期
。

⑨傅举有
:

《有关秦汉乡亭制变的几个问题 》
,

《中国史研究 》 1 9 8 5 年第 3 期
。

L《集簿 》第 2 行
“

乡百七十
,

口百六
” ,

中缺一字
。

置于 170 乡的这 106 人
,

不任吏员之列
。

L据《集簿 》与《吏员簿 》
,

时东海郡有 34 个邮
,

而其邮佐
,

总共才有 10 人
。

L邮与亭的吏员都只有 1 人
。

亭卒
、

邮人都不是吏
。

L据《长吏名簿 》
,

时东海郡 1 0 0 多名长吏中
,

有 7 人前资为亭长
。

而此 7 人中
,

只有 1 人
“

以廉迁
”

(由亭长升为

兰旗垂 )
,

其余 6 人
,

3 人
“

以捕格不道除
” , 1 人
“

以捕格山阳亡徒尤异除
” ; 1 人
“

以捕格山阳贼尤异除
” , 1 人

“

以捕格群盗 尤异除
” 。

从这些故亭长的升迁
,

亦可见亭长本职确实是
“

禁盗贼
” ,

而 非主民事
。

L 《汉 官仪 》说
“

十里一亭
” 、 “

五里一邮
” 。

若此
,

亭的数量应倍多于邮
,

而据《集簿 》
,

东海郡计有 34 个邮
,

688 个

亭
,

邮的数量仅及亭的 1 / 2。
。

可见
,

邮间距离应远大于亭间距离
。

L严耕望
:

《 中国地方行政制度史 》上编卷上
,

《秦汉地方行政制度 》
,

台北
: “
中央研究院

”

历史语言研究所 1 9 7 4

年版
,

第 3 4 7 页
。

L
“

口徒
”
不知在何郡 ? 但必不在临淮国或东海郡

。

L此例应为同级平调
,

因县尉最低也是二百 石
。

L当然
,

我们不能反过来说
:

选用他郡人士为郡太守文学卒史者
,

都是因为该郡文化欠发达
。

作者 厦 门大学历史研 究所教授 责任编辑 慕 牡
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