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论客家方言的断代及相关音韵特征

邓晓华

摘 要

关键词

客方言形成于晚唐五代
、

宋初之间
,

这也是客家民系形成断代的最重要
。

客话
“
窗双

”
与通摄字合流是一个重要的分区语音特征

。

客家方言 音韵史断代 音韵特征

客方音史与客家及客方言断代根据问题

客家是汉人社会中的一支极重要 民系
。

目前关于客家形成的时间大致有如下几种观点
:

始

于元代盛于明清时期说
、

清代说
、

南朝说
、

五代至宋初说
。
①每一种观点后面都有一批证据支

持
。

但是这些历史的
、

文化的证据很难科学地给客家断代
。

真正能给客家断代问题提供站得住

脚的证据的是语言学材料
。

方言断代一定要借助历史音韵学的方法和材料
。

方音史的资料可

以作 为客方言断代的最重要而又可靠的证据
。

我曾经提 出过客方言形成时期是在晚唐五代到

宋代
。

下面讨论的就是音韵史的根据
。

1
.

中古精组字与知庄章组字在客话中的演变
。

客话大致可以分为两种类型
:

一种是古精

组字与知庄章组字在今音合流
,

这种读法分布的地 区较广
。

另一种是古精组庄组合流
,

知章合

流
,

精庄组字与知章组字对立
。

历史语言学认为
:

方言之间可以进行横向比较
,

从空间变异看语

言的演变序列
。

客话内部方言间横 向比较表明
:

客话的早期形式应是知章组合一
,

庄组独立 (虽

与精组合流
,

但与知章分立 )的音韵格局
,

这种格局正好与客方言形成的时代相符
,

对比晚唐五

代宋北方语言材料
:

唐玄笑
、

不空
、

慧琳对音反映知章庄三分
,

五代朱翱音相同
。

而唐五代西北

方音知章合
,

庄组少数字与知章合
,

其余大致有别
。

但宋代却没有庄组字独立的材料
,

宋人 36

母照二三合流
,

注洛音则舌上与正齿合并
。

南宋朱熹音庄组字二分
,

部分 同精组
,

部分与知章

合
。
②可见

,

客话知庄章早期格局应早于宋代音韵
。
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2
.

客话蟹摄灰泰韵并未与止摄合 口合流
,

如雷泪不同韵
,

茵毁不同韵
,

碎醉不 同韵
,

灰与

挥辉不同韵
。

显示蟹止二摄历史来源不同
。

《切韵 》音系虽然
“

兼有古今方国之音
” ,

不完全是一

时一地之音
,

但它确实反映了齐梁至隋唐之间汉语语音系统的时代特点
。

盛唐诗押韵止蟹二摄

径渭分明
,

彼此不相混淆
。

晚唐朱翱音切灰废泰合 口归灰堆与止摄合口 异
,

唐五代西北方音灰

微不混
;
但至宋沐洛音

、

朱熹音 已混同
;
宋词中大量出现灰贿队泰 (合 口 ) 由皆来部混同齐微部

一
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的通押现象
。

《切韵指掌图 》已将灰泰合 口字和支脂微齐祭废诸韵系字合口并入第十九合口 图

中
。

至元朝《中原音韵 》皆来部的合 口 已完全与齐微合并
。
③客方言中蟹止摄分别的特点是客话

形成早于宋元的重要证据
。

3
.

据语史学者研究
, “

宋代的实际语音
,

出现许多原来分别三四等韵的韵部合为一韵的现

象
” 。

④客方言蟹摄三四等分立
,

蔽批
、

厉犁不同韵
。

三等祭废与四等齐韵不相同
,

三等念细音
,

四等多念洪音
。

齐韵字洪音只出现在白读系统里
,

应当反映早期形式
。

齐韵在唐诗中独用
,

唐

五代西北方音蟹三四等分别
,

齐韵字用
e
对译

,

但至宋代
,

齐与废祭一起混入止摄
。

唐代之时
,

祭废韵字 已与齐韵的去声雾韵混读
,

《经典释文 》及玄应 《一切经音义 》的反切及唐人诗歌押韵

都可以为证
。

但它 们与支脂之微韵还有分别
,

只有偶然的或个别的通用现象
。

到了宋代
,

属于

蟹摄的齐祭废和属于止摄的支脂之微便合为一类 了
。
⑤对 比宋代音韵

,

蟹三四等分别是客话形

成时间早于宋代的最强有力的证据
。

4
.

曾梗两摄客话文读合并
,

梗摄普遍存在文白异读现象
,

曾摄没有文白异读现象
,

曾梗两

摄的分别反映在白读层里
。

梗摄 白读主要元音为低元音
a ,

而且只出现在后鼻音尾前
。

白读念
a 习的有

“

彭猛祖 ( 《集韵 》猪孟切
,

脚后跟 )撑生省坑更硬棚争横
” ,

念
a k 的有

“
百柏拍白格拆客

额脉册隔
” ,

念 ia 习的有
“

病坪明柄命惊迎镜名晴岭井净姓声轻赢城胜腥醒营 兄
” ,

念 iak 的有
“
屐逆迹脊赤射石腋锡

” 。

唐诗押韵曾梗两摄分用不混
。

晚唐五代曾梗分立
,

如朱翱音切
。

早期

韵 图《韵镜 》
、

《七音略 》曾梗分别
。 “

梗曾相通始于宋代
,

等子指掌图并列
” 。

@ 北宋洋洛方言
、

欧

阳修诗词韵曾梗混用不分
。

可见
,

客话曾梗两摄分别的音韵特点早于宋音
。

5
.

客话除
“

窗双
”

读如通摄
,

中古宕江两摄完全合流
,

如江岗同韵
,

讲抗 同韵
,

雹薄同韵
。

宕

江合流 自唐代而然
,

韩愈
、

元棋
、

白居易诗韵唐阳江通押
。
⑦但王力认为晚唐五代

“

江窗仍旧独

立
,

尚未混 入阳唐
,

有朱翱反切为证
” 。

⑧宋代所有的语音材料都表明江宕已合流
,

如宋沐洛音
,

欧阳修诗韵
、

朱熹音及宋元韵图宕江同图并列
。 ⑧

6
.

在宋代的语音中
,

声调上还保存入声
。

读为入声的韵母
,

便是入声韵
。

《广韵 》系统中的

入声韵
,

收有〔一 p〕
、

〔一 t〕
、

〔一 k〕三种韵尾
。

这三种韵尾在北宋时代
,

已经变为 [ 一 ? 〕尾
。

入声韵

尾 的消变
,

当先从〔一 t」
、

「一 k〕开始
,

〔一 p 〕尾保存较久
。

北宋邵雍作《声音倡和 图 》时
,

已 将

〔一 t」[一 k j尾韵字与阴声韵相配
,

而不是按《广韵 》系统
,

以入声韵承阳声韵
。

宋代的韵图如《四

声等子 》
、

《切韵指掌图 》便全面地以入声韵兼配阴阳声韵
。

这说明在作这些韵图之时
,

[一 t」[一

k」已经消变为〔一 ? 〕
,

只是〔一 p〕仍配 〔一 m 〕
,

保留原来的配对关系
。
L

客话可 以根据辅音韵尾分为三派
: 1

.

入声韵尾 [ p
、
t
、

k〕俱全
。

如粤东
、

粤中
、

台湾一带的客

方言区
。

2
.

入声韵尾 只有「t
、

? 〕
,

「p
、

kj 尾已消失
。

如江西
、

闽西一带的客家方言
。

3
.

入声韵尾

消失
,

古入声字今读开尾韵
,

如闽西长汀话
。

显然
,

第一种情况反映早期客话特点
,

这种早期客

话特点反映至迟在北宋鼎盛以前的中原汉语的入声韵特点
。

关于客方言音韵 的若干特征

1
.

客家话中古浊塞音塞擦音声母清化后不论平仄变为相应的送气音
。

例如
“

步别盘
”

念

p h
, “
头道

”
念 t h

, “

舅旧
”
念 k h

, “

助
”

念 t s h
, “

直
”

念 t了h
。

李方桂和赵元任根据客
、

赣均有这个特

点
,

都将客赣看作是一个大方言
。
⑧可是在江苏的如皋

、

泰州
、

南通市
、

盐城
; 山西的洪桐

、

万荣
、

.
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运城
、

垣曲
、

限县
、

永和
、

大宁
;

陕西的三水( 构邑 )
、

商县
、

清涧
; 河南的灵宝

、

陕县
;

安徽的旧徽州

府( 休宁 )
、

黔县
、

绩溪岭北等徽州地区以及粤语的一种方言也可以看到这种现象
。

在客家人的

族谱里常常提到并州上党( 今山西长治县境 )和司州弘农( 今河南灵宝县 )
,

是他们的来源地
。

所

以张现认为
, “

这些把切韵全浊声母读成吐气清音的方言分布现象可能是四世纪北方居 民南移

留下来的痕迹
。 ’ ,

@这种演变同样发生在 12 世纪西北方音中的一种方言里
。
@ 丁邦新在讨论官

话声母演变现象时
,

发现唐代的汉藏对音及宋初的西夏文等历史资料中官话全浊塞音除一般

平声变送气
、

仄声变不送气之外
,

还有全部变送气清塞音及全部变不送气清塞音 的两种类

型
` 。 这就为客家话的来源在北方官话中找到早期的证据

。

北方官话在历史上即存在地域上的

差异
,

这三种全浊塞音和塞擦音演变的类型
,

以第一种类型力量最强
,

因此在官话方言区中成

为最普遍的演变
。

值得特别注意的是有些学者忽略了客话的另一种全浊塞音和塞擦音的演变现象
,

即少数

古全浊塞音塞擦音在客话各点都念不送气音
,

反映相当一致
。
⑥
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“

队拒
”
客赣读不送气

,

其余几个字客话读不送气
,

而赣语则读送气
,

区别比较明显
。

这既反

映了客话的一种重要音韵特点
,

也反映出客赣之间的差别
。

2
.

客话中古次浊上声字两分的问题
。

客话最重要的特点是什么 ? 丁邦新和罗杰瑞一致认

为客话中部分次浊上声字白读念阴平是客话区别其他方言的最重要标志
,

因为客话其他音韵

特征
,

各个方言都有
,

只有这个特征仅存于客话
。 。 值得注意的是

,

安徽南部太平仙源也有 《切

韵 》次浊声母上声字读阴平的
。
L例如

“

米
、

老
、

懒
、

藕
、

野
” 。

赵元任亦纪录次浊上或变上声或变

阴平
。

如
“
领

、

有
、

野
、

马
、

亩
、

晚
” 。

@ 对 比纯客语区宁化次浊上白读念阴平的只有
“

有
、

痒
、

懒
、

两
、

领
”

等少数几个字
,

而接近赣语区的赣县
、

大余客话次浊上读阴平的字很少
,

而且还是文 白两读

并存
,

白读音还有减少趋势
。

大多常用字读上声
。

所以客话次浊上念阴平是一种早期历史音变

现象
,

这种音变扩展是不平衡的
。

太平跟台山的类似音变跟客话是否有关联
,

或只是一种平行

音变
,

尚难定论
。

我认为早期客话次浊上字即存在文白两读两个系统
,

一是次浊上字归阴类变

化
,

二是次浊上字归阳类变化
。

归阴类的保留现代官话的念法
,

归阳类的 自成系统
,

同阳上一道

变化
,

以后演变发展与调值相同的阴平类归并
。

但这种变化是不规则的
,

只发生在一部分次浊

上字和全浊上字
。

浊上归去是八世纪以后北方汉语开始有的一种新的声调分化
,

这种分化的特点是 全浊上

归去
,

次浊上归阴上
。

宋代邵雍的《皇极经世书 》把次浊分为两类
,

上声的归入清类
,

其他三声 归

入浊类
。

可见至宋代官话次浊仍跟清上一道变化
。

据何大安的研究
,

中唐后的浊上归去可分为
·
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南北方言两大类型的演变
。

官话型的北方方言次浊上入阴上 ; 而吴语型的南方方言次浊上随阳

上同入阳去
。

他认为这种类型上的不同
,

其实便是南北方言结构差异的反映
。
。客话次浊上之

所以会有两种声调系统
,

这种次浊上二分的现象
,

其实是次浊上视同全浊上的南方型方言和次

浊上视同清上的北方型方言
,

两种不同的结构互相激荡影响所造成的
。

这是操北方官话的客家

人南下后
,

与操南方方言的先客家人语言文化互动的结果
。

3
.

客话的另一重要特征
,

即江摄
“

窗双
”

两字与通摄字合流
,

同江摄其他字与宕摄合流的

情况不一致
,

窗聪同韵
,

双松同韵
。

这个特点在客话中很普遍
,

这是客方言的一项极重要音韵特

征
。

这个特征可用来区别非客方言
,

是鉴别客方言的一项重要音韵特点
。

这实际上是上古音的

残存形式
,

据严学窘研究上古江东同部
,

直至南北朝第一期诗人江韵字仍与东冬韵字相协
。
。

可以说这是第一次客家迁移时带出来的上古音残余
。

中古江摄
“

窗双
”

两字念法客赣不同
。

梅县

t s h u习
`

t s h u习
l

s u 习
, s u 习

, s u 习
, s a习 s o D

, 5 0习

s 了习
1 5 。刁

s a习
,

s u 习
l

安义

t h。习
,

t s h习
1

s a 习
,

s u 习
, s u 习

, s u 习
` s a习

窗!聪双!松

客话
“

窗聪
’
,’’ 双松

”
同音

,

但赣语却不同音
。

这是一条很重要的分区语音特征
。

4
.

有入声的客家话
,

多数方言的古入声字依声母的清浊今归阴阳入
,

古清音声母字今归

阴入
,

古全浊声母字今读阳入
,

这与多数分阴阳入的汉语方言相同
。

据黄雪 贞研究
,

客家话的特

点是古入声次浊声母字今读阴入或阳入
,

哪些字归阴入
,

哪些字归阳入
,

客方言内部相当一致
,

如
“
日袜木六额肉

”

等今归阴入
, “

月未没绿劣
”

等今归阳入
。
@ 但黄文中的

“

劣肋逆灭
”

并非客方

言词
,

客话不单念
,

仅是字
。

现重择词补充排列如下
:

努 日 蜡 笠 袜 木 六 肉 脉 同类变化

一 日
,

一月

月 玉 绿 药 落 浴 翼 力 持 同类变化

注
:

①蒋炳钊
:

《试论客家的形成及其与舍族的关系》
,

《台湾与福建社会文化研究论文集 》 (二 )
,

台湾
“

中央研究院
”

民族学研究所 1 9 9 5 年版
,

第 28 5 页一 29 8 页
。

②周祖漠
:

《宋代汁洛语音考 》
,

《问学集》中华书局 1 9 6 6 年版
,

第 58 1一 6 56 页
、

邵荣芬
:

《敦煌俗文学中的别字

异文和唐五代西北方音 》
,

《中国语文 》1 9 6 3 年第 3 期
。

③⑥⑧王力
: 《汉语语音史》

,

中国社会科学出版社 1 9 8 5年版
。

第 2 60 一 3 07
、

26 0
、

26 0 页
。

④李新魁
:

《宋代汉语的韵母系统研究 》
,

《语言研究 》 1 9 8 8 年第 1 期
。

③王力
: 《汉语语音史

·

宋代音系 》
,

中国社会科学出版社 1 9 8 5 年版
。

⑦周祖漠
: 《宋代沐洛语音考 》

,

《问学集 》中华书局 1 9 6 6 年版
、

王力《汉语语音史 》
,

中国社会科学出版社 1 9 8 5

年版
。

⑨L程朝晖
: 《欧阳修诗词用韵研究 》

,

《中国语文 》 1 9 8 6 年第 4 期
、

王力
: 《汉语语音史 》

、

周祖漠《宋代汁洛语音

·

1 0 4
·



考 》
,

《学问集 》
。

@L张垠
: 《汉语方言的分类 》

,

《中国境内语言暨语言学》
,

台湾
“

中央研究院历史语言研究所 1 9 9 2 年编印
。

L龚煌城
: 《十二世纪末汉语的西北方音 》

,

《史语所集刊》第 52 期
,
1 9 8 1年

。

⑧丁邦城
: 《论官话方言研究中的几个问题 )

,

《史语所集刊》第 58 本
,

1 98 7年
.

L本文语言材料来源
:
闽西客话系本人田野调查报告

,

赣语材料来源于李如龙
、

张双庆
: 《客赣方言调查报告》

,

厦门大学出版社 199 3 年版
。

梅县引自《汉语方言字汇 》
,

桃园引自杨时逢《台湾桃园客家方言 》
,

《史语所集刊

二十二 ) 1 9 5 7年
。

L丁邦新
:

《汉语方言区分的条件》
,

《庆祝李方桂先生 八十岁论文集 》
,

台北 1 9 8 1年
。

罗杰瑞
: 《什么是客家方

言 》第二届汉学论文集
,

台北 1 9 8 7 年
。

O 张盛裕
: 《太平 (仙源 )方言的声韵调》

,

《方言 》 1 9 8 3 年 2 期
。

O L何大安
: 《“ 浊上归去

”

与现代方言》
,

《史语所集刊》第 59 本即第 1 分册
,
1 9 8 8 年

。

L严学宕
: 《周秦古音结构体系 (稿 ) 》

,

《音韵学研究 》第 1 辑
,

中华书局 1 9 8 4 年版
。

王力
: 《南北朝诗人用韵考 》

,

《龙虫并赚斋文集 》第 1册
,

中华书局 1 9 8 0 年版
,

第 2“ 页
.

⑧黄雪贞
: 《客家方言声调的特点 》

,

《方言 》 1 9 8 8 年第 3 期
。

作者 厦门大学人类学研究所副教授 责任编辑 邵青莲

( 上接第 77 页 )我认为应成立养老保险基金投资机构
,

拥有投资权
,

全 国养老基金结余交 由其

投资运营
,

负责基金的保值增值
,

这样既可发挥基金的总体规模优势
,

又可提高基金的运营水

平
,

避免分散管理的风险
。

作者 厦门大学财金系副教授 责任编辑 沈小波

10 5


