
内容提要：“等待”作为一种人类共同经验的表达，经常作
为“母题”出现在文学作品之中。就西方戏剧作品而言，“等
待”母题在不同时代不同作品中自然有不同的内涵，本文
即以“等待”母题统摄的三部代表作品———《群盲》《三姐
妹》《等待戈多》为例，从“等待”母题的不同内涵、不同内涵
的不同实现方式及不同内涵背后所蕴含的不同精神文学
意蕴来解析西方戏剧作品中“等待”母题的三重不同维度。
关键词：母题 等待 《群盲》 《三姐妹》 《等待戈多》

“等待”作为人类心理活动的一种基本模式，“是经验

时间的一种特殊形式，文学作品中的等待折射出了不同时

期人类的时间观和精神向度”。 [1]P15 在东西方文学作品

中，“等待”这一精神实质常常统摄到各种文学类型中，从

而形成庞大的母题系统，它有时是提纲挈领的主题本旨，

有时是精到微妙的字句细节，有时又或是模糊抽象的意象

情境。

◆李晓昀

西方戏剧
“等待”母题的三重维度

———以《群盲》《三姐妹》《等待戈多》为例
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“等待”作为西方戏剧文学的母题，最

早出现在希腊神话《奥德赛》中———奥德赛

在还乡途中经历了十年的海上漂泊，其妻

子泊涅罗珀却始终忠于自己的丈夫，拒绝

了诸多求婚者，一直等待丈夫的归来。而在

后来戏剧文学的发展中，“等待”更是获得

了超越文本超越时空的艺术效果，成为一

种人类共同体验的表达。
纵观“等待”母题统摄的西方戏剧作

品，可以发现其在不同时代不同作品中的

深层内涵有所不同———梅特林克《群盲》中

是绝望的等待，契诃夫《三姐妹》中是乐观

的等待，而贝克特《等待戈多》中则是荒诞

的等待。这三种看似相似实则不同的等待，

虽有一定的相同性，而其不同之处却正折

射出“等待”母题的三重维度以及其所蕴含

的精神文化意蕴。

一、相同的“等待”
首先，从三部作品看，他们所等待的人

或事物是自始至终没有真正鲜活生动地出

现在舞台之上的，我们只能从人物之间的

对话中了解到他们的等待。《群盲》中虽然

十二个男女盲人一直等待的牧师的尸体就

僵硬地端坐在他们之中，然而一方面他们

是盲人根本看不到牧师的存在，且牧师自

始至终没有说过一句话；另一方面他们实

际苦苦等待的也并不是牧师，而是牧师所

代表的死亡，这个看不见摸不着的不在场

的他者。《三姐妹》中，一方面她们一直殷切

盼望等待着的“莫斯科”虽是一个现实的存

在，但对这三个只空有幻想却缺乏行动力

的姐妹来说却是一个不可到达的存在；另

一方面她们日夜等待的也并不是真实“莫

斯科”，而是明天，是希望，是希望明天会比

现实好一些的愿景，是一个不在场的他者。
《等待戈多》中的“戈多”更是始终没有到

来，两个流浪汉戈戈和狄狄甚至不知道“戈

多”到底是什么，更不知道“戈多”到底会不

会出现，他们只会在无聊的游戏中陷入无

穷无尽的等待，等待着这个不在场的“戈

多”。
其次，从三部作品看，等待又是剧中主

人公不约而同、既是最初也是最后的选择。
剧中人物从一开始便没有被强迫去等待，

然而等待作为一种最原始的渴望，已经内

化为他们的生存意识，等待是他们生存的

理由，等待赋予他们生活以意义。《群盲》中

“这些人大部分都在等待，两手捂脸，胳膊

肘支在膝盖上，一个个似乎都是去了无谓

动作的习惯，听到海岛那边传来沉闷不安

的嘈杂声，连头也懒得转过去看一看”。[2]

P460《三姐妹》中她们有七次提到莫斯科，一

旦谈起便一往情深，她们不断地回忆着莫

斯科的街道、房屋、阳光和鲜花，回忆着他

们童年和少年时代的幸福和快乐，她们坚

定地认为只要“到莫斯科去”她们的长兄安

德烈便会成功，她们便会幸福，因而她们选

择了等待。《等待戈多》中的戈戈和狄狄则

更是如此，这两个老瘪三式的流浪汉，想活

连骨头都吃不到，想死连绳子都没有，因此

他们只能选择等待，等待就是他们生活的

姿态，更是他们存在的一切。
再次，总体来看，这三部“等待”母题统

摄的戏剧作品，都可谓是“静态戏剧”———
用静止的动作来展示“等待”的内涵。“静态

戏剧”这一理论是梅特林克在 1896 年发表

的《日常生活的悲剧性》一文中提出的，一

般通过弱化戏剧性、消解戏剧动作、淡化戏

剧冲突等方式来展示现实生活的美和悲剧
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性。梅特林克的戏剧创作自然是其提出的

“静态戏剧”理论的践行者，而作为现实主

义剧作家的契诃夫以及荒诞派代表作家的

贝克特的戏剧创作中也有“静态戏剧”的影

子在其中。《群盲》中戏剧人物没有性格，戏

剧情节也很少，戏剧动作更少，最富有动作

性的一处便是盲姑娘抢过疯盲妇的孩子来

寻找脚步声，却发现脚步声就在他们中间，

脚步声即象征着死亡，因此死亡本身便早

已降临在他们之中。《三姐妹》中虽然有“到

莫斯科去”这个贯穿始终的核心事件，但却

缺乏完整的戏剧情节与激烈的戏剧冲突，

它表现的都是真实的日常生活中的偶然事

件，没有传统戏剧中的“整一化”和“程式

化”，然而这些简单平淡的日常生活，却在

作品深处隐伏着剧烈的矛盾冲突和开掘不

尽的内容。同时，《三姐妹》中的主人公们都

有着延宕的特性，她们总是空想缺乏行动，

只有不断地谈论、思考、争辩着关于未来、
关于明天的问题，但却始终没有与不满的

现状做出决裂，做出“到莫斯科去”的行动。
而贝克特和他的《等待戈多》则更甚，贝克

特曾经说过，“只有没有情节，没有动作的

艺术，才算得上纯正的艺术”。[3]因而，三

部作品都是用戏剧的“静态性”来展现“等

待”。
然而，“等待”的内涵、实现手法及其背

后的精神文化背景相似又相异，这三部作

品之间的差异恰恰代表了“等待”母题的三

重不同维度。

二、绝望的“等待”：命运神秘而不可知

《群盲》中的人物从始至终都像石雕般

等待着死亡，评论家们把梅特林克的剧本

称为“等待的戏剧”，“原因是剧本的主人公

不是像古希腊悲剧的主人公那样和命运作

斗争，而只是绝望地、消极地等待着死神的

降临，命运的发落”。[4]P213 的确，古希腊悲

剧英雄的反抗行为在《群盲》中变成了一种

模糊不清又始终惶恐不安的心理状态，对

于这十二个盲人来说，消极的等待就是时

间运行的方式，然而，时间却不像他们一般

静止不动，只要他们在等待，时间就会向前

行进，这等待的结果———命中注定的死亡

时刻———便会向他们靠近。
就其实现手法而言，象征主义手法的总

体性运用，营造了神秘的气氛和情境，进而

使“等待”的情境也具有独立的价值。《群盲》
运用广袤的天空、无际的森林、恶劣的天气、
狂暴的自然等意象来隐喻大自然的神秘莫

测，还运用海涛拍岸、夜鸟惊飞、远方钟鸣、
风起落叶等音响手段来制造神秘恐怖的气

氛。梅特林克充分运用舞台灯光、音响、道
具、布景等各种手段，从而制造了极具特点

的“情境”，用情境取代情节，将人与命运对

峙的绝望处境进一步显现出来。另外，“第二

种对话”的运用将外部冲突减少，呈现出一

种静态性。梅特林克认为戏剧语言有两种，

“一种用以表达戏剧情境的现实方面，一种

谈及现实以外的事物，梅特林克认为只有后

一种语言才能传达那种构成剧本灵魂的’高
级的真理’”。[5]P312 在梅特林克看来，剧本中

最有价值的语言恰恰是那些用来陪衬行动、
完全不具有动作性的语言，即那些暗示性语

言，《群盲》正是用了这些含有丰富的、多层

的蕴意的语言，来传递着人们“等待”之中的

惶恐不安的情绪，从而透露出一种绝望的、
神秘的气息。如这些盲人在发现牧师的尸体

就在他们中间时他们每个人重复着的单调

平常的话语———“盲人甲：我的天！我的天
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xijulilunzongheng/ xifangxijudengdaimutidesanchongweidu

081



戏剧文学戏剧艺术类 月刊 ●
xijuyishulei yuekan xijuwenxue

2015年 第11期（总第390期）

哪！咱们怎么办哪？年岁最大的盲老妪：神

甫！神甫……是你吗？神甫，出什么事啦？

……你怎么啦？快回答呀！……我们都在你

身边呢……”[6]P479 这些片断式、重复又单调

的语言，正显示了盲人们在发现牧师死后那

种惶恐、悲观、绝望的心理。而全剧以“可怜

可怜我们吧”的哀嚎和哭声中结束，更是给

“等待”蒙上了一层神秘恐怖的气氛。
梅特林克所创作的“等待”母题的戏剧

作品，诞生于欧洲资本主义相对稳定和发

展的 19 世纪后半阶段，这是资产阶级美好

的时代，却也是人类精神坍塌的时代。伴随

着科学技术的飞速发展，工业文明的到来

将人类带入前所未有、急速发展的现代社

会，政治、经济的大动荡在人类的精神意识

领域造成巨大冲击，人性进一步被毁灭，人

对自己的命运失去控制，人类普遍存在信

仰缺失的问题，善恶颠倒，颓唐失望，欧洲

大陆充满了颓废主义与悲观主义。这即是

人们所说的“世纪末情绪”。梅特林克身在

其中，自然无法跳出这种思想范畴，因此，

他以“等待”为母题，深刻表达了他对于人

与命运冲突这一命题的思考。
《群盲》一剧的基本冲突便是人与命运

的冲突，然而，面对这这种人类与某种神秘

力量的对峙时，剧中人物却完全不具有行

动的能力，完全僵化地等待着这种外部力

量的操纵和摆布。这种静态的矛盾冲突达

到制高点，则是发现他们等待的结果是死

亡早已降落在他们中间，从而展现了“等

待”的绝望、神秘与不可知。

三、积极的“等待”：未来乐观又有希望

正如《三姐妹》最后大姐奥尔加拥抱着

两个妹妹所说的：“我们现在的苦痛，一定

会化为后代人的愉快的；幸福与和平，会在

大地上普遍建立起来的。后代的人们，会怀

着感谢的心情来追念我们的，会给活在今

天的我们祝福的。”[7]P337《三姐妹》中的“等

待”，是等待明天，等待未来，是一种乐观

的、抒情的“等待”。三姐妹幻想着惆怅、又
叹息着憧憬，生活越是一成不变她们就越

坚信只要“到莫斯科去”她们的生活就会改

变，生活越是无聊苦闷她们就越热望“到莫

斯科去”后她们的幸福就会来临。因此，她

们怀着对故乡莫斯科、对美好生活和未来

的期待向往不断等待着，虽然她们总是延

宕，但是“等待”却同时加入了一种乐观的

调子。
就实现手法而言，首先，与梅特林克、

贝克特不同，契诃夫作品的“等待”是具体

的，而另外两者的“等待”则是抽象的。三姐

妹的“等待”是莫斯科，是美好的未来，有目

的、有过程、可感知、也可言说。《三姐妹》
中，没有激烈的外部冲突，有的只是对三姐

妹等待下诸如“喝茶”、“闲聊”等生活琐事

的再现。可她们却就在这平淡日常的喝茶、
聊天、谈笑中被自私庸俗、唯利主义的嫂子

娜妲莎赶出了家门。然而她们却没有任何

反抗，至多只是几句牢骚，“他选择这些生

活琐事的精妙之处，在于它们与主题的契

合—————再也没有比无聊琐碎的生活更能

体现三姊妹等待的无所作为与生命的了无

生趣”。[8]P67 其次，契诃夫善于戏剧抒情氛

围的营造，运用各种声光音响手段来制造

静态的情境，并运用圆圈式的戏剧结构阐

发了“等待”。在《三姐妹》中，“莫斯科”本身

就是一种观念上的意象，而三姐妹不断用

抒情性的语言回忆或者憧憬着莫斯科的美

好，使得全剧氤氲出一种乐观、朦胧、抒情
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的情调。而洁白的候鸟这一象征贯穿始终，

第一幕伊里娜的命名日，白鸟象征着春天，

人们怀着幻想和憧憬，而到最后一幕，军队

开拔，秋意萧瑟，候鸟的南飞带走了人们的

所有希望，整个舞台只剩淡淡的离愁。同

时，为了达到“乐观的等待”的效果，契诃夫

的戏剧人物虽然呈现出圆圈式的重复———
“契诃夫剧本中的冲突最后是以独特方式

解决的，即什么都没有真正解决，每一个人

都保持着他原先的样子”，[9]P59 但他们的精

神生活却有了变化，《三姐妹》中她们虽然

等待着“到莫斯科去”的愿望没有实现，然

而剧中人物却都对未来产生了某种希望，

而不同于贝克特《等待戈多》中的那种希绪

弗斯式的纯粹重复。
20 世纪初的俄国正处于一个 风 雨 飘

摇、动荡崩溃的时代。地主、资本家和外国

资本势力的剥削压迫日益加剧的同时，俄

国人民原有的文化传统受到资本主义经济

的发展以及西方现代思想的冲击，人民原

有的价值信仰观念也被推到了面临崩溃的

边缘。以知识分子为首的俄国民众陷入了

彷徨空虚的精神世界与平庸无聊的日常生

活中。然而，不断高涨的俄国革命运动一直

朝着积极的方向发展，因此，契诃夫用他的

文学作品不断地鞭挞着社会上的丑恶现象

和丑陋的人物形象，呼吁着人们对于未来

美好幸福生活的渴望。
《三姐妹》中除了三姐妹对于未来、对

于莫斯科的美好向往外，甚至是那些自身

行动都停滞在空洞反复的议论中的知识分

子代表，也朦胧地感觉到俄国社会即将要

发生的变化。契诃夫还借军官威尔什宁之

口发表 了 一 番 富 有 激 情 的 关 于 未 来 的 台

词：“再过两百年、三百年，这世界的生活将

变得我们无法想象的美好和令人惊异。这

是一个人所需要的生活，如果它现在还暂

时没有，那么他应该去预感它的到来，去等

待和幻想它，去为它做准备，他为此还应该

比他的父亲和祖父看到和知道得更多。”
[10]P330

四、荒诞的“等待”：世界茫然又无意义

正如英国著名戏剧理论家马丁·艾斯

林在《论荒诞派戏剧》中对《等待戈多》的阐

释：“这部剧作的主题并非戈多，而是等待，

是作为人的存在的一种本质特征的等待。
在我们整个一生的漫长过程中，我们始终

在等待什么，戈多则体现了我们的等待之

物———它也许是某个事件，一件东西，一个

人或是死亡。此外更重要的是，我们在等待

中纯粹而直接地体验着时光的流逝。当我

们处于主动状态时，我们可能忘记时光的

流逝，于是我们超越了时间；而当我们纯粹

被 动 地 等 待 时 ，我 们 将 面 对 时 间 流 逝 本

身。”[11]P24《等待戈多》中充满了这种遥遥

无期的、荒诞的“等待”。戈戈和狄狄一直在

等待，等待成了他们唯一的生活内容，唯一

的精神支柱。他们并没有意识到这种等待

的无穷无尽，尽管这种等待“腻烦得要死”，
“真是可怕”，但他们还是一天又一天地等

待着，他们无事可做便没事找事，他们无话

可说便没话找话，他们的等待没有目的，没

有内容，也没有结果，因而他们的等待没有

意义，永无止尽，又不可理喻。
就实现手法而言，首先，贝克特用消解

戏剧冲突的方式来造成舞台的静止。《等待

戈多》基本可以说是没有情节，有的只是一

些荒诞离奇的场景，杂乱无章的片段，浮

动、不确定的形象，模糊、非理性的事件。戈
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戈和狄狄唯一明确的戏剧动作便是等待戈

多，然而要等到什么时候，在哪里见，戈多

到底是谁，他们统统不知道，他们唯一知道

的便是等待。其次，戏剧语言与戏剧动作脱

节，从而营造出一种荒诞感。“荒诞派戏剧

恰恰是以既不联贯又毫无意义的台词、词

句的多次重复或语音的反复再现，去夸大

语言的机械表象，用滑稽可笑、荒谬绝伦的

语言体现人生的荒诞性，用语言本身的空

洞无物，以显示存在的空虚感。”[12]P17《等

待戈多》戈戈和狄狄仿佛同理性的世界脱

了节，一直用一种非理性的、意识流般的谈

话方式重复着各种无聊的话题，他们之间

已经无法构成对话；贝克特更是在经常处

于 一 种 凝 固 不 变 的 状 态 中 大 量 使 用“沉

默”，且这些“沉默”基本上都是毫无意义的

时间空白，与人物性格和戏剧发展没有任

何关系，进而强化了“等待”的茫然。再次，

《等待戈多》从人物形象到主题意旨都呈现

出一种模糊不确定性，从而使全剧处于一

种模糊的、无序的、混乱的、动作停滞的状

态。戈戈和狄狄与荒诞派大多数人物形象

一样，思想模糊，性格朦胧，来历不明，没有

个性，因而人物形象不再鲜明完整。而“戈

多”到底是谁的不确定性本身就是一种抽

象、一种非理性，一切都荒诞不可说，让人

感受到“等待”的绝望与停滞。
进入 20 世纪后，两次世界大战给人类

带来的精神创伤难以平复，世界的分崩离

析使整个西方世界坠入幻灭绝望的状态，

人们对之前的信仰信念以及理性世界产生

了深深的怀疑，人们精神生活空虚，内心焦

虑苦闷，人与人之间隔阂疏远。人们不断否

定自己的自身价值，但却与现实的生存条件

脱节，整个世界陷入一种无穷无尽的荒诞的

生存状态。著名的荒诞派戏剧家尤奈斯库则

说：“荒诞是指缺乏意义……人与自己的宗

教的、形而上学的、先验论的根基隔绝了，不

知所措；他的一切行为显得无意义，荒诞、无
用。”[13]P7 荒诞派戏剧正以此表现了人类

存在的无意义的意义。
《等待戈多》没有传统意义上的情节和

冲突，只是一些荒诞的片段，全剧以两个流

浪汉在黄昏时分在乡野路边的枯树下等待

着他们口中的“戈多”开始，并以他们还在

等待“戈多”结束，“什么也没有发生，谁也

没有来，谁也没有去，这实在糟透了”[14]

P8，却揭示了“人类在一个荒谬的宇宙中的

尴尬处境”，展示出现代人的生活与精神苦

闷，正如剧中台词，“希望迟迟不开，苦死了

等的人”。等待，却没有明确的对象，恰恰表

现了世界的荒诞本质以及人们信仰缺失的

危机。

五、结语

“因为‘等待’，俄罗斯的‘三姐妹’和巴

黎的‘流浪汉’在此刻的北京相遇。”这是林

兆华在 1998 年排演《三姐妹·等待戈多》时

所说。
“等待“作为人类精神的一种本质特

征，常常作为“母题”出现在西方戏剧作品

中，不仅统摄在契诃夫的《三姐妹》、贝克特

的《等待戈多》中，梅特林克的“静态戏剧”
作品也是“等待”母题的典型代表。然而，梅

特林克、契诃夫以及贝克特的“等待”又各

不相同，其作品分别可以阐释“等待”母题

的三种不同内涵———梅特林克的《群盲》代

表了绝望的、神秘的“等待”，这是对于人类

存在终极价值的绝望，是对于外部力量的

恐惑；契诃夫的《三姐妹》代表了乐观的、抒
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情的“等待”，这是人类在世俗生活的压抑

下，仍相信终极价值的存在，并对美好、幸

福的未来生活充满希望的等待；贝克特的

《等待戈多》代表了荒谬的、茫然的“等待”，
这则是人类已经完全对于终极价值存在的

质疑，并因终极价值的丧失而产生苦闷与

彷徨的情绪。
在“等待”母题的统摄下，三部作品都

有着“静态性”的特点，一般通过弱化戏剧

性、消解戏剧动作、淡化戏剧冲突等方式来

展示现实生活的美和悲剧性，当然，不同的

内涵又有着各自不同的实现手法。《群盲》
中运用了总体性的象征主义手法、神秘氛

围与情境的营造、“第二种对话”手法等；

《三姐妹》则注重“内心的现实主义”以及营

造抒情氛围的方式；《等待戈多》则用支离

破碎的戏剧情节、非理性的戏剧语言以及

模糊不定的形象与主旨等呈现静态性。
当然，不同内涵的“等待”源于不同的

精神文化背景。绝望的、神秘的“等待”源于

欧洲大陆“世纪末情绪”笼罩下人们感受到

的命运的神秘、绝望与不可知；乐观的、抒

情的“等待”则是由于随着革命运动的发

展，使得彷徨苦闷的人们隐约感到的未来

的乐观、积极与有希望；荒谬的、茫然的“等

待”则是由于两次世界大战将人们带入的

信仰缺 失 的 危 机 之 中 所 感 到 的 世 界 的 荒

谬、茫然与无意义。
“等待”作为一种深刻的精神主题，是

文学作品永恒的母题，探究西方戏剧作品

中不同涵义的“等待”，更重要的意义就在

于用文学观照人生，探究在现实生活的“等

待”中我们该做何抉择。
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